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ПО ТУ СТОРОНУ ЗАПАДНИЧЕСТВА И СЛАВЯНОФИЛЬСТВА 
 

О, все это славянофильство и западничество наше 

есть одно только великое у нас недоразумение, хотя 

исторически и необходимое. 

Ф.М. Достоевский1 

 

1. Феноменология раскола 

Славянофильство и западничество были первыми философскими течениями в 

русской культуре, которые заявили о себе как оригинальные и национально самобытные, 

обратив на себя внимание европейских философов. Ни в одной стране Европы, 

пережившей Просвещение, не сложилось традиции философствования, основанной лишь 

на национальном самоутверждении или, напротив, национальном самоотрицании, лишь 

на сопоставлении или противопоставлении «своего» и «чужого». Только в России, с ее 

вторичным и подражательным, слабо подготовленным Просвещением, одновременно с 

процессами национального самосознания сложилось противоречивое, амбивалентное, 

романтическое отношение к Западу как центру культурного универсума, одновременно 

притягательному и отталкивающему2. Полемика, развернувшаяся вокруг России и Европы 

как единства или противоположности, и стала почвой для философской рефлексии 

русской культуры под названием «западничества и славянофильства». 

Несмотря на выраженное сочувствие представителей одной концепции – западников 

– к Западу (Европе), а представителей другой – славянофилов – к Востоку (России); 

несмотря на пафос апологии национальной самобытности и исключительности у 

славянофилов и, напротив, пафос национального самоотречения и утверждения единого 

пути мировой культуры и цивилизации у западников, — в обеих концепциях культурного 

и цивилизационного развития было много общего: и ощущение выделенности, 

обособленности России и русской культуры среди других наций и культур, и попытки 

объяснить это теми или иными историческими закономерностями (через категории 

отсталости, прогресса, традиции, самобытности, народности, общего и особенного в 

национальном развитии), и стремление тем или иным способом объяснить и преодолеть 

существующий разрыв между Западом и Востоком. Прав был А.И. Герцен, который писал 

в некрологе К.С. Аксакову, что западников и славянофилов объединяла «одна любовь, но 

не одинокая» — чувство безграничной любви к русскому народу, к русскому быту, к 

русскому складу ума. Противоречивое единство западничества и славянофильства Герцен 

сравнивал с мифологическим двуликим Янусом или двуглавым орлом, смотрящим в 

разные стороны, несмотря на то, что «сердце билось одно». 

Русские западники, как и русские славянофилы, были идеалистами – в буквальном 

значении этого слова: одни идеализировали Запад, другие — Россию; те и другие 

предлагали заведомо утопические пути разрешения реальных проблем русской культуры 

и российской действительности. Русский западник был очень мало похож на реального 

человека Запада своей эпохи и, как правило, очень плохо знал Запад: он конструировал 

«идеальный Запад» по контрасту с наблюдаемой им русской действительностью. 

Большинство западников (А.С. Пушкин и В.Г. Белинский, К.Д. Кавелин, Н.Г. 

Чернышевский и др.) либо вообще не бывали за границей, либо побывали на Западе 

считанное число раз (один или два), зато хорошо знали свое отечество и критически к 

нему относились. Аналогичным образом обстояло дело с представлениями о России 

славянофилов, гораздо лучше знавших Запад, где они учились и подолгу жили, нежели 

                                                 
1 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 30-ти т. Л.: Наука, 1984. Т. 26. 147.  
2 См. подробнее: Лотман Ю.М. Проблема византийского влияния на русскую культуру в 

типологическом освещении // Он же. Избранные статьи: В 3 т. Т.I. С. 127 – 128.  
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собственную родину, которую они идеализировали и поэтизировали, глядя на нее из 

своего «чудного далека» (как выразился Белинский, характеризуя позицию Гоголя, 

писавшего о России из Италии).  

Славянофилы апеллировали к «России», столь же идеальной, фантастической, 

вымышленной, как и «Запад» – в мечтах западников. Собственно, и «Запад», и «Восток» 

(«Россия») были для русских мыслителей лишь условными знаками, символами «своего» 

и «чужого», зеркально отображающими полярные представления о «реальности», весьма 

далекие от самой реальности, ее концептами, теоретическими моделями. 

Взаимоисключающие трактовки западниками и славянофилами и России, и Европы как 

«исключительных» явлений культуры, способных в конечном счете преодолеть 

реальность и радикальным образом изменить весь мир, выдает неискоренимый романтизм 

и тех, и других. 

Столкновение русского западника с реальным Западом, как правило, 

сопровождалось столь же трагическим разочарованием, как и столкновение их 

противников с реальной русской действительностью. Самая же полемика западников и 

славянофилов, принимавшая подчас очень резкие формы, во многом определялась 

взаимодополнительностью этих направлений русской общественной мысли: идейные 

противники нуждались друг в друге как в материале и поводе своего самоутверждения и 

борьбы с оппонентами; они только и могли существовать «в паре» — как бинарная 

смысловая структура русской культуры XIX в., как типичный для русской культуры 

«взаимоупор», поддерживаемый резкостью полемики и доказательностью философского 

спора, с одной стороны, и незавершимостью диалога, неразрешимостью идейного 

противоборства, с другой. 

Славянофильство и западничество были в России национальной формой 

романтизма, своеобразие которого заключалось именно в «парности» соответствующих 

устремлений и идеалов. Однако какие бы идеи и концепты ни избирались русскими 

романтиками, какие бы развернутые теории национальной или всемирной культуры ни 

выстраивались ими, их идеалы были в равной мере оторваны от действительности. Если 

западничество было безоглядно устремлено в идеальное будущее России, приобщившейся 

к уровню «мировой цивилизации» (в лице Европы), то славянофильство опрокидывало 

Россию и русскую культуру в столь же идеальное их прошлое, когда национальная 

самобытность еще не подвергалась столь разрушительным испытаниям и «чужеродным» 

культурным «прививкам». Современность же мало занимала и тех и других: для того, 

чтобы адекватно рефлексировать современность, нужно было быть куда более трезвым 

реалистом; между тем и славянофилы, и западники (в том числе радикальные западники 

левого толка) были по преимуществу мечтателями. Неосуществимость как того, так и 

другого идеалов была очевидна уже современникам теоретиков обоих лагерей, если они 

не были предубеждены в пользу какой-либо из этих двух противоборствующих 

концепций национальной самоидентичности. Но и взаимная критика западников и 

славянофилов, подчас весьма резкая и несправедливая, строилась прежде всего на 

изобличении утопизма и отвлеченного схематизма друг друга. 

Сама «действительность», как ее понимали и как пропагандировали, с одной 

стороны, славянофилы, с другой – западники, была теоретически сконструированной, 

заданной (в соответствии с изначально облюбованным идеалом) и была весьма далека от 

реальной жизни. От личности требовались сверхусилия для воссоздания действительности 

в соответствии с высокими принципами и заявленными идеалами. По существу, 

«действительность», как ее моделировали западники и славянофилы, представляла собой 

также некий идеальный концепт реальности, тенденциозный и абстрактный, представляя 

собой искусственную конструкцию, своеобразно интерпретированную каждой из 

участвующих в полемике сторон.  

Так, славянофилы, апеллируя к истории, доказывали, что возникновение 

государственности на Руси складывалось мирным образом, в то время как на Западе – 
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завоеванием, насильственно; отношения между сословиями на Руси были естественные, 

свободные и любовные, а в Европе – договорные, враждебные; русская церковь не была 

смешана с «мирскими целями», а западная – соединилась с государством. Подобным же 

образом рассуждались власть и суд, семья и быт, личность и коллектив, причем каждый 

раз преимущества нравственного или общественного уклада склонялись в сторону России 

и славянства. Между тем западники, подчас на тех же самых примерах, доказывали, что 

Россия либо ничем не отличалась от Европы в лучшую сторону, либо во всех отношениях 

отставала от нее. Каждый раз и культура, и история интерпретировались тенденциозно и 

субъективно, что лишь усиливало идейный спор и философскую конфронтацию 

дискутирующих сторон. 

Своеобразие русских романтиков того и другого крыла заключалось в том, что 

романтические устремления в том и в другом случае сочетались с решением 

просветительских задач: недаром так много теоретизировали о просвещении — русском, 

европейском, народном и светском — и славянофилы, и прозападно настроенные 

радикалы; и утопизм романтический соединялся с утопизмом просветительским, тем 

самым как бы «удваивались» идеализм и «беспочвенность» затяжного спора. 

Впрочем, именно то, что участники спора о путях развития России и русской 

культуры апеллировали к одной и той же действительности в ее национальной специфике, 

которой все они были по-своему не удовлетворены, коренного преобразования которой в 

ту или иную сторону жаждали, подкрепляя свои стремления ориентацией на свои 

романтические и просветительские идеалы, – не только их разделяло (в периоды 

обострения дискуссий и взаимно подогреваемого полемического ожесточения спорящих), 

но нередко и объединяло. В эти моменты обнаруживались «точки схождения» двух линий 

классической русской культуры, собственно, и доказывавшие стороннему наблюдателю, 

что перед нами не две разные культуры, а две стороны одной культуры, хотя и 

противоречивой, драматически раздвоенной, подчас расколотой. 

Очевидно, поляризация основополагающих идей, принципов, тенденций в 

конкретной истории культуры («бинарного» типа) не может длиться бесконечно, с 

одинаковым напряжением и пафосом, в форме безысходной конфронтации. Наступают 

моменты, когда «энергия противостояния» как бы иссякает и острое противоборство 

взаимоисключающих тенденций сменяется тягой к сближению, «снятием» противоречий, 

«сглаживанием» водораздела между противоположностями. Столкновение культур, как 

известно, — всегда приводит к диффузии идей, ибо противники хотя и по-разному 

решают выдвигаемые эпохой проблемы, но это одни и те же проблемы3. Именно так 

происходило во взаимоотношениях между западничеством и славянофильством: когда 

предлагавшиеся оппонентами решения утрачивали свою актуальность или подтверждали 

свою несбыточность, утопизм, на первый план выступали сами проблемы России, 

единство и нерешенность которых сближали воюющие стороны. Единство предмета 

обсуждения в конечном счете оказывалось значительнее и важнее, нежели методы и 

приемы его осмысления, его интерпретации и оценки идейными противниками. 

Западничество и славянофильство иногда кажутся какими-то стабильными и 

неизменными координатами русской мысли, «интеллектуальными оковами», из которых 

она и стремится как-то вырваться, и не может это осуществить, все время возвращаясь к 

исходной дилемме русской истории Нового времени. Крупнейшие фигуры русской 

классической культуры избежали соблазна нейтрально-либеральной «середины», хотя 

стремление преодолеть односторонность и теоретический схематизм взаимоотрицающих 

концепций общественного и культурного развития выдавало органическую потребность в 

формировании области социокультурных представлений, снимающих поляризацию 

настроений, интересов и ценностных предпочтений. На протяжении двух последних 

                                                 
3 См.: Панченко А.М. Русская культура в канун Петровских реформ // Он же. О русской истории и 

культуре. СПб., 2000. С. 60.  
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веков, а, если отвлечься от самих этих ключевых понятий русской культуры, гораздо 

дольше, почти с середины XVII в., русская мысль оказывается расколотой на два 

непримиримых идейных лагеря, между которыми практически нет никакого «зазора», 

никакого смыслового «промежутка», ничего «третьего» – практически до настоящего 

времени.  

Более того, любая попытка выйти за пределы этой оппозиции приводит нас либо в 

«болото» равнодушных и непричастных к самой русской мысли; либо в область такой 

мысли, которая не рефлексирует ни русскую культуру, ни российскую цивилизацию, ни 

то место, которое они занимают в мировом сообществе и всемирной истории. Между тем, 

практически любая попытка культурфилософской рефлексии России и ее культуры – в 

историческом или современном контексте – возвращает нас к исходной дилемме и 

вынуждает присоединиться к той или иной из двух идеологических позиций, т.е. занять 

заведомо пристрастную и тенденциозную точку зрения в рассмотрении данной бинарной 

конструкции. 

Если при рассмотрении западничества и славянофильства не занять какую-то 

надрефлексивную точку зрения4, не выработать своего рода «взгляд сверху», то любая 

историко-философская рефлексия с необходимостью предстанет одной из разновидностей 

или позднейших модификаций либо западничества, либо славянофильства и, 

соответственно, другой из двух членов этой интеллектуальной оппозиции предстанет в 

свете интерпретаций и оценок, уже сформировавшихся на противоположном полюсе 

диады. Фактически именно это и происходит на протяжении без малого двух столетий во 

взаимоотношениях между всеми последователями, продолжателями и эпигонами 

западничества и славянофильства. В результате воспроизводится практически одна и та 

же система конфронтаций русской мысли, типологически одна и та же логика идейного 

раскола в российском обществе.  

Выдающийся исследователь российского общества А.С. Ахиезер, ныне, увы, 

покойный, отмечал, что в XIX веке раскол российского общества «проник в духовную 

элиту. Произошел раскол самосознания, проявившийся прежде всего в расколе духовной 

элиты. В результате рефлексии реального раскола сознания она предложила две 

противоположные его версии: славянофильство и западничество»5. Длительное идейное 

противостояние западничества и славянофильства было симптоматичным: «Славянофилы 

и западники воплощали раскол своей неспособностью к синтезу расколотых частей 

самосознания. Борьба этих двух течений русской элитарной мысли свидетельствовала о 

том, что два типа конструктивной напряженности обратились друг против друга и на 

элитарном уровне, что духовная элита оказалась неспособной дать власти и оппозиции 

реальное нравственное основание для конструктивных решений, преодоления раскола»6.  

До тех пор, пока российское общество находится во власти тотального раскола, в 

нем будут жить и укрепляться предпосылки для его рефлексивного отображения в виде 

различных историко-типологических и функциональных версий западничества и 

славянофильства (или любых подражаний им). Поэтому А.С. Ахиезер был глубоко прав, 

когда утверждал, что «борьба славянофильства и западничества – не эпизод в истории 

духовной жизни России. Она – модель жизни духа в расколотом обществе. 

Принципиальная возможность синтеза заключалась в амбивалентности славянофильства и 

западничества как амбивалентности полюсов самосознания»7. Однако именно 

амбивалентность западничества и славянофильства, в глубинном их понимании, не была 

                                                 
4 См. подробнее: Кондаков И.В. «Нещадная последовательность русского ума» (Русская 

литературная критика как феномен культуры) // Вопросы литературы. 1997. № 1. С. 143–150.  
5 Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта (Социокультурная динамика России). 3-е изд., 

испр. и доп. М., 2008. С. 226.  
6 Там же. С. 233.  
7 Там же.  
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ими осмыслена и адекватно понята. «Славянофильство и западничество не осознали себя 

как равноправные взаимопроникающие голоса диалога»8.  

Одну из первых попыток переосмыслить западничество и славянофильство как 

амбивалентное целое, выражающее глубинные интенции русской культуры, предпринял, 

вслед за Ап. Григорьевым, Ф.М. Достоевский, прозвучавший как некий упрек в эпиграфе 

к настоящей статье. Великий писатель и мыслитель видел разрешение дилеммы, остро 

стоящей перед русской культурой и Россией (с одной стороны, самодовлеющего 

европеизма а, с другой, – столь же самоценного утверждения русской и славянской 

самобытности), прежде всего в «главнейшей способности нашей национальности» – в 

«способности всемирной отзывчивости»9. Впрочем, добавлял к сказанному Достоевский, 

«не в одной только отзывчивости тут дело, а в изумляющей глубине ее, а в 

перевоплощении своего духа в дух чужих народов»10. Оппозиция западничества и 

славянофильства, по Достоевскому, должна разрешиться в «самом жизненном 

воссоединении», в «единении всечеловеческом», к которому, по его словам, устремился в 

XIX веке русский народ.  

Эти глобальные устремления (глобалитет) России, т.е. «готовность и наклонность 

нашу, нам самим только что объявившуюся и сказавшуюся, ко всеобщему 

общечеловеческому воссоединению со всеми племенами великого арийского рода», 

Достоевский считал объективной, исторически неизбежной альтернативой идейно-

цивилизационному расколу русского общества и русской интеллигенции на западников и 

славянофилов. «Да, назначение русского человека, – восторженно восклицал Достоевский, 

– есть бесспорно всеевропейское и всемирное. Стать настоящим русским, стать вполне 

русским, может быть, и значит только (в конце концов, это подчеркните) стать братом 

всех людей, всечеловеком, если хотите». «… Наш удел и есть всемирность, и не мечом 

приобретенная, а силой братства и братского стремления нашего к воссоединению 

людей»11. «Я говорю лишь о братстве людей и о том, что ко всемирному, ко 

всечеловечески-братскому единению сердце русское, может быть, изо всех народов 

наиболее предназначено…»12. Гениальная интуиция Достоевского подсказала наиболее 

простой и радикальный выход из ситуации, казавшейся безысходной. 

Для того чтобы при рассмотрении западничества и славянофильства выйти из 

замкнутого круга заданных суждений и оценок, нужно занять точку зрения 

«вненаходимости» (М. Бахтин). Это позволит выйти за рамки бесконечного и 

незавершимого диалога между представителями западничества, исторически быстро 

меняющегося, но не настолько, чтобы перестать ассоциироваться с идейными истоками 

этого течения, и носителями идеологии славянофильства (или почвенничества), также 

сильно эволюционировавшего за минувшие полтора – два столетия, но опять же таки 

оставшегося вполне узнаваемым в основополагающих своих национал-патриотических и 

охранительных интенциях. Но для того, чтобы найти зону культурно-смысловой 

«вненаходимости», необходимо выйти за рамки того идейного диалога, который 

удерживает нашу концептуальную «пару» в объятиях друг друга, и взглянуть на ее 

существование с неожиданной – «вненациональной» и в чем-то «внеисторической» – 

точки зрения.  

К этой точке зрения представимы различные подходы (одним из которых, например, 

является евразийство, здесь нами не рассматриваемое). Начнем, во-первых, с того, что 

представим феномены русского западничества и славянофильства через призму 

современных глобализационных процессов, что даст нам определенную историческую и 

смысловую дистанцию по отношению к ним. А затем, во-вторых, рассмотрим концепт 

                                                 
8 Там же.  
9 Достоевский Ф.М. Цит. изд. Т. 26. С. 145.  
10 Там же. С. 146.  
11 Там же. С. 147.  
12 Там же. С. 148.  
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«Русская идея», представляющий собой интеллектуальный продукт трудного, почти 

двухвекового диалога западничества и славянофильства. Эти два подхода «по ту 

сторону» славянофильства и западничества очертят область искомой «вненаходимости» 

или, во всяком случае, определят саму ее возможность.  

 

2. Западничество и славянофильство в свете глобализации 

В современном мире среди всех совершающихся социокультурных процессов первое 

место по праву занимает феномен глобализации. Под глобализацией, разворачивающейся 

на рубеже ХХ – XXI вв., обычно понимается процесс унификации социальных, 

экономических и культурных явлений во всех странах и регионах мира в соответствии с 

некоторым набором общеобязательных требований (норм, ценностных критериев, 

социокультурных установок), выработанных в развитых странах мира, и прежде всего – в 

США. При этом современный мир нередко представляется «однополярным», в котором 

основной тон культурных и социальных изменений задается Западом или даже 

непосредственно Америкой и ее духовной агрессией. Однако даже понимаемая таким 

образом «однополярность» далеко не однозначна. Всплески сопротивления идущей – под 

знаменем глобализации – социокультурной и экономической унификации выражаются в 

антиглобалистском движении и проводимых им акциях протеста во всем мире. Для 

большинства антиглобалистских выступлений и настроений характерно иное видение 

мира, не столь однозначное и целенаправленно-поступательное, как это представляется в 

дискурсе глобализма.  

Это лишь одна сторона феномена глобализации. Другая, не менее существенная, 

связана с завершением в мировой истории индустриальной эры и формированием 

постиндустриальной цивилизации, основанной на преобладании информационных 

технологий и соответствующих культурных форм. Развитие средств массовой 

коммуникации в небывалых прежде, глобальных масштабах, изменение характера 

производства культурных артефактов с опорой на достижения компьютерной революции, 

изменение во взаимоотношениях различных составляющих культуры – науки, техники, 

искусства, видео- и аудио-коммуникаций, производства предметов массового 

потребления, включая формы массовой культуры, – всё это и есть реалии 

постиндустриального развития человечества, в полосу которого постепенно вступают, 

одна за другой, все страны мира.  

Вступление одних государств на путь постиндустриализма, в то время как другие 

лишь топчутся на пороге (или за порогом) новой эры цивилизационного развития, 

означает раскол мирового сообщества на два культурно-семантических пространства – 

постиндустриальное и до-постиндустриальное (или – постиндустриальное и до-

индустриальное), между которыми существует не только смысловой «зазор», но и 

глубокое противоречие. Постиндустриальному обществу в современном мире 

противостоит традиционное общество, и это противостояние «нового» и «старого» 

нередко принимает весьма драматические и острые формы. 

Все сказанное выше, так или иначе, демонстрирует неоднозначность и проблемность 

процессов глобализации, серьезно осложненных альтернативными тенденциями, 

противоборствующими глобальной унификации и интеграции. В контексте мировой 

культурно-исторической динамики всем аспектам глобализации отчетливо противостоят 

аналогичные тенденции антиглобализма; всемирной интеграции – процессы всеобщей 

дифференциации и дезинтеграции; унификации и стандартизации сопротивляются черты 

уникализации, индивидуализации и самобытности, проявляющиеся на всех уровнях 

социокультурных и цивилизационных процессов. И, надо сказать, тенденции этого 

противоборства наметились задолго до того, как феномен глобализации получил свое 

название. Более того, сегодня необходимо признать, что глобализационные процессы в 

культурной истории человечества существовали всегда, и в эти процессы с глубокой 

древности были вовлечены народы Европы, Азии, Африки.  
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Не оставалась в стороне от них, начиная со своего Крещения, и Русская земля. 

Процесс непосредственного «вхождения» России в мировое сообщество, а вместе с тем и 

в контекст глобальных проблем, встававших перед человечеством по-своему в каждую 

культурно-историческую эпоху, процесс противоречивый и драматический, 

развертывающийся на протяжении веков, имеет свою предысторию, весьма существенную 

в плане истории и теории культуры. 

Прежде всего приходится констатировать, что Русь, Россия и СССР буквально с 

самого начала своего культурного и политического самосознания мыслили себя отнюдь не 

на периферии мирового культурно-исторического процесса, а поблизости от центра и 

были по крайней мере причастными к всемирному целому (знаменитый русский 

мессианизм, о котором писал, к примеру, Н.А. Бердяев). Во многом это связано с самим 

пограничным положением России – между Западом и Востоком, а русской и в целом 

российской культуры – между культурами европейского и неевропейского типа.  

Тем самым Россия как культурная область и цивилизация – вольно или невольно – 

рассчитывала на «центральное», «связующее» место в мире – между контрастными 

мирами; претендовала на роль «цивилизационного моста» между Западом и Востоком и 

брала на себя функцию объединения противоречивых частей единого целого, 

понимаемого как «мировое сообщество» (на этом строилась концепция цивилизационного 

«всеединства» Вл. Соловьева). В то же время это означало, что все противоречия между 

Западом и Востоком, любые столкновения цивилизационных и культурных интересов 

западных и незападных цивилизаций так или иначе проходят (и не могут впредь не 

проходить) через российское пространство, издревле ставшее полем борьбы 

противоположных и взаимоисключающих цивилизационных и культурных тенденций 

мирового развития (христианизация и исламизация, вестернизация и колонизация 

Востока, модернизация и раскол и т.п.).  

В ХХ веке «русский Гегель» Н.А. Бердяев связывал столкновение двух потоков 

мировой истории в пограничной зоне великого Востоко-Запада с развитием в границах 

России цивилизационного катаклизма всемирно-исторической и провиденциальной 

значимости13. Другой великий русский мыслитель, Г.В. Плеханов, объяснял драматизм 

социально-исторических и культурных процессов в России и русской общественной 

мысли глубинным антагонизмом «разбегающихся» в российском пространстве 

европеистских, демократических тенденций и принципов восточного деспотизма и 

азиатского способа производства – антагонизмом, имеющим также всемирно-

историческое значение, судьбоносное не только для России, но и для Европы и Азии, 

граничащих с Россией14. С разных, даже противоположных точек зрения неозападник 

Плеханов и неославянофил Бердяев увидели и осмыслили общее содержание 

происходящего в тысячелетней истории России – «турбулентность», «завихрение» 

цивилизационных процессов, равно представляющих центробежные и 

центростремительные тенденции бытия России. 

С процессами напряженного диалога Запада и Востока были по-разному, но 

органично связаны такие переломные в истории России (а вместе с тем, в той или иной 

степени, и всего мира) события глобального масштаба:  

 Крещение Руси, совместившее тяготение к Западу и одновременно к 

христианскому Востоку;  

 нашествие монголов и включение оседлой Руси в кочевую империю Чингисхана – 

одновременно с отпором западной агрессии (в лице тевтонских рыцарей-

крестоносцев);  

                                                 
13 Бердяев Н.А. Русская идея. Основные проблемы русской мысли XIX века и начала ХХ века // О 

России и русской философской культуре: Философы русского послеоктябрьского зарубежья. М., 

1990. С. 44. 
14 В «Истории русской общественной мысли». См. подробнее: Плеханов Г.В. История русской 

общественной мысли: В 3 кн. М.; Л., 1925. Кн. 1. С. 118. Ср. также: Там же. Кн. 2. С. 38.  
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 создание Московского царства, воодушевленного идеей Третьего Рима и 

соединившего в себе черты превращенного византизма и монголизма;  

 Смутное время, обозначившее первое открытое столкновение России с Западом – 

при наличии явного интереса к западной культуре; 

 Петровские реформы, сопряженные с амбивалентным отношением к Западу, 

одновременно притягательному и опасному, и потому связанные с 

альтернативными, подчас непредсказуемыми последствиями;  

 Отечественная война 1812 г., представившая России Запад как агрессивную силу, 

как военную угрозу, заключающую в себе опасность исчезновения России из 

мирового пространства и мировой истории, а Западной Европе – Россию как 

представительницу альтернативного ей Востока, полного варварской мощи;  

 Великая крестьянская реформа 1861 г., не развязавшая до конца узел российского 

Востоко-Запада, в частности живучесть и нереформируемость «азиатского способа 

производства», неизвестного в Европе;  

 русско-японская война, послужившая детонатором русской революции 1905–1907 

и 1917–1922 гг. и продемонстрировавшая всему миру невосточный и незападный 

характер российской цивилизации…  

Среди собственно культурных процессов в истории России тоже немало колоритных 

примеров. Так, русское православие изначально мыслилось не только как равноправная с 

другими христианская конфессия, но и как высшая форма всемирного христианства, 

фактически же – особая религия, по сравнению и с католичеством, и с протестантизмом. 

Русское Просвещение понималось как часть общеевропейского и всемирного 

Просвещения; русские классицизм и сентиментализм, романтизм и реализм, символизм и 

футуризм были неотделимы от аналогичных явлений за рубежом, а подчас казались 

опережающими европейские аналоги. Изобретенный Сталиным «социалистический 

реализм» считался не только главным и единственным творческим методом советских 

литературы и искусства, но и судьбоносным явлением всей мировой культуры, высшим 

достижением всемирной художественно-эстетической мысли. Перспективы социализма в 

России – западноевропейского и «русского», атеистического и христианского, 

крестьянского и пролетарского – обсуждались неотрывно от судеб социализма в Европе и 

во всем мире. Споры западников и славянофилов, почвенников и радикальных 

демократов, народников и марксистов, большевиков и меньшевиков, троцкистов и 

сталинистов в конечном счете шли вокруг проблемы соотношения всемирного и 

самобытного в российской цивилизации, в русской культуре, в отечественной истории. 

Идеи «всемирной отзывчивости» (Ф.М. Достоевский) и «всеединства» (В.С. Соловьев) так 

же зародились в России, как и, например, концепция «перманентной революции» Л. 

Троцкого или концепция «двух культур в одной» В.И. Ленина, в одинаковой степени 

претендовавшие на всемирно-историческое значение.  

Когда Н.А. Бердяев писал о мессианизме русских, он имел в виду прежде всего 

стремление русской национальной культуры оказаться в «фарватере» мирового развития и 

в целом центростремительную тенденцию культурно-исторического пути России. Но при 

этом Руси-России – в лице ее выдающихся политиков, мыслителей, деятелей культуры – 

«хотелось» непременно находиться не в арьергарде, не в «хвосте» мировой истории, а в 

авангарде, т.е. возглавлять ведущие тенденции развития человечества, подавать ему 

пример, задавать «тон» всемирной истории. Именно в этом смысле Москва, устами старца 

Филофея, утверждалась в роли «Третьего Рима»; именно Русь считал Юрий Крижанич 

центром мирового славянства; именно Россию русские славянофилы видели во главе 

истинного христианства и общечеловеческой нравственности; именно в русской культуре 

и ее светоче – Пушкине – Достоевский усматривал феномен «всемирной отзывчивости».  

Когда А.И. Герцен в порыве ненависти к европейскому мещанству парадоксально 

заявлял, что Россия уже потому обогнала Европу, что отстала от нее, он имел в виду, что 

крестьянская община, представлявшаяся Герцену фундаментом будущего социализма и к 
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XIX в. уже не существовавшая ни в одной из европейских стран, приведет Россию к 

социализму раньше других стран, а потому и социализм, к которому придет русский 

крестьянин, будет «русским»: во-первых, потому, что русские достигнут его первыми, а, 

во-вторых, потому что этот социализм будет нести на себе печать «русского воззрения». 

По-своему верили в российское избранничество и русские народники, отстаивавшие 

приоритет отечественного крестьянства в мире. На эту же тенденцию, исходя, правда, из 

других идейных соображений, рассчитывали и те представители русского марксизма, 

которые уверяли российскую и мировую общественность в том, что именно в России с ее 

отсталостью (в плане развития капиталистических отношений) отныне находится центр 

мирового коммунистического движения и источник мировой пролетарской революции.  

Затем, уже после победы Октября, большевики утверждали, что возможна победа 

социализма в одной отдельно взятой стране, а именно в Советской России, что первое в 

мире государство рабочих и крестьян подает пример другим странам, только вступающим 

на путь социализма. На подобные же темы создавали свои интеллектуальные аппликации 

«веховцы» и «сменовеховцы», «евразийцы» и советские диссиденты, активисты 

«оттепели» и «прорабы перестройки». Словом, своего рода «глобализм» не только 

никогда не был чужд ценностно-смысловому содержанию и исторической 

направленности культуры России, но и в каком-то отношении был ей имманентен и даже 

предопределен. 

Однако почти в той же мере был свойствен России с давних пор и «антиглобализм». 

Что же иное, если не «антиглобализм» своего времени, представляла концепция Москвы 

как «Третьего Рима», предсказывавшая падение и разложение всему миру, связанному с 

Римом «Первым» и Римом «Вторым»? Что иное имел в виду Иван Пересветов, 

противопоставляя латинской праведности – святость русских исповедников, соединенную 

с «турецкой» справедливостью московского государства? Что иное представлял пафос 

Ивана Грозного, обличавшего в своих ярких посланиях «лютость» Лютера и «невежество» 

римского попа (Папы Римского), высмеивавшего институт английского парламентаризма 

и ограниченность абсолютизма в развитых странах Европы? 

Своеобразным «антиглобализмом» русских монархов можно объяснить их 

настойчивое обоснование авторитаризма, деспотизма и крепостничества как 

специфически российских устоев цивилизации, без которых Россию ожидает хаос, крах 

идеалов европеизма, торможение и даже приостановление реформ (Петр Великий в его 

дискуссиях с Лейбницем; Екатерина II – в спорах с Дидро; Николай I – в диалогах с 

маркизом де Кюстином). Наконец, нет сомнений, что концепция Советской России как 

«осажденной крепости», обороняющейся от агрессии мирового империализма и 

органически противостоящей разлагающемуся буржуазному Западу, есть 

непосредственное продолжение славянофильских настроений в России накануне и во 

время Первой мировой войны.  

Недаром Н.А. Бердяев называл Ленина, по сравнению, например, с Плехановым, 

«славянофилом», не столько основателем, сколько продолжателем «русского 

коммунизма», своими истоками уходящего в Московское царство (!). Апофеозом 

советского «неославянофильства» стала развернутая Сталиным и Ждановым кампания 

борьбы с «безродным космополитизмом и низкопоклонством перед Западом» в конце 

1940-х – начале 50-х гг., – со всеми вытекающими последствиями (судилищами, 

репрессияими, депортациями целых народов и т.п.), – к счастью, не завершенная из-за 

смерти «вождя народов». 

Можно сказать, что российский «антиглобализм» (как и, по-своему, «глобализм») 

исторически заложен едва ли не в ментальные основания российской цивилизации, в 

национальное самосознание русского народа. Таковы: 

 Идея «своего», особого исторического пути, отличного от европейского.  

 Социальное и культурное «охранение», т.е. стремление любой ценой сохранить 

свое национально-культурное своеобразие и многообразие, в том числе и то, 
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которым не подобало бы хвалиться, нередко чреватое отсталостью (самодержавие, 

крепостное право, крестьянская община, «русский социализм», «коллективизация», 

российский неустроенный быт и пр.). 

  Противопоставление российской «устойчивости», «самостоятельности», верности 

«принципам», т.е. известного консерватизма – западному «модернизму», 

модернизации, любым стратегиям динамического развития и постоянной 

социокультурной изменчивости.  

 Обоснование исключительного национально-культурного своеобразия, 

противостоящего в истории мысли европейскому рационализму и философскому 

прагматизму.  

 Противопоставление русской «соборности», коллективности, «коммюнотарности» 

(Н.А. Бердяев), «народности» и даже «советскости» – западноевропейскому 

индивидуализму и эгоизму, приоритетам личности и «прав человека», частной 

собственности и частному предпринимательству.  

 Противостояние российского и русского бескорыстия, энтузиазма, 

нерасчетливости и широты, мечтательности, основанных на душевной теплоте, 

сердечности и отзывчивости – западному корыстолюбию, накопительству, 

буржуазной расчетливости и выгоде, господству рынка, царству «чистогана», 

отношениям «купли – продажи», утилитаризму.  

Подобные примеры идейной и мировоззренческой конфронтации России 

«развитым» мировым державам и раньше, и сегодня видятся именно в одном идейно-

смысловом и социально-практическом контексте со всеми разнообразными 

антиглобалистскими выступлениями в современном мире. 

Наблюдения за современными социальными и культурными процессами в мире, так 

или иначе связанными с глобализацией и антиглобализацией, наводят на мысль, что 

именно в России, начиная едва ли не с Древней Руси, эти процессы получили свое самое 

раннее и наиболее оформленное развитие. Так сказать, «трещина» в мировом единстве 

проходила по России, коренилась в ее недрах. Конечно, прежде всего приходит на ум 

полемика западников и славянофилов 30- 60-х гг. XIX в., которые достаточно ярко и резко 

выражали тенденции, аналогичные современным глобализму (западники) и 

антиглобализму (славянофилы).  

Если западники отстаивали приоритеты социального и культурного развития 

Западной Европы, полагая их всеобщими, выражающими тенденции мирового 

исторического развития (что отвечает и интересам отстающей России, и другим странам и 

культурам, в культурном и цивилизационном отношениях опаздывающим), то 

славянофилы, отстаивая интересы национально-культурной самобытности славян, в том 

числе и русских, исходили из идеи дифференцированного развития различных культур, 

каждая из которых имеет, по сравнению с другими, свои преимущества и свои недостатки, 

несводимые к «единому знаменателю» мировой или европейской цивилизации. 

В культурно-цивилизационном споре русских западников и славянофилов (не 

имеющем буквальных аналогов в истории культурологической мысли Европы или 

Востока XVIII, XIX и XX вв.) столкнулись между собой два во многом противоположных, 

если не взаимоисключающих в то время, дискурса – просветительский и романтический.  

Первый, просветительский, исходил из априорных представлений о требованиях 

общечеловеческого Разума, Просвещения, о единстве мировой истории и всемирной 

культуры, связывающих человечество общностью разумных целей и средств их 

достижения. Для просветителей национальная разобщенность культур преодолима, а 

общечеловеческая цивилизация – дело ближайшего будущего. Второй дискурс, 

романтический, связан с представлениями об исключительности национально-

культурного развития народов и регионов, о принципиальной неуничтожимости 

межкультурных границ и невозможности объединения национальных культур и религий в 

одну непротиворечивую всемирную цивилизацию. «Законы Разума» для романтиков не 
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обладали свойствами универсальности и не объясняли всего происходящего в мире. 

Напротив, в мире и культуре есть много чувственно-неповторимого, иррационального, 

даже мистического, индивидуально-личностного, а значит, непредсказуемого и 

необъяснимого. Сами народы, с точки зрения романтизма, – это коллективные 

«личности», и унифицировать их, не уничтожив при этом их сущность, нельзя. История, в 

том числе и всемирная, движется личностями, в том числе – «коллективными», народами.  

Полемика западников со славянофилами – это фундаментальный спор просветителей 

с романтиками. Нигде, как в России, в русской культуре подобный спор не обрел ни столь 

колоритной остроты, ни столь жесткой непримиримости, ни столь прямого временного 

совпадения разных культурных парадигм. Потому ли, что русское Просвещение было, по 

сравнению с западным, подражательным, ущербным, сословно-классовым (дворянским, а 

не буржуазным и общенациональным, как в Европе)? Потому ли, что и русский 

романтизм был во многом вторичным, заимствованным, без достаточной поначалу 

социальной и культурной почвы в самой российской действительности (в первой 

половине XIX в.), а потому полный восточной экзотики и национально-культурного 

утопизма? 

Полемика западников и славянофилов, продолжавшаяся в России с переменным 

успехом без малого два века, способствовала формированию – на стыке просветительства 

и романтизма – наиболее общей, универсальной «матрицы», по которой (или по аналогии 

с которой) в дальнейшем строилась конфронтация глобализма и антиглобализма – не 

только в России, но и во всем мире, – течений, отстаивавших соответственно идеи 

культурно-цивилизационного универсализма (в мировом масштабе) и культурно-

цивилизационной автономии и самобытности (также в мировом масштабе). В этом свете 

глобалистские концепции выглядят как неопросветительские, а антиглобалистские – как 

неоромантические, реанимированные в постиндустриальном, информационном обществе 

для придания исторического масштаба борьбе «за» и «против» мирового «всеединства». 

Однако есть существенная разница между антиномией «просветительства и 

романтизма», сложившейся на рубеже XVIII–XIX вв., и оппозицией 

«неопросветительства и неоромантизма», складывающейся на рубеже ХХ–XXI вв. 

Минувшие два века истории мировой культуры оставили глубокий след во 

взаимоотношениях разных национальных культур в контексте мирового целого. Самой 

оппозиции просветительства и романтизма оказывается все же недостаточно для 

понимания антиномии глобализма и антиглобализма. Противостояние просветительства и 

романтизма – это модель дивергенции (раздвоения единого, дифференциации целого), т.е. 

один культурный механизм, сложившийся в рамках Нового времени.  

Между тем оппозиция «глобализм – антиглобализм» – это гораздо более 

напряженная и менее разрешимая «связка» альтернативных культурных механизмов – 

селекции (т.е. жесткого размежевания противоположных тенденций развития, 

выливающегося в запрет реальной или потенциальной оппозиции) и конвергенции (т.е. 

соединения в практически несоединимое целое уже разделенных и отобранных 

непримиримых тенденций). В этом случае мы имеем дело с конфигурацией двух 

противоположно направленных культурных механизмов, т.е. с конструкцией, неизмеримо 

более сложной, нежели дивергенция (двухэтажной или двухшаговой). 

В объяснении проблематики «глобализма – антиглобализма» одного выявления ее 

далеких культурологических корней оказывается явно недостаточно. Необходимо 

вспомнить, что полемика западников и славянофилов, а затем космополитов и 

почвенников в России, продолжавшаяся без малого целых два века, временно завершилась 

в СССР формированием дискурса, соединившего в себе идею всемирности и 

национальной исключительности, общечеловеческой «разумности» и организованного 

субъективного фактора (в формах классовой борьбы, диктатуры пролетариата, 

революционного насилия, партийной организации всего общества, планового 



 12 

централизованного хозяйства, единой советской идеологии и унифицированной 

культурной политики и т.п.).  

Речь идет о дискурсе тоталитаризма, впервые сложившемся именно в России (в 

формах большевизма, ленинизма), позднее повлиявшем на все разновидности 

тоталитаризма практического или теоретического (итальянский фашизм, немецкий 

нацизм, троцкизм, сталинизм, маоизм и т.д.). Будучи порождением не одной только 

русской революции, но и Первой мировой войны, тоталитаризм дал трещину в итоге 

Второй мировой войны и потерпел крах в ходе холодной войны, также имевшей характер 

мировой. Судьбы тоталитаризма как незавершенного проекта глобальной интеграции –

средствами перманентного, неограниченного насилия – тесно связаны с историей 

мировых войн и всемирного милитаризма. Однако несомненно: тоталитаризм – в его 

национально-русском или любом ином национальном варианте – был органически чужд 

как западничеству, так и славянофильству (почвенничеству) в их классических версиях, 

клонившихся к типологически различным разновидностям либерализма. Для превращения 

национальных или всемирных проектов модернизации общества в тоталитарное каждой 

из этих концепций была необходима «прививка» радикализма в виде социалистических, 

экстремистских или террористических идей. 

Собственно, тоталитаризм и был первой исторической моделью глобализма: ведь он 

претендовал на всемирно-исторический, общечеловеческий охват всего мира, на 

выведение всеобщих законов человеческого общежития, на обоснование универсальных 

путей исторического развития всего мира. Другое дело, что модель, разработанная в 

разных вариантах теоретиками и практиками тоталитаризма (по своей сути 

милитаристская и террористическая), на протяжении ХХ в. многих то увлекавшая, то 

отталкивавшая, в конечном счете поразила мир своей бесчеловечностью, жестокостью. 

Это был первый вызов глобализма человечеству. 

Современный глобализм, порожденный либеральной цивилизацией, является 

ответом на вызов тоталитарного глобализма. Во многом он оппозиционен и прямо 

противоположен тоталитаризму. Однако в обоих вариантах глобализации – тоталитарной 

и либеральной – есть и нечто общее. Это стремление унифицировать национальные 

культуры и пути национально-культурного развития, это использование исключительных 

средств давления на мыслящую и творческую личность, приводящую к шаблонизации и 

рутинизации культуры, к формализации и технократизации цивилизаций. 

Постсоветская Россия, пройдя длительный (почти 80-летний) путь тоталитарного 

развития, сразу окунувшись в омут американизированного глобализма, в условиях 

современной конвергенции тоталитарного и либерального дискурсов, переживает период 

глубокого и трудно разрешимого кризиса, органично вписанного в глобальный контекст. 

Почти неизбежно антиглобалистские тенденции в России получают характер почвенно-

националистический и антизападный, более того, они поддерживаются и во многом 

формируются прототалитарными силами, во многом отражая индустриальный и даже 

подчас доиндустриальный (настроения патриархального русского крестьянства) этапы 

исторического развития российского общества в ХХ веке. Соответственно глобалистские 

тенденции опираются на либеральные, по своей сути антитоталитарные, течения в 

постсоветской России, естественным образом ориентирующиеся на Европу и США, на 

формирование постиндустриального общества в России.  

Поэтому в России – более чем где-либо (особенно на историческом примере 

западничества и славянофильства) – становится очевидным, что глобализм и 

антиглобализм – это лишь две разные формы того же глобализма, различным, а подчас и 

взаимоисключающим ценностно-смысловым наполнением, конфликт между которыми 

(формами) может быть «снят» и разрешен, например, в рамках постмодернистской, 

мозаичной парадигмы, складывающейся на наших глазах. Это же касается и собственно 

западничества и славянофильства – глобалистских дискурсов рефлексии русской 

культуры и российской цивилизации. 
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3. «Русская идея» в диалоге культур 

Под «Русской идеей» – при всей условности этого концепта – понимается сегодня 

совокупность идейных и эмоциональных представлений, позволяющих говорить о 

единстве русской нации, сплоченной природными и социальными условиями, общими 

историческими целями, практическими задачами и ментальными установками. Хотя 

большую роль в формировании концепта «Русской идеи» сыграли славянофилы и, по-

своему, западники, оспаривавшие у них его содержание и интерпретацию, обосновал это 

наименование мыслитель, пытавшийся встать «по ту сторону» западничества и 

славянофильства, – В.С. Соловьев. Его работа, так и называвшаяся – «Русская идея», – 

была написана им для Западной Европы, впервые опубликована в 1888 г. на французском 

языке и, по замыслу автора, была предназначена для участия в диалоге культур – России и 

Запада. 

Объясняя само ключевое понятие «Русской идеи» в начале своей работы, В.С. 

Соловьев заметил, что «вопрос о смысле существования России во всемирной истории» 

«является самым важным из всех для русского, да и вне России он не может показаться 

лишенным интереса для всякого серьезно мыслящего человека». Обращает на себя 

внимание, утверждал В.С. Соловьев, тот «великий исторический факт», что «огромная 

империя… в течение двух веков выступала на мировой сцене», что «она по многим 

второстепенным вопросам приняла европейскую цивилизацию, упорно отбрасывая ее по 

другим, более важным, сохраняя таким образом оригинальность, которая, хотя и является 

часто отрицательной, но не лишена тем не менее своеобразного величия». Все это, по 

мысли Соловьева, может и должна объяснить «идея нации», которая «есть не то, что она 

сама думает о себе во времени, но то, что Бог думает о ней в вечности»15. Таким 

образом, «Русская идея», как ее обосновал В.С. Соловьев, носит не исторический и не 

социологический, а метафизический характер.  

Другое произведение, вслед за трактатом В.С. Соловьева носящее название «Русская 

идея», – это книга Н.А. Бердяева, написанная уже по окончании Второй мировой войны 

(1946), с подзаголовком «Основные проблемы русской мысли XIX века и начала ХХ 

века». Уже на первой странице своей книги Н.А. Бердяев подтвердил верность 

соловьевской трактовке ключевого понятия: «Меня будет интересовать не столько вопрос 

о том, чем эмпирически была Россия, сколько вопрос о том, что замыслил Творец о 

России, умопостигаемый образ русского народа, его идея»16. Как и в работе «Истоки и 

смысл русского коммунизма», Бердяев в «Русской идее» много места уделил 

доказательству того, что русский коммунизм, включая такие его идейно-политические 

составляющие, как ленинизм и сталинизм, «есть извращение русской мессианской идеи»; 

он «утверждает свет с Востока, который должен просветить буржуазную тьму Запада»17. 

Завершая свое исследование, Бердяев подчеркивал, что «русская идея» 

«соответствует характеру и призванию русского народа»18; что «русская идея – 

эсхатологическая, обращенная к концу. Отсюда русский максимализм. Но в русском 

сознании эсхатологическая идея принимает форму стремления ко всеобщему спасению»19. 

В отличие от «германской идеи», которая «есть идея господства, преобладания, 

могущества», – русская идея – это «идея коммюнотарности и братства людей и 

народов»20. Наконец, заключая свою книгу о «Русской идее», Бердяев напоминал 

                                                 
15 Соловьев В.С. Соч.: В 2 т. М., 1989. Т. 2. С. 219 – 220.  
16 Бердяев Н.А. Русская идея. Основные проблемы русской мысли XIX века и начала ХХ века // 

Цит. изд. С. 43.  
17 Там же. С. 264. 
18 Там же. С. 266. 
19 Там же. С. 267. 
20 Там же. С. 268.  
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читателю, что «русский народ, по своей вечной идее, не любит устройства этого земного 

града и устремлен к Граду Грядущему, к Новому Иерусалиму…»21.  

Бердяевская интерпретация «Русской идеи» еще сильнее, чем соловьевская, 

проводит ее внеисторический, религиозно-метафизический смысл и в еще большей 

степени настаивает на ее вненаходимости как западничеству, так и славянофильству. Ведь 

«замысел Творца», как бы его ни трактовать, в любом случае должен быть «выше» и 

«шире» любой социокультурной рефлексии, порожденной историей национальной мысли, 

а значит, всегда надрефлексивен или сверхрефлексивен, по сравнению с человеческой 

мыслью. В этом смысле «Русская идея» – это не «моноидея русских», а «Идея свыше о 

русских», и в этом качестве она находится «по ту сторону» и славянофильства, и 

западничества.  

«Русская идея» является до сих пор одним из ключевых концептов в концептосфере 

русской культуры, причем остается таковым на протяжении уже более столетия, 

претерпевая различные модификации и смысловое развитие, не затрагивающие, впрочем, 

сущности этого концепта (понятного на разных уровнях рефлексии – от обыденного 

сознания до серьезной философии культуры), остающейся неизменной в истории русской 

мысли.  

Крупнейшие русские мыслители, пытавшиеся философски отрефлексировать 

«Русскую идею» и понять ее феноменологию (В.С. Соловьев, Н.А. Бердяев, С.Л. Франк, 

Г.П. Федотов и др.), несомненно, чуждые какого-либо национализма и имперских 

амбиций, видели в ней средоточие национальных предпочтений и комплексов, 

судьбоносных для России и определяющих ее место в мире: мессианизм и миссионизм, 

коммюнотарность, жертвенность, аскеза, религиозное отношение к нерелигиозным 

предметам, например, сакрализация политики или естествознания, всемирная 

отзывчивость, «широта» русской души и размах деятельности и т.п. Характерно, что 

глубинная семантика этого концепта при всех частных видоизменениях оставалась 

константной и до известной степени составляла ядро русской культуры на протяжении 

веков, еще задолго до появления его нынешнего лексического обозначения и логико-

феноменологического оформления.  

Однако во всех рассуждениях о концепте национальной идеи, в данном случае – 

русской, недоставало контекста, в котором появляется и функционирует «идея нации», 

недоставало атмосферы диалога одной национальной идеи – с другими национальными 

идеями. В самом деле, пока обсуждаемая национальная идея существует в-себе и для-себя, 

она не встречает противоречий себе и не является сама по себе противоречивой. Но как 

только мы представим эту идею в диалогическом контексте с иными национальными 

идеями, ее идиллический характер заканчивается. Самым очевидным образом это касается 

и «Русской идеи». 

За всей семантикой «Русской идеи» встает ярко выраженное стремление русской 

культуры выйти за пределы своих частных и локальных саморепрезентаций, 

славянофильских или западнических, и обрести всемирно-историческое, глобальное 

значение. Согласимся, что в строении и самосознании каждой развитой культуры важное 

место занимает культурологическая триада, обоснованная М. Бахтиным22: менталитет 

культуры (своего рода «я-для-себя» данной культуры); ее глобалитет (т.е. «я-для-других» 

этой культуры, проявляющееся в проекции национального менталитета в мировое 

культурное пространство) и ее локалитет (т.е. представление о месте данной локальной 

культуры в контексте ближайшего культурного окружения, выражающееся в бахтинской 

формуле «другие-для-меня»). Применительно к русской культуре очевидна тенденция: 

менталитет, глобалитет и локалитет русской культуры оказываются предельно 

                                                 
21 Там же. С. 269. 
22 См. подробнее: Бахтин М.М. К философии поступка // Философия и социология науки и 

техники. Ежегодник 1984/1985. М., 1986. С.122.  
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сближенными между собой и, интенсивно влияя друг на друга, становятся в какой-то 

момент идентичными, самотождественными.  

Менталитет русской культуры переносится на ее локалитет и затем на глобалитет, 

которые, в свою очередь, обратно преломляются в ее менталитете. В силу своего 

двойственного положения между Западом и Востоком, русская культура в своем 

самосознании и самоопределении одновременно обращается и к западному контексту, и к 

восточному. Поэтому у русской культуры мы видим с древнейших времен два локалитета, 

что наблюдается в столь ярко выраженной форме у немногих современных ей крупных 

культур. Некоторую аналогию двойственному локалитету русской культуры мы находим, 

например, в локалитете США (с одной стороны, евро-атлантическом; с другой, – 

собственно американском, афро-латино-индейском). Как и в российском случае, 

американский локалитет демонстрирует противоречивое единство европеизма и 

антиевропеизма. 

Естественным локалитетом русской культуры является, с одной стороны, контекст 

славянских культур, этнокультурная общность славянства; с другой, – не менее 

естественным локалитетом русской культуры является евразийская общность ведущих 

народов полиэтнической российской цивилизации – восточно-славянских, тюркских и 

финно-угорских. Благодаря такому двойственному локалитету, русская культура (как, 

впрочем, и американская) и тяготеет к «всемирной отзывчивости», а ее менталитет 

объективно сливается с глобалитетом («широк русский человек…», по Достоевскому), что 

и отразилось в содержании концепта «Русская идея» (сопоставимого с «Американской 

мечтой»). 

Ф.М. Достоевский в своей знаменитой речи о Пушкине, как мы помним, 

сформулировал и аргументировал важный вывод о «всемирной отзывчивости» русской 

культуры и о «всеевропейском и всемирном» назначении русского человека23. Но если 

первая половина гипотезы Достоевского представала как констатация действительно 

общепризнанной всемирной значимости классической русской культуры XIX в., прежде 

всего – литературы, а также смежных с ней явлений культуры, органически связанных с 

литературой (включая художественные открытия самого Достоевского), а также 

свидетельствовала об органическом включении русской культурой в свой состав 

содержания иных, смежных с ней и даже отдаленных от нее культур, то другая половина 

этого умозаключения носила характер «пророчества», т.е. была во многом недоказуемым 

метафизическим, историософским допущением и в то же время мистическим, 

провиденциальным убеждением писателя. В то же время это гипотетическое допущение 

обозначало шанс русской культуры преодолеть извечную западно-восточную бинарность 

и обрести цельность и единство в глобальности. 

Эти же два различных смысла – социокультурный и мистический – следует 

различать и в общем содержании концепта «Русская идея». Первый из них исторически 

изменчив и обладает различной культурной семантикой на разных этапах национальной 

истории, претерпевая то подъемы, то спады, то рост, то падение мирового авторитета 

России – в зависимости от реальных достижений российской культуры и социума. Второй 

– представляет ментальную установку на государственно-конфессиональное величие 

Русской земли, населяющих ее людей (русский мессианизм) и является национальной 

мифологемой.  

Эта мифологема воплощает в себе множество национальных комплексов – от веры в 

свое национально-религиозное предназначение и политическое избранничество до 

болезненного ощущения своей государственной, культурной, технической и иной 

неполноценности, ущербности (по сравнению, например, с конкурентным Западом). При 

этом совмещение в одном и том же концепте исторической реальности и мифологической 

идеократии нисколько не уменьшала исторического мифотворчества, но лишь, напротив, 

                                                 
23 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 26. С. 145; 147.  
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усиливала его, придавая мифу жизнеподобный характер и некую конкретно-чувственную 

убедительность. 

Оба смысла «Русской идеи» – сакральный и реальный – тесно взаимосвязаны между 

собой и находятся как в прямой, так и в обратно-пропорциональной зависимости один от 

другого. Они, так сказать, и нераздельны, и неслиянны. По мере того, как объективно 

укрепляется всемирно-историческое значение России и русской культуры, растет, в глазах 

носителей «Русской идеи», и сакральное их значение; по мере же того, как объективно-

значимая авторитетность России в мире и историческое значение русской культуры по 

тем или иным причинам падает, значение мифологической компенсации этого процесса, 

напротив, возрастает, нередко приобретая утрированные, гиперболические и даже 

гротескные формы. Наконец, по мере искусственного раздувания мифологемы «Русской 

идеи» она вступает во все более трудно разрешимые противоречия с исторической 

реальностью и тем самым подготавливает свою последующую дискредитацию и 

опровержение. Показательно, что чаще всего не историческая реальность, так или иначе 

интерпретируемая в духе концепта «Русской идеи», корректирует национальную 

политическую и государственную мифологию, а столкновение идеологии с 

повседневностью приводит в конечном счете к демифологизации национальной картины 

мира. 

Утверждение величия «Москвы – Третьего Рима» в XVI в. сопровождалось 

апологией крайнего изоляционизма, провозглашением русских приоритетов даже в тех 

областях, где отставание Московской Руси было самоочевидным (наука и техника), что 

привело к конечному торжеству Смуты. Идеология «осажденной крепости» и «железного 

занавеса» сопровождала Советскую Россию после окончания Гражданской войны и СССР 

– после победы в Великой Отечественной, когда страна переживала хозяйственный 

упадок и разруху, однако статус «страны-победительницы» и в том, и в другом случае 

позволил ей пережить триумф собственного величия вопреки объективно плачевным 

обстоятельствам исторической ситуации и привел к формированию в первом случае 

идеологии «победившего социализма» в отдельно взятой стране, а в другом – к борьбе с 

«безродным космополитизмом» и «низкопоклонством перед Западом». Унизительное 

лишение Советского Союза статуса «сверхдержавы» и превращение «биполярного» мира 

в «однополярный» происходило на фоне общего кризиса русской советской культуры, 

политики и экономики, но особенно идеологии, слишком заметного по контрасту с 

идеологической помпой «застойного» времени и саморекламой «перестройки» в связи с 

идеями «ускорения», «нового мышления», «продолжения революции» и т п. 

популистскими лозунгами.  

Во всех этих случаях мы наблюдаем парадоксальное подчинение национально-

русского менталитета своему глобалитету, а двух локалитетов русской культуры – своему 

глобализованному менталитету. Русская культура, в своих собственных глазах предстает 

и общеславянской, и всеевропейской, и евразийской, и азиатской, и тем самым – 

всемирной, общечеловеческой, глобальной, объединяющей в себе все иные культуры как 

составные части самой себя. Россия, через призму русской культуры, оказывается своего 

рода уменьшенной копией или моделью самого мирового сообщества, а ее многоликость: 

полиэтничность, поликонфессиональность, мультикультурность, многоязычие – кажется 

изоморфной смысловой многомерности и сложности мировой культуры как глобального 

всеединства.  

Противоречия менталитета, глобалитета и локалитета русской культуры, 

выразившиеся в смысловом расщеплении концепта «Русской идеи» – на объективное 

значение России и «русского» в мире («я-для-других») и субъективное переживание 

русскими своего мифического величия («я-для-себя»), а также высокомерно-отчужденное 

отношение России и русской культуры к соседним культурам (трактуемым как «младшие 

братья и сестры» данной) отразились в культурной семантике «Русской идеи», где можно 

встретить и отголоски «уваровской триады» («самодержавие – православие – 
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народность»), и обертоны «всемирной отзывчивости» и «народа-богоносца» («русских 

идей» Достоевского), и соловьевские «всеединство» и «богочеловечество», и имперскую 

заносчивость (леонтьевский «византизм») и надменный девиз: «Россия превыше всего», и 

русский национал-шовинизм («Россия для русских»), и различные оттенки советского 

тоталитаризма в патриотической и милитаристской оболочке.  

Все это делало «Русскую идею», столь привлекательную для носителей русской 

культуры, в глазах инокультурной международной общественности (как славянской, так и 

неславянской) во многом опасной, агрессивной и претендующей на мировое господство, в 

том числе – в рамках «славянского единства» – на патернализм в отношении к «малым» 

славянским народам (ср. идею «всеславянского союза» Н.Я. Данилевского). «Русская 

идея» в диалоге различных культур зачастую представала амбивалентной, двойственной и 

противоречивой; не столько сближающей и объединяющей разные культуры между 

собой, сколько разъединяющей, обостряющей межнациональные конфликты, 

раскалывающей мировое сообщество.  

Историческая судьба других славянских народов, не имевших в течение длительного 

времени собственной государственности или внезапно утративших ее (украинский, 

белорусский и польский – в составе России; чешский, словацкий, словенский и 

хорватский – в составе Австро-Венгрии, южные славяне на Балканах – народы Югославии 

и болгары – под османским игом), положение соответствующих языков и культур в 

рамках имперского господства – как второстепенных, маргинальных, периферийных – 

привели к тому, что национальные идеи этих народов, в отличие от «Русской идеи» у 

русских (тяготевшей к интеграции славян под эгидой России), – были направлены, 

прежде всего, на достижение собственной политической независимости и культурно-

языковой самостоятельности, автономии, т.е. на взаимную дифференциацию. За «Русской 

идеей» вставала историческая перспектива центростремительного размежевания; за 

национальными идеями других славянских народов – перспектива центробежности: 

достижение политической независимости, культурно-языковой автономии. 

Интегративные тенденции славянских народов и их культур заявляли о себе лишь 

тогда, когда славянам угрожали чужеземное завоевание, порабощение или рассеяние, 

связанные с этим культурные и языковые потери, вытеснение с европейской и мировой 

исторической арены силами неславянских народов – монголов, турок, романо-германцев, 

англо-саксов и др., например, во время и в результате Первой и Второй мировых войн.  

Таким образом, среди славянских народов наметились две взаимоисключающие 

тенденции: к интеграции славянства (со стороны России) и к обретению всеми 

славянскими народами культурной и политической автономии (у остальных славян). 

«Русская идея» и другие «славянские идеи» смотрели в разные стороны, а славянство, на 

протяжении последних веков и десятилетий, представляло собой скорее «разбегающуюся 

галактику», нежели «сходящуюся»; скорее «ризому», нежели организованную систему. 

Этому способствовала и конфессиональная раздробленность славянства, склонявшегося, в 

различных своих разветвлениях и к православию (восточные и южные славяне – русские, 

украинцы, белорусы, сербы, болгары), и к католицизму (поляки, чехи, словаки, хорваты, 

словенцы), и даже к исламу (боснийцы и болгары-мусульмане). Поэтому «Русская идея» в 

диалоге славянских культур чаще представала в качестве неславянской концепции: 

иноэтнической (например, «евразийской», или «тюрко-финно-угорской» и т.п.) или 

надэтнической (революционной, советской, интернационалистской, тоталитарной, 

имперской).  

В условиях современной противоречивой глобализации разные славянские народы 

различно апеллируют к глобальным сверхъединствам – общеевропейскому, российскому, 

трансатлантическому (т.е. натовскому, проамериканскому) и даже отчасти (в случае с 

Боснией-Герцоговиной) к исламскому сообществам, т.е. выбирают себе различные 

глобалитеты. Найти в современной социокультурной реальности необходимые основания 

(геополитические, религиозно-конфессиональные, социокультурные, военно-
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стратегические и даже этнокультурные), позволяющие обосновать и выстроить 

непротиворечивое и цельное «общеславянское единство» – в противовес, например, 

романо-германскому, тюрко-исламистскому, евразийскому и т.п. условным 

полиэтническим единствам – практически невозможно.  

Подобные основания могут быть обнаружены сегодня без фантастических натяжек 

лишь в культурно-историческом прошлом – мифологическом и фольклорном, 

этнографическом и лингвистическом. Такое же историческое и культурно-историческое 

значение имеет сегодня «Русская идея» – как для других славянских народов, так и для 

всех европейцев, и для представителей Евразии, и для Востока, и для мирового 

сообщества в целом, тем более что в современном, сплющенном сознании 

информационного общества этот концепт, вне культурфилософской ретроспективы, 

предстает в сильно редуцированном, выхолощенном виде и нередко равнозначен 

примитивным националистическим лозунгам. 

Сегодня можно теоретически представить в обозримом будущем лишь 

единственную пока реальную возможность спонтанной ненасильственной интеграции 

славянства в относительно сплоченную социокультурную общность. Это можно 

гипотетически прогнозировать в том случае, если в процессе формирования европейской 

идентичности в рамках Европейского Сообщества, ее ядро составят, по естественным и 

историческим причинам, по преимуществу романские и германские народы, в то время 

как славяне, балты, финно-угры предстанут как «второй эшелон» европеизма или как 

европейцы «второго сорта», как отсталая европейская периферия. Тогда создание и 

сознание «славянского единства» – в ответ на вызов западноевропейского глобалитета – 

стало бы логичным и естественным шагом славянских народов на пути ко всемирности 

(становление славянского или восточноевропейского глобалитета).  

Однако и в этом случае возможно схождение русской культуры и других славянских 

культур только на уровне локалитета, в то время как славянский и российский 

глобалитеты предстанут как непересекающиеся и даже противоборствующие культурно-

исторические общности, демонстрируя продолжающееся расхождение славянских 

культур и их менталитетов в их незавершенном диалоге и необратимый архаизм «Русской 

идеи», утратившей свой конструктивный смысл, очевидный в XIX в., все более туманный 

и аморфный – в ХХ в. и вовсе сомнительный в XXI в.  

В известном смысле можно говорить об отрицании «Русской идеи» в постсоветской 

ментальности – применительно к странам Балтии, Закавказья и Центральной Азии, 

превратившимся по отношению к постсоветской России в зарубежные государства. В 

этом случае речь идет об освобождении соответствующих национальных культур, во-

первых, от влияния единообразной советской тоталитарной идеологии и 

коммунистической политики; во-вторых, от русификации в ее различных проявлениях, 

включая использование русского языка как средства межнационального общения и 

официального государственного языка советской империи; а, в-третьих, о включении этих 

локальных культур в орбиту иных международных связей и межкультурных контактов, 

нежели русская культура и Россия, в контекст иных культурных и цивилизационных 

тяготений, нежели в советское или дореволюционное время.  

Для балтийских и закавказских государств – это прямые связи и контакты с 

Европейским сообществом, с США, да и с самой Россией и русской культурой, но уже как 

с «другой», подчас «чужой», враждебной культурой и цивилизацией; для Средней Азии – 

еще и связи с различными исламскими государствами, а также с Китаем.  

Пока русская культура воспринималась как культура-посредница, «Русская идея» 

могла выступать как инструмент соответствующего диалога культур. Однако как только 

посредующая роль в диалоге культур стала переходить к Финляндии и Венгрии среди 

финно-угорских народов, а среди тюрко-мусульманских народов – к Турции, Саудовской 

Аравии, – «Русская идея» начала восприниматься даже в самой России: в лучшем случае – 

как национально-русская экзотика, а в худшем – как сторонняя, чуждая и враждебная 
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стратегия русских по отношению к нерусским, как символ русификации, великорусского 

шовинизма и имперских амбиций России – не только в среде неславянских народов, но и в 

самой восточнославянской среде (среди украинцев, особенно западных, и белорусов).  

Для локальных культур, вышедших из советского централизованного и 

сравнительно однородного политико-идеологического пространства, претендовавшего на 

универсальность, надэтничность и всемирность, постсоветский этап означал возвращение 

к локальности, этничности и национальной автономии (на новом уровне осмысления и 

представления этих параметров), что придало этим культурам и соответствующим 

ментальностям прежде всего внесоветский, а затем и внероссийский характер. Наложение 

на эти процессы глобализационных контекстов в целом только усилило внесоветский и 

внероссийский (как минимум) характер зарубежной постсоветской культуры, который 

чреват в периоды политической или этносоциальной конфронтации всплесками 

антироссийских и антирусских настроений и акций, в том числе направленных 

непосредственно против «Русской идеи» и ее интерпретаций. 

В этом случае можно считать, что «Русская идея» ходом глобализации и 

постсоветского развития была низведена до частного феномена национально-русского 

менталитета, окончательно утратив смыслы и роль локалитета и глобалитета в 

европейском, евразийском и глобальном контексте, а значит, выпав из какого-либо 

диалога культур – больших или малых (кроме, разумеется, автокоммуникации русской 

культуры с самой собой). Таким образом, интеллектуальный продукт диалога между 

русским западничеством и славянофильством, – готовый, казалось бы, примирить их 

между собой или вывести их полемику в пространство глобальных культурно-

исторических процессов, – очень скоро, менее чем за век своего существования, предстал 

казусом национально-русского самосознания. Поэтому «Русская идея» сегодня оказалась 

феноменом «по ту сторону» западничества и «по эту сторону» славянофильства, так и не 

оправдав не только своих глобалистских, но даже диалогических притязаний.  

Между тем, именно на пути глобализации, не утрачивая своей самобытности, 

русская культура и российская цивилизация постепенно могут преодолеть дихотомию 

западничества – славянофильства, равно как и утопизм «Русской идеи». 


