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Контрфактическое моделирование исторического развития в отечественном 

гуманитарном познании XVII–ХХ вв. 

 

 

Еще десять-пятнадцать лет назад отечественные ученые – историки и философы – 

придерживались почти единодушного мнения: в истории нет сослагательного наклонения. 

Отсюда любые попытки рассуждать на тему «что было бы, если?» наталкивались на 

«глубокомысленные» замечания: «...Суждения типа “если бы, да кабы” - не для историка. 

История - не гаданье по поводу утраченных возможностей. Это ... рассказ, оценка и 

объяснение»1. 

В последнее десятилетие ХХ в. ситуация радикально изменилась. Огромное количество 

монографий, статей, антологий, сборников посвящаются контрфактическим исследованиям 

исторического развития, реконструкции не реализовавшегося прошлого. Теперь большинство 

специалистов придерживаются иного мнения: «возможность моделировать исторический 

процесс, … заново проигрывая ту или иную ситуацию и обсуждая события, которые могли бы 

произойти, однако в действительности не произошли, - определяет методологическую 

специфику исторической науки»2. 

Однако интерес к проблеме сослагательного наклонения в истории, проявляемый 

учеными в конце XX – начале XXI в., остро ставит вопрос о ее генезисе в отечественном 

историческом познании. Некоторые специалисты утверждают: рассуждения «что было бы, 

если?», идеи об альтернативности исторического развития, вводятся в научный оборот только 

«в конце 60-х – начале 70-х годов в советской исторической науке»3. На наш взгляд, 

согласиться с подобным мнением нельзя. Во-первых, при таком подходе не ясно, 

существовало ли все же контрфактическое моделирование исторического развития в 

досоветский период? Во-вторых, как и почему сослагательное наклонение стало 

использоваться в историческом познании середины ХХ в., если этому не предшествовала 

ранее мощная мыслительная традиция? Могли ли контрфактические исследования в 

принципе возникнуть на пустом месте? Поэтому в настоящей статье мы попытаемся 

обосновать иной тезис: проблема сослагательного наклонения начала разрабатываться в 

отечественной историографии, а шире – в гуманитарном (а не только историческом) познании 

в целом, как минимум с XVII–XVIII вв. Более того, здесь осуществлялись и мысленные 

эксперименты, направленные на реконструкцию (моделирование) потенциального прошлого. 

Впервые рассуждения на тему “что было бы, если?” начинают использоваться 

российскими политиками XVII–XVIII вв. в качестве аргумента в различных дискуссиях. 

В 1667 г. один из видных государственных деятелей времен правления царя Алексея 

Михайловича А.Л. Ордин-Нащокин применил их в речи перед польским послами, 

прибывшими в Москву. В ней он «развивал свои мечты о том, какой великой славой 

покрылись бы все христианские народы и какие великие предприятия увенчались бы 

успехом, если бы племена, населяющие наши государства и почти все говорящие по-

славянски от Адриатического моря до Немецкого моря и до Северного океана, соединились»4. 

                                                           
1 Гулыга А.В. Искусство истории. М., 1980. С. 216. Интересно, что в более ранней работе Гулыга высказывал 

противоположную точку зрения: “Историческое событие, совершившись, не переходит в чистое небытие. Оно 

продолжает жить, и подчас не только в сознании людей, но и в материальных процессах” (Гулыга А.В. История 

как наука // Философские проблемы исторической науки. М., 1969. С. 10). Это значит: размышления на тему 

“что было бы, если?” - не “гадание”, а попытка познания реального объекта, которым может заниматься 

историческая наука. 
2 Успенский Б.А. История и семиотика // Успенский Б.А. Избранные труды. Т. I. М., 1996. С. 34.  
3 Бочаров А.В. Идея альтернативности исторического развития в отечественной историографии // История 

мысли. Русская мыслительная традиция. Вып. 2. М., 2003. С. 150. 
4 Ключевский В.О. Русская история. Полный курс лекций в трех книгах. Кн. 2. М., 1993. С. 432. 
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В 1684 г. малороссийский гетман Иван Самойлович обосновывал с помощью 

размышлений “что было бы, если бы?” большую опасность для балканских славянских 

народов не Османской империи (под властью которой они тогда находились), а римских пап, 

стремившихся навязать им силой католическую веру: “Если бы через вступление царских 

величеств5 в союз цесарю римскому и королю польскому посчастливилось овладеть 

турецкими областями и принудить тамошние народы к унии, в самом Иерусалиме возвысить 

Римский костел и понизить Православие, от этого все православные народы получили бы 

неутолимую жалость”6. 

Обратим внимание на интересную деталь. Самойлович строит рассуждения не на 

“благопожеланиях” (как Ордин-Нащокин), а на анализе причинно-следственных связей и 

аналогии. Он мысленно допускает возможность победы коалиционных (российско-польско-

папских) сил над Турцией и освобождение ими славянских народов. Далее он анализирует 

последствия этого шага. Ими оказывается навязывание славянским народам “униатской 

веры”. Причем, предполагается, что Россия помешать этому не сможет. Отсюда следует 

логичный вывод: католические священники для славянских православных народов 

(болгарского, сербского, греческого и т.д.) гораздо опаснее, чем Османская империя. А 

значит, только от русских царей они смогут “получить отраду” или истинное освобождение, 

не ущемляющее свободу вероисповедания. 

Вслед за Самойловичем в середине XVIII в. эту тему поднял отечественный ученый М. 

Ломоносов. В работе “Древняя Российская история” он ставил вопрос: что было бы к данному 

времени с греческими и балканским славянами, если бы не возникло сильного российского 

государства? И отвечает: “Через покорение западных и южных славян в подданство чужой 

власти (Османской империи – В.Н.) и приведение в магометанство едва ли не последовал 

знатный урон сего племени перед прежним, если бы приращенное могущество России с 

другой стороны оного умаления с избытком не наполнило”7. Следовательно, Ломоносов 

интуитивно применил при решении проблемы сослагательного наклонения в истории еще 

один подход: мысленно удалил из исторического процесса определенный фактор (мощное 

Российское государство) и проанализировал последствия этого для славян. 

Интересны рассуждения на тему “что было бы, если бы?” российского политика первой 

половины XVIII в. А. Волынского. Они касались действий императора Петра I в Закавказье: 

“Если бы посчастливилось нам в Персии и продолжил бы Всевышний живот его, конечно бы 

покусился достигнуть до Индии, а имел в себе намерение и до Китайского государства”8. 

Как видим, Волынский в рассуждениях на тему “что было бы, если бы?” интуитивно 

применяет довольно специфические приемы исследования: 1) мысленно продлевает жизнь 

Петру I; 2) допускает, что русской армии удалось разгромить персидскую и оккупировать всю 

территорию Персии; 3) соединив обе гипотезы, считает, что тогда планы Петра в данном 

регионе успешно реализовались. Российские войска вышли бы к границам Индии или даже 

Китая. Следовательно, попытки интуитивно, эмпирически (без помощи науки) выявить 

направления и подходы к решению проблемы сослагательного наклонения в истории, 

предпринятые Волынским, говорят о том, что интерес к ней был в первой половине XVIII в. 

довольно велик. 

Рассуждения “что было бы, если?” присутствуют и у другого политического деятеля, 

ученого второй половины XVIII в. - Е.Р. Дашковой. С их помощью она дает следующую 

негативную характеристику деятельности Петра I: “Если б он обладал умом великого 

законодателя, он, по примеру других народов, предоставил бы промышленным силам, 

правильной реформе времени постепенно привести нас к тем улучшениям, которые он 

вызывал насилием; или, если бы он умел оценить добрые качества наших предков, он не стал 

                                                           
5 Речь идет о малолетних царевичах Иване и Петре Алексеевичах. 
6 Цит. по: Вернадский Г.В. Начертание русской истории. М., 2002. С. 235. 
7 Ломоносов М.В. Записки по русской истории. М., 2003. С. 32. 
8 Цит. по: Вернадский Г.В. Начертание русской истории. М., 2002. С. 252. 
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бы уничтожать оригинальность их характера иностранными обычаями, показавшимися ему 

несомненно выше наших”9. 

Тем самым выявляется еще одна функция размышлений на тему “что было бы, если 

бы?” в отечественном историческом познании XVIII в. Это – сопоставление деятельности 

правителя с возможными идеальными моделями, образцами. С точки зрения Дашковой, 

любые реформы должны проводится постепенно, с минимумом насилия, а главное - без 

замены российских “обычаев”, правил поведения, на иностранные. Поскольку конкретный 

правитель (Петр I) делал все наоборот, то он не может считаться “великим” законодателем, 

преобразователем государства. 

Однако появление самостоятельных направлений в отечественном историческом 

познании, в рамках которых представители различных течений исторической мысли могли бы 

решать проблему сослагательного наклонения в истории, можно, на наш взгляд, отнести лишь 

к XIX в. Здесь одним из наиболее распространенных объектов исследования стали отдельные 

индивиды, с которыми чаще всего отождествлялись “великие исторические личности”. 

Важнейшим способом решения проблемы сослагательного наклонения в истории стало 

удаление последних из исторического процесса. Главная цель данной мыслительной 

операции - установление степени влияния этого человека на происходившие исторические 

события. В результате выявились два подхода. Одни ученые таким способом стремились 

доказать незначительность отдельного индивида, а другие, наоборот, - его первостепенное 

воздействие на ход исторического процесса. 

Характерный пример первого подхода - позиция отечественного философа середины 

XIX в.: К. Кавелина. В работе “Мысли и заметки по русской истории” он размышляет на тему 

“что было бы, если бы?” относительно важнейшего периода истории России - реформ начала 

XVIII в. Прежде всего, Кавелин констатирует факт, что Петра I могло и не быть. “Мы не 

разделяем фаталистических взглядов на историю и вовсе не думаем, чтоб можно было... 

“конструировать” Петра Великого, - доказывать, что он необходимо должен был явиться и не 

мог не явиться”10. 

Затем предлагает читателю мысленный эксперимент. “...Забудем на минуту, что был 

Петр Великий, и ограничимся одним тем, что знаем о Московском государстве, и... 

попытаемся определить, каков мог быть характер и направление предстоявшего ему выхода 

из того положения, в каком оно находилось в конце XVII века”11. 

Проанализировав последствия удаления Петра I из отечественной истории, Кавелин 

пришел к выводу: реформы государства Российского XVIII в., его модернизация на 

европейский лад, неизбежно состоялись бы и без него. “Преобразование, по ходу древней 

русской жизни, было неизбежно, неотвратимо. Не явись Петра, оно приняло бы, вероятно, 

какие-нибудь другие формы, но все-таки, рано или поздно, непременно бы совершилось. Петр 

дал преобразованию только известный вид, форму, темперамент...”12. 

Таким образом, при решении проблемы сослагательного наклонения Кавелин добился 

интересных результатов: 1) мысленно удалил Петра I из русской истории; 2) проанализировал 

последствия этой гипотезы. В результате пришел к выводу: государственные реформы начала 

XVIII в. неизбежны, произошли бы даже без участия Петра I.  

С похожей целью - доказать, что личность почти ничего не значит в историческом 

процессе - удаляет из французской истории конца XVIII в. Наполеона другой отечественный 

философ, Г.В. Плеханов, в работе “К вопросу о роли личности в истории”. «Положим, что 

другой генерал, добившись этого места, был бы миролюбивее Наполеона, что он бы не 

восстановил против себя всей Европы и потому умер бы в Тюильри, а не на острове святой 

Елены. Тогда Бурбоны вовсе не возвратились бы во Францию; для них такой результат был 

                                                           
9 Цит. по: Кара-Мурза А.А., Поляков В.В. Реформатор. Русские о Петре I. Опыт аналитической антологии. М., 

1994. С. 166. 
10 Кавелин К.Д. Наш умственный строй. Статьи по философии русской истории и культуры. М., 1989. С. 235. 
11Там же. С 236. 
12 Там же. С. 250.  
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бы, конечно, “противоположен” тому, который получился на самом деле. Но по своему 

отношению ко всей внутренней жизни Франции он мало чем отличался бы от 

действительного результата. “Хорошая шпага”, восстановив порядок и обеспечив господство 

буржуазии, скоро надоела бы ей. Началось бы либеральное движение... Луи-Филипп сел бы 

на трон... в 1820 или 1825 г. ...Но окончательный исход революционного движения все-таки 

ни в коем случае не был бы “противоположен” действительному исходу»13. 

Таким образом, Плеханов доказывал с помощью размышлений на тему “что было бы, 

если бы?”: удаление Наполеона и его замена на иную личность не изменили бы 

экономическую структуру французского общества. А значит - конечный итог революции. 

Следует отметить, что эти рассуждения в ХХ в. вызвали длительную дискуссию как среди 

отечественных14, так и зарубежных ученых15.  

Удаление личности из исторического процесса проводилось отечественными учеными и 

с другой целью: доказать ее важнейшее влияние на исторические события. Например, П. 

Кудрявцев ставил вопрос: как “объяснили бы нам историю быстрого возвышения Пруссии в 

XVIII в. без той великой роли, которая принадлежала лично Фридриху II”16? В похожем 

ключе рассуждал Р. Виппер: “...Без Вашингтона вероятно не было бы американской 

независимости”17. Следовательно, с помощью размышлений “что было бы, если бы?”, 

мысленного удаления какой-либо “великой личности”, отечественные ученые доказывали 

тезис о ее доминирующем влиянии на ход исторического процесса18. 

Удаление “великой личности” служило для достижения еще одной цели: установления 

степени ее объективного воздействия на ход исторического процесса. Характерный пример - 

рассуждения В. Ключевского о деятельности царя Ивана IV: “...Жизнь Московского 

государства и без Ивана устроилась бы так, как она строилась до него и после него, но без 

него это устроение пошло бы легче и ровнее, чем оно шло при нем и после него: важнейшие 

политические вопросы были бы разрешены без тех потрясений, какие были им 

подготовлены”19.  

Таким образом, мысленное удаление “великой личности” из исторического процесса 

явилось первым приемом решения проблемы сослагательного наклонения в отечественном 

историческом познании XIX - начала ХХ в. 

Однако ряд ученых пошли иным путем. Они предпочитали не сокращать, а продлевать 

продолжительность жизни тех или иных деятелей политики, культуры и т.д. Так, Н. Карамзин 

считал: проживи польский полководец Стефан Баторий до начала XVII в., Россия в Смутное 

время перестала бы существовать как самостоятельное государство. “Если бы жизнь и гений 

                                                           
13 Плеханов Г.В. Избранные философские произведения. Т. 2. М., 1956. С. 326. 
14 “Где доказательства, например, того, что если бы во главе Франции после революции оказался не Наполеон, а 

другой генерал..., то и он совершил бы с необходимостью русский поход?” (Гуревич А.Я. Об исторической 

закономерности // Философские проблемы исторической науки. М., 1969. С. 73) 
15 Наиболее известным из них был Ж.П. Сартр, который прямо утверждал: “Я привожу эту цитату из позднего 

Плеханова, неизменно вызывающую у меня смех, потому что марксисты (речь идет о современниках Ж.П. 

Сартра – В.Н.) ...не далеко ушли от него в данном вопросе” (Сартр Ж.П. Проблемы метода. М., 1993. С. 162). 

Подробную критику взглядов Плеханова см. в работе: Сартр Ж.П. Проблемы метода. М., 1993. С. 162-164. 
16 Кудрявцев П.Н. Лекции. Сочинения. Избранное. М., 1991. С. 192. 
17 Виппер Р. Кризис исторической науки. Казань, 1921. С. 11. 
18 Конечно, из исторического процесса могли удаляться не только правители, полководцы, “великие 

исторические личности” и т.д. М. Стасюлевич считал, что если бы не было Гомера, то такое историческое 

событие, как Троянская война, осталось бы малопонятным для современного человека. Он рассуждал 

следующим образом: “Какое значение имела бы осада Трои, если бы она осталась без такого великого 

историка-поэта, каким был Гомер? Мы могли бы найти и без Гомера, в какой-нибудь хронике год Троянского 

похода, имена царствующих лиц, число убитых и т. п.; но без Гомера осада Трои лишилась бы своего 

внутреннего содержания и жизни; так что в истории Гомер сделал даже больше для исторического 

существования этого факта, чем те, которые проливали свою кровь” (Стасюлевич М.М. Философия истории в 

ее главнейших течениях. СПб, 1902. С. 4)  
19 Ключевский В.О. Русская история. Полный курс лекций в трех книгах. Кн. 1. М., 1993. С. 506. 
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Батория не угасли до кончины Годунова, то слава России могла бы навеки померкнуть в 

самом первом десятилетии нового (XVII-го – В.Н.) века”20. 

В подобном ключе размышлял А. Керсновский. Но он мысленно продлил жизнь уже не 

одному, а целому ряду отечественных полководцев. Результат - “иная”, “положительная” 

история России XIX - начала ХХ в.: “Белому Генералу (М.Д. Скобелеву – В.Н.) сейчас было 

бы 87 лет... Получи Скобелев в день 18-го июля (1877 г. – В.Н.) отряд, соответствовавший его 

тогдашнему чину, ... и Плевна была бы взята штурмом... Война была б окончена до 

наступления зимы, и мы не имели бы замороженных дивизий на Шипке... Затем презренная 

дипломатия ... остановила его у самых ворот Царьграда! ... Суворов умер 70-и лет... Он мог 

бы еще разбить Наполеона при Аустерлице! Кутузов мог бы дожить до вступления в Париж и 

не дать возможности иностранным полководцам присвоить себе победы, одержанные русской 

кровью ... 33-летний главнокомандующий Дунайской армией, Каменский-младший, после 

блестящих кампаний в Финляндии и Добрудже умирает от ... чахотки. Его весенней кампании 

1811 года – походу на Царьград –не суждено было сбыться ... Скобелеву было бы 60 лет к 

началу Японской войны … Маршал Ояма жил бы в Калуге в том самом доме, где до него 

квартировал Осман-паша... А в 1914 году белый Генерал (бывший к тому времени ... 

фельдмаршалом) повел бы Русскую Армию к новым бессмертным победам”21.  

Данный подход к решению проблемы сослагательного наклонения использовался не 

только в военной или политической истории, но и в других отраслях исторического познания. 

Например, зададимся вопросом: а что, если бы А.С. Пушкин не был убит на дуэли в 1837 г. и 

прожил дольше? Как это отразилось бы на истории отечественной культуры? Ответ на него 

попытался дать Ф.М. Достоевский: “Если б Пушкин прожил дольше, то оставил бы нам такие 

художественные сокровища для понимания народного, которые влиянием своим, наверно бы 

сократили времена и сроки перехода всей интеллигенции нашей, ... к народной правде, ... к 

осознанию народного назначения”22.  

Таким образом, в отечественном историческом познании XIX–XX вв. сформировалось 

направление решения проблемы сослагательного наклонения в истории, в рамках которого 

проводилось мысленное продление продолжительности жизни какого-либо политического 

деятеля, мыслителя и т.д. В итоге анализировалось влияние данной личности на ход истории. 

Однако подобная попытка решения проблемы сослагательного наклонения в истории не 

принесла положительных результатов. Наоборот, у многих ученых в начале ХХ в. усилились 

сомнения. Они считали, что невозможно точно выявить последствия “продления” жизни 

какой-либо личности: “Мы не знаем, какой ход получила бы история, если бы Александр 

Македонский не умер в молодости. Не знаем мы и того, что было бы с философией, если бы 

Кант прожил не 80 лет, а только 30. И таких примеров... можно привести массу”23. 

Существовал другой подход к решению проблемы сослагательного наклонения в 

истории: перестановка личностей. Как правило, он тоже использовался для выявления 

степени влияния конкретного человека на ход исторического процесса. Так, Р.Ю. Виппер 

отмечал: “В столкновении Цезаря и Помпея мог, конечно, победить и Помпей, но тогда 

императорство получило бы совершенно иной вид, чем тот, который был ему придан 

Цезарем”24. Какой именно? “...Если бы победил во второй гражданской войне Помпей, 

республика более нежно и мягко перешла бы в империю”25. 

С иной целью осуществлял мысленную перестановку личностей Н.Г. Чернышевский. 

Он доказывал, что если бы в сражении при Ульме (1805 г.) австрийскими войсками 

командовал Наполеон, а французским Макк, то его итог (капитуляция первых) оказался тем 

же самым из-за экономической отсталости Австрии: “Не Наполеон победил Макка в Ульме, 

                                                           
20 Цит. по: Валишевский К. Исторические романы. Том II: Смутное время.- Воронеж, 1992. С. 19. 
21 Цит. по: Душа Армии // Российский Военный Сборник. Вып. 13. М., 1997. С. 526-527. 
22 Цит. по: Модестов С.А. Бытие несвершившегося. М., 2000. С. 105. 
23 Хвостов В.М. Теория исторического процесса. Очерки по философии и методологии истории. М., 1919. С. 

326. 
24 Виппер Р.Ю. Очерки теории исторического познания. М., 1911. С. 252. 
25 Виппер Р.Ю. Кризис исторической науки. Казань, 1921. С. 11. 
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будь Наполеон генералом австрийской службы, поход кончился бы все равно гибельным для 

Австрии образом: Франция 1805 года не могла не победить Австрии того года; только 

поэтому и победил Наполеон. Будь полководец французов менее даровит, чем Наполеон, будь 

он даже бездарнее самого Макка, победа французов была бы только не так эффектна или не 

так быстра, а условия мира были бы те же самые”26.  

Однако у подобного подхода к решению проблемы сослагательного наклонения в 

историческом познании нашлись противники. Один из них - Л.П. Карсавин. Он ставил вопрос 

(можно ли узнать, “какова была бы история Рима при замене Августа Антонием”27?) и 

отвечал отрицательно. Почему? Потому что тогда пришлось бы выявить всю изменившуюся 

цепочку взаимоотношений “индивидуумов и индивидуальных актов”28. Это невозможно: “Во 

что обратится история и как она возможна вообще? Воистину, тогда это наука лишь для Ума 

Божественного, если только Божество склонно к причинному истолкованию явлений”29. Но 

если даже мысленно мы попытаемся разделить причинные цепочки на “важные” и 

“неважные”, то все равно “никак нельзя столковаться: какие именно относятся к первой 

категории”30. Следовательно, при мысленной замене одной личности на другую, по мнению 

Л.П. Карсавина, историческое познание неизбежно заходит в тупик. 

Существовал и еще один способ решения проблемы сослагательного наклонения - 

моделирование иных действий какой-либо личности. Так, П.Я. Чаадаев в “Философических 

письмах” доказывал: Петр I проводил бы реформы иначе или вообще отказался бы от них, 

если бы в России начала XVIII в. имелась самобытная культура. “Неужели вы думаете, что, 

если бы он нашел у своего народа богатую и плодотворную историю, ... глубоко 

укоренившиеся учреждения, он не поколебался бы кинуть его в новую форму? Неужели вы 

думаете, что, будь перед ним ... ярко выраженная народность, инстинкт организатора не 

заставил бы его, напротив, обратиться к этой самой народности за средствами, необходимыми 

для возрождения его страны? И, с другой стороны, позволила бы страна, чтобы у нее отняли 

ее прошлое и ... навязали ей прошлое Европы? ...Но ничего этого не было. Петр Великий 

нашел у себя дома только лист белой бумаги и написал на нем слова Европа и Запад; и с тех 

пор мы принадлежим к Европе и Западу”31. 

Д.И. Писарев в работе “Исторические эскизы” ставил вопрос об иных действиях (и их 

последствиях) короля Людовика XVI накануне и во время Французской революции (1789-

1794 гг.). Что было бы, если бы он начал осуществлять государственные реформы “сверху”? 

К каким последствиям привели бы эти усилия? Мог ли монарх (и каким образом) спасти 

жизнь и сохранить власть? Отличались ли бы тогда конечные результаты революции от 

бывших в реальности? Ответ таков: “...Если бы Людовик XVI был способен отказаться от 

престола, то есть если бы он понимал глубину революционного движения, если бы он 

предвидел, как она разыграется, если бы он... мог поступать твердо и решительно, то он, 

гораздо раньше 1789 года, отыскал и поддержал бы людей, подобных Тюрго, и повел бы 

необходимые реформы мирным путем, осторожно, последовательно, но без уклончивости, без 

уступок старине и без боязни перед новыми идеями. Реформа была необходима и неизбежна, 

но сам Людовик ... мог примкнуть к той или иной стороне; если бы он примкнул к партии 

будущего, тогда его личная судьба во многом бы изменилась и внешние формы французской 

революции также испытали бы многие изменения, но прочные результаты всего движения 

оказались бы совершенно такими же, какими мы их видим теперь... Прочными результатами я 

                                                           
26 Цит. по: Тюшкевич С.А. Необходимость и случайность в войне. М., 1962. С. 69. 
27 Карсавин Л.П. Философия истории. СПб, 1993. С. 34. 
28 Там же. С. 32. 
29 Там же. С. 33. 
30 Там же. 
31 Чаадаев П.Я. Сочинения. М., 1989. С. 143. Из этих рассуждений, как правило, делают вывод, что в 

представлении Чаадаева Россия всегда вынуждена будет перенимать культурные и иные достижения Западной 

цивилизации. Это не так. Цель существования России - в другом: “...Раскинувшись между Востоком и Западом 

... мы должны были сочетать в себе две великие основы духовной природы - воображение и разум и объединить 

... исторические судьбы всего земного шара” (Чаадаев П.Я. Сочинения. М., 1989. С. 24-25). 
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называю ... экономические и социальные преобразования”32. Следовательно, в данном случае 

Писарев тоже проводит мысленный эксперимент: анализирует последствия иных действий 

короля Людовика XVI до и во время Французской революции. Философ пришел к выводу, 

что в таком случае изменились бы лишь ее внешние формы, а экономические и социальные 

преобразования не отличались бы от реальности. 

Таким образом, в XIX - начале ХХ в. в отечественном историческом познании 

важнейшим объектом, на базе которого решалась проблема сослагательного наклонения в 

истории, выступал какой-либо отдельный человек. Хотя чаще всего мысленные 

эксперименты, состоявшие в удалении, продлении, более раннем завершении и т.д. жизни и 

деятельности проводились с правителями, полководцами, т.е. великими историческими 

личностями. В результате были внесены коррективы в методику изучения, приемы 

исследования данной проблемы.  

Однако в историческом процессе деятельность любых людей (включая правителей) 

определяется не только их волей, а длительно складывавшимися социальными условиями, 

объективными обстоятельствами. Роль последних играли события, действующие факторы.  

Важнейшим подходом при использовании событий в качестве объекта мысленного 

эксперимента выступало их удаление. Так, В.О. Ключевский использует его для 

доказательства тезиса: восстание “декабристов” 14 декабря 1825 г. никак не влияло на 

переход России в последующие три десятилетия XIX в. на “нелиберальный”, авторитарный 

путь развития. Данное событие удаляется из отечественной истории. Отсюда вывод: “Это 

царствование (т.е. Николая I – В.Н.) имело бы тот же самый характер и без 14 декабря; оно 

было прямым продолжением последнего десятилетия царствования Александра I”33. 

Следующим приемом, используемым при решении проблемы сослагательного 

наклонения, являлось мысленное изменение составляющих событие элементов. 

Преимущественно он применялся в рамках военной истории. К. Валишевский пишет, что 

военачальники Бориса Годунова могли бы извлечь больше пользы из победы над войсками 

Лжедмитрия I под Добрыничами, одержанной 31 января 1605 г. “Исход был бы несомненным 

(полный разгром сил противника – В.Н.), если бы воеводы Бориса вполне воспользовались 

победой и поспешили преследовать его до Путивля, чем бы и заставили отступить за 

рубеж”34. 

Военачальник и историк А. Деникин задается вопросом: могли летом 1905 г. 

“маньчжурские армии вновь перейти в наступление и одержать победу над японцами?”35 

Проанализировав все “за” и “против” таких действий, «на вопрос - “что ждало бы нас, если 

бы мы с Сипингайских позиций перешли в наступление?” - отвечал тогда, отвечаю теперь: 

“Победа!”»36. Отсюда вывод: Портсмутский мир с Японией в 1905 г. заключен 

преждевременно. 

Мысленно изменял элементы свершившегося события генерал-майор А. Свечин. Он 

делал это с целью выявить упущенные русской армией летом 1917 г. в сражении под 

Икскюлем (Латвия) возможности разгрома противника: “Если бы под Икскюлем мы оставили 

на берегу Двины только несколько сторожевых рот, а позади ... огненный мешок, если бы 200 

тыс. немецких снарядов, выпущенных за 5 часов до переправы, хлопали бы в пустом 

пространстве, а перешедшие Двину немцы были бы встречены сосредоточенным огнем 

                                                           
32 Писарев Д.И. Исторические эскизы. Избранные статьи. М., 1989. С. 333-334. 
33 Ключевский В. О. Полный курс лекций по русской истории. Книга 3. М., 1993. С. 427. 
34 Валишевский К. Исторические романы. Том II. Смутное время. Воронеж, 1992. С. 141. Но в другом сражении, 

проходившем 21 декабря 1604 г., возможность полной победы упустил уже Лжедмитрий. “Если бы 

Лжедмитрий общим нападением подкрепил удар смелых ляхов, то вся рать московская... представляла бы 

зрелище срамного бегства. Но он дал ей время опомниться” (Карамзин Н.М. История государства Российского. 

Т. IX -XII. Калуга, 1993. С. 384-385). 
35 Деникин А.И. Путь русского офицера. М., 1990. С. 156. 
36 Там же. С. 157-158. 
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наших 250 орудий, на глазах свежих дивизий смешались в бесформенную массу и затем 

последовало бы вступление в бой наших главных сил, то Икскюль стал бы Полтавой”37. 

Однако результатом изменения составлявших событие элементов, как правило, 

становилось рассмотрение его “иного” результата. Существовали специалисты, которые 

исходили из “иного” исхода как данности и анализировали лишь его последствия. В качестве 

примера приведем рассуждения А. Герцена. Он ставит вопрос о последствиях захвата власти 

над Францией в конце XVIII в. группой революционеров во главе с Г. Бабефом. “Если бы ему 

(Г. Бабефу – В.Н.) удалось овладеть Парижем, комитет insurrecteur (повстанческий) приказал 

бы Франции новое устройство...; он втеснил бы французам свое рабство общего 

благосостояния и, разумеется, с таким насилием, что вызвал бы страшнейшую реакцию, в 

борьбе с которой Бабеф и его комитет погибли бы - бросив миру великую мысль в нелепой 

форме”38. Отсюда вывод: “недостаточно знать, что такое-то устройство нам противно, а 

надобно знать, какого мы хотим и возможно ли его осуществление”39. 

Таким образом, события выступали вторым объектом, на базе которого проблема 

сослагательного наклонения решалась в российском историческом познании XIX - начала ХХ 

в. 

Отечественные мыслители решали проблему сослагательного наклонения и на примере 

факторов исторического процесса. Распространенным приемом здесь (как в случае личностей 

и событий) выступало их удаление. Так, В.И. Герье считал: если бы русский народ не обладал 

тремя качествами, “инстинктами” (преданности государству, привязанности к Церкви, 

потребности к Просвещению), то он бы не образовал собственного государства, т.е. не имел 

бы истории. “Глубоко в его (С.М. Соловьева – В.Н.) натуре коренились три великие 

инстинкта русского народа, без которых этот народ не имел бы истории - его политические, 

религиозные и культурные инстинкты, выражавшиеся в его привязанности к Церкви и в его 

потребности Просвещения”40. 

Другой применяемый метод – изменение составлявших тот или иной фактор элементов 

и анализ последствий этого. Так, ученым было ясно: Киевской Руси к концу Х в. так или 

иначе пришлось бы отказаться от язычества, принять какую-то новую, более 

распространенную религию. Как известно, на эту роль претендовало не только принятое в 989 

г. князем Владимиром христианство византийского образца, но иудаизм, ислам, а позже - 

католицизм. Выбор каждой из религий в качестве государственной мог по-своему изменить 

не только идеологию, но геополитическое положение Киевской Руси. Эту проблему наиболее 

точно освятил Г.В. Вернадский: “Принятие мусульманства всецело вводило бы Русь в круг 

арабской культуры, то есть культуры азиатско-египетской. Принятие христианства из Рима, 

от “немцев”, сделало бы Русь страною латинско-европейской культуры41. Наоборот, принятие 

как иудейства, так и православия обеспечивало Руси культурную самостоятельность между 

Европой и Азией”42. 

Следующий подход к решению проблемы сослагательного наклонения - введение в 

историческую ситуацию нового фактора. Так, Д.И. Писарев ставил вопрос: что было бы, 

                                                           
37 Свечин А.А. Постижение военного искусства // Российский Военный Сборник. Вып. 15. М., 1999. С. 174 
38 Герцен А.И. Былое и Думы. Кн. 2. М., 1963. С. 388. 
39 Там же. С. 397. 
40 Цит. по: Довнар-Запольский М.В. Исторический процесс русского народа в русской исторической науке. М., 

1906. С. 18-19. 
41 Вопрос о последствиях принятия Россией на каком-то из этапов ее исторического развития католицизма в 

качестве государственной религии рассматривался в XIX в. и другим выдающимся отечественным ученым: 

С.М. Соловьевым. По его мнению, это привело бы к подчинению нашей страны Польше в начале XVII века. 

“Предположим, что вместо православия был бы в России католицизм; конечно, историк не имеет права 

толковать о том, что бы из того произошло, но он имеет право сказать, что могли бы произойти такие явления, 

которым помешало одно только православие, а именно только одно православие помешало Владиславу стать 

царем в 1612 году и ополячить Московское государство” (Соловьев С.М. Мои записки для детей моих, а если 

можно, и для других // Его же. Наблюдения над исторической жизнью народов. М., 2003. С. 271). 
42 Вернадский Г.В. Начертание русской истории. М., 2002. С. 80. 
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“если бы первобытному человеку был вложен в голову совершенно развитой мозг?”43 и 

отвечал следующим образом: “Вероятно, этот мозг был бы почти таким же мертвым 

капиталом, каким было бы ружье в руках дикаря, совершенно незнакомого с его 

употреблением”44.  

Подобный прием решения проблемы сослагательного наклонения имел место в 

“Истории русской армии” Керсновского. Он мысленно допускал, что в марте 1917 г. в России 

существовал такой фактор, как институт патриаршества. Последний способен был 

предотвратить антимонархическую революцию. «Будь в России в 1917 г. патриарх, то к нему, 

а не к предателям с генерал-адъютантскими вензелями, обратился бы за советом Император 

Николай Александрович - и все пошло бы по-другому. Во всяком случае, “временного 

правительства” мы не имели бы»45.  

Подобным образом рассуждал политический деятель начала ХХ в.: В. Шульгин. Для 

него фактором сохранения монархии в 1917 г. являлось существование гвардии довоенного 

кадрового состава. “Представим себе, что в 1917 году мы бы имели нетронутую и совершенно 

надежную в политическом смысле гвардию. Никакой революции не произошло бы. Самое 

большее, что случилось бы, - это отречение Николая II... Новый император или регент... при 

помощи гвардии восстановил бы порядок повсюду, ибо... взбунтовавшиеся войска не 

способны бороться с полками, сохранившими дисциплину”46.  

Таким образом, в отечественном историческом познании XIX - начала ХХ в. 

наблюдаются самые разнообразные направления размышлений на тему “что было бы, если?”. 

Причем объектами анализа служили люди (“великие исторические личности”), события, 

факторы исторического процесса. 

Однако проблема сослагательного наклонения решалась учеными и на теоретическом 

уровне. Одну из попыток подобного рода предпринял И.Е. Забелин. Он выделил две функции 

сослагательного наклонения в историческом познании: негативную и позитивную.  

В первом случае использование голословных, непроверенных утверждений “что было 

бы, если бы?” (например: “если б не Москва, то удельно-вечевой быт развился у нас 

великолепно”; “если бы не централизация, то у нас не было бы крепостного права”), 

произвольное удаление из исторического процесса отдельных событий, вредит точному 

изучению объекта. Это происходит потому, что такие “если бы”: 1) рисуют “нашу народность 

жертвою всевозможных случайностей, от которых и не удалось нам развиться как следует”; 

2) быстро и легко решают сложные вопросы, “над которыми Немец или Англичанин 

просидел бы 10 или 20 лет”; 3) оправдывают “...все, что накопилось у нас дряблого, 

ленивого”47. Следовательно, когда в основу размышлений на тему “что было бы, если?” 

кладутся непроверенные факты, мы имеем дело с негативной функцией сослагательного 

наклонения в историческом познании. Она тормозит “свободный путь науки извращенными 

понятиями”48. 

Вместе с тем, у сослагательного наклонения в историческом познании есть позитивная 

функция: “Нельзя сомневаться, что и по этому пути объяснится много исторических фактов, 

раскроются новые стороны нашего прошлого и старый даже материал, равно как и прежние 

выводы, мы тщательнее пересмотрим, подкрепим слабые места новыми доказательствами или 

совсем устраним односторонние заключения”49. 

Однако Забелин не указал конкретных путей извлечения полезной информации из 

размышлений на тему “что было бы, если?”, а главное - средств (методов), позволяющих 

сделать это. Данную задачу решал Н.И. Кареев. По его мнению, историк может “делать как 

бы мысленные опыты, представляя себе изучаемое явление в измененных условиях: если бы 

                                                           
43 Писарев Д.И. Исторические эскизы. Избранные статьи. М., 1989. С. 141. 
44 Там же. С. 141. 
45 Цит. по: Модестов С.А. Бытие несвершившегося. М., 2000. С. 139. 
46 Шульгин В.В. Дни. 1920: Записки. М., 1989. С. 220. 
47 Забелин И.Е. Современные взгляды и направления в русской истории // История и историки. М., 1995. С. 425. 
48Там же. С. 426. 
49 Там же. 
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не было того-то, но было то-то, что из этого получилось бы”50. Но эвристический потенциал 

данного метода, по его мнению, не следует преувеличивать. “...Это лишь один из способов 

дополнить гипотезами пробелы настоящего фактического знания”51, потому что “история – 

дело прошлое, а с тем, чего сейчас уже нет, ... никакие опыты невозможны”52. 

Как видим, Н.И. Кареев считал, что ученые имеют право мысленно удалять из 

исторического процесса и вводить в него новые личности, события, факторы, анализируя 

последствия этого. Но поскольку действительно свершившееся при подобном подходе все 

равно не изменялось, то данный метод оценивался как вспомогательный. 

Однако ситуация менялась, когда приходилось решать какую-либо теоретическую 

проблему. Здесь без “мысленных опытов” обойтись невозможно. Например, требуется 

определить, что есть “причина” в истории? Кареев отвечал: “причина есть такой предыдущий 

факт, без которого не было бы и последующего факта. Пожара не было бы, если бы не было 

неосторожного обращения с огнем, пожара в соседнем доме, удара молнии”53. Тем самым 

ученый производит “мысленный опыт” по удалению из причинно-следственной цепи какого-

либо ее элемента (например, удара молнии и т.д.), анализирует последствия этого (возник ли 

бы в таком случае пожар?). В итоге получается: без мысленного эксперимента на тему “что 

было бы, если?” историки не смогли бы решать встающие перед ними теоретические 

проблемы. 

Таким образом, Кареев, обобщив существенные эмпирические исследования XIX - 

начала XX в., выделил в качестве главного метода решения проблемы сослагательного 

наклонения в истории мысленный эксперимент.  

Эволюция проблемы сослагательного наклонения в отечественном историческом 

познании 1917–1991 гг. – сложный, противоречивый процесс. С одной стороны, официально 

никто не накладывал запрет на размышления на тему «что было бы, если?» относительно 

исторического процесса. С другой, объективно он в советской историографии существовал. 

Особенно это касалось контрфактического моделирования прошлого, реконструкции его не 

реализовавшихся вариантов. 

Данная ситуация может быть объяснена рядом причин: крайней идеологизацией 

исторического познания, господством в нем материалистического понимания истории (в 

ленинско-сталинской версии) как универсальной объяснительной парадигмы, репрессиями в 

отношении научного сообщества и т.д. На наш взгляд, главная из них – фаталистичность 

интерпретации прошлого, постепенно утверждавшаяся в гуманитарных науках после прихода 

к власти большевиков. Отсюда события отечественной и зарубежной истории должны были 

быть выстроены в линию, в рамках которой «все предшествующее готовило Октябрь»54 1917 

г. 

При таком подходе размышления «что было бы, если?» становились крайне опасными. 

Сегодня ученые рассуждают о последствиях более долгой жизни Александра Македонского, 

победы Карфагена в соперничестве с Римом, Помпея – над Цезарем и т.д. Но завтра они 

могут поставить иные вопросы. Что было бы, если бы не состоялась революция 1905–1906 гг., 

Ленин умер летом, или большевики не взяли власть осенью 1917 г.? 

Как пресечь размышления «что было бы, если?» в историческом познании? К счастью, 

контрфактическое моделирование прошлого не постигла судьба генетики, которую в СССР 

официально запретили и 30 лет объявляли «лженаукой». Для теоретического табуирования 

проблемы сослагательного наклонения нашли иной способ. Реанимировали известный еще с 

античности (Лукиан из Самостаты и др.) тезис о константности, неизменности прошлого, а 

значит, практической бесполезности его контрфактического анализа, реконструкции. 

Подобная мысль утверждается в работах ученых уже к 1930 г.: «история изучает именно 

                                                           
50 Кареев Н.И. Теория исторического знания. СПб, 1913. С. 81-82. 
51 Там же. С.82. 
52 Там же. С. 81. 
53Там же. С. 155. 
54 Покровский М.Н. Русская история в самом сжатом очерке. М., 1932. С. 263. 
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конкретный процесс развития человеческого общества, т.е. развитие, как оно действительно 

происходило, а не абстрактный, воображаемый процесс развития»55. Отсюда вытекал вывод, 

который на длительное время стал догмой для многих советских специалистов: историческая 

наука изучает исключительно реальное, однозначно свершившееся прошлое, никакое 

сослагательное наклонение ей не нужно.  

Однако контрфактическое моделирование прошлого в СССР не остановилось. Оно 

продолжалось в историческом материализме, фактически выполнявшем функции философии 

истории. Поскольку рассуждать о событиях в подобном ключе было небезопасно, объектом 

анализа выступали преимущественно исторические личности. Главной из них являлся 

Наполеон Бонапарт. Случилось это благодаря знаменитому высказыванию Ф. Энгельса: «Что 

Наполеон… был тем военным диктатором, который стал необходимым Французской 

республике… - это было чистой случайностью. Но если бы Наполеона не было, то роль его 

выполнил бы другой»56. Ссылки на этого классика позволили ученым впервые отойти от 

фатализма (поставив вопрос, состоялся бы без Наполеона поход на Россию в 1812 г.?), начать 

мысленные эксперименты по подстановке на место Бонапарта иных людей (часто они, с 

легкой руки Г.В. Плеханова, заменялись обобщающим понятием «миролюбивый генерал»). 

Следующей популярной личностью при контрфактическом анализе прошлого для 

советских философов выступал последний русский император Николай II. Ставился вопрос: 

что могло случиться, если бы его место занял более способный человек? Далее картина 

рисовалась по следующей схеме: он предотвращает революцию 1917 г., страна продолжает 

развиваться по капиталистическому пути. «В дальнейшем не исключена возможность, что 

отсталая Россия была бы разбита войсками фашистской Германии и господство третьего 

рейха охватило бы всю Европу»57. Несмотря на ряд спорных предпосылок 

(капиталистический путь тождественен «отсталой России»; не ясно, возник ли бы фашизм в 

случае не прихода к власти в нашей стране большевиков и т.д.), советские философы, как 

видно из примера, переходят в контрфактическом моделировании к качественно новому этапу 

исследования: конструируют сценарии потенциальной исторической действительности.  

После 1985 г. они создаются уже на базе анализа множества исторических фигур, 

вырываясь из традиционного отрезка «Наполеон – Николай II». Интересующим периодом 

становятся 20 – 30- е гг. ХХ в. В это время одни ученые удаляли из исторического процесса 

Сталина58, другие – Ленина59. Третьи - ставили во главе страны в 30- е гг. Н.И. Бухарина, А.И. 

Рыкова или других идейно близких им политиков, что однозначно связывалось с 

продолжением насильственно прерванного в 1929 г. нэпа60. 

Однако очень многих советских философов подобный уровень контрфактического 

анализа прошлого уже не устраивал. Им не нравилось простое «жонглирование» 

историческими личностями, потому что в стороне оставались объективные основания их 

деятельности61. В итоге делался негативный вывод: «Никто не может сказать, как бы проявил 

себя тот или иной человек, оказавшийся на посту руководителя партии»62 и СССР в 20 – 30-е 

гг. ХХ в. 

Причины такой ситуации крылись не только в идеологических пристрастиях, излишней 

эмоциональности, ангажированности ученых, но и в порочности используемой методологии. 

Контрфактическое моделирование проводилось философами на базе понятия «абстрактная 

возможность», понимавшаяся как цепь вероятностей, не связанных с реальностью63. 

                                                           
55 Саар Г.П. Источники и методы исторического исследования. Баку, 1930. С. 7. 
56 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 39. С. 175–176. 
57 Диалектический и исторический материализм. М., 1968. С. 379. 
58 Померанц Г.С. История в сослагательном наклонении // Вопросы философии. 1990. № 11. С. 59. 
59 Егоров В.К. История в нашей жизни. М., 1990. С. 31. 
60 Попов В., Шмелев Н. На развилке дорог. Была ли альтернатива сталинской модели развития? // Осмыслить 

культ Сталина. М., 1989. С. 290. 
61 Ершов Ю.Г. Человек. Социум. История. Свердловск, 1990. С. 6. 
62 Поляков Ю.А. Исторический процесс многомерен // Вопросы истории КПСС. 1988. № 9. С. 30. 
63 Диалектический и исторический материализм. М., 1968. С. 381. 
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Поскольку события считались предопределенными объективным ходом исторического 

процесса, то «вероятности» исходили исключительно от личностей, которые могли раньше 

умереть, дольше прожить, вообще не занять данного места и т.п. В итоге контрфактическое 

моделирование прошлого в советской философии не получило достаточного развития.  

Параллельно философии со второй половины ХХ в. проблема сослагательного 

наклонения находила выражение в исторической науке. Здесь главное – выявление 

возможностей, упущенных личностями, группами и т.д. В мемуарах советских 

военачальников контрфактическое моделирование прошлого использовалось для решения 

следующих вопросов: 1) как можно было предотвратить катастрофическое для СССР начало 

Великой Отечественной войны?64; 2) как лучше следовало проводить армейские и фронтовые 

операции (особенно в 1941–1942 гг.), чтобы избежать оставления огромных территорий, 

людских потерь?65 Причем, поскольку полководцы не являлись профессиональными 

историками и историографами, в их работах запрет на сослагательное наклонение не мог 

действовать в принципе. Отсюда оно объективно, фактически распространялось и на 

историческую науку. 

В теоретическом плане здесь использовалось понятие «прогнозирование прошлого». 

Размышления «что было бы, если?» разрешались, ибо позволяли выявить (предвидеть) 

возможные варианты исторического развития. Однако на них накладывались определенные 

ограничения: 1) контрфактическое моделирование применимо лишь к явлениям, имеющим 

строго количественное выражение, т.е. поддающимся обработке с помощью вошедших в 

моду математических методов66; 2) цель их использования – «вспомогательные функции по 

усилению аргументации закономерного характера реализовавшегося хода исторических 

событий»67. Это означало, что контрфактические исследования не могут носить в советской 

исторической науке самостоятельного характера, но допустимо их спорадическое применение 

для решения каких-либо частных задач. 

В заключение работы подведем итоги изучения проблемы сослагательного наклонения в 

отечественном историческом познании XVII–ХХ вв.: 

1. Главным средством анализа эмпирического материала постепенно становится 

мысленный эксперимент, теоретические основы которого сформулированы Н.И. Кареевым. 

Следует отметить: при разработке проблемы сослагательного наклонения российские ученые 

“испытывали влияние западноевропейской методологии, но не были ее эпигонами, их 

взгляды развивались в русле традиций отечественной историографии”68. 

2. Объектами, с которыми проводились мысленные эксперименты, служили отдельные 

личности, события, факторы исторического процесса. Они удалялись, изменялись (внешне 

или внутренне), продлевался срок их существования во времени и т.д. 

3. Преимущественно размышления на тему “что было бы, если?” касались 

отечественной истории. 

4. До прихода к власти большевиков в октябре 1917 г. и в первые примерно десять лет 

после него российские ученые могли относительно свободно искать варианты решения 

проблемы сослагательного наклонения в истории как на эмпирическом, так и на 

теоретическом уровне. В дальнейшем, в советском историческом познании, они лишились 

такой возможности. Но контрфактическое моделирование исторического развития 

продолжалось и в данных специфических условиях. 

5. Относительно контрфактического моделирования исторического процесса в 

советский период целесообразно сделать следующие выводы: оно носило сложный, 

противоречивый характер, обусловленный состоянием исторического познания в целом; 

                                                           
64 См.: Антипенко Н.А. На главном направлении. М., 1971. С. 56; Василевский А.М. Дело всей жизни. Кн. 1. М., 

1990. С. 117. 
65 Рокоссовский К.К. Солдатский долг. М., 1997. С. 126, 182. 
66 Миронов Б.Н., Степанов З.В. Историк и математика. Л., 1975. С. 54.  
67 Козин Н.Г. Познание и историческая наука. Саратов, 1980. С. 142. 
68 Унпелев А.Г., Унпелев Г.А. Историографические очерки к проблемам методологии исторической науки. 

Владивосток, 1983. С. 20. 



 13 

протекало на теоретическом и эмпирическом уровнях анализа; происходило как в 

историческом материализме (философии истории), так и в исторической науке; 

методологическим основанием познания в первом случае служило понятие «абстрактная 

возможность», во втором – «прогнозирование (предсказание) прошлого»; для философов 

главным объектом анализа служили исторические личности, для историков – события, 

упущенные в прошлом людьми и их группами возможности; с точки зрения большинства 

специалистов контрфактические исследования минувшего не носили самостоятельного 

характера, а выступали лишь вспомогательным средством его изучения; окончательного 

ответа о степени целесообразности использования сослагательного наклонения, размышлений 

«что было бы, если?» для изучения прошлого советское историческое познание не дало – 

такие попытки появляются только в постсоветский период, в последнее десятилетие ХХ в.  


