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Идея самопонимания в европейском философско-психологическом синтезе 

 и русская мысль  

 

Современное историческое бытие европейского и российского человека происходит в 

контексте искусственного, неприродного, условного мира. Этот мир имеет возможности 

небывалой ранее экзистенциальной импровизации, но и предъявляет человеку 

необыкновенную ответственность, прежде всего, в сохранении уникальности, целостности 

личностного бытия. Современная ситуация обнажает противоречие в существовании 

человека: с одной стороны, современность поглощает самость, а с другой, – толкает к 

усилению личностного начала, к самоопределению. Представленное противоречие является 

социокультурным основанием актуальности понимающего бытия личности. 

Как отмечают современные философы, в ситуации постмодерна необходимы такие 

личностные усилия человека и такой способ его существования, при котором творчество и 

обновление могли бы приобрести «органическое единство с природно-сакральными, 

локально-национальными основаниями человеческого бытия»1. Мы полагаем, что такое 

бытие может быть обеспечено человеком в усилии самопонимания, поэтому идея 

самопонимания и культура самопонимания являются актуальными темами философско-

психологической рефлексии. Объединение не только взаимосвязанных философского и 

психологического, но также и литературного, и религиозного планов в рамках единого 

историко-мыслительного рассмотрения представляется здесь необходимым и неизбежным. 

Актуальность проблемы самопонимания для полноты бытия современного человека 

определила цели данной статьи. Они заключаются не только в философском анализе 

становления идеи самопонимания с позиции ее природно-сакрального значения в 

человеческом бытии, но и в представлении ее локально-национального основания в 

отечественной культуре: закономерностей и особенностей становления и функционирования 

идеи самопонимания в истории русской мысли. Необходимо прояснить место и роль 

проблемы самопонимания в рамках самой русской мысли, а также выяснить, чем эта роль 

отличалась от аналогичной в Европе. 

Сегодня мы с удивлением обнаруживаем, что живем в том социокультурном мире, где 

самопонимание перестало быть результатом естественного становления личности в 

культуре, но обнаруживает себя как результат напряженного усилия быть. Жизнь каждого 

человека современности опосредована пониманием произведений других, культурным 

контекстом, который должен быть герменевтически восстановлен, иначе культура вытесняет 

человека не только на её окраину, но и на окраину собственного бытия. Национальная мысль 

не может не отозваться на возникшую проблему, решение которой требует синтеза 

нескольких философских и психологических направлений.  

Европейский культурный период размежевания философских подходов закончился 

вместе с ХХ веком. В современной гуманитарной мысли становится актуальным 

взаимодополнение методологических подходов: феноменология нуждается в герменевтике, 

герменевтика - в психоанализе и экзистенциализме. Уже психоанализ (З. Фрейд) показал, что 

                                      
1 Осипов Ю.М. Постмодерновые реалии России // Материалы международной конференции «Постмодерновые 
реалии России: общество, экономика, культура». М.: МГУ, 2006. С. 4-10. 



 2 
вытесненное желание выражается в символике, и эта символика должна быть понята. 

Необходимым стало состояние герменевтической включенности в свой собственный Текст, 

представляющий собой знаково-семантическую систему, включающую символически 

выраженные желания. Поэтому европейская философская мысль пошла по пути сближения 

феноменологии, психоанализа и герменевтики. Современная европейская 

феноменологическая герменевтика, вобрав идеи психоанализа и экзистенциализма, 

прояснила, что короткий путь человека к самому себе - иллюзия сознательной жизни, «Я» в 

лоне культуры обретает и экзистенцию, и речь. И, по убеждению П. Рикера, остается только 

«длинный путь к себе» - понимать себя посредством текста, воспринимая из него состояния 

некого Я, отличного от меня и указывающего на «другое» - возможное Я 2.  

Герменевтический подход задает как категориальный, так и экзистенциальный статус 

проблеме самопонимания, отличая его от самосознания, которое как непосредственная 

данность индивида самому себе в своей непосредственности – одно из самых иллюзорных 

образований. Поворот к понимающему бытию «предчувствовался» как в недрах европейской 

рефлексивной философии (Р. Декарт, И. Кант, Г. Гегель), так и философской герменевтике 

(Ф. Шлейермахер, В. Дильтей), и в феноменологии Э. Гуссерля, где при условии редукции 

(или epoche) описывается смысловая жизнь сознания. Психоанализ (З.Фрейд, К. Юнг, Ж. 

Лакан и др.) обозначил присутствие человека в бытии на импульсивном уровне, выраженное 

в символах, еще до сознательного его усилия. Экзистенциальный опыт обнаружил 

внутреннюю жизнь Я на пределе и состояния человека в стремлении к этому пределу (К. 

Ясперс, Ж. П. Сартр, В. Франкл, Ж. Батай, Г. Марсель и др.). В философской герменевтике 

(М. Хайдеггер, Г-Х. Гадамер) «понимание» получило онтологический статус как подвижная 

основа человеческого бытия, изначальный способ человеческого пребывания «в мире», 

событие. Как универсальный феномен понимание связано с особой лингвистической 

структурой опыта и языковым характером мира. Понимающее бытие также обогатилось 

идеей «безличного и до-личного» трансцендентального поля, формами интенциональных 

переживаний в нашем сознании других «я» (Ж. П. Сартр, М. Бубер, М. Бахтин).  

Прививка герменевтики к феноменологии и психоанализу, осуществленная П. 

Рикером, позволила найти точку отсчета понимающего бытия личности в производных 

формах. Самопонимание у П. Рикера – это выявление личностного смысла в 

интерпретационном акте, в котором взаимосвязаны экзистенциальный, семантический и 

рефлексивный планы3. В структурном психоанализе самопонимание обеспечивается лучшим 

пониманием функции логоса, превращением «пустой речи» в полную личностного смысла 

(Ж. Лакан). В социальной герменевтике самопонимание достигается в понимающей 

коммуникации, диалоге, различением тождества Я и печати коллективных отождествлений 

(Ю. Хабермас). Но цель самопонимания как культуры личностного бытия не только 

присвоение смысла Я, но и движение субъекта за пределы самого себя в область грядущего 

смысла - обретение «быт(ь)-и-Я», т.е актуальности Я в его возможностях. Возможности Я 

раскрываются в творчестве самоинтерпретаций, посредством рефигуративного Я, 

повествовательной идентичности и метафорических возможностей языка как «сказа» своей 

истории. 

Таким образом, синтез философско-психологических идей и интуиций подвел к тому, 

что на границе ХХ и ХХI в. в европейской философии оформилось направление 

феноменологической герменевтики, которое сосредоточило свое внимание на человеке как 

субъекте интерпретации и истолковании как способе его включения в целостный контекст 

культуры. В онтологической и феноменологической герменевтике осуществился поворот от 

идеи самосознания к идее самопонимания, и были набросаны три плана самопонимания: 

экзистенциальный, семантический, рефлексивный.  

В отечественной философии и психологии достаточно глубоких мыслителей, 

вышедших в русле марксистских идей к культурно-исторической теории и к тем же 

                                      
2
 Рикер П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике. М.: Медиум, 1995. 

3
 Там же. С. 22. 
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проблемам феноменологии и герменевтики субъекта социального действия, социальной 

практики личности, что и их европейские коллеги. Более того, русскому гуманитарному 

наследию изначально и традиционно свойственен тот синтез, к которому к концу ХХ в. 

пришла европейская мысль. Русская философская мысль была одержима идеей целостности 

личности (А. Хомяков, И. Киреевский, В. Соловьев, Н. Бердяев, В. Розанов, П. Сорокин, П. 

Флоренский, С. Франк, А. Лосев, И. Ильин и другие), мыслью о том, что путь к истинному 

существованию не открывается «чистому разуму» теоретической философии, ценностное 

отношение не выводится путем доказательств из познания сущего. Это был фактически 

лейтмотив в нашей традиции. Для этих мыслителей было очевидным, что путь чистого 

разума ведет к техницизму, секуляризированной культуре и потребительской психологии.  

Но путь русских мыслителей к тем же европейским вершинам мысли часто стоил им 

жизни и забвения на десятилетия: ссылки С.Л. Рубинштейна, М.М. Бахтина, смерть в лагере 

Г.Г. Шпета, забвение Л.С. Выготского и других исследователей разрывали историческую 

преемственность в последовательном развитии отечественной феноменологической 

герменевтики, и созданное ими теоретическое наследие в этом направлении мысли достойно 

особого изучения. Задача нашей статьи - показать, что и в русской философско-

психологической мысли осуществлялся поворот от самосознания к идее самопонимания, 

выявить в ней феноменолого-герменевтический потенциал планов самопонимания, имея в 

виду как контекст герменевтическое правило: ни один текст не создан до конца, все тексты 

являются принципиально открытыми. При этом мы помним, что «любая герменевтика 

каждым своим движением открывает только определенный аспект существования, 

который и обосновывает её как метод»4. 

 

Проявление экзистенциального плана самопонимания  

в русском художественном слове 

 

Традиция становления идеи самопонимания как «заботы о человеке» в России, 

постоянно теряющей основы для строгости метафизической мысли, нашла выражение в 

философско-религиозном и философско-художественном Слове5. Становление концепции 

самопонимания в нашей стране началось с экзистенциального аспекта – «зияния» 

существования в просвете Слова. Экзистенциальный план самопонимания – проблематика 

существования Я. Однако мы замечаем интерпретированное бытие только в движении 

интерпретации, поскольку остановка внимания на существовании сразу поглощается или 

самим существованием, или только «остановкой» внимания. По сути, существование как 

желание и усилие дается нам только в мерцании понимания себя. В основе любой 

интерпретации лежит онтологическое основание – проблематика существования как желания 

– источник смысла, где укоренен язык. И в этом смысле надо потерять Я, чтобы обрести Я. 

Но желание является всегда внутри интерпретации: существование остается включенным в 

движение расшифровки, которое оно само порождает. Отношения языка и жизни, значения и 

желания выясняются в обратном движении от смысла к желанию, в восхождении рефлексии 

к существованию.  

Так долго не рождаемый в России философский метафизический способ размышления 

о человеке не нуждается в необходимости герменевтического поворота, произошедшего в 

ХХ веке в Европе, поскольку, по нашему убеждению, он там спонтанно находился. Наш 

соотечественник хотел припасть к источнику хоть каких-нибудь ответов в философско-

художественном Слове Ф. Тютчева, Л. Толстого, Ф. Достоевского, пронизанном крайним 

напряжением раздумий о человеке. И в этом слове он обретал состояние быть между 

любовью к человеку и недо-умением (в двух лексических значениях: не вполне уметь и 

                                      
4 Там же. С. 30. 
5
 Мартынов А.В., Смирнов И.П. Русская литература в предметном поле истории мысли // История мысли. 

Русская мыслительная традиция /Под ред. И.П. Смирнова. Вып. 3. М., 2005. С. 33-50. 
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недоумевать) любви к нему, борющемуся за Божий свет и проваливающемуся в Божьи 

бездны.  

М. Бахтин, М. Фуко искали в античном человеке образ целостного свободного человека, 

чья душа не разъедена внутренними сомнениями: грек не знал разделения на внешнее и 

внутреннее. «…Немая внутренняя жизнь, немая скорбь, немое мышление были совершенно 

чужды греку. Все это – то есть вся внутренняя жизнь – могло существовать, только проявляясь 

вовне в звучащей или зримой форме»6. Стремление грека озвучить или сделать зримым свое 

внутреннее переживание – это способ постоянного участия в себе, «забота о себе» и стремление 

к целостному существованию. Человек в русской литературе живет подобно античному 

герою. Герои Ф. Достоевского предъявляют вовне всю свою жизнь: выносят на обсуждение 

сомнения, муки совести и веры, чтобы слышать, видеть и понимать их, поскольку им 

непереносимо непонимание и неименование себя. Родион Раскольников бредит идеей 

сверхчеловека в себе – и решается на преступление, сам выводит себя на наказание. Иван 

Карамазов в своем двойнике, в своем сне и в притче о Великом инквизиторе выводит себя на 

«постав», чтобы понять: «кто Я?». Князь Мышкин предлагает всем свой внутренний мир – 

сопереживание, любовь, и принимает, как свою, чужую боль и муку. Но происходит это у 

русского человека не по-гречески, где все просто и ясно. Грек был в мире – своим, а человек 

конца XIX в. – чужим, безбожьим, ничьим.  

Ф. Тютчев, Ф. Достоевский и Л. Толстой по-русски прямолинейно обрушили на 

Европу безошибочно, инстинктивно понятое состояние человека конца 19 и всего 20 века: 

моральный кризис, абсурд действительности, неспособность рассудка противостоять 

катастрофичности мироощущения современного человека. Ф. Тютчев поэтически 

выразительно представил экзистенциальное переживание одиночества человека в мире: 

«Стоит теперь, и немощен и гол, / Лицом к лицу пред пропастию темной. / На самого себя 

покинут он - / Упразднен ум, и мысль осиротела - / В душе своей, как в бездне погружен, / И 

нет извне опоры и предела…» 7.  

Именно в искусстве нашлась почва, на которой оказалось возможно передать 

неупрощенный образ человека в отличие от экспансии технократического мышления, 

который есть рассудок без категорий человеческих переживаний, нравственности, с 

ориентацией на внешние по отношению к мысли и к человеку цели. Господство такого 

мышления сужает целостность человека, лишает его полноты существования, преобразует 

его из субъекта в объект, подчиненный господству своей же мысли. Ф. Достоевский угадал в 

образе Ставрогина последствия торжества абстракции и логических отвлечений («Я никогда 

не могу потерять рассудка»)8, который в жертву рассудка принес чувства, фантазии, жизнь, 

чтобы провозгласить «право на бесчестье». Логика его теорий вдохновляет мысли и действия 

верховенских, определивших «безумность» нынешнего века: «откровенным правом на 

бесчестье всего легче русского человека за собой увлечь можно», потому что «нынче у 

всякого ум не свой. Нынче ужасно мало особливых умов», и потому «не надо образования, 

довольно науки! ... Необходимо лишь необходимое – вот девиз земного шара отселе...»9. Не 

такой ли образ жизни для российского человека предлагают нам современные идеологи 

капитализации России?  

Искусство непосредственно несет жизненные смыслы событий в мире, и поэтому 

обладает живым психологическим личностным знанием, более достоверным, чем знание 

научное, категориальное. Слово Ф. Тютчева, Ф. Достоевского и Л. Толстого обладает 

изобразительной силой для выражения переживаний человека, от предсознательных до 

вершинных. Лирический герой поэзии Ф. Тютчева пронзительно тосковал о том, о чем тогда 

еще молчала европейская философская мысль - о беспочвенности человеческого бытия, 

                                      
6 Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. Исследования разных лет. М.: Художественная литература, 
1975, с. 284–285 
7 Тютчев Ф.И. Стихотворения. М., Художественная литература, 1970, с. 87. 
8 Достоевский Ф.М. Бесы. Владивосток: Дальневосточное книжн. изд-во, 1989, с. 547.  
9 Там же. С.361. 
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потере божественного единства с миром: «И отчего же в общем хоре / Душа не то поет, что 

море, / И ропщет мыслящий тростник?»10
.  

Э. Ауэрбах утверждает, что размах маятника существа русского человека – мыслей, 

действий, чувств – неслыханная для европейского искусства11. Путь к предельным 

состояниям у русского человека короток: любое сильное впечатление всколыхивает самые 

глубины жизненных инстинктов, и человек за какой-то миг переходит от ровной, почти 

растительной жизни к самым жутким эксцессам – как в жизни, так и в духовной сфере. 

Такой порыв к пределу существования был свойствен не только героям-бунтарям, «лишним» 

людям, но и «маленькому» человеку в творчестве А. Пушкина, Н. Гоголя, Н. Лескова, Ф. 

Достоевского, Л. Толстого, А. Чехова. Смена любви и ненависти, смиреной преданности и 

звериной жестокости, страстной жажды истины и низменного сладострастия, простой веры и 

жуткого цинизма происходит у них почти без переходов, выражаясь в мощных колебаниях, 

характер которых предвидеть заранее невозможно. Вместе с такими героями мы попадаем в 

основы и глубины существования человека, в крайние, пограничные, экзистенциальные 

состояния. Неуютно, но любопытно европейскому уму перед этим экзистенциальным 

бесстрашием русского человека, когда он живет и чувствует так, что «хаотические глубины 

инстинкта начинают зиять сквозь их слова и дела»12. 

В русской литературе порыв человека к существованию на границе бытия-к-смерти 

выражается не только в чувствах, но и сопровождается необычайной активностью мысли – 

постановкой «последних» вопросов бытия, к которым европейский человек шел длинным 

путем культурного развития. Русский человек с размахом всех природных сил готов их или 

решать сейчас же или тотчас же перестрадать. Все предрассудки, пристрастия человека при 

этом распахиваются столь отчаянно, что утолить эту страсть пребывания внутри «пожара» 

последних вопросов - как жить без бога и бессмертия, уже вряд ли можно было бы путем 

системной метафизической мысли. «Бог умер» – эта мысль стала для героев русской 

литературы не только поводом для углубленной саморефлексии, но и для поступков без 

научной трезвости, чувства формы и благоприличия перед прямым выражением их.  

Герой русской литературы рано обнаружил прямолинейность «эвклидовской дичи» в 

решении глубинных проблем человека. Вопросы: «На что дан свет человеку, которого путь 

закрыт, и которого Бог окружил мраком?», «Есть ли во мне помощь для меня, и есть ли для 

меня какая опора?», страдания: «К Богу слезит око мое», «Зачем Ты поставил меня 

противником Себе, так что я стал самому себе в тягость?»; «Невинен я; не хочу знать души 

моей, презираю жизнь мою» (Иов, 540-549), повторены были русским читателем не столько 

вслед за Иовом, сколько вслед за Иваном Карамазовым, ставшим первым русским 

университетом экзистенциальной мысли и философии жизни ницшеанского толка: «Для чего 

познавать это чертово добро и зло, когда это столького стоит? Да ведь весь этот мир 

познания не стоит тогда этих слезок ребеночка к “боженьке”»13. Иван Карамазов, обнаружив 

абсурдность мира задолго до идеологов постмодерна, кричал: «На нелепостях мир стоит, и 

без них, может быть, в нем совсем ничего бы и не произошло. Мы знаем, что знаем!» И здесь 

же он открывает для себя и утверждает, что знание тщетно, если нет понимания, и выражает 

бунт против «лжи сознания» о Боге и против доверчивости к очевидности. Очевидность не 

ведет к достоверности, и «что все одно из другого выходит прямо и просто, что все течет и 

уравновешивается, – но ведь это лишь эвклидовская дичь, ведь я знаю же это, ведь жить по 

ней я не могу же согласиться!» 14. Поиск истины в экзистенциальном пограничье вызывает 

работу мысли, но мысль не утоляет жажды понимающего бытия. 

Эта жажда истины требует не гносеологических процедур мышления, не 

декартовского Cogito, а «попадания в чистую стихию бытия», той достоверности и 

                                      
10 Тютчев Ф.И. Указ. соч. С. 47. 
11 Ауэрбах Э. Мимесис. М.: Прогресс, 1976, с.14.  
12 Там же, с.514. 
13 Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы: Роман в 4-х ч. с эпилогом. Ч. I, II. М.: Современник, 1981, с. 274. 
14 Там же. С. 276. 
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участности, в которую и стремится попасть Иван: «Я веровал, я хочу сам и видеть... Я хочу 

быть тут, когда все вдруг узнают, для чего все так было»15. Потребность Ивана быть 

участным в мире, испытать его самим собой, нельзя назвать «светлым бытием светлого 

“вот”, как романтично именует это немецкая философия (М. Хайдеггер). С позиции 

Достоевского как экзистенциального философа, участность человека в мире трагична: он или 

обречен на последнюю правду о себе, или теряет себя в мире. И его герои в момент 

вопрошания к миру и к себе ставят «это встречающееся перед собой таким, каково оно есть» 

(Г. Гадамер), то есть находятся в понимающем событии. Русская философская мысль не 

рассуждала, а показывала посредством художественного слова в образе Ивана Карамазова, 

что это такое - быть выдвинутым в мир в качестве участного и понимающего, отказавшись 

от установленных истин и оставшись «при неотомщенном страдании моем и неутоленном 

негодовании моем, хотя бы я был и неправ»16.  

Для Ивана смысл его желания не бунт, а жизнь, полная непонимания и потому 

вынужденная стать понимающей. И в этой жизни непонимания есть основные вопросы, на 

которые должен ответить лично он, потому что понять за другого нельзя и получить 

понимание готовым невозможно. Эти вопросы представляются как «три образа, в которых 

сойдутся все неразрешимые исторические противоречия человеческой природы на всей 

земле»17. Перед кем преклониться? Кому вручить совесть? Как соединиться всем вместе? 

Иван видит в них основную тайну природы человека: «Ибо тайна бытия человеческого не в 

том, чтобы только жить, а в том, для чего жить»18, и человеком овладевает даже не тот, кто 

хлеба обещает, а тот, кто обольстит его совесть. Свобода совести обольстительна для 

человека, но чрезвычайно мучительна, потому что свобода выбора угнетает, предполагает 

дисциплину ума и самоопределение. «Мы живем на равнине» (Ж.П. Сартр), где заранее 

неизвестно, какой вариант поведения предпочесть. Человек в конкретном поступке создает 

новый образец поведения, новый образ себя и несет ответственность за них, но в этом 

процессе внутреннего духовного самоопределения осуществляется самопонимание. И только 

сам человек окончательно может ответить на вопрос: «Кто Я?». 

Герменевтический опыт Ивана имеет языковой характер: он использует возможность 

представления, проецируя в притчу тот мир, который внутри его и вне его должен быть 

понят им как «другое Я», – и он создает образ Инквизитора. Но этот опыт имеет 

феноменологическое содержание – он исследует смыслообразование, описывая разные 

уровни сознания как диалог сознаний – «сознаний в сознании»: верующего (молчащий 

Иисус), сомневающегося (Инквизитор), требующего очевидного (народ). Иван показывает в 

речи инквизитора, как трудно человеку отвечать за самого себя и как готов он отдаться чуду, 

тайне, авторитету – тому, чему можно слепо повиноваться вместо выбора любви, свободного 

решения, свободного выбора себя. «Спасите нас от самих себя» – вот вопль человека, как 

услышал его Иван. И мы знаем ответ философии ХХ века на этот вопль: человек должен 

обрести самого себя (Ж.П. Сартр), ему некуда деться от своего внутреннего опыта (Ж. 

Батай), кроме безумия или оглушения (М. Фуко). Бегство от себя – это экзистенциальный 

невроз или полная зависимость от идеологии любого толка (С. Мадди, Р. Мей), о чем также 

горько повествует инквизитор Ивана. Экзистенциальная ситуация героев Достоевского, их 

«русский крест» и пограничное состояние - между «все позволено» умом и «запрещено» 

любовью. Но в крайних ситуациях своего существования они все время преодолевают догмы 

инквизитора, и Иван тоже выбирает сердцем любовь к братьям, к людям в то время, когда 

его рассудок формулирует «все позволено».  

Русская литература представила человека без утаивания как вершинных его 

устремлений, так низменных побуждений в ситуациях предельных и запредельных. Такая 

непосредственность выражения проблем существования давала человеку шанс посредством 

                                      
15Там же. С. 276. 
16 Там же. С. 278. 
17 Там же. С. 286. 
18 Там же. С. 289. 
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произведения попасть в круг своих внутренних проблем и способов жизни: с одной стороны, 

столь близких к «зияниям инстинкта», а с другой стороны, совпадавших с тоской по другой – 

духовной жизни («сон золотой»).  

Другая проблема европейской философии – бытие-к-смерти как раскрытие 

экзистенциального плана самопонимания человека – раскрыта с острым ощущением 

катастрофичности жизни в короткой повести Л. Толстой «Смерть Ивана Ильича». Автор не 

щадит ни героя, не читателя: «Прошедшая история жизни Ивана Ильича была самая простая 

и обыкновенная и самая ужасная»19. И только в пограничной ситуации жизни на краю 

смерти Иван Ильич избавляется от неподлинности «публичной» жизни, которая 

нивелировала его собственное бытие. Трагизм переживания героя заключен в непонимании 

смысла собственной жизни, в одиночестве переживания боли и страха, которые 

опрокидывают рациональные построения человека перед смертью. По убеждению Л. 

Толстого, логика враждебна человеку, она делает человека беспомощным, поскольку 

формирует иллюзии, доверчивость человека к некой абстрактной правде. И тем сильнее 

крушение человека в момент, когда логика не выдерживает конкретной правды 

существования: человек смертен – факт, но когда смертен Я, это – ужас. Логика 

бессмысленна перед существованием: Иван Ильич знал, что он умрет, «но просто не 

понимал, никак не мог понять этого»20, хотя и «он смотрел на нее, прямо ей в глаза, смотрел 

на нее и, ничего не делая, невыразимо мучился»21. Этот опыт переживания бытия-к-смерти 

он не может передать другим, а может «только смотреть на нее и холодеть» от ужаса 

близости смерти и от бессмысленности прожитой жизни. Однако в этот момент он жив для 

себя более чем прежде, потому что полностью участен в себе, все время проясняет 

личностный смысл своего бытия. Его сосредоточенность на своем интенциональном 

переживании расширяет границы внутренней жизни Я, преодолевает эмпирическое Я и 

включает в его сознание другие «я». Иван Ильич искал то, что сделает его жизнь 

осмысленной, и пробудившаяся восприимчивость к близости-чуждости в момент смерти 

открывает этот смысл: «он взглянул на сына. Ему стало жалко», он вдруг почувствовал силу 

не своей боли, а силу боли сына, жены, и через несколько минут «вместо смерти был свет»22. 

В самый момент смерти Иван Ильич, наконец, принимает свое собственное решение – 

умереть нужно, чтобы не мучить жену, сына, чтобы им не больно было: «Впрочем, зачем же 

говорить, надо сделать»23. 

Феноменологическая герменевтика полагает: момент самого понимания спрятан от 

человека, и М. Мамардашвили удивлялся этому моменту: «Чудо – вижу ясно, но... как это 

может быть?!»; и вспоминал объяснение И. Канта: «сверхъестественное внутреннее 

воздействие» – это голос категорического императива внутри нас, который чудо, подобное 

звездам 24. 

Философская герменевтика Г.-Г. Гадамера поясняет: спонтанное «чудо понимания» 

приходит после непонимания, вопрошания, предпонимания (воспоминаний, восстановления 

истории жизни), нескольких кругов прояснения наличной ситуации: ее глубокое 

переживание, раздумья, попытки действий25. В ситуации движения к смерти внимание 

личности собрано вокруг того своего опыта, который обычно не входил в поле 

актуализированного сознания: вокруг своей телесности, своего желания, вокруг того, что «я 

есть». Но из этих осколков собирается целое – наличный опыт, который освещает, делает 

ясным то, что нужно понять и как поступить. По М. Бахтину, такой поступок – событие и 

                                      
19 Толстой Л.Н. Смерть Ивана Ильича: Повести и рассказы. Л.: Художеств. литература, 1983. С. 128. 
20 Там же. С. 152. 
21 Там же. С.153. 
22 Толстой Л.Н. Смерть Ивана Ильича: Повести и рассказы. Л.: Художеств. литература, 1983. С. 171. 
23 Там же. С. 171. 
24 Мамардашвили М. Картезианские размышления. М.: Культура. 1993. С. 139. 
25 Гадамер Х.–Г. Истина и метод (Основы философской герменевтики). М.: Прогресс, 1988. 
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есть не-алиби бытия, единственное место человека в мире, которое может занять только его 

Я26.  

В феноменологической герменевтике П. Рикера самопонимание героя разворачивает 

свою историю жизни как повествование: перед смертью герой Толстого по-новому 

выстраивает интригу своей жизни и переживает ее сюжет при участии созданного в 

воспоминании рефигурированного Я. Умение построить историю жизни, как написать 

рассказ о ней, есть развитая форма самопонимания27. Символизм вымышленной модели и 

символизм модели воспоминания создают возможность понимания сложной целостности 

человека, его истины: пересечение различных временных планов, концентрация внимания на 

отдельных разрезах действительной жизни человека, на элементарных клеточках 

повседневного бытия человека, ассоциативный метод сцепления мыслей и эпизодов жизни, 

полифонизм внутреннего мира, неизбежность крайних ситуаций. Что не под силу для науки 

о душе человека, оказывается возможным для искусства Слова, где человек лишен 

«убийственной ясности» (Ф. Ницше), но целостен и связан через размышление, осознание, 

единство ответственности и вины.  

Опыт представления в художественном слове самопонимания можно определить, как 

образ «представимости целого, наглядности мыслимого». Обнаружение человеком самого 

себя посредством произведения имеет два значения: выведение Я на постав во всей 

сложности существования 28 и построение повествовательной идентичности - определение 

себя в нем 29.  

 

Открытость Я к Единому в русском развитии святоотеческой мысли 

 

Экзистенциальный план самопонимания в феноменолого-герменевтическом аспекте 

мы встречаем в русской религиозно-философской традиции (С.Л. Франк, С.Н. и Е.Н. 

Трубецкие, П.А. Флоренский, В.Н. Лосский и другие) и в оказавшем на нее определяющее 

влияние православном духовном наследии (преподобный Паисий Величковский, 

преподобные старцы Оптинские, Антоний Сурожский и другие). В русской религиозной 

традиции XIX–XX вв. экзистенциальное состояние переживания себя соучастником 

всеобъемлющего бытия и проблема понимания изначально осмысливались как проблема 

существования данности Я в горизонте Абсолюта.  

С. Франк, не принимая декартовский рационализм, но учитывая опыт его 

феноменологии – «поворот глаз души» – открытие живых глубин самосознания, указывает 

на реальность, открывающуюся самой себе «в силу того, что самое её бытие есть 

непосредственное бытие для себя, самоочевидность» 30. С. Франк рассуждает о том, что 

гносеологическое Я как познающий субъект не личностное бытие, а безличное зеркало, и 

другое Я для него есть Оно, т.е. познанный объект. И тогда таким же для Я выступает и 

собственный мир – одиноким и самозамкнутым. Но ведь каким-то образом человек понимает 

другое Я? Это означает, что нашему Я присуща изначально отнесенность к Ты в качестве 

некоего непосредственно-жизненного отношения. Я всегда несет отношение к Ты, тем 

самым конституируясь как Я через это отношение. Предпосылкой понимания Я является 

единство Я и Ты. Это единство задается вневременной идеальной стороной реальности за 

пределами всего мира объектов знания. Мы «имеем» её в той особой форме, что сами есть 

то, что имеем. Это выражается в фундаментальном для Франка понятии непосредственного 

самобытия, открывающегося нам в форме живого знания. Он согласен с открытием 

экзистенции М. Хайдеггером, но не согласен с его утверждением её конечности, замкнутости 

в себе и брошенности в мир, где она существует только в себе. У Франка эта первичная 

                                      
26 Бахтин М. К философии поступка / Философия и социология науки и техники. М.: Наука, 1986. С. 82–160. 
27 Рикер П. Герменевтика. Этика. Политика. М.: ACADEMIA, 1995.  
28 Хайдеггер М. Время и бытие. М.: Республика, 1993.  
29 Рикер П. Герменевтика. Этика. Политика. М.: ACADEMIA, 1995. 
30 Франк С. Духовные основы общества. М.: Республика, 1992. С. 30. 
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реальность связана с иным, запредельным, ей присущ момент трансцендирования: «Сознавая 

себя, свое я ограниченным, Я тем самым знаю о безграничном и имею его»31. Я 

трансцендирует, т. е. соучаствует за пределами самого себя. Таким образом, понимая себя, 

человек причастен к Единому для всех.  

С. Франк представляет непосредственное самобытие, или Я, как единство бытия и 

самости. Самость осуществляется в одиночестве и не может быть исчерпана в общении, не 

может в нем без остатка осуществиться. Это абсолютное для себя самого, некий космос для 

себя, который по своему существу безграничен и все объемлет. Эта «стиснутая» форма бытия 

абсолютно одинока и не может без остатка себя исчерпать, выразить, осуществить ни в каком 

обнаружении для другого, ни в каком общении. Вот поэтому она неосуществима без 

выхождения за свои собственные пределы, без имманентной связи с тем, что зовется Ты. Но 

самость хочет истинной свободы как осмысленного самобытия, и такая свобода 

осуществляется через самоопределение. Это реализуется через трансцендирование, которое 

начинается там, где непосредственное самобытие встречает и обретает самое себя за своими 

пределами – реальность, в каком-то смысле сродную по существу ему самому. Это может быть 

другое Я, а может быть - произведение. Так образуется Мы – мир культуры, общества, мир 

сверхиндивидуальной духовной реальности.  

В онтологии С. Франка понимание Другого есть основа самопонимания: «это явление 

встречи с “Ты” именно и есть место, в котором впервые в подлинном смысле возникает само 

“Я”»32. Я при встрече с Ты узнает свою границу в страхе перед внутренней 

необеспеченностью и отступает как бы внутрь себя, и в силу этого осознает себя как 

внутреннее самобытие. Так рождается сознание Я перед лицом Ты как чужого, 

непостижимого явления мне-подобного-не-я. Но с другой стороны, эта подобность дает 

сладостную тайну любви, в которой во всей глубине самораскрывается Я. Ты, встреченное 

вовне, изнутри принадлежит собственному бытию Я как запредельное выражение его 

самого. Реальность может обретать для Я «Ты» извне, потому что изнутри она сродни Я и 

слита с собственным существом. «Бытие одного с другим, действие одного на другое есть 

здесь бытие одного для другого; а это бытие одного-для-другого есть тем самым – несмотря 

на раздельность – бытие одного-в-другом»33. Самопонимание здесь – это 

взаимопроникновение раздельного.  

П. Флоренский выразил общее для русской религиозной философии понимание 

соотношение бытия Я с иным: «Антропология не есть самодовлеемость уединенного 

сознания, но есть сгущенное, представительное бытие, отражающее собою бытие 

расширенно-целокупное: микрокосм есть малый образ макрокосма, а не просто что-то само в 

себе»34. Он понимал антиномизм социального и персонального бытия как фундаментальную 

структуру устроения бытия, проявляющуюся во всех сторонах человеческой жизни. Но 

синтез антиномизма – в символе, который одновременно человечен и сверхчеловечен, и 

понять существование иного означает понять его как символическое бытие. Символ есть 

бытие, которое больше самого себя. Мир во всех своих проявлениях есть подлинная 

символическая реальность, и онтологической сферой, в которой происходит понимание 

другого, является язык: «слово как деятельность познания выводит ум за пределы 

субъективности и соприкасает с миром, что по ту сторону наших собственных психических 

состояний»35. Раскрывая символическое значение языка для понимания иного в себе, П. 

Флоренский раскрывает единство экзистенциального и семантического планов 

самопонимания. Слово сводит человека лицом к лицу с реальностью, в конечном счете, с 

абсолютным Ты. Будучи услышанным, слово начинает жить во мне: самораскрывается в 

слове другой, но мое понимание слова есть выражение во мне самого себя. Я и Другой через 

                                      
31 Там же. С. 54. 
32 Там же. С. 178.  
33 Франк С. Духовные основы общества. М.: Республика, 1992. С. 371. 
34 Флоренский П.А. У водоразделов мысли. М.: Правда, 1990. С. 34. 
35 Там же. С. 34. 
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именование все время раскрывают символическую природу друг друга, посредством которой 

только и дано наше существование перед лицом друг друга. Наиболее фундаментально 

проблему имени как явленности иного рассматривал увлеченный этой темой А. Лосев.  

С уникальным опытом соединения понимания себя и Единого в православной русской 

культуре мы встречаемся в житиях и наставлениях преподобных старцев Оптинских. 

«Старчество» – это особое благодатное дарование, харизма, непосредственное водительство 

Духом Святым, особый вид святости. Сущностью старчества является любовь Божия, 

которую оно несет в себе и изливает на других. Старец призван на это служение самим 

Богом и получает от Него дары Духа Святаго. На пути к этому он проходит трезвение, умно-

сердечную молитву, очищается от страстей и пребывает в покаянно-молитвенном состоянии, 

знает грехи свои в тончайших помыслах.  

Монашество есть внешнее и внутреннее, внешнее – это упражнения в церковном 

служении, а внутреннее – это борьба со страстями, очищение сердца. Святой старец 

Варсонофий свидетельствовал: «Монашество дает ключ к внутренней жизни. Блаженство 

внутри нас, надо только открыть его»36. Русское старчество – это новый вид монастырского 

послушания в деле служения Церкви народу. Старцы-подвижники утоляли духовную жажду 

мирян и целили их духовные недуги. Среди великих русских старцев были «игумен земли 

Русской», Преподобный Сергей Радонежский, авва Нил Сорский (основатель скита для 

совершенных безмолвников), преподобный Серафим Саровский, игумен старец Назарий 

(основоположник Валаамской обители), преподобный Паисий, старец Молдавский, введший 

учение об умно-сердечной молитве – внутреннем молитвенном «умном делании».  

Оптина Пустынь явилась преемницей духовного наследия преподобного Паисия, её 

называли «чашей, куда сливалось все драгоценное духовное вино» и где более столетия 

продолжалась преемственность старчества из «полы в полу», от души к душе37. Здесь 

развивалась соборность старчества – нерасторжимое духовное единство старцев и всех 

братий. Народность старчества проявлялась в попечении и просвещении народа, в служении 

ему любовью, молитвой, исцелением душ, пробуждением к деятельному служению.  

Ю. Хабермас обосновывает герменевтику самопонимания в ХХ в. как практику 

социального бытия современного человека38. А оптинские старцы уже в XIX в. прививали к 

практике социальной жизни мирян феноменолого-герменевтический опыт самопонимания. 

Старцы принимали душевно страждущих, и помогала им в этом особая благодать, 

достигнутая многолетними духовными практиками, но являющая себя в особенных 

духовных дарованиях каждого. Старец Амвросий преподавал общее благословение и 

откровение помыслов поодиночке, а старец Варсонофий имел дар рассуждения и 

прозорливости – проникновение в тайники душ. Старец Нектарий утолял жажду и 

подкреплял верующих духовными утешениями. Старец Макарий учил смирению и 

внутренней работе над собой, а старец Амвросий был проповедником любви. Старец 

Анатолий имел дар утешительного и назидательного слова, у него был талант умно-

сердечной молитвы. Старец Иосиф был человеком глубокого внутреннего делания, всегда 

хранивший безмолвие и творящий непрестанную молитву. Духовные дарования старцев 

стали училищем благочестия, веры и духовной деятельности ищущих спасения души. 

В проблематике нашего философского исследования аспектов самопонимания 

накопленный опыт Преподобных старцев интересен с нескольких позиций. Во-первых, это 

обращение от внешней обусловленности к внутреннему миру человека. Опыт внутренней 

жизни был, по сути, профессиональным служением монахов и исследован ими не только в 

собственных испытаниях, но и в тонком, глубоком анализе тех переживаний, которые 

предъявляли им прихожане. Методы их служения направлены на развитие у страждущих 

способности различения переживания. Старцы начинали с вопроса «что тебя привело за 

                                      
36 Преподобные Старцы Оптинские. Жития и наставления. Козельск: Свято-Введенская Оптина Пустынь, 2002. 
С. 373. 
37 Там же. С. 19. 
38 Хабермас Ю. Демократия. Разум. Нравственность. М.: ACADEMIA, 1995.  
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духовной помощью?» и включались во внутреннюю работу души, в понимание того, «что со 

мной происходит?». Это была работа по развитию феноменологической культуры описания 

переживаний человека, особенно в пограничных состояниях. Поиск экзистенций, «хранение 

сердца» внушали уважение страждущего к внутреннему миру как ценности своей жизни. 

«Чего око ваше не будет видеть и чего ухо ваше не будет слышать, то и сердце ваше не 

взыдет», - учил игумен Антоний39.  

Во-вторых, старцы учили прихожан практике «экзистенциальной феноменологии» - 

принятию разнообразия чувств как ценности человека: любви к ближнему, благодарения 

Бога, благословения, гнева, греха, гордости, искушения, отчаяния, печали, послушания, 

покаяния, прелести (чувственности), ропота, раздражительности, совести, смирения, 

терпения и несения скорби, страсти, страха, самолюбия, своеволия, сокрушения, близости 

смерти, соборования, тщеславия, терпения, уныния. «Человеку все это в свое время бывает 

полезно, потому что он изменчив, » - поучал старец Амвросий 40. 

Но приходили и такие страждущие, которые искали не разнообразия, а глубины 

переживания, более высокого, трансцендентного уровня бытия. Они искали благоговения и 

очень по-русски предчувствовали его в «жизни по совести», но не знали, как стать такими. 

Такие прихожане совместно со старцем размышляли о духовном, несли богослужение и 

стремились открыть единство с высшим проявлением духа. Отвечая на вопрос прихожан, как 

жить по совести, старец Амвросий дал следующий ответ: «Мы должны жить на земле так, 

как колесо вертится: чуть одной точкой касаться земли, а остальным стремиться вверх…»41. 

Чем достигалась возможность старцев помогать людям в душевном установлении себя 

в ладу с собой? Прежде всего, примером собственной жизни - борьбы за эту благодать. Во 

многом их практика – это жизнь в эпохе, в выявлении чистоты форм смыслотворчества. Они 

много времени посвящали внутренней работе с собой: развивали дар умной молитвы, 

учились великой сосредоточенности и вниманию к себе, кротости, развивая смиренномудрие 

и дар рассуждений. Во многих наставлениях старцев главной темой жизни и служения 

является преодоление гордости и развитие смирения, ибо «сердце сокрушенно и смиренно 

Бог не уничижит» (Пс. 50, 20). В такую работу старцы часто включали притчи, метафоры, 

используя интуитивно понятую ими рефигурацию Я. Старец Моисей учил смирению так: 

«Как деревья, когда на них бывает много плодов, то самые плоды преклоняют ветви низу и 

нагибают их, – так и душа, когда смиряется, тогда приносит плоды, и чем более приносит 

плоды, тем более смиряется…»42. В представлении старцев, понять себя можно, заняв 

дистанцию в отношении своих переживаний, чтобы не раствориться в суете постоянно 

сменяющих друг друга душевных явлений, и тогда можно обнаружить чистые формы своих 

возможностей – способности в целом переживать мир. Отсюда не столь важно, каково 

содержание этой формы - боль или страдание, важно, что ты живой человек, способный к 

боли и страданию. Старцы вели своих страждущих учеников к пониманию благодати в том, 

что человек соприкасается с горизонтом жизни. 

Старцы всегда являлись духовными наставниками в деятельности. Они искореняли 

страсти в ученике, насаждали добродетель, научали познанию своей немощи, 

самоукоренению и благодарному несению скорбей. Ученик же проявлял послушание через 

добродетели: чистую веру, истину в деле, в слове, в помыслах, послушание, исповедь. Но в 

главном наставления оптинских старцев близки античной психогогике «заботы о себе» и 

своем духе: «Любовь, конечно, выше всего. Если ты находишь, что в тебе нет любви, а 

                                      
39 Преподобные Старцы Оптинские. Жития и наставления.  Козельск: Свято-Введенская Оптина Пустынь, 

2002. С. 173. 
40 Там же. С. 245. 
41Преподобные Старцы Оптинские. Жития и наставления. Козельск: Свято-Введенская Оптина Пустынь, 2002. 

С. 232.  
42 Там же. С. 119. 



 12 
желаешь её иметь, то делай дела любви, хотя сначала без любви. Господь увидит твое 

желание и старание и вложит в сердце твое любовь»43. 

Сегодня существуют только намерения возродить традицию социального и духовного 

служения старцев (старец Илий). Но духовная практика современного православного 

священника Антония, митрополита Сурожского, близка святоотеческой традиции в 

размышлениях о божественном в человеке как экзистенциальном переживании. Антоний 

подчеркивает, что когда он говорит «Божие», он не имеет в виду «религиозное», а говорит об 

основном и глубинном: «мы созданы для того, чтобы так соединиться с Богом, так быть с 

Ним едиными, так с Ним сродниться, чтобы, по слову апостола Петра, быть причастниками 

Божественной природы» (2 Пет. 1, 4). 

Кризис современной личности митрополит Антоний рассматривает в двух планах, 

связанных со значением слова «кризис»: в значении «судить о себе» и в значении «открывать 

свои возможности». По его мысли, преображение современного человека состоит в том, 

чтобы он, судя о себе, смог понять, какие возможности есть у него для дальнейшей жизни. 

Он видит два пути преодоления кризиса человека в самопознании: один путь - познание Я 

индивидуума, который себя утверждает, отвергая и отрицая другого; другой путь – личность 

находит свою полноту, раскрывая свой первообраз. Личность – ипостась, которая является 

отношением, которая любит и любима, и это – божественная любовь, раскрывающаяся в 

каждом из нас, и она освобождает личность из плена индивидуума. Непобедимая Божья 

любовь к человеку так сильна, что Бог захотел стать одним из людей и все человеческое 

принять на себя, все последствия Своего творческого действия, и отпадения человека, и того, 

каким люди сделали мир. Через единство с божественным миром человек может понять и 

принять возможности своего развития за границей своего реального Я. Человека не 

исчерпывает никакой человеческий опыт, ибо в вере человек перерастает свой личный опыт 

в соборности, в общении, в единении, которое каждый переживает по-своему. Таков 

творческий акт со стороны Бога. «Бог вызывает нас в бытие, ставит нас перед собой и 

предлагает все, что Он есть, все, что у него есть, разделить с нами; в нашей власти – принять 

или отказаться. Со стороны Божией это готовность до конца себя отдать нам. Бог нас творит 

не актом простой воли, он нас творит в акте глубочайшей самоотдающейся, 

самоотверженной любви. Он нас вызывает быть самими собой лицом к лицу перед Ним»44. 

Антоний Сурожский учит своих прихожан тому, что духовность возможна в 

повседневности, только необходимо в созерцании и деятельности вглядываться в глубины 

человеческого духа, где происходит встреча с собой, с другим, с Богом. Он вводит в 

практику служения упражнения на принятие себя, своих скорбей, побуждение совести и 

открытость миру. Человек, чтобы узнать себя, должен отвести внимание от своего 

внутреннего мира и рассмотреть весь божественный мир, должен стать открытым миру, и 

его живое сердце начнет заполняться разными чувствами, вызванными окружающим. И 

тогда он ясно услышит свое божественное единство с миром: «Распустись, откройся; тебе 

дано было сейчас пострадать, но это страдание тебя сделало участником Божественной 

скорби, божественного страдания о мире: откройся! Этим ты делаешься участником 

святыни…»45. Святоотеческую традицию и учение митрополита Сурожского связывает 

понимание единства Бога и человека, а также утверждение, что божественное в личности 

зовет, «чтобы она выросла в полную меру данных возможностей: из невинности – к 

святости, из чистоты – в преображенность»46. 

В целом, в русской философско-религиозной мысли сформировалась концепция 

сопринадлежности человека к всеобъемлющей первичной реальности, которая  

пронизывает его бытие и составляет его существо. Иметь самого себя как Я – значит 

сознавать себя соучастником бесконечного, всеобъемлющего бытия, т.е. иметь не-Я. Тем 

                                      
43 Там же. С. 239. 
44 Там же. С. 33. 
45Антоний, Митрополит Сурожский. Человек перед Богом. М.: Паломникъ, 2000. С. 272.  
46 Там же. С. 262. 
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самым непосредственное самобытие в своей явленности оказывается одним из ликов 

непостижимого, но одновременно и постигается.  

 

Семантический план самопонимания: 

от первообраза - к произведению «органа внутреннего бытия» 

 

Семантический план самопонимания в феноменолого-герменевтическом аспекте 

выполняет следующие задачи: образует или находит формы символического, выявляет 

механизмы искажения в структурах символического смысла (аналогию, метафору, 

метонимию), изучает методы интерпретации. Для выполнения этих задач обнаруживается 

необходимость в философии языка. П. Флоренский писал о слове как символе высшего 

проявления жизнедеятельности целостного человека, оно «выводит ум за пределы 

субъективности и соприкасает с миром, что по ту сторону наших собственных психических 

состояний»47. Самораскрывается в слове другой, но, будучи услышанным, оно начинает жить 

во мне, и это происходит таким образом, что Я начинает раскрываться себе, ибо понимание 

слова есть выражение человеком себя.  

В русской гуманитарной науке теорией откровения языка стала работа «Мысль и 

язык» А. Потебни, поражающая и сегодня современностью соотнесения языка и 

существования человека. В частности, Д.Н. Овсянико-Куликовский положил идею А. 

Потебни об органической связи повседневного и художественного мышления в основание 

своего психологического метода в литературоведении. Для нашей темы существенно то, что 

еще в середине XIX в. А. Потебня утверждал многие постулаты философской герменевтики: 

«Нет языка без понимания, но и понимание возможно только посредством слов»48. Слово 

имеет наибольшие преимущества перед всевозможными средствами самонаблюдения, оно - 

средство понимания, которое и делает человека человеком. Свобода индивида 

осуществляется в том, как тот понимает слово и оживляет его в речи, но «всякое понимание 

есть вместе непонимание, всякое согласие в мыслях вместе разногласие»49.  

Он прямо ставил вопрос: «Что дает слову незаменимую силу производить 

понимание?» И отвечал: слово способно удовлетворить потребность человека иметь вне себя 

и перед собой указание на душевные события, получив в слове действительную 

объективность и не лишаясь в то же время своей субъективности. В этом положении 

нетрудно усмотреть и гегелевскую идею представленности индивидуума посредством своего 

произведения, и хайдеггеровскую идею проективности понимания, и гадамеровскую 

позицию могущества языка. На основе исторического анализа языка лингвист показал, что 

сознательно направленные силы человека ничтожны в сравнении с задачами, которые 

решаются языком.  

Ключевой для нашей темы является следующая позиция А. Потебни: неугасимая 

жажда цельности и стремление к ней дано человеку непосредственно в понимании вместе с 

общей сущностью языка. Через слово человек приходит к сознанию «бытия темного зерна 

предмета», но это бытие не истина, а только указание на нее. А. Потебня высказал мысль, 

надолго опередившую его эпоху: язык не столько средство выражать готовую истину, 

сколько «дело мысли» человека – апперципировать восприятия и понимать себя, вплетая 

понимание в ткань языка50. Но целостная жизнь человека не охватывается языком, 

существует неязыковая сфера (например, сон и творчество). Слово нужно душевной 

деятельности для того, чтобы она могла стать сознательной, и оно появляется тогда, когда 

есть все прочие условия перехода к сознательности. Отсюда и позиция Потебни: 

самопонимание - поздняя способность человека и следствие значительного развития его 

посредством языка. 

                                      
47 Флоренский П.А. У водоразделов мысли. М.: Правда, 1990. С. 34. 
48 Потебня А.А. Мысль и язык. Киев: Синто, 1993. С. 11. 
49 Там же. С. 30. 
50 Там же. С. 101. 
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В концепции А. Потебни генезис слова и, следовательно, возможности смысла в 

понимании человеком себя сопровождают два типа условий: 1) имманентно-психологические 

условия - уменьшение непосредственного отражения чувства в языке, 2) социально-

психологические условия - усилия многих, потому что слово становится понятным только в 

устах другого. 

Имманентно-психологические условия генезиса слова имеют источником силу 

человека, заставляющую его особенным, только ему свойственным образом видоизменять 

впечатления природы. Чувственные восприятия представляются наблюдению как 

бессознательное собирание признаков в один круг – так образуются формы восприятия 

души («творчество души») – первообразы. Исключительно человеческой является 

способность к преобразованию первообразов посредством апперцепции в представление, в 

котором чувственный образ входит в сознание. Представление, или образ образа, есть 

внутренняя форма слова, которая выражает значение слова образно, «живописно». Источник 

образности связан с предшествующим словом и его образностью – и так уходит в 

недосягаемую глубину, о которой писал Гадамер как об историчности языка. Именно 

внутренняя форма слова, или символ слова, воплощает в себе единство чувственного образа 

и общности образа, обеспечивает преемственность значений и возможность человека 

понимать мир и себя. Слово, утратившее символичность, становится понятием, и в языке 

постоянно происходит движение от метафоричности к отвлеченности – такова судьба языка 

и судьба человека.  

Путь от непонимания к пониманию пролегает через образ, но образ в каждом 

сознании наполнен индивидуальным грузом апперцепций. Апперцепция есть участие 

известных масс представлений в образовании новых мыслей: «Представления восстают из 

глубины души, сцепляются и тянутся вереницами и слагаются в причудливые образы или 

отвлеченные понятия, и все это совершается само собой, как движение светил»51. Так как 

апперцепция состоит в видоизменении апперципируемого, то и самые простые и 

несомненные для нас истины на деле могут быть следствием сложного процесса 

апперцепции. Образ как сказуемое к бесчисленным расположившимся во времени 

подлежащим; он – неподвижен, а бесконечно изменчиво то содержание, которое он 

вызывает. По сути, апперцепция – это тот предрассудок предпонимания, который 

невозможно удерживать перед собой как влияние из области бессознательного. Обширная 

область жизни – бессознательная – неизвестна человеку, но не утрачена им, из нее многое 

приходит в мысль без новых восприятий извне. И совокупность актов мысли – сознание – 

ограничено в сравнении с первой. А. Потебня уже в свое время показал, что бессознательные 

впечатления и сила сопровождающих их чувств, стремление души вне сознания меняют 

мысль и понимание в то время, когда свершается акт понимания. Человек знает мысль уже 

сознательной, «сложившую с себя те свойства, какие она имела в бессознательном 

состоянии»52, – и особенность апперцепции каждого хранится в тайне. 

Задолго до известного обобщения Гадамера о «наивности» познания, сознания и 

рефлексии А. Потебня дал анализ предела сознания и рефлексии. Сознание не в состоянии 

дать отчет непосредственного восприятия чувственных впечатлений, оно не обладает 

возможностью одновременного воспроизведения одномоментных впечатлений. Сам процесс 

осознания может быть только длением, остановка же внимания на чувстве, представлении, 

делает невозможным это событие сразу схватить, а затем полноценно передать его. Таким 

образом, поскольку развитие сознания зависит от силы апперципирующих масс, понимание 

соседствует с непониманием – и это неустранимый факт человеческого бытия.  

Социально-психологическое условие генезиса слова лежит в основе того, что люди все 

же понимают друг друга. Генезис слова, по мнению мыслителя, исходит из чувствования 

«единства» с другими: «всякая речь... связывает личные ощущения с общей природой 

человечества, так что речь и понимание есть вместе и противоположность частного и 

                                      
51 Потебня А.А. Мысль и язык. Киев: Синто, 1993. С. 43. 
52 Там же. С. 84. 
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общего»53. А. Потебня значительно раньше Гадамера указал на третьего в понимании - 

общий смысл слова, к которому обращается тот, кто хочет понять другого. Во всеобщей 

субъективности образ есть всеобщее достояние, хотя его понимание происходит в каждом 

иначе. Поэтичность есть субстанциональное свойство образного слова, которое 

удовлетворяет врожденную потребность человека видеть везде цельное и совершенное. Но 

понимание слова нельзя передать с рук на руки, оно совершается только из собственной 

внутренней силы, и, как все в душе человека, может добываться только её собственной 

деятельностью.  

Если В. Гумбольдт отождествлял происхождение языка и духа, то А. Потебня 

обращается к поэтическому народному творчеству, обнаруживая в нем почву языка. Дух 

«сам образуется при помощи языка, и язык в нем есть первое по времени событие»54. И в 

этом он близок М. Хайдеггеру. Язык как явление перехода от бессознательного к сознанию 

связан с душевной жизнью народа, предшествующей языку. Язык упрочивает все 

представления, рожденные из чувств как отклика на мир. И в языке понимания себя, в его 

новых актах творчества мы будем находить каждый раз те постоянные отношения – законы 

душевной деятельности, общие с далекими предками.  

Значение художественного произведения в понимании человека А. Потебня показал 

через аналогию структуры произведения и структуры слова как средств объективировать 

переживание и возможность прояснить мысль. Воздействие произведений подобно 

воздействию природы, под впечатлением которой прежде создавалось слово, а в искусстве 

оно обратно «отливает» это впечатление. Язык произведения, как и слово, обладает 

свойствами целостности, идеальности и самосознания, которые позволяют человеку 

представлять и узнавать в нем свою целостность. В исследовании А. Потебни произведение 

человека есть синтез трех моментов: бессознательного творчества, развития мысли и органа 

самосознания. Творческий импульс возникает с настойчивостью вопроса, в тревоге «потуг к 

пониманию» - и рождает образ и мысль, объективирующие душевное переживание и 

мыслительную активность. Необъективированные состояния души покоряют сознание, и 

человек пребывает в аффекте, но в слове, в произведении чувство покоряется человеку и 

ложится в основание дальнейшей душевной жизни. Произведение укрепляет произведенное 

душой и дает возможность перейти к новой творческой деятельности. 

Итак, в философии языка и психолингвистическом анализе слова А. Потебня раскрыл 

семантический аспект «орудия понимания» – слово, символизирующее чувственное 

впечатление человека от мира для себя и для другого. Механизм образования 

символического связан с влиянием богатства апперцепции: от поэтически запечатленного 

единого образа народного душевного переживания до мгновенно протекаемых 

индивидуальных чувственных впечатлений, превращающих понимание в процесс. Слово и 

произведение аналогично объективируют переживания человека и позволяют ему 

представлять и понимать себя, т.е. осуществлять самопонимание. Но, несмотря на то, что 

«язык есть средство понимать самого себя»55, слово – величественная иллюзия, поскольку 

часть целостности личности остается в бессознательной области, поэтому истина понимания 

– быть всегда на пути к ней.  

Как видим, А. Потебня соотносил язык как значащую систему с существованием 

человека, глубоко исследовал связь семантического и психологического в понимании. Его 

теория вышла за рамки семантики, психологии и устремилась в область философии языка, и 

семантический план самопонимания – только часть этого грандиозного замысла. 

Г.Г. Шпет в работе «Явление и смысл» ввел основы герменевтики в отечественную 

науку, тематизировал проблему единства выражения и смысла в понимании, стремился 

                                      
53 Там же. С. 28. 
54 Там же. С. 37. 
55 Потебня А.А. Мысль и язык. Киев: Синто, 1993. С. 102. 
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«очистить психологию от логизма»56, оставив пониманию душевную жизнь в подлинной 

сущности. В исследовании Г.Г. Шпета синтезированы культурно-исторические 

герменевтические положения и идеи гуссерлианской феноменологии о том, что всякий акт 

понимания есть обращение акта речи, и следует осознать, какое мышление лежит в 

основании речи. Его основное положение таково: исследуя язык, исследуешь психологию 

социального бытия – «орган внутреннего бытия» народности, результат самодеятельности 

всех, и в понимании смысла отдельного человека присутствует этот дух народа57. 

Переживание, интенция субъекта словесного выражения – это предмет психологии; а 

языковое сознание как проявление архетипа в языке – предмет философии. 

Процесс понимания разворачивается на трех уровнях функционирования слова: во 

внешней, внутренней и чистой формах, и между этими формами происходит как бы 

задержка движения мысли – процедура понимания. Есть различие между актом 

«схватывания смысла» (понимания) и вербализацией схваченного смысла. Слово является 

образом, идеальной плотью мысли, но если бес-чувственная мысль – нормально: мысль 

возвышается над бестиальным переживанием; то бессловесная мысль – патология («она 

застряла в воспаленной утробе»). Непосредственное понимание, предшествующее 

грамматической форме, исходит со стороны лица, которое уже понимает, что скажет. Если у 

В. Дильтея это был смыслопридающий акт, который нуждается в обоих случаях в языковом 

выражении, то у Г.Г. Шпета приоритет довербального понимания лежит в основе каждой 

интерпретации. Но он не описывает этот механизм.  

Индивидуальная самоидентификация сопоставима с процессом национальной 

идентификации, поскольку они обусловлены общностью языка и эмоциональным принятием 

культуры и духа народа: «язык есть их дух, и их дух есть язык» 58. С позиции Г.Г. Шпета, 

духовность в большей степени отражает реальное состояние мира, чем сам мир, так как в ней 

закодировано отношение людей к этому миру, «овнешнённое» в предметах культуры. 

Продукты культурного развития – это медиаторы в процессе социализации человека. 

Эмоциональная первичность искусства формирует симпатическое понимание - творческое 

сопереживание на основе личного субъективного опыта.  

Об опосредованности восприятия окружающего предметного мира внутренним 

действием духа Г.Г. Шпет писал: «Деятельность чувств должна синтетически связываться с 

внутренним действием духа, чтобы из этой связи выделилось представление, стало, - по 

отношению к субъективной способности, - объектом и, будучи воспринято в качестве 

такового, вернулось в названную субъективную способность. Представление, таким образом, 

претворяется в объективную действительность, не лишаясь при этом своей 

субъективности»59.  

Язык исходит из глубины индивидуальности человека, одаренного сознанием и 

свободой, и из деятельности заложенных в нем сил. Человек понимает слово как явление не 

только природы («человек – поющее животное»), но также как «вещь» социально-

культурного мира. Он начинает понимать себя, лишь удостоверившись в том, что его 

понимают другие, и потому язык развивается только в обществе. Внутренняя форма слова – 

главный механизм интериоризации культуры в индивидуальное сознание. Внутренняя 

поэтическая форма включена в многочисленные связи и передает самую суть, самобытность 

действительности. Динамика логического и поэтического – слова-образа и слова-термина – 

во внутренней форме слова передает и содержание понятия, и его социальный смысл, 

позволяя понять окружающий мир и себя.  

Слово-понятие есть культурный акт субъекта, в котором совершается единство 

выражения и смысла - объективация субъективного и субъективация объективного 

                                      
56 Шпет Г.Г. Психология социального бытия. М.: Институт практической психологии; Воронеж: НПО МОДЭК, 
1996. С. 38. 
57 Там же.  
58 Шпет Г.Г. Психология социального бытия. М.: Институт практической психологии; Воронеж: НПО МОДЭК, 

1996. С. 55. 
59 Там же. С. 58. 
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позволяет объективировать субъективный продукт. При этом в каждом своем акте субъект 

дан целиком как субъект данного момента, обусловленный социальным целым. Содержание 

слова, целесообразно и планомерно подобранное субъектом, носит культурно-

опосредованный характер, представляет реализацию культурных смыслов его сознания и 

обусловлено действительностью его бытия. Эти смыслы образуются посредством 

индивидуального творческого акта, заключающегося в систематическом отборе. «Отбор в 

идее совершается бесконечно, но в каждом данном случае он ограничен и определен целью, 

контекстом, предыдущим знанием, апперцепцией, и т.п. Планомерно отбираемое для 

сообщения предметное содержание есть смысл сообщения, и он-то и постигается в 

понимании»60.  

Итак, Г.Г. Шпет обогатил семантический план самопонимания тем, что в формах 

символического языкового бытия показал неразрывное структурное единство выражения и 

смысла конкретной реальности человеческого Я, тождественное бытию социально-

культурного типа. Язык - выражение души человека, но выражение сверх-личное, 

объективное. Искусство как индивидуальное творчество формирует собственное культурное 

сознание человека, поэтому оно, как и речь, есть метод самоинтерпретации духовных и 

психических качеств человека.  

Л.С. Выготский обогащает идею самопонимания не столько имеющими мировое 

признание работами по психологии, сколько более широким философским и 

антропологическим контекстом его работ в связи с задачами духовного и психического 

развития человека. В целом, культурно-историческая концепция имеет в виду интер- и 

интра-субъективные аспекты понимания. В семантический план самопонимания наиболее 

значимый вклад она вносит представлением о знаковом характере понимания и методе 

интерпретации.  

С позиций «психологии диалектической», процессы понимания связаны речью, 

которая «прежде всего средство социального общения, высказывания и понимания»61. 

Широко известно положение культурно-исторической концепции о культурном характере 

происхождения значений как единиц анализа сознания: «Всякая функция в культурном 

развитии появляется на сцене дважды, в двух планах, сперва - социальном, потом - 

психологическом, сперва - между людьми, как категория интерпсихическая, затем внутри…, 

как категория интрапсихическая»62. Значение как единица анализа содержит в себе 

обобщенное отражение действительности, являя собой не только единство мышления и речи, 

но и единство обобщения и общения, коммуникации и мышления. Мышление и речь 

представляют собой единство: мысль формируется, используя значения, и совершается в 

слове, отражая смысловую структуру сознания субъекта. Содержание значения будет 

определять процесс разворачивания мысли, направлять течение мысли, формируя сознание 

субъекта. 

Понимание, как мысль, «не выражается в слове, она совершается в слове»63. Речь 

является культурной формой поведения, посредством которой совершается мысль. При этом 

внешняя речь, реализующая сообщение индивидуального значения для Другого, не является 

полным отражением содержания внутренней речи субъекта - речи-для-себя. Если внешняя 

речь есть процесс превращения мысли в слово, материализация и объективация, то 

внутренняя речь имеет обратный по направлению процесс – испарение речи в мысль. Во 

внутренней речи слово является «концентрированным сгустком смысла»64, представляя собой 

многообразие смыслового содержания. Но речь не растворяется в чистом духе, она остается 

связанной со словом. Внутренняя речь – это динамический момент, мелькающий между 

                                      
60 Там же. С. 139. 
61 Выготский Л.С. Психология. М.: ЭСМО – Пресс, 2000. С. 387. 
62 Там же. С. 355. 
63Выготский Л.С. Психология развития как феномен культуры. М.: Институт практической психологии, 

Воронеж: НПО МОДЭК, 1996. С. 405. 
64 Выготский Л.С. Психология.  М.: ЭСМО – Пресс, 2000. С. 1007. 
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более оформленными крайними элементами речевого мышления – между мыслью и словом. 

Мысль как нечто целое значительно больше по протяжению и объему, чем слово, поэтому 

мысль никогда не равна прямому значению слов.  

Так в нашей речи, не совпадающей с мыслью, «в осадке мысли» создается задний 

план, скрытый подтекст, и он становится источником множественности смыслов в 

понимании одного текста. Смысловая, внутренняя речь, обращенная не вовне, а внутрь - к 

личности, составляет ее невысказанную тайну, и эту тайну необходимо понять хотя бы 

самому человеку в себе. Ведь мысль рождается из мотивирующей сферы индивидуального 

сознания, охватывающей влечения и потребности, интересы и побуждения, аффекты и эмоции. 

Значение слова как единицы анализа психики являются ключом к пониманию природы 

человеческого сознания, указывая на содержание ценностно-смысловой сферы личности.  

Но в мысли остается и невыраженное, и невыразимое. Как, помимо слова, может 

невыраженное явить себя? Или это навсегда остается в человеке его обратной стороной 

Луны? Для выражения невыраженного Л.С. Выготский предложил знак и косвенный метод 

изучения смысловой стороны сознания – «объективно-аналитический метод» как анализ в 

действии. В ранней работе «Психология искусства», вопреки дальнейшей разработке 

внешней обусловленности понимания в процессе интериоризации культурного знака, 

Выготский рассматривает возможности незаданности и ненормативности понимания текста. 

«В неисчерпаемом многообразии символического, т.е. всякого истинно художественного 

произведения, лежит источник множества его пониманий и толкований»65. Множественность 

интерпретаций подразумевает субъективность понимания. Психологическая ткань искусства, 

как «ловушка для психики», улавливает переживания, существование, экзистенцию 

личности. В произведении художественный образ – средство самопознания и постижения 

личности - носит интимно-субъективный характер. «Сознание текста» позволяет личности 

творить свою свободу в результате или в акте чтения, и каждый читатель как бы становится 

его новым автором. Структура «сознания текста» рефлексивна и развивает рефлексирующее 

сознание. Не только воспроизведение структуры знака, но и пробуждение структурой 

рефлексирующего сознания автора рефлексивного акта сознания читателя развивает 

механизм понимания. Это напоминает нам «эпохэ» Э. Гуссерля, когда внимание 

останавливается на способе образования смысла.  

Определив свой метод как объективно-аналитический, Выготский указал на то, что 

оставался в «ловушке» субъектно-объектных проблем сознания. Однако в анализе действия 

формы в тексте и в читателе он вышел за пределы сознательного – в типичную для русской 

мысли область интуитивной основы, к опыту реализации герменевтики, в чем убеждает его 

интерпретации «Гамлета» Шекспира, «Легкого дыхания» И. Бунина. Из встречи с 

интерпретацией текста читатель выходит с «трансформированной» психикой, 

амплифицированной средствами анализа. Мы «устанавливаем» в себе герменевтический 

опыт и, понимая и текст, и его интерпретацию, «видим из множества глаз», но – понимаем 

себя в более широком культурном контексте. 

Установление антиномичности функциональной структуры вещи искусства 

(материала и формы, фабулы и сюжета) позволяет Выготскому перейти к реконструкции 

того устройства психического аппарата человека, который данной вещью искусства 

предполагается как феномен этой вещи – духовной организацией, которую предполагается 

реконструировать в рамках искусства. «Отсроченная реакция» обращена к той духовной 

организации, которая может быть достигнута через несколько десятилетий, столетий 

духовного развития феномена человека. Поэтический гений сообщает тексту вневременное 

узко-поэтическое и личностно-человеческое сознание, что делает его всегда современным. 

При интерпретации текста раскрываются условия духовного развития Я: бесконечно 

расширяется горизонт сознания; устанавливается «зона ближайшего развития» личности – ее 
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духовного роста; человек подключается к «подлинному» смыслу вещи искусства и самого 

себя. 

Произведение – особый орган для совершения психотехнической работы, в которой 

развиваются способности понимания, осуществляется поиск человеком своего возможного 

Я, благодаря его духовному усилию понимания, которое забрасывает его в «зону 

ближайшего развития». «Искусство есть, скорее, организация нашего поведения на будущее, 

установок вперед, требование, которое, может быть, никогда и не будет осуществлено, но 

которое заставляет нас стремиться поверх нашей жизни, к тому, что лежит за ней» 66 – это 

убеждение Л.С. Выготского. Оно воплощается в объективно-аналитической интерпретации, 

противоположной психоаналитической интерпретации З. Фрейда, обращенной к 

личностному смыслу в археологии субъекта, но близкой к интерпретации духа Г. Гегеля, 

устремленной к грядущему смыслу. Мы обратили внимание на две стороны развития 

понимания в концепции Л.С. Выготского: знакоцентристскую и интерпретационную. В 

знакоцентристкой концепции понимание ограничено интериоризацией, а интерпретационная 

концепция «принуждает» к духовному усилию человека, и тогда текст становится 

пространством совершения духовного странствия человека на пути к себе возможному. Это - 

одна из центральных ценностей концепции Выготского: в усилии понимания и посредством 

интерпретации произведения овладеть процессом развития человека. 

Очевидно, что семантический план самопонимания в исследованиях А.А. Потебни, 

Г.Г. Шпета и Л.С. Выготского имеет феноменолого-герменевтический характер, важнейшим 

элементом его является слово в процессе социального общения, где понимание приобретает 

характер устремления к смыслу в интерпретации неисчерпаемого разнообразия 

символического. Самопонимание индивида покоится на языке как общей совокупности 

духовных сил человека. Через язык и искусство как орудие творчества человек опосредует 

свою связь с самим собой, с миром, создавая новый, социально-культурный мир. П. Рикер 

понимает задачу современной философии в том, чтобы «открыть речь в направлении 

бытия»67, но в русской герменевтической традиции эта задача уже ставилась и решалась.  

 

Развитие рефлексивного плана самопонимания 

в деятельности и ответственном поступке 

 

В рефлексивной философии понимание своего Я осуществлялось рефлексией как 

актом возвращения к себе с целью прояснения себя как субъекта познания, воления, оценки. 

В феноменологической герменевтике «рефлексия – это присвоение нашего усилия 

существовать и нашего желания быть через произведения, свидетельствующие об этом 

желании»68. В русской феноменологической мысли (С.Л. Рубинштейн, М.М. Бахтин, В. 

Библер, М.К. Мамардашвили) акт рефлексии также имеет дистанцированный, 

опосредованный жизненными проявлениями субъекта характер, что обогащает рефлексивное 

поле самопонимания субъекта.  

Обоснование философского метода и создание онтологии нового типа у С.Л. 

Рубинштейна строится на преодолении концепции бытия в себе как комплекса внешних 

изолированных данностей и обосновании самопричинения – качественно усложняющейся 

зависимости внешнего и внутреннего на разных уровнях бытия. Исходя из центральной идеи 

работы «Человек и мир», исходным является действенное соотношение человека с бытием, а 

вторичным - познание, осознание человеком бытия. Познающий человек находится внутри 

бытия, и «это непосредственная данность, неотступность, очевидность, неустранимость, со 

всех сторон нас объемлющая, неотменяемость»69. Рубинштейн предложил философский 

метод анализа целостного бытия человека – дифференциальную онтологию: «взять человека 
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во всех для него существенных связях и отношениях к миру, выявить все его качества, 

характеристики, в которых он в каждой из этих связей и отношений выступает»70.  

Понимание наличного бытия человека возможно в существенных связях и 

отношениях его к миру: чувственности и деятельности, познании, сознании и действии, 

созерцании и преобразовании как характеризующих специфический способ существования 

человека - его онтологию. Человеку как субъекту свойственны особенные модальности 

бытия: становление, саморазвитие, самореализация; идеальная репрезентация сознанием 

всего бытия и непосредственно значимого для человека; фундаментальная взаимосвязь 

людей и этичность их взаимоотношений; творческая деятельность; сохранение сущности 

личности во времени и во взаимодействии с обстоятельствами.  

С человеком непосредственно соотносимо более конкретное понятие бытия - «мир». 

«Мир» – это то, что относится к человеку и к чему он относится в силу своей сущности, на 

что направлено все бытие человека: мир природы (чувственная реальность), мир отношений 

людей (этический), мир созданных человеком продуктов, предметов его потребностей, 

культуры (эстетический). Эти отношения являются фундаментальными, 

системообразующими, конституирующими качественную определенность способов бытия 

человека. Рефлексия в методе С.Л. Рубинштейна проясняет разные степени преобразования 

субъекта в своих деяниях, в которых он не только обнаруживается и проявляется, но и 

созидается и определяется71. Такое содержание не только соответствует рефлексивному 

плану самопонимания в феноменологической герменевтике, но и обогащает его. 

Чувственный способ существования человека выражает его причастность бытию как 

природного существа, включенного в природу. Чувственное бытие человека развивается от 

непосредственного чувственного восприятия поверхности бытия через чувственное 

познание, опосредованное взаимодействием с реальностью, до истины чувственного 

существования, расходящейся с непосредственно данным и очевидным, но вскрытой 

человеком и поколениями людей.  

В становлении этического способа существования общественный характер бытия 

выступает в конкретно-личностном преломлении и воплощении: познание своего 

конкретного «я» в отношении к другим людям; обмен отношениями и строительство 

отношений как высшего уровня человеческой жизни; любовь как утверждение 

существования другого человека. Онтологизация этического бытия человека состоит в 

проявлении и усилении в другом человеке его сущности посредством отношения к нему в 

соответствии с этой сущностью – «раскрепощение» бытия другого человека в соучастии, где 

он обретает бытие в себе.  

В эстетическом способе существования человек как одухотворенная часть мира, 

субъект практической и эстетической деятельности выходит за пределы себя к другому и 

выступает в отношениях к природе, к культурному миру и другому человеку. Эстетический 

способ существования выражается в созерцательном отношении человека к прекрасному в 

природе и культуре, в утверждении ценностного существования человека. Созерцательная 

деятельность не пассивна и не страдательна – это способ чувственного, эстетического, 

познавательного отношения. Утверждения С.Л. Рубинштейна, что «эстетическое - 

первичный пласт души», результат увековеченного в непосредственном чувственном бытии 

человека прекрасного в природе, что «величие человека… в созерцании, в умении постичь и 

правильно отнестись к Вселенной, к миру, к бытию»72– это фундаментальный факт 

трактовки русской онтологической герменевтики. 

В понимании С.Л. Рубинштейн исследовал интрасубъективный аспект73. Субъект 

несводим к сознанию, и своим познанием и действием он конструирует бытие. Несовпадение 

внутреннего строения форм познания, деятельности, поведения и общения со сложным 

                                      
70 Там же. С. 359. 
71 Рубинштейн С.Л. Принцип творческой самодеятельности // Вопросы философии. 1989, № 4. С. 94–114.  
72 Рубинштейн С.Л. Бытие и сознание. Человек и мир. СПб: Питер, 2003. С. 359. 
73 Рубинштейн С.Л. О понимании / Основы общей психологии. СПб: Питер, 2002.  



 21 
целым реального взаимодействия субъекта с миром ведет к активизации его возможностей, к 

появлению новых способов, то есть к развитию. Сознание личности в деятельности на 

разных этапах жизненного процесса принимает новые формы. «Мое действие отрицает меня 

самого в каком-то аспекте, а в каком-то меня преобразует, выявляет и реализует. 

Соответственно, отсюда могут быть поняты разные аспекты “я” человека»74. Но субъект 

богаче форм, в которых он объективирован, у него остается потенциальное как проблемное и 

непознанное, и оно создает возможность развития субъекта. 

Понимание как специфическая способность мышления к обобщению развивается 

от функционального переноса к обозначению совокупности взаимосвязанных признаков - 

и к настоящему обобщению. В эволюции понимания сначала выделяется потребность 

понимания, затем потребность быть понятым, затем потребность в понимании себя 

(самосознание). Самосознание есть вопрос о личности как Я, которая в качестве субъекта 

сознательно присваивает себе все, что делает человек, относит к себе все исходящие от него 

дела и поступки, и принимает на себя за них ответственность в качестве их автора и творца. 

Такое определение самосознания преодолевает «пустоту» самосознания в рефлексивной 

философии – замкнутое в себя, на себя и в себя обращенное образование.  

По С.Л. Рубинштейну, самосознание – это самоотношение, но не прямое, а 

опосредованное всеми жизненными проявлениями субъекта. Данная трактовка самосознания 

уникальная в философии и психологии и перспективная для феноменологической 

герменевтики. Самосознание – это интегральная способность осознающего субъекта. 

Посредством своих действий, поступков и деятельности «человек осознает свою самость, 

свое выделение в качестве самостоятельного субъекта из окружения лишь через свои 

отношения с окружающими людьми, и он приходит к самосознанию, к познанию 

собственного “Я” через познание других людей»75.  

Развитие самосознания – обособление, выделение личности из непосредственных 

связей с окружающими и овладение этими связями и отношениями. Такое понимание 

самосознания, безусловно, близко к определению самопонимания, однако оно проходит 

мимо бессознательного. Но направленность как интегральная характеристика личности отчасти 

восполняет этот пропуск. Направленность соединяет неосознаваемые тенденции (вот они!) и 

установки личности с сознательной работой, преобразующей их в осознанные устремления. 

Направленность – это активность личности, осуществляющая объективацию самой личности. И 

не она ли та сила, которую не находил Рикер в личности для осуществления акта 

самопонимания?  

Таким образом, понимание многоплановости бытия человека в связях, отношениях, 

деятельности с миром, в которых оно выступает в каждом конкретном случае, по 

содержанию родственно феноменологической герменевтике. Оно обогащает рефлексивный 

план самопонимания практической и созерцательной деятельностью человека, а положение о 

том, что личность, обладая сознанием, особым образом – сознательно – строит свои 

отношения с миром, близка «прогрессивному» методу Рикера. Этот метод устанавливает 

понимающего субъекта как начало означивающей жизни - зарождение бытия, говорящего о 

мире и общающегося с другими субъектами76.  

В нравственной философии М.М. Бахтина рефлексивный план самопонимания 

раскрывается как «ответственная участность»: «понять предмет – значит понять мое 

долженствование по отношению к нему..., понять его в его отношении ко мне в 

единственном бытии-событии, что предполагает не отвлечение от себя, а мою ответственную 

участность»77. Ответственная участность субъекта проясняется и реализуется в нескольких 

оригинальных категориях.  

                                      
74 Рубинштейн С.Л. Бытие и сознание. Человек и мир. СПб: Питер, 2003. С. 360. 
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77 Бахтин М. К философии поступка / Философия и социология науки и техники. М.: Наука, 1986. С. 94-95. 
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Диалогизм самосознания. В рефлексивном плане самопонимания происходит 

«различение голоса “Я” в постоянном диа-, поли- логе» самосознания. В нравственной 

философии М. Бахтина Я обнаруживает себя не в присутствии Ты или Оно, как у М. 

Бубера, а в присутствии Другого. И Я, и Другой – это, прежде всего, конкретности – 

единственные единства, персонально причастные бытию. Человек у Бахтина со своего 

единственного места только для себя Я, все другие для него Другие, но они именно на 

своем месте в его эмоционально-волевом участном сознании, и любит он их как Других, а 

не себя, поэтому Я и Другой выступают как равные самоценности. Осуществление своего 

единственного места в событии-бытии для Бахтина возможно прежде всего в ценностном 

противопоставлении Я и Другого.  

Для понимания себя личность должна отличать свой голос от «не-прямого говорения» 

языка социума (традиции, предрассудка), который присутствует в речи субъекта. По 

Бахтину, самоинтерпретация опосредована «даром формы Другого», системой интер-

значений, где сотрудничают и соперничают интерпретации и совокупное действие всех 

агентов общения. Диалог сознаний Я и Другого продолжается и после прекращения прямой 

коммуникации (материнские слова, отцовские жесты), выступая в интравертной проекции в 

диалоге сознания как «свои-чужие слова». И природа, и вещи вокруг Я также чреваты 

потенциальным словом - и это все создает контекст самопонимания. Отличить свой голос 

среди многоголосия чужих сознаний позволяет участность - не-алиби бытия в ответственном 

поступке или осуществленном решении как выходах из потенциальной возможности в свою 

единственность раз и навсегда 78.  

Самопонимание и поступок. М.М. Бахтин увидел возможность снятия разрыва 

идеального и действительного в бытии личности в мотивированном «изнутри» поступке, 

«чтобы рефлектировать себя в обе стороны: в своем смысле и в своем бытии»79. Единство 

модусов поступка: аксиологичность, ответственность, единственность и событийность – 

характеризуют и рефлексивный план самопонимания.  

Человек причастен бытию единственным и неповторимым образом: то, что совершает 

и переживает в фактическом и смысловом событии один человек, никем и никогда 

совершено быть не может. Действительная конкретность принудительно-действительной 

единственности не позволяет разлагаться отвлеченно-смысловой возможностью. В 

поступке осмысление возможно в два шага: открытие наличного путем созерцания и 

прибавление путем творческого созидания, хотя и в поступке, и в конкретном понимании эти 

акты неразрывно слиты в единый процесс. Такой ход мысли близок феноменологии Э. 

Гуссерля, ориентированной на неразрывное единство «переживания» и содержащегося в его 

интенции предмета. Но Бахтин оригинален внесением категории ответственности в процесс 

мысли, переживания, поступка. Сближая рефлексию и существование, Бахтин движется 

вполне в русле замысла феноменологической герменевтики П. Рикера. 

В архитектонике поступка заложена структура различения. Архитектоника – 

«неслучайное расположение и связь конкретных, единственных частей в завершенное 

целое»: я-для-себя, другой-для-меня и я-для-другого80. Вокруг этих архитектонических 

моментов расположены все ценности действительной жизни и культуры человека. Эта 

архитектоника пронизывает движения, жесты, чувства, мысли, участно переживаемые 

человеком как его ответственный поступок, «растущий» из онтологических корней 

действительного бытия. Архитектоника – способ упорядочивания личностного смысла 

интерпретативной деятельности, в которой можно обрести собственный голос – быть в 

присутствии, отличать свое «я» от «других», осознавая в себе чужое слово как чужое.  
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Наука, 1986. С. 139. 
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Эмоционально-волевой тон через интонацию, акцент, смысловую экспрессию 

«оживляет» отвлеченные схемы архитектоники и дает просвет личностному смыслу, и 

тогда пустая возможность превращается в единый и единственный мир человека.  

Эстетическое созерцание в понимании. М.М. Бахтин близок М. Хайдеггеру и Г.-Г. 

Гадамеру в оценке эстетического, которое «преодолевает познавательную и этическую 

бесконечность и заданность тем, что относит все моменты бытия и смысловой заданности к 

конкретной данности человека – как событие его жизни, как судьбу его»81. Предметом 

эстетического созерцания может быть любой культурный текст, включая Другого и Я. В 

создании текста или его понимании личностный смысл раскрывается с помощью другого 

(изоморфного) смысла, и происходит углубление понимания путем расширения контекста.  

Эстетическое созерцание расколото на объективное смысловое содержание Я-текст 

(понимаемое) и субъективный процесс свершения Я-акт понимания (понимающее). Событие 

эстетического созерцания своими моментами имеет вживание, объективацию в их реальной 

неразделимости и вненаходимость. Вживание – это видение предмета изнутри в его 

собственном существе; объективация – положение понятой вживанием индивидуальности 

вне себя и её отделение от себя, возврат в себя. Но только во вненаходимости, в 

возвращенном в себя сознании, смысл другого субъекта (или другое своего Я) эстетически 

оформляет изнутри схваченную индивидуальность как единую, целостную, своеобразную – в 

тех её моментах, в которых она изнутри не живет для себя. Смысл субъекта постигается в 

полной мере вне его (в речи, жесте, действии, творчестве) в при-сутственности, характерной 

для данного субъекта и осуществляемой при другом. Происходит перевод с безъязыкового 

уровня существования “Я” на другой – осмысленный, который П. Рикер назвал вторичной 

рефлексией. Смысл проясняется как нечто, чего не было ни в одной из сторон до встречи – 

«и этим осуществленным нечто обогащается бытие-событие, не остается равным себе»82. 

Заметно, что моменты эстетического созерцания содержательно соотносятся с этапами 

понимания у Гадамера: непонимание, предпонимание, интерпретация, понимание83.  

Мы прояснили, что рефлексивный план самопонимания в философии М.М. Бахтина 

обогащается ответственной участностью диалога самосознания, архитектоникой поступка, 

эмоционально-волевым тоном и эстетическим созерцанием, где проясняется, 

упорядочивается личностный смысл, осознается чужое слово как чужое, отличается свое «я» 

от «других» и обретается собственный голос.  

Нравственный характер самопонимания связан с тем, что осмысление носит характер 

нравственной ценности, и в этом аспекте оно исследовано В.С. Библером. Идеологизация и 

морализирование – феномены современной культуры – освобождают индивида от личной 

ответственности: чужие постулаты воспринимаются внешне, внекультурно, внедуховно, 

отсюда поспешное, неукорененное в культуре расщепление нравственных перипетий, их 

высыхание в однозначные, заимствованные, моральные предписания. По мнению В.С. 

Библера, современный человек, в той мере, в какой он морален, в той он – вненравственен.  

Однако культура – это и форма самодетерминации, возможного перерешения своей 

судьбы. Нравственный поступок нечто преступает, он восстанавливает «исходную 

перипетию» и существует в нравственной рефлексии в гамлетовской вопросительности бытия 

личности. Самопонимание начинается с вопроса «Кто Я?». Чем больше вопросов ставит себе 

человек и чем больше формулирует ответов, тем глубже понимает он себя. М.М. Бахтин 

определял смысл просто: «Смыслами я называю ответы на вопросы». Но человек, 

воспитываясь в социуме, вынужден принимать чужие правила именования, чужие ответы на 

вопросы. Другие и «чужие» необходимы человеку, так как только в осознании «Ты – бытия» 

становится возможным увидеть свое собственное бытие. Но «свобода самоопределения 

человеческих поступков труднопереносима»84, и уникальный и единственный поступок, 
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82 Бахтин М. К философии поступка / Философия и социология науки и техники. М.: Наука, 1986. С. 93. 
83 Гадамер Х. – Г. Истина и метод (Основы философской герменевтики). М.: Прогресс, 1988. 
84 Библер В.С. От наукоучения к логике культуры. М., 1991. С. 25. 
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полный личной и исторической ответственности, есть ситуация создания трагедийной 

нравственной перипетии свободного личностного действия. Понимающее бытие личности 

преграждает извне предначертанную мотивацию действий и обусловливает трудное само по 

себе формирование нравственно-перипетийных качеств, без которых нет индивида, 

способного жить в горизонте, т.е. свободно, нравственно. В горизонте нравственной 

перипетии вопроса «Кто Я?» человек должен создать нравственную ситуацию, которая 

выходит за рамки заданной морали. 

В феноменологии М.К. Мамардашвили проблематика жизни и понимания связана 

сложным образом в выразимо-невыразимом, где «во всей полноте присутствует акт-

состояние “я сам”»85. Человек как существо, висящее в пустоте в современной культуре и 

не имеющее оснований, может положиться только на самого себя «в коммуникации с 

самим собой», хотя и «соответно... состояниям других»86. Чем он перекрывает этот зазор? 

Большим, чем он сам: у Декарта – «врожденными идеями», у Канта – категорическим 

императивом, у Мамардашвили – самопроизвольным актом бытия. 

Имея в основании самого себя, личность являет собой само-бытие, 

самобытийствующую структуру87. Само-рождение человека происходит через культурно 

изобретенные устройства, выделяющие его из природного мира. Личность сама себе 

Пигмалион и Галатея («я и садовник, я же и цветок» у О. Мандельштама): из хаоса она 

созидает себя через какую-то соотнесенность с вневременным посредством символов 

(иносказание, пустое понятие). Символ – орудие самоконструирования человека в его 

личностном аспекте, способ его трансцендирования. Акт понимания не содержится ни в чем, 

он сопровождает бытие человека как тень, и совершается только лично. Чтобы этот акт 

состоялся, он должен совершаться, понимание – самопроизвольный акт, и в этом плане 

понимание – всегда само-понимание. Понять можно только в «длении» само-понимания. 

Знание может быть передано, понимание – нет. «Оно должно вспыхнуть – в вашей голове»88. 

Понимание – неделимое и личностное явление предполагает многое, «потому что таково 

бытие», потому что ничто ни у кого не выводимо из содержания. Но, сказав о самобытии, 

нельзя не сказать о свободе.  

М.К. Мамардашвили переформулирует свободу как «внутреннюю необходимость» в 

свободу как «необходимость самого себя» 89. Если человек понимает сам, он реализует свою 

свободу как необходимость самого себя – собранного в одну точку целого сознательной 

жизни, всего, что имеет отношение к человеку. И с этой целью «познать самого себя 

означает – задать себя целиком во всем том, что ты есть...»90. Как пребыть целиком, если 

то, что есть Я, ускользает от меня? М.К. Мамардашвили на это отвечает: собиранием себя в 

точке, собиранием осколков в зеркало бытия целиком, независимо от обстоятельств. Это 

собранное Я можно назвать полнотой бытия и свободой. Что обеспечит собирание Я? У 

Мамардашвили – чудо мышления – усилие мысли по вспоминанию мыслей глубины 

«обморочной души». И в этом «повороте глаз» к «врожденным идеям» мы узнаем 

декартовскую традицию, однако в сопровождении «техники порождения нового», которая 

позволяет субъекту быть в полноте бытия, быть собранным. Нельзя эмпирически собрать 

осколки нашего бытия и достичь его полноты. Для напряжения понимания нужны 

инструменты, и эти инструменты, как и в герменевтике, – произведения искусства, «машины 

переживания», которые содержат в символах смыслы, необходимые субъекту для 

прояснения себя. В символах индуцированы те состояния человека, к которым он не может 

прийти естественно данными ему силами. Но при соотнесении с символами возникает 

потенциальное поле возможностей человека, существующее только в момент «дления» акта 

их понимания, - и он постигает свои личностные смыслы. Мамардашвили утверждает как 
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будто парадоксальную идею: если что-то не понято, то оно и не было пережито, и не было 

воспринято. Понимая культурные символы, человек может охватить все, оставаясь 

конечным, потому что в символе есть «возможность большего сознания», преобладающей 

над субъектом. Подобная глубина осмысления наших состояний – это метауровень, который 

требует определенного языка. Самопонимание в совокупности своих значений может 

соответствовать метауровню, поскольку открыто к эсхатологическому.  

У М.К. Мамардашвили самопонимание – это не герменевтический круг, а сфера, у 

которой центр нигде, а периферия – везде. «Забота о себе» человека выражается в том, чтобы 

субъект, познавая или переживая нечто в действительности, одновременно познает себя, и в 

этом самопознании доопределяет действительность, и через нее вновь самоопределяет себя.  

Таким образом, рефлексивный план понимания в русской философии, в отличие или в 

любом случае в большей степени, нежели в западной, обогащен деятельно-творческим 

содержанием. Русские феноменологии едины в том, что понимание есть культурно 

опосредованный личностный поступок человека, интегрирующий в себе осмысление, 

решение и действие и устремленный к открытию полноты бытия и целостности человека. 

 

* * * 

 

Итак, мы видим, что становление и функционирование идеи самопонимания в 

истории русской мысли имело свои локально-национальные особенности. Идея 

самопонимания как подвижная основа человеческого бытия в единстве своих планов – 

экзистенциальном, семантическом и рефлексивном – обеспечивает целостное бытие 

человека. Только необходимость философской рефлексии вынуждает нас выделять планы 

самопонимания, существующие в единстве в действительном бытии человека. 

При общем смысле самопонимания для бытия человека в русской и европейской 

философии существуют отличия в функционировании идеи самопонимания.  

Во-первых, если в европейской философии в границах феноменологии и 

герменевтики поворот от самосознания к идее самопонимания был подготовлен культурной 

традицией метафизической мысли, то в русской культуре феноменолого-герменевтический 

подход и планы самопонимания формировались спонтанно, в разных направлениях 

философии, психологии и искусства. В отличие от европейской теоретической мысли 

русская философия не «служила» пристрастно «чистому разуму», в ней ценностное 

отношение к истинному существованию не выводилось путем доказательств из познания 

сущего. В русской философско-психологической мысли самосознание как интегральная 

способность осознания субъектом своей самости посредством своих действий, поступков, 

нравственной перипетии, отношений, творчества уже содержало опосредованность, т.е. 

«поворот» к идее самопонимания. А искусство непосредственно несло жизненные смыслы 

событий в мире, и поэтому обладало живым психологическим личностным знанием, более 

достоверным, чем знание понятийное. 

Во-вторых, в русской философии существуют отличия в значении планов 

самопонимания. Экзистенциальный (опыт переживания) и семантический (опыт смысла) 

планы раскрывают пребывание человека в самой сердцевине существования и пожара 

последних вопросов к себе, данных в неразрывном единстве выражения и смысла языка 

конкретной реальности человеческого Я и сверх-личного, единого и священного в человеке. 

Рефлексивный план (опыт интенции) прояснения личностного смысла обогащен единством 

деятельности-творчества и созерцания как непрерывного становления, ответственным 

поступком, обеспечивающим не-алиби бытия личности, нравственной перипетией и выходом 

на метауровень. 

В-третьих, обогащение планов самопонимания произошло в русской философии 

благодаря ее характерным особенностям: постоянно присутствующей «заботе» о 

целостности человека - единстве тела, духа и души; плодотворному синтезу различных 

дисциплинарных методов и единству интеллекта и аффекта в размышлении о человеке; 
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преобладанию художественно-поэтического над рационально-методическим в 

представлении и понимании сущности и существования человека; особенной 

чувствительности русской мысли к образности языка. В русской философии «слово не 

покидало чистой стихии бытия и давало простор простоте его разнообразных измерений», и 

человек в ней находил «простор какой-то более исходной сущностной структуры»91 – 

понимания как прояснения личностного смысла бытия человека – «для чего жить?».  

В целом, роль проблемы самопонимания в рамках русской мысли отличалась от 

аналогичной в Европе тем, что в России, постоянно теряющей основы для строгости 

метафизической мысли, она формируется в Слове, как философско-религиозном, так и 

философско-художественном, и потому звучит более пристрастно – как необходимость не 

только понять человека в целостности, но и найти возможность любви к человеку. 
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