
 1 

В.С. Сизов 

 

Об общественном идеале в «русской идее» 

(Ф.М. Достоевский и В.С. Соловьев) 

 

 

В «Записной тетради» за 1864–1865 гг. Достоевский изложил свои взгляды на 

нравственную историю человечества, в которой выделил отдельные этапы: 

«Патриархальность было состояние первобытное. Цивилизация – среднее, переходное. 

Христианство – третья и последняя степень человека, но тут кончается развитие, 

достигается идеал» (ПСС, 20, 194). Писатель объясняет три стадии развития человечества 

следующим образом. В первобытном состоянии человек живет «массами» и потому 

«непосредственно». В «переходном времени», под которым он имеет в виду этап 

цивилизации, происходит развитие личного сознания и отрицание идей и законов 

патриархального состояния, а в особенности законов «масс». 

Из этого факта проистекает потеря веры в бога, которая, в конечном счете, ведет к 

разрушению государств и цивилизаций. Но человеку указана цель – Христос, как идеал. 

Закон этого идеала заключается в возвращении личности в непосредственность, в 

«массу», но уже свободно, а не по воле или разуму, по одному лишь «непобедимому 

ощущению, что это ужасно хорошо» (ПСС, 20, 191–192). В этом слиянии 

индивидуальных «я» со «всеми» достигается высшая цель индивидуального развития 

каждой личности. «Это-то и есть рай Христов. Вся история, как человечества, так отчасти 

и каждого отдельно, есть только развитие, борьба, стремление и достижение этой цели… 

Но достигать такой великой цели, по моему рассуждению, совершенно бессмысленно, 

если при достижении цели все угасает и исчезает, то есть если не будет жизни у человека 

и по достижении цели. Следовательно, есть будущая, райская жизнь» (ПСС, 20, 172–173). 

Таким образом, по Достоевскому, человечество нравственно эволюционирует, 

восходя к христианскому идеалу, и связано это в первую очередь с развитием в человеке 

свободы. В.В. Зеньковский пишет по этому поводу: «У Достоевского русская 

историософская мысль возвращается к религиозному пониманию истории, но так, что 

свобода человека является, по божественному замыслу, как раз основой исторической 

диалектики»1. 

Окончание развития наступит вместе с наступлением третьего этапа, когда каждый 

                                                           
1Зеньковский В.В. История русской философии: В 2 т. Л., 1991. Т.1.Ч.2. С. 242. 

 



 2 

добровольно сольется со всеми. Достоевский пишет: «Теперь ждут третьего фазиса: 

кончится буржуазия и настанет Обновленное Человечество. Оно поделит землю по 

общинам и начнет жить в Саду» (ПСС, 23, 96). «В Саду обновится и Садом выправится» 

(ПСС, 23, 96). Новое общество базируется не только на основаниях религиозной 

нравственности, но сами они утверждается на началах социально-экономических: «Если 

хотите переродить человечество к лучшему, почти что из зверей поделать людей, то 

наделите их землею – и достигните цели» (ПСС, 23, 98). «По-моему, работай на фабрике: 

фабрика тоже дело законное и родится всегда подле возделанной уже земли: в том ее 

закон. Но пусть каждый фабричный работник знает, что у него где-то там есть Сад, под 

золотым солнцем и виноградниками, собственный или, вернее, общинный сад, и что в 

этом саду живет и его жена, славная баба, не с мостовой, которая любит его и ждет, а с 

женой – его дети, которые играют в лошадки и все знают своего отца» (ПСС 23, 95–96). 

Итак, конечную цель движения Человечества писатель видит в построении 

гармоничного общества, идеального во всех отношениях, – как религиозно-нравственном, 

так и в социально-экономическом, общества всеобщего благоденствия, то есть по сути 

Царства Божия на земле. 

Без сомнения, в существе русской идеи Достоевского заключен утопизм. Но 

следует различать утопизм идеала как несуществующей телеологической точки 

устремленности исторического процесса, и утопизм средств реализации или достижения 

этого идеала, также не существующих, однако полагаемых необходимым условием для 

достижения идеала. Здесь мы имеем дело с двойным «утопосом» – идеала и средств 

приближения к нему. Это различие важно для прояснения различных истолкований 

конечного идеала Достоевского.  

Так В.С. Соловьев считал, что под идеей Достоевского о всемирном братстве 

кроется не «рай на земле», а общество, построенное на религиозно-нравственных 

основаниях, т.е. Церковь. Он выделяет идею Церкви у Достоевского как высшую в 

развитии им русской идеи, при этом ссылается на мысль Достоевского о том, что 

обладание истиной не может составлять привилегии народа, так же как оно не может быть 

привилегией отдельной личности. Соловьев пишет: «Истина может быть только 

вселенскою, и от народа требуется подвиг служения этой вселенской истине, хотя бы, и 

даже непременно, с пожертвованием своего национального эгоизма. И народ должен 

оправдать себя перед вселенской правдой, и народ должен положить душу свою, если 

хочет спасти ее. Вселенская правда воплощается в Церкви. Окончательный идеал и цель 

не в народности, которая сама по себе есть только служебная сила, а в Церкви, которая 
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есть высший предмет служения, требующий нравственного подвига не только от 

личности, но и от целого народа»2.  

Выскажем предположение, что в данном случае Соловьев выражает все же не 

взгляды Достоевского, а свое представление о русской идее. Оно впоследствии будет 

сформулировано им в работах «Русская идея», «Россия и Вселенская Церковь». В 

подтверждении нашей мысли приведем мнение С.М. Соловьева, который считал, что у 

брата Владимира Соловьева – Всеволода – было гораздо больше точек соприкосновения с 

Достоевским, чем у самого философа, «…который в “Трех речах о Достоевском” говорил 

о чем угодно, кроме самого Достоевского, пользуясь именем великого писателя для 

проповеди собственных идей, иногда не только чуждых, но прямо враждебных творцу 

легенды о Великом Инквизиторе»3. 

В.С. Соловьев считал апелляцию Достоевского к народу бессмысленной, 

эмпирической и не вполне приемлемой. В своей статье «Русский национальный идеал» по 

поводу статьи Н.Я. Грота, который восторженно признавал в Достоевском носителя 

идеалов русского народного самосознания, Соловьев подчеркивал, что сама «формула 

всеобъемлющего, всеединящего и всепримиряющего русского и христианского идеала 

была ими провозглашена при условиях необычайно торжественных»4. Философ имел в 

виду пафос, связанный с произнесением Достоевским своей знаменитой речи на 

Пушкинском празднике. 

Соловьев утверждал, что будни русской идеи совсем иные и упование на народ, как 

идеал, является утопией. Он пишет: «Если русский национальный идеал действительно 

христианский, то он тем самым должен быть идеалом общественной правды и прогресса, 

т.е. практического осуществления христианства в мире. Идеал, не требующий такого 

осуществления, не налагающий на нас никаких общественных обязанностей, сводится к 

пустым и фальшивым словам»5. Именно идеал Церкви наиболее подходит под его 

определение. То же, что предлагает Достоевский, социально не прагматично и нуждается 

в обдумывании путей к осуществлению и оправданию такого идеала, а если прилагать его 

как высшую, решающую норму ко всем практическим вопросам общественной жизни, то 

придется во имя его исправлять все, что ему не соответствует в российской 

действительности. «А для такой работы, хотя бы только в литературной области, 

Достоевскому пришлось бы отказаться от множества закоренелых предрассудков, 

                                                           
2 Соловьев В.С. Три речи в память Достоевского // О Достоевском. Творчество Достоевского в русской 

мысли 1881–1931 годов. М., 1990. С. 41. 
3 Соловьев С.М. Владимир Соловьев: Жизнь и творческая эволюция. М., 1997. С. 19.  
4 Соловьев В.С. Русский национальный идеал // В.С. Соловьев. Сочинения в двух томах. Т. 2. М., 1989. 

С. 289. 
5 Соловьев В.С. Русский национальный идеал // В.С. Соловьев. Сочинения в двух томах. Т. 2. М., 1989. 

С. 293. 
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предвзятых идей и стихийных национальных инстинктов, которые в нем были и которые 

он высказывал в своих произведениях, не замечая их противоречия с провозглашенным 

им вселенским идеалом»6. При этом Соловьев считает, что Достоевский должен был бы 

отделаться от половины своих взглядов и мнений, а остальные свои мысли подогнать под 

возвещенный им в Пушкинской речи идеал. Философ считал, что «требовать такого 

духовного подвига было бы слишком жестоко от измученного жизнью 

шестидесятилетнего страдальца»7.  

Может быть, именно в этом кроется разгадка того, почему Соловьев по существу 

свое собственное понимание русской идеи, как идеи воцарения в мире Церкви, выдает за 

мнение Достоевского. Тем самым он как бы показывает Достоевскому выход из его 

запутанной ситуации с русской идеей, «спасает» репутацию друга.  

Впрочем, были ли двое знаменитых русских мыслителей на самом деле друзьями? 

Сошлись они между собой достаточно поздно, не ранее весны 1877 г., т.е. когда 

известнейшему писателю было уже 56 лет, а молодому философу только 24 года. Не 

является ли широко утвердившаяся точка зрения об их дружбе несколько натянутой? 

Может быть, следует говорить скорее о взаимном интересе? Для Достоевского личность 

Владимира Соловьева интересна в качестве колоритного типажа для его нового романа, а 

для молодого философа общение со знаменитым писателем важно, как с учителем жизни. 

И.Л. Волгин об их отношениях и возможной дружбе отзывается так: «Вл. Соловьев 

слишком погружен в свои академические занятия, а Достоевский – в свое писательство, 

чтобы крепко “обняться душами”. Да и сами-то души не расположены к объятиям…»8. 

Мысль об их дружбе базируется в основном на том факте, что в 1878 году они вместе 

ездили в Оптину пустынь. Также Достоевский как-то высказался по поводу идей Н.Ф. 

Федорова от имени обоих мыслителей. Но одно высказывание еще не аргумент, а вот 

рассмотрение сходных идей дает разные результаты. Такое рассмотрение общественного 

идеала Достоевского и Соловьева бегло проводит Ю.Г. Селезнев и делает вывод, что 

мысли обоих только на первый взгляд совпадают, а на самом деле являются различными: 

«Прислушаешься – действительно то же, но вместе с тем и как бы навыворот»9.  

Мы также сравним идеи мыслителей относительно общественного идеала, который 

и является конечной целью развития русской идеи, но прежде приведем еще один пример, 

который дает повод к сомнениям в том, что Соловьев верно выражал мысль Достоевского 

по этому поводу. В одном из писем к В.В. Розанову К.Н. Леонтьев сообщает адресату, что 

                                                           
6 Там же. С. 289 
7 Там же. 
8 Волгин И.Л. Последний год Достоевского. М.,1990. С. 216. 
9 Селезнев Ю.И. Достоевский. М., 1990. С. 483.  
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Соловьев сразу после произнесения им своих «Трех речей в память Достоевского» 

написал ему письмо, в котором весьма зло высказывался о Федоре Михайловиче: 

«Достоевский горячо верил в существование религии и нередко рассматривал ее в 

подзорную трубу, как отдаленный предмет, но стать на действительно религиозную почву 

никогда не умел»10. Принимая во внимание, что К.Н. Леонтьев недолюбливал 

Достоевского, и его свидетельства поэтому не всегда бесспорны, заметим, что письмо В.В. 

Розанову он писал в период своего пребывания в Оптиной пустыни. Будучи глубоко 

верующим христианином, не мог же он специально исказить передаваемое им содержание 

письма Соловьева, тем более в состоянии обостренных религиозных переживаний. Но 

отсюда следует, что «друг», произнося свои речи в память великого писателя, намеренно 

исказил точку зрения последнего. Действительно ли общественный идеал Достоевского 

был идеалом Церкви?  

О церкви в публицистике и в своих романах Достоевский писал мало. Митрополит 

Антоний (Храповицкий) объясняет это тем, что Достоевский, как и вообще все 

высокоталантливые писатели, избегал толковать о том, о чем не имел специальных 

познаний, а, кроме того, «как человек в высшей степени искренний, заговаривал о разных 

предметах лишь по мере того, как они становились центром его переживаний»11. 

Только в последнем романе Достоевского «Братья Карамазовы» возникает тема 

церкви, и только из последнего «Дневника писателя», написанного фактически за 

несколько дней до смерти Федора Михайловича, следует, что идея церкви находится в 

самом русском народе (ПСС, 27, 18). Именно из слов о том, что исходом «нашего 

русского “социализма”» является «всенародная и вселенская церковь, осуществленная на 

земле, поколику земля может вместить ее» (ПСС, 27, 19), и делается вывод о том, что 

именно Церковь является общественным идеалом писателя, целью его русской идеи. Но 

хотелось бы заметить, что произнесение Достоевским термина «церковь» еще не означает, 

что под ним следует понимать именно то, что понимается самой православной церковью, 

– ведь разъясняет же писатель, что под «русским социализмом» он имеет в виду нечто 

близкое церкви, хотя сам «социализм» это «обратно противоположное церкви слово» 

(ПСС, 27, 19).  

К.Н. Леонтьев в письме В.В. Розанову писал, что «в Оптиной Братьев 

Карамазовых “правильным православным сочинением” не признают, и старец Зосима 

                                                           
10 Из писем К.Н. Леонтьева В.В. Розанову // О великом инквизиторе. Достоевский и последующие. М., 

1991. С. 188. 
11 Антоний (Храповицкий) митр. Ф.М. Достоевский как проповедник возрождения // Ф.М. Достоевский и 

Православие. М., 1997. С. 155. 
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ничуть ни учением, ни характером на отца Амвросия не похож»12. В.В. Зеньковский 

однозначно решает этот вопрос, указывая, что «для полного соответствия взглядов 

Достоевского учению Церкви ему не хватало – поставления на верховное место того 

центрального учения христианства, которое видит в страдании и смерти Спасителя 

необходимое предварение спасительного Его воскресения»13.  

Сам В.С. Соловьев в работе «Россия и Вселенская Церковь» пишет о том, что 

Вселенская Церковь есть тройственный богочеловеческий союз, в который входят три 

составные части: «священство», «царство» (или государство) и «пророчество», в котором 

божеское и человеческое проникают друг в друга, образуя совершенное христианское 

общество14. Из такого толкования понятия Церкви проистекает и ее задача привести 

людей к какой-то цели. Иначе зачем еще нужен такой тройственный союз, – ведь если 

люди достигнут богочеловеческого состояния, то отпадет потребность и в священниках, и 

в государстве. Философ подтверждает эту мысль, говоря, что Церковь «…при всем 

несовершенстве ее человеческих сторон, получила от Бога право, власть и все 

необходимые средства для воспитания человечества и направления его к конечной его 

цели»15. Главное же ее призвание он видит в «положительном единстве всех народов»16. 

Можно заключить, что Церковь у самого Соловьева есть такая «воспитательная» 

структура, посредством которой достигается наивысшая цель развития всего 

человечества. Это путь и средство, приближающее к нам Царство Божие.  

Теперь обратимся к теме Церкви в художественных произведениях Достоевского. 

Глубже всего она рассматривается в беседе старца Зосимы, отца Паисия и Ивана 

Карамазова в романе «Братья Карамазовы». Та идея Церкви, о которой говорит Соловьев в 

«Трех речах памяти Достоевского», близка к точке зрения отца Паисия: «Церковь же есть 

воистину царство и определена царствовать и в конце своем должна явиться как царство 

на всей земле несомненно – на что имеем обетование…» (9, 70). Он считает, что не 

церковь должна перерождаться в государство из низшего типа организации в высший тип, 

а, наоборот, государство должно стать по сути своей церковью (9, 72). «Не церковь 

обращается в государство, поймите это. То Рим и его мечта. То третье диаволово 

искушение! А напротив, государство обращается в церковь, восходит до церкви и 

                                                           
12 Из писем К.Н. Леонтьева В.В. Розанову // О великом инквизиторе. Достоевский и последующие. М., 

1991. С. 185. 
12 Зеньковский В.В.История русской философии: В 2 т. Л.,1991. Т. 1. Ч. 2. С. 235. 
12 Соловьев В.С. Россия и Вселенская Церковь // О христианском единстве. М., 1994. С. 185.  
13 Зеньковский В.В.История русской философии: В 2 т. Л.,1991. Т. 1. Ч. 2. С. 235. 
14 Соловьев В.С. Россия и Вселенская Церковь // О христианском единстве. М., 1994. С. 185.  
15 Там же. С. 214. 
16 Соловьев В.С. Россия и Вселенская Церковь // О христианском единстве. М., 1994.. С. 214. 
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становится церковью на всей земле, – что …и есть лишь великое предназначение 

православия на земле. От Востока звезда сия воссияет» (9, 76). Старец Зосима вполне 

согласен с мнением отца Паисия, выражая мнение, что когда-нибудь, но это исполнится: 

«Сие последнее буди, буди» (9, 75). 

В.С. Соловьев считает мнение персонажей романа за точку зрения самого 

Достоевского. Его мысль укрепилась под впечатлением разговоров с писателем во время 

совместной поездки в Оптину Пустынь17. Ему противостоит мнение А.С. Аскольдова, что 

трудно сказать, «насколько здесь через слова Зосимы Достоевский выражает свои 

собственные взгляды и верования»18. А во-вторых: «Достоевский несомненно не сполна 

выражает свою религиозность через Зосиму. Его собственное религиозное сознание 

гораздо более преисполнено мрачных тонов и предчувствия, чем душа изображенного им 

старца»19. 

А.С. Аскольдов, разбирая эту сцену романа, указывал на коренное отличие 

церковной организации от всех других мирских форм. Церковная организация 

основывается на вере в то, что без физической принудительной силы можно построить 

идеальную организацию силою божественного провидения: «… силою незримого участия 

в жизни церкви и здесь на земле ее истинного главы – Христа»20. А.С. Аскольдов называет 

такие чаяния Зосимы только желанием исторического чуда. И если вновь обратиться к 

роману «Братья Карамазовы», то мы можем прямо в нем найти подтверждение этого 

мнения: «Правда, – усмехнулся старец, – теперь общество христианское пока еще само не 

готово и стоит лишь на семи праведниках; но так как они не оскудевают, то и пребывает 

все же незыблемо, в ожидании своего полного преображения из общества, как союза 

почти еще языческого, во единую вселенскую и владычествующую церковь» (9, 75).  

Для полной ясности вопроса обратимся к русской идее самого Соловьева. Соловьев 

ставит вопрос о том, что Россия «должна сделать во имя христианского начала, 

признаваемого ею и во благо всего христианского мира, частью которого она 

предполагается»21. Ответ его на этот вопрос таков: «Она должна, чтобы действительно 

выполнить свою миссию, всем сердцем и душой войти в общую жизнь христианского 

мира и положить все свои национальные силы на осуществление, в согласии с другими 

                                                           
17 Трубецкой Е.Н. Миросозерцание В.С. Соловьева: В 2 т . М., 1995. Т. 1. С. 81.  
18 Аскольдов А.С. Достоевский как учитель жизни // О Достоевском. Творчество Достоевского в русской 

мысли 1881–1931 годов. М.,1990. С. 261.  
19 Там же. С. 262. 
20 Аскольдов А.С. Достоевский как учитель жизни // О Достоевском. Творчество Достоевского в русской 

мысли 1881–1931 годов. М., 1990. С.262. 
21 Соловьев В.С. Русская идея // Его же. Сочинения: В 2 т. М., 1989. Т.2. С. 229. 
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народами, того совершенного и вселенского единства человеческого рода, непреложное 

основание которого дано нам в Церкви Христовой»22.  

Соловьев открещивается от приоритета русского народа в деле всемирного 

христианского единения, что проповедовалось Достоевским. Он говорит о том, что 

русский дух национального эгоизма сумел у нас утвердиться, не отрекаясь от 

религиозного характера русского народа: «Не только признается, что русский народ – 

народ христианский, но напыщенно заявляется, что он христианский народ по 

преимуществу и что Церковь есть истинная основа нашей национальной жизни; но все это 

лишь для того, чтобы утверждать, что Церковь имеется исключительно у нас и что мы 

имеем монополию веры и христианской жизни. Таким образом, Церковь, которая в 

действительности есть нерушимая скала вселенского единства и солидарности, становится 

для России палладиумом узкого национального партикуляризма, а зачастую даже 

пассивным орудием эгоистической и ненавистнической политики»23. 

Соловьев, по сути, критикует Достоевского, который приписывал всемирную 

объединяющую роль именно русскому народу вследствие его богоизбранности и верности 

православной традиции. Таким образом, само понимание истинной вселенской Церкви у 

двух мыслителей различно. Достоевский понимает под ней народное православие, 

заключенное в духовной жизни самого русского народа, и резко осуждает католичество, 

тогда как В.С. Соловьев считает, что истина – кафолична, то есть вселенская и не является 

православной или католической, а тем паче национальной. Он считал, что национальные 

религии – это новое идолослужение, «эпидемическое безумие национализма», которые 

толкают народы на поклонение своему собственному образу вместо высшего вселенского 

Божества. Христианство имеет наднациональный характер и не определяется особой 

ролью той или другой нации. Все они в равной мере, имея моральный долг, 

обусловленный Творцом, несут свою миссию, равнозначную среди других народов. 

Истинное христианство едино и не имеет ничего общего с конфессиональными 

разночтениями евангельских текстов и писаниями Отцов Церкви.  

Таким образом, мы, считаем возможным заключить, что В.С. Соловьев приписывал 

свое понимание Церкви как окончательного идеала и той цели, к которой должно прийти 

человечество, Достоевскому. У самого Достоевского понятия Обновленного 

Человечества, Сада, всемирного братства и любви приводят нас к мысли, что писатель 

придерживался версии о возможности построения идеального общества на высоких 

нравственных основаниях, к которому подходит определение Царства Божия на земле, т.е. 

                                                           
22 Там же. 
23 Соловьев В.С. Русская идея // Соловьев В.С. Сочинения: В 2 т. М., 1989. Т. 2. С. 229. 
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идеального общества благоденствия. Он не отвергает идею Церкви, а придает ей иное 

значение. Построение Вселенской Церкви имеет цель христианского воспитания 

человечества и направление его к Царству Божьему, но не всеобщего благоденствия уже в 

этом мире. При достижении человечеством цели своего существования, Церковь 

полностью выполняет задачу и утрачивает свою роль. Э.Л. Радлов писал, что 

Достоевский, поняв, что общественная правда имеет религиозное значение и связана с 

верой во Христа, связал ее с общественным идеалом грядущего Царства Божия «и ранее 

всего с Церковью; этим же определяется путь достижения идеала»24. Поэтому Церковь 

должна рассматриваться как средство, как путь достижения конечной цели, но не как 

самоцель. 

Ответ на вопрос, почему многие религиозные философы и богословы с таким 

энтузиазмом приняли предложенную В.С. Соловьевым формулу общественного идеала 

Достоевского, по-видимому, прост: идеал Церкви был наиболее близок и понятен самим 

философам, и потому так соблазнительно было записать в ряды «церковников» 

знаменитого, но во многом непонятного писателя, истолковать его по-своему и привлечь 

его имя на свою сторону. То, что этот вывод имеет под собой основания, мы покажем на 

примере широко известного труда Г. Флоровского «Пути русского богословия». Говоря 

здесь об исканиях Достоевского, Флоровский ссылается на Соловьева: «Влад. Соловьев 

верно определил основную мысль Достоевского – Церковь, как общественный идеал»25. 

Но буквально через несколько страниц, разбирая представления философа о Церкви, он 

резко критикует их, указывая, что Соловьев строит церковный синтез из «нецерковного» 

опыта и ему гораздо ближе неоплатонизм и новая немецкая мистика, что у него не было 

литургической чуткости. Г. Флоровский пишет: «Церковь он воспринимал в элементах 

схоластики и каноники, еще и в плане “христианской политики”– всего меньше в плане 

мистическом… Именно соборность Церкви оставалась для Соловьева мистически 

закрытой… Он всегда не на церковно-исторической магистрали, а на каком-то 

мистическом окольном пути»26. Получается, что именно такую Церковь увидел В.С. 

Соловьев у Достоевского, а остальные с ним согласились, и сам Г. Флоровский тоже. 

Теперь необходимо сделать некоторые выводы о взаимовлиянии двух мыслителей. 

Некоторые исследователи считают, что на развитие В.С. Соловьевым своего понимания 

«русской идеи» непосредственное влияние оказал Достоевский и в особенности его 

знаменитая речь на пушкинском празднике. Например, А.П. Маринин и М.А. Маслин в 

                                                           
24 Радлов Э.Л. Соловьев и Достоевский // О Достоевском. Творчество Достоевского в русской мысли 

1881–1931 годов. М., 1990. С. 316.  
25 Флоровский Г. Пути русского богословия. Вильнюс,1991. С. 297.  
26 Там же. С. 316–317. 
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своей энциклопедической статье о Достоевском пишут: «Речь оказала прямое влияние на 

формулировку В.С. Соловьевым русской идеи»27. Это же мнение содержится в работе Э.Л. 

Радлова28.  

В опубликованном в 1913 г. обширном и серьезном исследовании Е.Н. Трубецкого 

«Миросозерцание Вл.С. Соловьева», который лично близко знал и много общался с 

философом, мы находим иное суждение. Он указывает, что между Достоевским и В.С. 

Соловьевым с конца семидесятых годов была большая близость, и они даже вместе ездили 

в Оптину Пустынь. Достоевский порой делал заявления от имени обоих друзей, что 

подчеркивает общность их мнений по важнейшим вопросам. «Без сомнения, – делает 

вывод Е.Н. Трубецкой, – в то время оба писателя вместе продумывали и развивали общее 

миросозерцание. При этих условиях влияние их друг на друга, понятное дело, должно 

было быть взаимным. Есть основание думать, что оно было определяющим не только для 

Соловьева, но и для Достоевского. В частности, по-видимому, универсальное понимание 

задач России перешло от первого к последнему, а не наоборот»29.  

Как же Е.Н. Трубецкой обосновывает влияние В.С. Соловьева на идеи, 

высказанные Достоевским на Пушкинском празднике? «В 1880 году, когда эта речь была 

произнесена, Достоевский прекрасно знал, что мысль его не нова: он прямо признавал, что 

раньше его она была “высказана не раз”. Но, спрашивается, кем же? Достоевский, 

очевидно, не мог здесь иметь в виду самого себя, своих собственных ранних 

произведений. В ту пору, когда автор «Бесов» и «Идиота» думал, что Христос неизвестен 

Западу и что мир должен быть спасен “одной только русской мыслью, русским Богом и 

Христом”, - он был, очевидно, далек от мысли, что спор славянофильства и западничества 

есть простое историческое недоразумение. Раньше Достоевский относился безусловно 

отрицательно к западной культуре. Теперь, в пушкинской речи, он говорит о 

необходимости признать ее ценности и вместить ее во всечеловеческой русской душе. Мы 

имеем здесь, несомненно, перелом в воззрениях Достоевского, который для него самого 

связывается с “не новой” и, следовательно, кем-то раньше высказанной мыслью. Из 

предыдущего мы уже знаем, что раньше, в 1877 г., она была высказана Соловьевым. 

Нетрудно убедиться, что формулировка ее, данная последним в “Трех силах”, точнее и 

шире»30. Далее Е.Н. Трубецкой развивает свои аргументы в том же ключе. 

Нам эти доказательства кажутся не убедительными. Во-первых, стоит оспорить 

заявление Е.Н. Трубецкого, будто Достоевский, говоря о том, что мысль его о 

                                                           
27 Маринин А.П., Маслин М.А. Достоевский // Русская философия. Словарь. М., 1995. С. 144.  
28 Радлов Э.Л. Соловьев и Достоевский // О Достоевском. Творчество Достоевского в русской мысли 

1881–1931 годов. М., 1990. С. 316.  
29 Трубецкой Е.Н. Миросозерцание В.С. Соловьева. В 2-х т. Т. 1. М.,995. С. 81. 
30 Там же. С. 77.  
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всечеловечной и всесоединяющей русской душе высказывалась и ранее, не мог иметь в 

виду самого себя. Как раз наоборот. При внимательном чтении весенних номеров 

«Дневника писателя» за 1877 г. мы не раз наталкиваемся на мысли, которые затем 

Достоевским высказываются в речи на Пушкинском празднике, в том числе и о русской 

«всечеловечности». То есть Достоевский вполне мог иметь в виду именно себя. Во-

вторых, Е.Н. Трубецкой либо случайно, либо намерено не верно пересказал мысль 

Достоевского на Пушкинском празднике. Философ говорит, что Достоевский прямо 

признает, что раньше его (т.е. по Трубецкому – раньше Достоевского) она была высказана 

не раз. Но у Достоевского это место звучит следующим образом: «Да и высказывалась 

уже эта мысль не раз, я ничуть не новое говорю» (ПСС, 26, 148). Здесь нет никакого 

указания, что мысль высказывалась до него кем-то другим. Напротив, из сказанного 

скорее следует, что она вполне могла принадлежать самому Достоевскому и 

высказывалась им в его более ранних работах. Кстати, С.М. Соловьев заметил, что она 

действительно высказывалась Версиловым в романе «Подросток»31, а это произведение, 

как известно, создавалось писателем в 1874 г., когда никакого влияния на него В.С. 

Соловьева не было, и быть не могло. К тому же Достоевский говорит о том, что мысль 

высказывалась неоднократно, в то время как Е.Н. Трубецкой указывает нам только на 

одну работу В.С. Соловьева «Три силы». В-третьих, по мнению Е.Н. Трубецкого, в статье 

В.С. Соловьева «Три силы» содержится та же «русская идея», что и в Пушкинской речи 

Достоевского. Это далеко не так. Одинаковы лишь выводы относительно великого 

призвания русского народа. Однако существенно различаются формы подачи этой идеи, 

что само по себе говорит о независимом характере выводов, к которым пришли два 

мыслителя. 

Достоевский всю жизнь обосновывал предназначение русского народа, доказывал 

наличие в нем врожденных христианских чувств и в конце концов прозрел, что 

наивысшее проявление христианской духа в народе – это его самопожертвование ради 

других народов, братская любовь ко всем, это создание такого примера, за которым 

пойдут другие. Можно четко проследить поэтапный генезис развития его «русской идеи». 

У В.С. Соловьева этого нет. Есть весьма спорное представление о том, что в мире 

действуют некие три силы (почему, например, не две, четыре или более?). Так же 

достаточно произвольным выглядит отнесение этого представления к отдельным народам, 

при этом в худших традициях национал-патриотизма он отдает «лучший кусок» 

славянству с «его главным представителем» - русским народом. Утверждения В.С. 

Соловьева о роли славянства, в отличии от Достоевского, не подтверждены фактами, 

                                                           
31 Соловьев С.М. Владимир Соловьев: Жизнь и творческая эволюция. М., 1997. С. 180.  
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примерами и явно носят характер политического момента. Хотя надо признать, что идея 

Соловьева о русском народе, как проводнике божественной, оживотворяющей силы, по 

сути, является той же, что и идея Достоевского о русской всечеловечности.  

Итак, мы пояснили, почему нельзя однозначно говорить о влиянии Соловьева на 

формирование окончательной формулировки «русской идеи» Достоевским. Но следует 

согласиться с Е. Трубецким в том, что нельзя говорить и о влиянии Достоевского на 

формирование Соловьевым своей «русской идеи». То, что предлагает нам философ в 

своей вполне устоявшейся и обоснованной «русской идее» 1888 года, не совпадает с идеей 

Достоевского, который так и не смог отказать русскому народу в превосходстве над 

другими народами, даже говоря о всечеловечности и всеединении. В Пушкинской речи у 

него это звучит буквально так: « … ко всечеловечески-братскому единению сердце 

русское, может быть, изо всех народов наиболее предназначено…» (ПСС, 26, 148). Это 

«наиболее» как раз и свидетельствует о том, что вера Достоевского в исключительное 

предназначение русского народа в мировой истории оставалась в нем до конца жизни. 

Соловьев же, напротив, сумел освободиться от плена национальной исключительности.  

Подводя итог следует заметить, что как Соловьев, так и Достоевский изначально 

вводят в свои рассуждения ряд допущений о русском предназначении, которые можно 

принять только на веру. И это не только извечная проблема недоказуемости бытия Бога, 

но и иные допущения. Так, например, оба мыслителя считают, что Бог обязательно что-то 

определенное думает по поводу каждого народа, предназначает его для какой-то цели. То 

же и с допущением Соловьева равнозначности наций, с опорой на библейский авторитет, 

тогда как в Ветхом Завете постоянно говорится о том, что Бог выделил еврейский народ 

среди других, тем самым подчеркнув неравнозначность народов.  

М.К. Мамардашвили заметил говоря о Достоевском: «Он из себя изживает все то, 

что помимо воли входило в него в виде инстинктов русской толпы того времени»32. 

Достоевский привлекает наше внимание не только как художник, но и как мыслитель, 

впервые поставивший многие вопросы экзистенциальной философии. Он стремился 

осмыслить человека в нравственном, религиозном и социальном планах его бытия, и он 

был первым, кто попытался придать этому осмыслению целостный характер, совместив 

эти планы в особой многозначной «русской идее». В ней интегрированы его 

представления о психологии, о нравственно-духовной жизни, о социальном окружении 

человека. Она является также историософской идеей, поскольку в ней концентрированы 

представления Достоевского о своеобразии и путях исторического развития России. Эта 

идея у Достоевского есть и описание человека, и одновременно некое идеологическое 

                                                           
32 Мамардашвили М.К. Как я понимаю философию. М., 1992. С. 129. 
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задание, призванное дать ориентиры и критерии нравственных и социальных 

преобразований исходя из специфики России и, главное, – из специфики самого человека, 

каким он виделся художественному гению писателя. 

В заключение можно сказать, что, несмотря на взаимный обмен мнениями по 

различным вопросам между Соловьевым и Достоевским, «русская идея» у каждого носила 

вполне самостоятельный и независимый друг от друга характер. А взаимное обсуждение 

мировоззренческих вопросов скорее способствовало двум русским гениям оттачивать и 

углублять свои собственные позиции, как, собственно говоря, и должно быть у 

самостоятельных мыслителей.  


