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С.Н. Пушкин 

 

УЧЕНИЕ О КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИХ ТИПАХ  

В РУССКОЙ ИСТОРИОСОФИИ 

 

В настоящее время проблема культурно-исторического типа представляет не меньшую 

актуальность, чем во второй половине XIX в., когда она начинает формироваться. Особенно 

очевидным это становится при обсуждении различного рода вопросов, так или иначе 

связанных со строительством общеевропейского дома, распространением общечеловеческих 

ценностей и пр. И хотя нельзя не отметить, что расширение мировой интеграции само по себе 

весьма привлекательно, ни в коем случае не следует игнорировать тот факт, что понять 

общечеловеческое можно лишь поняв свое национальное. Об этом достаточно определенно 

сказал Н. Данилевский, сформировав учение о культурно-исторических типах, получившее 

затем развитие в трудах главным образом К. Леонтьева и евразийцев. Однако, пожалуй, 

впервые эту проблему успешно поставили в России еще ранние славянофилы.  

Особенно наглядно, выразительно и полно она представлена в одном из интереснейших 

трудов, к сожалению, так и не законченном А. Хомяковым. Смерть автора прервала работу, 

когда он приступил к исследованию средневековья. Оставленная им 21 тетрадка мельчайшего 

письма, с легкой руки Гоголя получившая шутливое название «Семирамида», была 

озаглавлена издателем «Записки о всемирной истории». Многократно повторяя, что «родовой 

характер племени имел сильное влияние на характер религии», Хомяков подразделяет и 

племена, и религии на два основных вида – кушитство и иранство. Ибо если в древности 

«племена – основные действующие лица исторического процесса, - отмечает В. Керимов, - то 

главный фактор этого процесса – вера. История делается и пишется, по Хомякову, на языке 

веры»1. При этом основное различие между кушитством и иранством мыслитель 

обнаруживал во взаимоотношениях категорий свободы и необходимости. Кушитство, по его 

мнению, базируется н необходимости, а иранство – на свободе. Кушитство ориентируется 

преимущественно на ценности материальные, а иранство – на духовные. А поэтому если 

основы кушитства художественные или строительные, то начала иранства – поэтические или 

философские. Кроме этого кушитство у Хомякова является началом политеизма, а иранство – 

монотеизма. 

Кушистское могущество, как полагает Хомяков, «лишенное внутреннего плодотворного 

содержания», терпит поражение от сохранившего свою чистоту и простоту иранства. «Дух 

восторжествовал над веществом, - пишет он, - и племя иранское овладело миром»2. Это 

торжество он целиком и полностью связывает с христианством. Противопоставляя, но не 

разрывая дохристианский и христианский периоды развития человечества, автор «Записок о 

всемирной истории» подчеркивает их качественное различие. По его мнению, пришествие 

Христа на землю – это наиболее важное событие в жизни людей. «Явление Иисуса и его 

                                                 
1 Керимов В.И. Историософия А.С. Хомякова. М., 1989. С. 9. 
2 Хомяков А.С. Полн. собр. соч. М., 1904. Т. 5. С. 528-529. 
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закон содержит в себе начало всей позднейшей жизни мира»3, - утверждает он. Но 

распространение иранского предания, выраженного в христианстве, процесс в достаточной 

мере медленный. Его носителем, по Хомякову, является цивилизация, способная выразить 

лучшие и возвышеннейшие стремления жизни духа. И тем не менее отнюдь не всегда 

славянофилы оценивали цивилизацию, которая в их теоретических построениях во многом 

тождественна культурно-историческому типу, исключительно положительно. В частности, 

согласно утверждениям Ю. Самарина, цивилизация – понятие «одно из самых 

неопределенных и сбивчивых», как правило, ещё отождествляемое славянофилами с 

культурой. Оно хотя и должно быть обусловлено в первую очередь религиозными 

параметрами, но тем не менее может обозначать и «усовершенствование внешних условий 

жизни». Последнее славянофилы обнаружили и на многочисленных примерах как всемирной, 

так и отечественной истории. В связи с этим ими особо выделяется тема православного 

Востока, где наиболее ярко проявилось иранство, и католического и протестантского Запада, 

основные особенности которого были во многом обусловлены кушитством. 

Весьма критически относясь к Европе, где, по мнению славянофилов, доминировал не 

духовный, а утилитарный элемент, они призывали заимствовать оттуда все, что может быть 

полезным для России. Понятно, что они выступали не против достижений европейской 

культуры и цивилизации, но лишь против раболепного поклонения Западу. А поэтому нельзя 

в полной мере согласиться с характерным утверждением Т.Ф. Пирожковой о том, что 

«справедливо критикуя недостатки европейского буржуазного устройства, славянофилы 

отвергли и то ценное, что несла с собой цивилизация»4. Основываясь на идеях самобытности 

и своеобразия России и Европы, они, ни в коей мере не стремясь к созданию, усилению их 

конфронтации, вполне определенно высказывались о принципиальных отличиях, объективно 

существующих между ними. И «как бы враждебно и недоверчиво ни относились друг другу 

западные исповедания, а народы, принадлежащие к ним, все-таки чувствуют себя более или 

менее равноправными, - размышляет Хомяков, - они образуют как бы одно семейство. 

История Европы – их общая жизнь; современная цивилизация – плод их общих усилий»5.  

Славянофилы постоянно утверждали, что тип и характер цивилизации всегда 

определяется господствующей в ней религией. Заявляя в связи с этим, что цивилизация в 

России более совершенна чем в Европе, наши мыслители с сожалением отмечали, что после 

петровских реформ Россия все же увлеклась «блестящим соблазном западноевропейской 

цивилизации». 

Они считали крайне важным, наряду с определением «степени развитости» цивилизации, 

отличать «цивилизацию наносную, заемную от цивилизации, как органического и 

своеобразного продукта народной жизни»6. Разъясняя славянофильскую точку зрения, Ю. 

                                                 
3 Там же. Т. 6. С. 411. 
4 Пирожкова Т.Ф. Революционеры-демократы о славянофильстве и славянофильской журналистике. М., 

1984. С. 26. Хотя К. Аксаков, например, весьма резко высказывался против строительства железных дорог в 

России. 
5 Хомяков А.С. Полн. собр. соч. М., 1900. Т. 2. С. 103. 
6 Самарин Ю.Ф. Соч. М., 1877. Т. 1. С. 266. 
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Самарин уточнял, что под заемным они полагают не то, что ранее имелось у других и было от 

них заимствовано, а то, что по своему характеру, духу, так и не было увоено народом, 

осталось ему чужим и чуждым. Наши мыслители вынуждены констатировать, что заемная 

цивилизация, получив широкое распространение среди «высших сословий», отрывает их от 

народа, оставшегося верным своим национальным традициям.  

Цивилизация же, как «продукт народной жизни», отнюдь не предполагала установления 

национального изоляционизма России. Она готова многое заимствовать, но без каких-либо 

негативных последствий для себя. Все то, что обуславливается политическими, племенными 

и, конечно, религиозными началами русской жизни следует развивать самостоятельно. При 

этом славянофилы призывали учитывать, что европейская цивилизация, свершив свое 

назначение, клонится к упадку. А поэтому Россия, пребывающая до этого в оборонительном 

положении, ощутила смягчение нажима со стороны Запада. «Впредь мы будем от него 

заимствовать только материальные результаты его цивилизации, как, например, 

промышленность; - подводит некоторые итоги Ю. Самарин, - отныне развитие наше будет 

вполне самобытно»7. Именно в этих целях славянофилы определяют два типа цивилизации: 

внутренний и внешний. 

Характеризуя внутренний тип, как путь духовного совершенствования человека, 

основанный на медленном и трудном формировании подлинных, нетленных ценностей, они 

обосновывали причины научно-технической отсталости России. Внешний же тип, с их точки 

зрения, обеспокоен в первую очередь развитием управляющей миром «без веры и поэзии» 

промышленности. Исходя из этого, И. Киреевский утверждал: «Западный человек искал 

развитием внешних средств облегчить тяжесть внутренних недостатков. Русский человек 

стремился внутренним возвышением над внешними потребностями избегнуть тяжести 

внешних нужд»8. Выявив опасность и трагичность доминирования вещественных ценностей 

над духовными в процессе развития европейской цивилизации, осознавая её глубинное 

несоответствие внутреннему духовному миру человека, славянофилы отдавали предпочтение 

духовному, хотя не отрицали и материального. А поэтому предлагали синтезировать 

ценности двух типов цивилизаций, действующих в истории. Подобную точку зрения 

высказывал даже К. Аксаков, который обнаруживал на Западе преимущественно темные 

стороны. Таким образом, славянофилы были не просто противниками западных 

нововведений, усматривающими идеал не в будущем, а в прошлом. Они выступали и 

боролись не за то, чтобы так или иначе повернуть историю России вспять, а за то, чтобы, 

ориентируясь на лучшие образцы её допетровского прошлого, быстрее и эффективней 

приближать будущее. Они стремились не к поверхностному возвращению к русской старине, 

а к самим коренным основам русской жизни, к пути древней Руси. Именно этот путь, по их 

мнению, и должен определять направление развития нашей отечественной цивилизации.  

Славянофилы утверждали: после того как, европейская цивилизация, оказавшая влияние 

на весь мир, утратит свое господствующее положение, Россия встанет во главе всемирного 

                                                 
7 Самарин Ю.Ф. Соч. М., 1911. Т. 12. С. 451. 
8 Киреевский И.В. Полн. собр. соч. М., 1911. Т. 1. С. 214. 
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просвещения. Они постоянно говорили о жизненной важности для человечества славянского 

(в первую очередь русского) культурно-исторического пути. А поэтому относились к 

русскому народу как к народу историческому, призванному осуществить очередной этап 

развития мировой цивилизации. Россия, полагали наши мыслители, хранит в себе начала 

общей цивилизации, сближающей все народы и для всех обязательной. Запад же живет на 

началах своих индивидуальных цивилизаций. Присущие только конкретному народу, они для 

других необязательны. Понятно, что «в деле цивилизации, - как утверждал Ю. Самарин, - 

главное, существенное, есть общее и обязательное; общему подчиняется частное, как 

второстепенное и необязательное». И поскольку общая и частная цивилизации взаимно не 

исключаются, а вполне могут так или иначе сосуществовать, «нет ничего нелепого в 

противопоставлении цивилизации Западно-Европейской, или католико-протестантской, 

цивилизации православно-русской; а, напротив, непризнание громадной разницы между 

этими двумя мирами есть признак замечательной близорукости»9. Данное утверждение было 

положено Н. Данилевским в основу своей теории, в которой цивилизационный подход 

использовался в значительно большей мере, чем в работах ранних славянофилов. 

Подкрепив свои обществоведческие взгляды естественнонаучной аргументацией, он 

формулирует учение о культурно-исторических типах – целостных совокупностях 

характерных элементов духовной и материальной жизни этноса, проявляющихся в религии, 

социально-экономических, политических и других отношениях. Поэтому у Данилевского 

действительный объект истории – отдельные культурно-исторические типы (в прошлом – 

народности, в настоящем – нации), а не человечество. Отрицая существование единой 

мировой цивилизации, он в хронологическом порядке определяет все существовавшие ранее 

культурно-исторические типы: египетский, китайский, ассирийско-вавилоно-финикийский, 

халдейский (древнесемитический), индийский, иранский, еврейский, греческий, римский, 

новосемитический (аравийский). Кроме того, им выделяются два американских культурно-

исторических типа – мексиканский и перуанский, которые не закончили своего развития, так 

как погибли «насильственной смертью». Действующими же типами во второй половине XIX 

в., по его мнению, являются романо-германский (европейский) и зарождающийся славянский. 

Естественно, как полагает Д.П. Шишкин, в отличие от славянофилов Данилевский не мог не 

утверждать: «Россия должна не принять эстафету у одряхлевшей Европы в деле продолжения 

единой цивилизации, а сменить дряхлеющий романо-германский культурно-исторический 

тип»10.  

Очевидно, что Данилевский не был простым популяризатором славянофильской 

доктрины. Его значение состоит прежде всего в том, что он выявил ключевые направления 

историософии славянофильства и преобразовал его в целостное учение. Собственные 

предпосылки этой теории вполне обозначились у Хомякова, но ни ему, ни другим 

славянофилам не удалось в полной мере подвести под культурно-историческую типологию 

                                                 
9 Самарин Ю.Ф. Соч. Т. 1. С. 282, 283-284. 
10 Шишкин Д.П. К вопросу о философии истории Н.Я. Данилевского // Некоторые вопросы историко-

философской науки. М., 1984. С. 63. 
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социально-философское основание. Как констатировал Н. Страхов: «Если ... прежние 

славянофилы верно поняли не только интересы, но и самый дух своего народа, то 

Данилевский есть именно тот писатель, который представил наиболее строгую теорию для 

этих стремлений»11. При этом речь у него идет в первую очередь об образовании славянского 

культурно-исторического типа. По мнению многих исследователей русской философии, 

учение Данилевского о культурно-исторических типах – весьма удачная попытка выражения 

нашего национального самосознания, в полной мере позволяющая определить основания 

самостоятельного развития русского общества. Призывая глубже вникнуть во взгляды нашего 

мыслителя, К. Бестужев-Рюмин негодовал, что «мы так привыкли к самоунижению, 

самобичеванию, что каждый твердый голос, защищающий русское начало, кажется нам 

какой-то непозволительной ересью»12.  

Указывая, что культурно-исторические типы возможно понять только в своем внутреннем 

единстве и циклическом развитии, наш мыслитель выделял три этапа, которые может 

прожить каждый из них: этнографический (племенной), государственный и 

цивилизационный. Причем, количество фазисов развития в каждом из этапов может быть 

различным13. Хотя в любом случае народы из этнографического состояния переходят в 

государственное, а затем – культурное и цивилизационное. Данилевский неоднократно 

заявлял, что в истории нет примеров, когда культурная деятельность начиналась бы до 

завершения деятельности государственной. Последний этап развития культурно-

исторического типа характеризуется Данилевским фазисом обильного культурного 

плодоношения, наибольшего обилия результатов. Именно в этот период расцветают 

искусства и науки, осуществляются идеалы свободы, общественного благоустройства, 

личного благосостояния народа. Однако вместе с окончательным переходом из культуры в 

цивилизацию творческая активность народа иссякает и культурно-исторический тип впадает 

или в «апатию отчаяния», или в «апатию самодовольства», гибнет. При этом человек, как и 

народ, лишь соратник Бога в деле его творения, а все исторические процессы, происходящие 

в обществе, не случайны, «внешняя их форма и внутренне содержание находятся в 

таинственном взаимодействии»14. А поэтому гений способен осознать только интерес 

отдельного культурно-исторического типа, тогда как интерес человечества может быть 

выражен лишь Богом.  

Определяя культурно-исторические типы отнюдь не как стадии общего хода развития, 

наш мыслитель склонялся к интерпретации развития общества при помощи теорий 

исторического круговорота. Он утверждал, что ни одна из цивилизаций не может заявить о 

том, что она представляет высшую точку в совершенствовании человечества. Ни одна из них 

                                                 
11 Страхов Н.Н. О книге Н.Я. Данилевского «Россия и Европа» // Данилевский Н.Я. Россия и Европа. М., 

1991. С. 512. 
12 Бестужев-Рюмин К.Н. Теория культурно-исторических типов // Русский вестник. 1888. №5. С. 270. 
13 Особое внимание Данилевский обращал на цивилизационный этап (ибо остальные этапы 

рассматривались, как правило, только в связи с ним) и часто называл цивилизацией не только завершающий 

этап культурно-исторического типа, но и сам культурно-исторический тип в целом. 
14 Данилевский Н.Я. Россия и Европа: Взгляд на культурные и политические отношения Славянского мира к 

Германо-Романскому. СПб., 1995. С. 283. 
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не в состоянии бесконечно прогрессировать. Это, по Данилевскому, – самая высочайшая 

нелепость, когда-либо пришедшая в человеческую голову. Для него «прогресс состоит не в 

том, чтобы все шли в одном направлении, а в том, чтобы все поле, составляющее поприще 

исторической деятельности человечества, исходить в разных направлениях, ибо доселе он 

таким именно образом проявлялся»15. Поступательное историческое развитие не прекратится 

только в том случае, если, дойдя в одном направлении до предела, люди пойдут вновь новым 

путем, но уже в другом направлении. Очевидно, что в своем определении прогресса 

Данилевский прежде всего исходит из идеи конечности любого культурно-исторического 

типа и его жизненного цикла. Идея цикличности у него наполнена разнообразным 

этнокультурным содержанием, что позволяет ему детально рассмотреть переходы от 

культуры к цивилизации. Но, описывая неизбежно наступающую после этого гибель 

культурно-исторических типов, он не стремится проанализировать причины их исторической 

кончины. 

Знакомясь с ценностями закончивших или заканчивающих свой жизненный цикл 

культурно-исторических типов, новый тип, по Данилевскому, может заимствовать только то, 

что «стоит вне сферы народности». И прежде всего «выводы и методы положительной 

науки», «технические приемы и усовершенствования искусств и промышленности» и прочее, 

что не составляет собственные национальные, народные основы, которые каждый культурно-

исторический тип должен создавать самостоятельно. И хотя наш мыслитель признает, 

например, что греческий культурно-исторический тип оказал значительное влияние на 

римский, однако сразу же уточняет: «Только в том, в чем римляне остались римлянами, 

произвели они нечто великое»16. По его мнению, народ творит, выражает себя в соответствии 

со своим складом характера. Творить по чужим образцам – значит обречь себя на 

подражательность и эпигонство. Попытки подобного рода, полагал он, чрезвычайно опасны, 

так как могут перечеркнуть многовековой путь собственного развития. И это не просто отказ 

от прошлого, но и признание бессмысленности как своего настоящего, так и своего будущего. 

Особое негодование в этой связи у Данилевского вызывали европоцентристские теории. Он с 

сожалением замечал, что европейский стиль жизни нередко рассматривался неевропейцами 

как образец для всеобщего подражания.  

Теория Данилевского, по убеждению многих представителей русской философии, 

представляет вполне определенную самостоятельную научную значимость, и не только 

благодаря её широкому использованию автором в идейной борьбе с Западом. Хотя, по 

утверждению В. Зеньковского, учение о культурно-исторических типах в целом было 

воспринято преимущественно людьми антизападнической ориентации. Формулируя данную 

позицию, Н. Кареев писал: «Теория культурно-исторических типов ... вся рассчитана на то, 

чтобы быть научною основой нашего обособления от Европы»17. Это, по Данилевскому, 

необходимо, ибо европейский культурно-исторический тип все более активно стремится всех 

                                                 
15 Там же. С. 73. 
16 Там же. С. 80. 
17 Кареев Н.И. Историко-философские и социологические этюды. СПб.,1899. С. 468. 
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подчинить своему интересу и часто – насильственным образом. И важно отметить, что 

главную угрозу со стороны Европы для России наш мыслитель усматривал отнюдь не в 

политической, а в культурной экспансии. Никогда не следует забывать, внушал он, что 

Европа чужда нам и враждебна. Европа не признает Россию, как утверждал мыслитель, и не 

хочет принять её в свою семью народов. Она видит в ней чужое и враждебное начало, т.к. 

Россию нельзя ассимилировать, лишить независимой, самобытной жизни. Однако, с 

сожалением отмечал Данилевский, «туман единой истинной и спасительной европейской 

цивилизации отуманивает головы многих»18 представителей интеллигенции славянских 

народов, несмотря на то что сами народы ориентировались преимущественно на Россию. 

Сравнивая Россию с героем известной комедии А. Грибоедова Фамусовым, которого 

более всего волновало мнение княгини Марьи Алексевны, он возмущенно замечает: «Мы 

возвели Европу в сан нашей общей Марьи Алексевны, верховной решительницы достоинства 

наших поступков. Вместо одобрения народной совести, признали мы нравственным 

двигателем наших действий трусливый страх перед приговорами Европы, унизительно-

тщеславное удовольствие от её похвал»19. Он полагал вредным всячески подстраиваться под 

европейский культурно-исторический тип, который, уже пережив свои лучшие времена, 

клонится к упадку. России необходимо переварить все западные заимствования, в противном 

случае она может превратиться в культурный придаток Европы, влачащий жалкое 

существование. Вместе с тем, Данилевский стремился не столько к критике европейского 

культурно-исторического типа, сколько к уяснению его отличий от типа славянского. 

Неудивительно, что «сознание своеобразия русской культуры, шире говоря – сознание 

своеобразия славянского культурного типа достигает в Данилевском такой силы, такой 

ясности, - как справедливо отмечает В. Зеньковский, - что он глядит на Европу как бы с 

другого берега»20. 

Таким образом, для Данилевского критика европейского культурно-исторического типа 

отнюдь не проявление только вражды к Западу, а прежде всего средство, 

благоприятствующее формированию собственного, славянского культурно-исторического 

типа. «Славянство, - писал он, - есть термин одного порядка с Эллинизмом, Латинством, 

Европеизмом, - такой же культурно-исторический тип, по отношению к которому Россия, 

Чехия, Сербия, Болгария должны бы иметь тот же смысл, какой имеют Франция, Англия, 

Германия, Испания по отношению к Европе, - какой имели Афины, Спарта, Фивы по 

отношению к Греции»21. Особенно благоприятные условия для формирования славянского 

культурно-исторического типа наступили, по Данилевскому, после отмены крепостного права 

в России, когда народный дух, готовность к защите свободы Отечества значительно возросли. 

Все это «до неисчислимых размеров» увеличило силы России, обеспечило её способность и 

готовность объединить и возглавить славянство, приступить к практическому осуществлению 

                                                 
18 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. С. 396. 
19 Там же. С. 248. 
20 Зеньковский В.В. Русские мыслители и Европа. Критика европейской культуры у русских мыслителей. 

Париж. 1955. С. 133-134. 
21 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. С. 105. 
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славянского культурно-исторического типа. У России, по утверждениям нашего мыслителя, 

есть только два пути: или вместе с другими славянскими народами образовать славянский 

культурно-исторический тип, или полностью утратить свое культурно-историческое 

значение. Объединенной Европе может противостоять только объединенное Славянство. 

В этой связи Данилевский стремится ответить на вопрос о том, «в чем же именно будет 

состоять» славянский культурно-исторический тип. И рассматривает все стороны народной 

деятельности предшествовавших культурно-исторических типов. В итоге он выделяет четыре 

вида деятельности: религиозную, культурную, политическую и общественно-экономическую. 

При этом им подчеркивается, что если в самых ранних (первичных или автохтонных) 

культурно-исторических типах «особые категории деятельности» находились ещё в 

смешанном состоянии, то, начиная с еврейского культурно-исторического типа, который 

характеризуется как преимущественно религиозный, происходит их выделение. Так, 

греческий культурно-исторический тип отличался культурной (преимущественно 

художественно-культурной) деятельностью, римский – политической. Такие культурно-

исторические типы Данилевский называл одноосновными. В отличие от них европейский 

тип, достигший значительных результатов и в культурной, и в политической жизни, - 

двухосновный. Но только славянский культурно-исторический тип, выражает надежду наш 

мыслитель, будет четырехосновным, ибо в нем получат развитие все четыре важнейшие 

стороны народной деятельности. Именно в этом, последнем культурно-историческом типе 

«должно быть в первый раз имеющее осуществиться удовлетворительное решение 

общественно-экономической задачи»22. Хотя об этом Данилевский пишет весьма лаконично, 

без сколько-нибудь серьезной аргументации своих предположений. 

Выступив против славянофильских попыток найти решение исторической задачи для 

всего человечества, он ограничивает свои помыслы отдельными культурно-историческими 

типами, особо выделяя славянский. В результате у него и возникает идея о приоритете 

национального над общечеловеческим. Однако все это порождало многочисленные 

обвинения его в узком, агрессивном национализме, с чем согласиться, конечно, нельзя. 

Данилевский не мог быть сколько-нибудь последовательным апологетом воинствующего 

национализма, так как согласно его собственным теоретическим выводам господство одного 

культурно-исторического типа неизбежно лишило бы человечество разнообразия. А именно 

против этого он прежде всего и боролся. Определив общечеловеческое как не имеющее 

реальных, земных аналогов, наш мыслитель противопоставляет его реально существующему 

– национальному. Отрицая единую для всех линию развития человечества, он активно 

изучает особенности развития различных культурно-исторических типов. Подведя под 

славянофильские идеи серьезные теоретические основы, свидетельствующие о национальной 

неповторимости и своеобразии народов, Данилевский стремится всесторонне исследовать 

проблему самобытности национального бытия. Уделяя известное внимание 

изоляционистским идеям, он все же значительно более активно занимался изучением 

различного рода соприкосновений, взаимовлияний культурно-исторических типов. 

                                                 
22 Там же. С. 430. 
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Цикличность и линейность их развития у него часто выступали как антиномии, 

включенные в созданное им учение и обогащающие его. Вместе с тем, полагая лишь 

православие единственной истинной религией, Данилевский в известной мере ставил под 

сомнение возможность замены основывающегося на православии славянского культурно-

исторического типа каким-либо другим. Только в православии, постоянно утверждает он, 

находит выражение подлинный интерес русских людей, которые вместе с другими славянами 

и греками – главные хранители религиозной истины. Под влиянием православия и 

сформировался характер славянских народов, сумевших в своем культурно-историческом 

типе воплотить ненасильственность и толерантность. Очевидно, что для нашего мыслителя 

различие между славянским и европейским культурно-историческими типами «не 

поглощается родовым понятием христианской цивилизации, потому что ... европейская 

цивилизация, произрастив немало действительно христианских плодов, - на основании 

неудержимого хода развития того зерна западной лжи, которое примешалось к вселенской 

истине, - дошла до непримиримого противоречия...»23. В основе же этих двух культурно-

исторических типов (славянского и европейского) он усматривал самостоятельные 

христианские направления. Однако Данилевский в первую очередь думал не о 

противоречивости своих взглядов. Он стремился, как утверждает Л.Р. Авдеева, «вдохновить 

идеей исторической перспективы целый народ, дать ему силы подняться над обыденностью 

для создания своей цивилизации»24. И православие для него – это прежде всего средство 

осуществления этой цели. 

Испытывая вслед за Данилевским приверженность концепциям циклического развития, К. 

Леонтьев также утверждал, что все общественные организмы рождаются, живут и умирают. 

Все они (если искусственно не обрывается их развитие) переживают три периода: «первичной 

простоты», «цветущей сложности» и «вторичного смесительного упрощения». Таким 

образом, одна из важнейших идей Данилевского – идея о подчиненности исторического 

бытия законам органической природы – получила у Леонтьева дальнейшее развитие в его 

концепции «триединого процесса». Развивая собственные идеи, он свое основное внимание 

уделяет «вторичному смесительному упрощению» культурно-исторических типов. А поэтому 

и предпочитает пользоваться понятием «цивилизация». Мыслитель заявлял, что если в 

первом и втором периодах следует способствовать развитию культурно-исторического типа, 

то в третьем – необходимо всячески препятствовать его разложению. Рассматривая же 

различного рода взаимоотношения западноевропейской и славяно-восточной цивилизаций, 

Леонтьев активно пользовался созданным Данилевским «мерилом твердым» - учением о 

культурно-исторических типах. Вместе с тем, по замечанию Н. Бердяева, «эстетическое 

отвращение к современной буржуазной цивилизации, к буржуазному прогрессу укрепила в 

нем любовь к Византийскому православию и монашеству»25. Поэтому весьма положительно 

отзываясь о развитии в двух первых периодах романо-германского и славяно-восточного 

                                                 
23 Там же. С. 183. 
24 Авдеева Л.Р. Социально-философские идеи поздних славянофилов // Введение в русскую философию. М., 

1995. С. 54. 
25 Бердяев Н.А. Константин Леонтьев. Очерк из истории русской религиозной мысли. Париж, 1926. С. 73. 
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культурно-исторических типов, Леонтьев крайне негативно относился к прогрессу, 

начинавшемуся в их третьем периоде. Это для него уже не «процесс развития», а «процесс 

разложения». Натурализм Леонтьева, более или менее беспристрастно взирающего на 

естественный ход событий, сочетался в нем с эстетизмом, характеризующимся страстной 

ненавистью к современному ему западноевропейскому обществу. 

Существенно развивая взгляды Данилевского, К. Леонтьев переработал созданное им 

учение о культурно-исторических типах. В частности, он изымает из перечня, предложенного 

Данилевским, два американских культурно-исторических типа и вводит византийский26. При 

этом Леонтьев также особо выделяет два культурно-исторических типа: романо-германский 

(западноевропейский) и формирующийся главным образом в России славяно-восточный. Но, 

вопреки Данилевскому, не допускающему передачи основ одного культурно-исторического 

типа другим, он утверждал, что основы славяно-восточного типа заимствованы из Византии. 

Таким образом, весьма высоко оценивая идеи Данилевского, он тем не менее существенно 

изменил их смысловое содержание. В частности, он явно не поддерживал и многие его 

либерально-славянофильские тенденции, а поэтому сколько-нибудь значительную роль 

славянства в мировой истории отрицал. Леонтьев давал славянам невысокую оценку прежде 

всего по той причине, что многие из них оказались в зависимости от западноевропейской 

цивилизации и в большей или меньшей мере были развращены ею. В связи с этим он весьма 

положительно оценивал даже политическое порабощение некоторых славянских народов 

пределах внешних империй – Австрийской и Османской, так как был уверен, что именно 

благодаря ему у этих славян только и сохраняются «истинно православные и славянские» 

черты. Выступая же против политического сближения со славянами, наш мыслитель в 

первую очередь стремился сохранить в России «истинно-христианские, то есть византийские 

начала» славяно-восточного культурно-исторического типа.  

Однако не следует заблуждаться и утверждать, что Леонтьев был полностью равнодушен 

к проблеме освобождения славян, всегда выступая против сближения России со славянскими 

народами. Не заявляя о полном отделении от них, он никогда не провозглашал славяно-

восточный культурно-исторический тип исключительно русским. Полагая, что «судьбы 

исторические должны совершаться вопреки историческим соображениям», мыслитель 

заявлял: освобождение славян должно быть не целью, а только средством. «Цель, - по его 

мнению, - ... цивилизация своя, не похожая на западную, культура по возможности 

независимая от хода европейской культуры»27. Свое старое у славян погибает, с явным 

сожалением констатировал он, новое же свое они могут создать только при помощи России. 

Но освобождение славян, по Леонтьеву, в первую очередь предполагает не их свободу, а их 

организацию, обеспечивающую изгнание либерально-эгалитарных и усиление православных 

идей. Он без устали повторяет: любить в славянах надо лишь их особенное славянское, то, 

что отделяет от Европы, романо-германского культурно-исторического типа. В. Розанов прав 

в своем утверждении, что Леонтьев пытается «продлить культурное существование 

                                                 
26 Леонтьев К. Н. Собр. соч. М., 1913. Т. 7. С. 317-318. 
27 Леонтьев К. Н. Собр. соч. М., 1912. Т. 5. С. 264. 
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человечества чрез отсечение славянского мира от очевидно разлагающейся культуры 

Западной Европы»28. Противопоставляя славяно-восточный и романо-германский культурно-

исторические типы, наш мыслитель полагает возможным расширить влияние первого путем 

вытеснения с исторической сцены второго. 

Неудивительно, что идеи слияния России с обуржуазившимися славянским народами 

вызывали у него особое недовольство. Это, как с негодованием указывал он, могло привести 

только к растворению славян в мещанской Европе. «Теорию культурных типов, конечно, ни 

Соловьеву, ни кому другому, - писал Леонтьев Страхову, - отвергнуть не удастся, можно 

только исправлять частности»29. И несмотря на все сомнения в способности славянства стать 

особым культурно-историческим типом, наш мыслитель предпочитал все же верить в 

возможность осуществления этого в истории. Он в одно и то же время и сомневается, и 

сомнениям своим не очень доверяет. И мечтает о том, чтобы «хоть с того света увидеть этот 

новый и пышный (четырех-основной, по Данилевскому) культурный Всеславянский тип! Но 

– увы! Признаки благоприятные есть; но они так слабы и так еще мелки ...»30, – с явным 

сожалением отмечает Леонтьев. И только в самом конце своей жизни он начинает серьезно 

сомневаться в том, что именно славяне во главе с уже весьма старой Россией, а не какие-то 

другие народы создадут этот новый культурно-исторический тип. Подробные 

пессимистические настроения у него сложились во многом под влиянием философии Вл. 

Соловьева. 

В целях формирования славяно-восточного культурно-исторического типа Леонтьев даже 

предлагает вводить в славянскую среду больше «бытового обособления», которое вместе с 

религиозным единством позволит присоединить к ней значительную долю «физиологических 

примесей». «Как хорошо, что Вы немец по крови и русский по духу, - писал он своему 

ученику И. Фуделю. - ... Не люблю я нашу чистую русскую кровь! Любил прежде крепко, но 

беспорядок, бесхарактерность, неустойчивость надоели смертельно!»31. Разрушая «иллюзии 

национального самообольщения», мыслитель предлагал славянам объединиться с азиатскими 

народами. Интересно, что даже повсеместное распространение православия, по его мнению, 

неизбежно должно смешать, а не объединить славянские и азиатские народы. А это означало 

бы гибель славяно-восточного культурно-исторического типа. Всякий «твердый в своем 

иноверчестве элемент» рассматривался им как благо этого культурно-исторического типа, 

хотя православная вера в нем, конечно, должна доминировать. В итоге Леонтьев полагал, что 

славяно-восточный культурно-исторический тип имеет вполне реальные перспективы для 

развития в славяно-азиатский. Главное для этого – обеспечить развитие «своей собственной, 

оригинальной славяно-азиатской цивилизации, от европейской (или романо-германской) 

настолько же отличной, насколько были отличны: эллино-римская от предшествующих ей 

египетской, халдейской и персо-мидийской; византийская ... от предшествовавшей ей эллино-

                                                 
28 Розанов В.В. Сочинения. М., 1990. С. 148-149. 
29 Леонтьев К.Н. Избранные письма. СПб., 1993. С. 396. 
30 Александров А. А. Памяти К.Н. Леонтьеву. Письма К.Н. Леонтьева к Анатолию Александрову. Сергиев-

Посад, 1915. С. 94. 
31 Леонтьев К.Н. Избранные письма. С. 409. 
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римской, или, наконец, настолько, насколько была отлична новая, последняя романо-

германская цивилизация от... эллино-римской и византийской»32. 

Данное утверждение представляет собой известное развитие учения о культурно-

исторических типах Данилевского, ибо Леонтьев рассматривает уже не просто славянскую 

цивилизацию, а славяно-азаиатскую. Однако Царьград – культурный центр этой цивилизации 

– должен быть «не чисто русской», «не исключительно-славянской» и даже не славяно-

азиатской, а «западно-азиатской» столицей. В связи с этим, рассматривая силу и мощь 

Российской империи «как священный залог истории» и не только для себя самой, но и для 

всего человечества, мыслитель ставит перед Россией поистине мировую задачу. В целях её 

реализации он полагает насущно необходимым, соединив китайскую государственность с 

индийской религиозностью, подчинить им европейский социализм. При этом, по его 

убеждению, крайне важно максимально дифференцировать, расслоить русское общество на 

прочные и устоявшиеся изолированные группы. В противном случае, заявляет Леонтьев, «мы 

поставлены в такое центральное положение именно для того, чтобы окончить историю, 

погубив человечество; развитием всемирного равенства и распространения всемирной 

свободы сделать жизнь человеческую на земном шаре уже совсем невозможной. Ибо ни 

новых диких племен, ни старых уснувших культурных миров тогда уже на земле не будет»33. 

Вот какие эсхатологические проблемы мучают мыслителя, подвигая его на создание 

концепции мировой цивилизации, что, конечно, является серьезным отходом от учения о 

культурно-исторических типах. 

У него национальное и общечеловеческое (мировое) часто взаимообуславливают одно 

другое, когда общечеловеческое состоит из «своеобразных сочетаний» национального. 

Мировое же может быть как космополитическим, так и национальным, значительно 

переросшим свои национальные рамки. Ведь только «тот народ наилучше служит и 

всемирной цивилизации, - утверждает Леонтьев, - который свое национальное доводит до 

высших пределов развития ...»34. Цивилизация «как пища, как достояние ... принадлежит 

всему миру». По источнику она всегда своя, по влиянию же – мировая. Но тем не менее, 

допуская и цикличность, и линейность исторического развития, Леонтьев, так же как и 

Данилевский, все же ставит под сомнение возможность замены славяно-восточного 

культурно-исторического типа на какой-либо другой. И в первую очередь его в этом убеждал 

тот факт, что только этот культурно-исторический тип основывался на единственно 

истинной, как постоянно утверждал он, религии – православии. Подобные взгляды 

способствовали дальнейшему развитию антизападничества. Но особенно активно их 

подхватили евразийцы. Основываясь на идеях многолинейности всемирно-исторического 

процесса, они также отвергли взгляды на прогресс только как на поступательное развитие 

культурно-исторического типа. 

Несмотря на то, что учению о культурно-исторических типах евразийцы уделяли явно не 

                                                 
32 Леонтьев К.Н. Собр. соч. Т. 5. С. 420. 
33 Леонтьев К.Н. Собр. соч. М., 1912. Т. 6. С. 47-48. 
34 Леонтьев К.Н. Собр. соч. Т. 7. С. 42-43. 
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первостепенное значение, один из лидеров евразийства П. Савицкий заявлял о необходимости 

разработки классификации цивилизаций различных типов. «Мы должны установить, - 

утверждал он, - что оценку большего или меньшего «совершенства» той или иной 

цивилизации можно производить с разных точек зрения»35. Основные подходы в определении 

данной оценки были сформулированы им на основе: нравственной идеи о добре и зле, 

эмпирической науки, устойчивости при столкновении с другими цивилизациями. При этом 

евразийцы склонялись к отрицанию единой мировой цивилизации и присоединялись к теории 

локальных цивилизаций. Ориентируясь на идеи своих ближайших идейных 

предшественников, они также определили последовательно сменяющие один другого 

культурно-исторические типы. Н. Трубецкой обозначил их как китайский, вавилонский, 

арабский, египетский, эллинический, римский, византийский. Однако сколько-нибудь 

детального рассмотрения их евразийцы так и не предприняли. По-видимому, это их 

специально и не интересовало. Внимание евразийцев было сосредоточено главным образом 

на современных им культурно-исторических типах: активно действующем европейском и 

только ещё формирующемся евразийском. 

В своих исходных воззрениях евразийцы полагали, что «все цивилизации являются в 

некоторой степени результатом географических факторов»36. Именно в связи с этим они и 

обосновывали важнейшее для себя понятие «Евразия», которая включает в себя три равнины: 

Восточно-Европейскую, Западно-Сибирскую, Туркестанскую. При этом они постоянно 

подчеркивали, что Евразия – это отнюдь не объединение Европы и Азии, не их «социо-

историческая комбинация», а особый континент, породивший Россию. Поэтому для наших 

мыслителей Россия не просто страна в ряду других стран Европы и Азии. Россия – Евразия – 

это единый мощный культурно-исторический тип. Для них совершенно ошибочно разделение 

России на две части – Европейскую и Азиатскую. Ибо Уральские горы не столько 

разъединяют, сколько объединяют евразийскую территорию. «Евразийский мир, - писал Н. 

Трубецкой, - представляет из себя замкнутое и законченное географическое, хозяйственное и 

этническое целое, отличное как от собственно Европы, так и от собственно Азии»37. Евразия 

объединила населяющие её народы в единое целое. Здесь, по утверждениям евразийцев, 

получило развитие их невиданное нигде братство, их тяга к политическим, культурным и 

экономическим объединениям. 

Мечтавшие о великом историческом будущем России – Евразии мыслители постоянно 

высказывали идею о важности сохранения и охранения месторазвития, составляющего, по их 

представлениям, симбиоз исторического и географического миров. Для них Россия – Евразия 

в первую очередь целостное и обособленное месторазвитие38. При этом понятие 

«месторазвитие», по словам Савицкого, очень близко и преемственно понятию «культурно-

                                                 
35 Савицкий П.Н. Континент Евразия. М.,1997. С. 147. 
36 Вернадский Г.В. Русская история. М., 1997. С. 12. 
37 Трубецкой Н.С. История. Культура. Язык. М., 1995. С. 258. 
38 И это отнюдь не случайное «совпадение географического и исторического выводов, возникших 

независимо друг от друга, - утверждает П. Савицкий. - ... Категория «месторазвитие» обозначает новую 

отрасль – геософию, как синтез географических и исторических начал ...». (Савицкий П.Н. Географический 

обзор России – Евразии // Мир России – Евразия: Антология. М., 1995. С. 227). 
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исторический тип», сформулированному Данилевским. И даже классификация культурно-

исторических типов должна основываться на классификации месторазвитий, что однако 

неизбежно предполагает «иную систематику», уточняющую проделанную ранее 

Данилевским. Развивая его взгляды, Савицкий определяет три месторазвития Старого Света – 

переднеазиатское и североафриканское; средиземноморское; европейское. И сразу же 

добавляет: «Ряд культурно-исторических типов, намеченный Н.Я. Данилевским, продолжим 

культурно-историческим типом евразийским. И в этом продолжении опремся, между 

прочим, на то, что евразийскому типу отвечает точно определимое, своеобразное 

“месторазвитие”»39. Ибо Савицкий, как и другие евразийцы, был убежден, что каждый 

культурно-исторический тип может успешно развиваться только в собственном 

месторазвитии. 

Таким образом, историософия евразийцев весьма большое значение в историческом 

процессе придает географическому фактору. Оппоненты обвиняли их в «географическом 

детерминизме» и даже в «географическом материализме». Но «концепция “месторазвития” 

сочетаема с признаками множественности форм человеческой истории и жизни, - определял 

Савицкий, - с выделением, наряду с географическим, - самобытного и ни к чему иному не 

сводимого духовного начала жизни»40. Поэтому выбор русским народом своего 

месторазвития, по словам евразийцев, был обусловлен не только природной средой, но и 

волей Бога. Они постоянно стремились подчеркнуть влияние православия на все стороны 

жизни евразийского культурно-исторического типа. Они были убеждены, что наша 

национальная жизнь могла нормально развиваться лишь на православной почве. Западный же 

образ жизни в России может быть усвоен чаще всего ущербно.  

В итоге, евразийцы неизбежно приходили к выводу, что православный евразийский 

культурно-исторический тип отнюдь не всегда может безболезненно для себя пользоваться 

результатами католическо-протестантского культурно-исторического типа. Подражание 

чуждым духовным образцам ни в коей мере не повышало собственный духовный потенциал, 

а, напротив, вело к его резкому снижению. Евразийцы внушали, что западное христианство – 

христианство преимущественно по названию. Фактически оно давно отошло от подлинного 

христианства, под которым они подразумевали исключительно православие. Религии же 

азиатских народов наши мыслители обычно определяли как «потенциальное православие». 

Евразийцы не могли не приветствовать стремление царской России защитить, обезопасить 

себя от Европы. Но заботящиеся вначале о политической и культурной независимости 

российские самодержцы вскоре «прельстились самой европейской цивилизацией». И все их 

попытки переделать Россию по европейскому образцу в конечном итоге усилили лишь 

ненависть к европеизму, породившему, по словам мыслителей, как «капиталистически-

буржуазный строй», так и «мировоззрение социализма и экономического материализма». 

Однако и то, и другое, полагали они, не более чем реализация европейского культурно-

исторического типа. В дальнейшем данное умонастроение «сменится, - по Н. Трубецкому, - 

                                                 
39 Там же. С. 232. 
40 Там же. 
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другим, более сознательным, последовательным и радикальным отвержением не только 

отдельных проявлений, но и самой сущности, самого духа европейской цивилизации»41. И 

только если этот чуждый России дух будет окончательно отвергнут, она сможет реально 

созидать евразийский культурно-исторический тип, без которого её дальнейшее развитие, по 

убеждению евразийцев, невозможно. 

Таким образом, славянофилы, Н. Данилевский, К. Леонтьев, евразийцы и многие другие 

наши мыслители, в едином русле и в достаточной мере единодушно утверждали: какие-либо 

попытки приблизить Россию к европейскому культурно-историческому типу не должны 

вести к утрате её собственных начал. Всякие обращенные к русскому народу увещевания о 

необходимости отказаться от национальных основ ради слияния с европейской цивилизацией 

не только глубоко ошибочны, но и чрезвычайно опасны. Это неизбежно означало бы утрату 

самобытности России, что в конечном итоге неминуемо обусловило бы её разложение, 

самоуничтожение. И если такое действительно произойдет, она, по-видимому, уже никогда на 

сможет стать таким великим культурно-историческим типом, каким её мечтали видеть 

отечественные мыслители. 

                                                 
41 Трубецкой Н.С. История. Культура. Язык. С. 261. Осознав, что и монархическая, и социалистическая 

Россия все ближе и ближе к «духовному порабощению... европейской цивилизацией, к уродованию 

естественной природы исторической России», евразийцы приходят к выводу о том, что «следует ... повести 

решительную борьбу против европейской цивилизации в её целом». (Там же. С. 260). 


