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Н.Ю. Старкова 

 

Роль античного наследия для российской цивилизации в концепции 

Ф.Ф. Зелинского 
 

Крупнейший русский ученый Фаддей Францевич Зелинский (1859-1944) оставил в 

науке большое творческое наследие, которое до сих пор вызывает неиссякаемый интерес 

историков, философов, культурологов и всех, занимающихся изучением становления и 

эволюции идей. В истории русской мысли он занимает свое собственное, оригинальное 

место. В значительной степени забытый в советскую эпоху, Ф.Ф. Зелинский был одной из 

ярчайших фигур своего времени – Серебряного века русской культуры. Близкие 

дружеские отношения связывали его с Иннокентием Анненским и Вячеславом Ивановым, 

высокую оценку его творчеству и личности давал А.Ф. Лосев. Филолог-классик, историк 

идей, историк религии, энциклопедист и полиглот, поэт, прозаик, превосходный 

переводчик Софокла, Ф.Ф. Зелинский ставил перед собой цель «привить к российскому 

дичку» неувядающую ветвь античности.  

К большому сожалению, не все труды Ф.Ф. Зелинского доподлинно известны у 

нас, многое было написано на немецком, латинском, польском языках. Такому состоянию 

сохранности источников поспособствовали обстоятельства биографии Ф.Ф. Зелинского, 

чья деятельность совпала с переломной эпохой в истории нашей страны.  

Он родился близ Киева, гимназию закончил в Петербурге, завершил образование в 

Русской филологической семинарии при Лейпцигском университете, созданной на 

средства русского правительства. Получив здесь в 1880 г. степень доктора философии (за 

работу, посвященную окончанию 2-й Пунической войны), Ф.Ф. Зелинский около двух лет 

работал в Мюнхене, Вене, Италии и Греции. Получил степень магистра за диссертацию 

«О синтагмах в древнегреческой комедии» (СПб., 1883), степень доктора – за 

диссертацию «Gliederung der altattischen Komoedie» (Лейпциг, 1885). Научная 

деятельность ученого была связана сначала с Санкт-Петербургским университетом, в 

котором он проработал с 1882 до 1921 г., до времени эмиграции в Польшу. Он состоял 

профессором Санкт-Петербургского университета, Историко-филологического института, 

Высших женских курсов, членом-корреспондентом Императорской Академии Наук и 

почетным членом нескольких национальных академий.  

В 1922 г. Ф.Ф. Зелинский стал профессором Варшавского университета, 

вернувшись на свою обретшую независимость историческую родину, где был принят 

восторженно. До последнего момента Ф.Ф. Зелинский оставался органичным элементом 

интеллектуальной жизни России. Еще в 1917 г. на страницах печати публиковалась его 

дискуссия с В.В. Розановым по поводу античных переводов И.Ф. Анненского, издание 

которых Зелинский продолжал осуществлять вплоть до 1921 г. Отъезд не был высылкой, 

хотя по времени практически совпал с печально знаменитым рейсом «философского 

парохода»; в знак признания заслуг профессора его даже провожал на вокзале тогдашний 

нарком просвещения А.В. Луначарский. Под конец жизни ученый переехал к сыну в 

Баварию, где и закончились его дни в мае 1944 г.  

Трудно назвать какую-либо тему древнегреческой религии, мифологии, 

литературы, которую бы он так или иначе не затрагивал в своих работах. Его 

многочисленные статьи по самым разнообразным проблемам были собраны в 

тематическом 4-томном труде под характерным названием «Из жизни идей» (1905—1907, 

1922). По своим взглядам Ф.Ф. Зелинский был ярко выраженным идеалистом, понимая 

культуру как область духовной жизни общества, он сознательно противопоставлял 

идеологические построения теориям экономического материализма. Он полагал, что 

культура рождается из стремления человеческой души к совершенствованию вложенных в 

нее природой задатков, а идеалы человека – это идеалы истины, красоты и добра. Они 
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проявляются в науке, искусстве и нравах. В большинстве исследований Ф.Ф. Зелинского 

сквозной темой звучит лейтмотив рецепции античного наследия. Античная культура и 

религия для него — своего рода предшественники христианства, которые, так же как и 

последнее, удовлетворяли в большей или меньшей степени некоторым вечным 

потребностям человеческой души. Именно в условиях античного мира создавались идеи, 

ставшие затем через христианство частью современной культуры. 

На рубеже XIX-XX вв. в отечественном антиковедении совершился важный 

историографический переворот. Под влиянием новых источников, новых историко-

философских концепций и самой социальной действительности вновь обнаружилось 

стремление обратиться к постижению общего характера древней цивилизации. Работы 

Ф.Ф. Зелинского в общем контексте историко-культурологических подходов касались 

самых различных областей истории античного мира – от Гомера до Цицерона, от 

мифологии и древней религии до вопросов христианского богословия, от античной 

культуры до Шиллера, Шекспира, Байрона, Мицкевича, Пушкина. Ученого всегда 

тревожили вопросы актуальности античности, ее места в школьном и университетском 

образовании и в культурном и нравственном развитии человечества. Он видел, что в 

обществе менялось мировоззрение и отношение к истории, терялись гуманистические 

ориентиры, создавалась новая система ценностей1. Античность, как ее воспринимал Ф.Ф. 

Зелинский, укорененная в современной культуре, противостояла этим 

антигуманистическим тенденциям. 

Подтолкнули Ф.Ф. Зелинского к теоретическому обоснованию своих идей давно 

уже длившиеся в российском обществе споры между «классицистами» и «реалистами». В 

России высокую оценку классическому гуманитарному образованию в те годы давали 

Н.И. Пирогов, Т.Н. Грановский, В.И. Вернадский и другие. Л.Н. Толстой, не владевший в 

достаточной мере древнегреческим, написал под впечатлением дискуссий о гимназиях в 

письме А. Фету: «Можете торжествовать: без знания греческого и латыни не может быть 

подлинной образованности»2.  

Чтобы противодействовать революционным настроениям общества, тогдашний 

Министр Народного просвещения Н.П. Боголепов создал комиссию по реформам 

среднего образования. Профессор Зелинский в речах и докладах резко выступал 

защитником классической школы – не столько существовавшей тогда, сколько такой, 

какую считал желательной и возможной и «писал боевые статьи в защиту оклеветанной и 

поруганной классической школы»3. 

Рубеж веков драматичностью общественно-политической жизни добавил к этим 

дискуссиям дополнительное контрастное звучание. В напряженной духовной и 

нравственной ситуации рубежа XIX-XX вв. интеллигенция в лице ее лучших 

представителей пыталась противостоять радикализации общества, помешать 

противостоянию в нем различных общественных слоев. Ученые обращаются к античной 

истории с целью практического использования ее интеллектуальных и нравственных сил. 

Историки и философы были убеждены, что культура человека могла бы стать некоей 

спасительной силой в потоке революционных потрясений. Российские историки, 

философы и деятели культуры понимали античность как действенную систему 

актуальных художественных ценностей, необходимую в развитии современной жизни и 

культуры. В России начала прошлого века такими людьми были коллеги Ф.Ф. Зелинского 

и великие поэты Вячеслав Иванович Иванов и Иннокентий Федорович Анненский. 

Анненский сделал своим для нескольких поколений русских читателей XX века 

                                                 
1 См.: Талашова Н.С. Ф.Ф. Зелинский о роли античности в обществе. // Талашова Н.С. Избранные труды. 

Т.1. Проблемы истории и историографии античности. Иваново: Юнона, 2001.С. 331-343. 
2 См.: Строгецкий В.М. Античное культурное наследие и современные проблемы мировой культуры. Ч.1. 

Н.-Новгород, 1997. С. 14. 
3 Информация приводится по изд.: Талашова Н.С. Избранные труды… С. 365. 
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Еврипида, Вячеслав Иванов – Эсхила, Зелинский старался сделать своим Софокла4. Для 

всех троих классическая филология была не формой эскапизма, не личным духовным 

убежищем, но школой мысли, подлинной наставницей чувства5. Логично предположить, 

что выбор именно Софокла был продиктован той же идеей Ф.Ф. Зелинского: не только 

приблизить античный мир к современному русскому читателю, но и обосновать живую 

актуальность античности. Ведь творения Софокла до сих пор актуальны своим 

проникновением в диалектичность мира и в наше время остаются образцом воплощения 

трагической идеи в совершенной художественной форме. 

В ситуации преддверия революции ученые не могли не почувствовать смену 

настроений, появление состояния бездуховности и скепсиса, затронувших в том числе и 

русское интеллектуальное, научное сообщество, и все чаще говорили о назревшей 

необходимости духовных преобразований в обществе. Размышлял по этому поводу и Ф.Ф. 

Зелинский. 

Незадолго до революции 1905 г. он подчеркнул одну особенную черту в 

умонастроении образованного общества, считающего себя прогрессивным: «По 

отношению к античности как элементу образования большинство общества склонно 

полагать, что это какой-то странный пережиток, неизвестно почему и каким образом 

сохраненный в современной школе и подлежащий скорейшему и окончательному 

упразднению. Знаток же дела скажет, что античность по самому существу своему, в силу 

условий как исторического, так и психологического характера является органическим 

элементом образования европейского общества и что окончательно упразднена она будет 

не иначе, как с упразднением всей современной европейской культуры»6. В связи с этим 

ученый призывал рассматривать античный мир не как тихий и отвлекающий от 

современной жизни музей, а как живую часть новейшей культуры. То, насколько это 

возможно, он демонстрировал собственными лекциями. Особую популярность они 

приобрели в Санкт-Петербургском университете. Античная филология, до появления на 

кафедре Зелинского вызывавшая интерес лишь узкого круга посвященных, - на первых 

порах случалось, что в аудитории присутствовало всего пять слушателей, - благодаря 

лекциям Фаддея Францевича постепенно привлекала все большее количество студентов, и 

наступило такое время, когда аудитория была не в состоянии вместить всех желающих и 

слушатели стояли в проходах, толпились в коридорах, причем не только филологи, но и 

представители множества других специальностей, – настолько насыщенными, 

увлекательными и художественно завершенными были лекции профессора. 

Ф.Ф. Зелинский прекрасно понимал, что бороться с господствующим 

умонастроением (или, как сказали бы сегодня, со стереотипами массового сознания) – 

довольно бесполезная вещь. Но выкованная в нем классической филологией воля 

называть вещи своими именами заставила Зелинского вступить в спор с «лающим 

чудовищем»7. И он последовательно преодолевал казенное впечатление от античности, 

порождаемое новейшими реформами классического образования. 

Ученый видел агрессивность обыденного сознания, но он думал о цивилизованной 

части общества, о человеке, как части мировой культуры, ищущем в ней духовных 

                                                 
4 Софоклу Зелинский посвятил больше всего своих исследовательских работ. Превосходный стихотворный 

перевод всех его драм, с обширными, глубоко содержательными введениями и с попыткой реконструкции 

потерянных пьес выходит в Москве в издании Сабашниковых (Софокл, драмы. Перевод с введениями и 

вступительным очерком. Т. I. М., 1913). 
5 Талашова Н.С. Указ. соч. С. 9. 
6 Зелинский Ф.Ф. Из жизни идей: Научно-популярные статьи профессора С.-Петербургского университета 

Ф.Ф. Зелинского. Изд. 3-е. СПб., 1911. Т. 2. С. 2. 
7 Гусейнов Г. «…И ты стоскуешься по белым храмам и по душистым рощам…» О жизни и книгах Фаддея 

Францевича Зелинского // Зелинский Ф.Ф. Сказочная древность Эллады. М., 1993. С. 5. См. также : 

Талашова Н.С. Ф.Ф. Зелинский. На переломе веков. Размышления ученого // Талашова Н.С. Избранные 

труды… С.358-362; Бузескул В.П. Введение в историю Греции. Очерк источников и очерк разработки 

греческой истории в XIX-и в начале XX в / вступ. Ст. и общ. ред. проф. Э.Д. Фролова. СПб., 2005. С. 611. 
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ценностей. Так появился известный цикл лекций профессора Зелинского «Древний мир и 

мы», опубликованный в Журнале Министерства Народного Просвещения в 1903 г., а 

позже в дополненном варианте появившийся и в фундаментальном труде историка «Из 

жизни идей» (1905-1907 гг.). Он стал реализацией задуманного Ф.Ф. Зелинским плана 

научного здания, которое бы обнимало, по выражению историка, «биографию и биологию 

идей», совокупность которых составляет современную умственную культуру. 

По идее автора европейская (в том числе и российская) цивилизация выросла из 

общей античной колыбели, и поэтому следует признать троякое значение античности: 

чисто научное, культурное и образовательное. Основной целью изучения античности 

являлось, по словам культуролога, познание и действительное усвоение ее гуманизма в 

самом широком смысле этого слова. Гуманизм был тем началом, которое необходимо, по 

мнению ученого, вернуть в культуру России в то нестабильное время, в которое ему 

пришлось жить, вспомнив и реанимировав это начало из самой глубины российской 

цивилизации. 

Ф.Ф. Зелинский подчеркивал, что роль античности и ее значение для современного 

общества не ограничиваются только школьной ее частью: «Я вижу в античности одну из 

главных сил, действующих в культуре европейского человечества»8. Образовательное 

значение античности заключается в том, что классическая система воспитания существует 

испокон века, за это время она охватила все народы так называемой европейской 

культуры. При этом десятилетиями сложившаяся практика показала, что наблюдается 

тесная зависимость общей культурности страны именно от уровня ее классического 

образования9. Именно поэтому наряду со специальными исследованиями в области 

античной культуры Ф.Ф. Зелинский отдавал много сил и времени ее популяризации, 

выступая как самый горячий пропагандист ее непреходящего гуманистического значения. 

В России на рубеже XIX-XX вв., когда классическое образование в результате реформ 

Толстого и Делянова было загнано в узкое русло усвоения грамматических правил и 

бесконечных исключений, культуртрегерская деятельность Зелинского несомненно имела 

большое значение. Впрочем, недостаток в живом слове об античности ощущался в это 

время, как видно, не в одной России: лекции Зелинского, читанные в 1903-1905 гг. 

учащимся выпускных классов гимназий и реальных училищ и объединенные затем в 

книгу «Древний Мир и мы», были тут же переведены на немецкий, французский, 

английский, итальянский и чешский языки, служа для многих тысяч читателей 

своеобразным введением в культуру античного мира. 

Ф.Ф. Зелинский приходит к несколько парадоксальному на первый взгляд, но 

афористически точному выводу: «Классическое образование – есть дело 

социологического отбора»10. Под этим подразумевалось, что античный мир полезен для 

людей и тем, что благодаря его пониманию человек попадает в высшие слои общества, он 

должен совершить такую массу умственного труда, которая другому не по силам. 

Основой такого образования является изучение и знание древних языков. Уже с 

эпохи Возрождения латинский язык стал в значительной мере воспитателем народов 

новой Европы. Результатом этого воспитания были современные языки с их гибкостью и 

силой, с их художественной прозой и художественной поэзией11.  

Утилитарное значение латыни, по выводу историка, состоит в том, что владение 

латинским языком необходимо для сознательного усвоения французского и вообще 

романских языков, знание латинского языка необходимо юристам, знание обоих древних 

языков необходимо для понимания лексического состава современных языков, для 

образования будущих историков и филологов. При этом он отдельно подчеркивал, что 

                                                 
8 Зелинский Ф.Ф. Древний мир и мы // ЖМНП. 1903. Сентябрь. С. 33. 
9 Зелинский Ф.Ф. Древний мир и мы // ЖМНП. 1903. Август. С. 6. 
10 Там же. С. 9. 
11 Там же. С. 11. 
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знание греческого языка особенно необходимо России, культура которой вышла из 

Византии.  

«Так как развитие естественных наук выдвинуло принцип эволюционизма, 

античность стала нам вдвойне дорога, как родоначальница всех без исключения идей, 

которыми мы живем поныне. А у нас в России общество было всегда особенно чутко к 

нравственным вопросам и запросам»12, – полагал Ф.Ф. Зелинский. 

В чем же суть «общей античной родины» для Европы и России? Почему изучать 

античность значит становиться европейцем? «Что было, то прошло!» - гласит мудрость 

варвара. «Что было, то есть», от прошлого не отделаться – не только от дел и событий, 

изменивших природный ландшафт или политические границы, но и от слов, кем-то когда-

то произнесенных, поэтому понимание того, что было, это понимание того, что есть. «Мы 

не намерены вас вернуть к тому, что было, наш взгляд устремлен вдаль, а не назад»13, – 

обращался Ф.Ф. Зелинский к своим слушателям. Античность должна быть не нормой, а 

живительной силой современной культуры, как считал историк, и поэтому мы должны 

изучать наше прошлое для того, чтобы познать самих себя, так как мы представляем 

собой результат этого прошлого. 

Все проявления античной культуры в современности Ф.Ф. Зелинский рассматривал 

максимально подробно и детально. Согласно его позиции, систематически указывать на 

высокий и неоспоримый авторитет античной традиции естественным образом вменялось в 

обязанность любому просветителю. Стремясь подчеркнуть глубину влияния духовного 

мира античности на умственную культуру современности и в то же время согласовать 

этот мир со своим христианским мировоззрением, Ф.Ф. Зелинский всячески подчеркивал 

близость и воздействие античных идей на христианство – по мнению его оппонентов, 

будучи склонным к преувеличению степени этой близости. Вместе с тем следует 

отметить, что Ф.Ф. Зелинскому удалось глубоко и убедительно показать плодотворное 

воздействие античной культуры на многие стороны европейской духовной жизни, и в 

особенности европейской литературы, столь влиятельной в культуре каждой страны, а в 

русской особенно. Он писал, что в античности было создано множество культурных форм 

и направлений, многие крупные явления современной культуры зародились именно там. 

Ф.Ф. Зелинский обратил пристальное внимание на значение исторической науки и 

исторического сознания как такового. История – не только греческий термин, но и 

античное по генезису сущностное понятие. Оно усложнилось, обросло со временем 

мякотью новых приемов и «радужными покровами» новых событий, но ядро осталось 

старое – греческое. «Истина – око истории», – говорил Полибий. Семя исторической 

правдивости, может быть, и античности, не всегда давало всходы. Но без античного 

историзма европейская цивилизация блуждала бы во тьме.  

Еще одна наука происходит родом из древности, и это – философия. Это греческое 

слово, лежащее в основе европейской цивилизации. Античную цивилизацию 

характеризовали рационализм и противостоящая религии философия. Из античности 

происходит важнейший, по мнению Ф.Ф. Зелинского, философский тезис - 

переубедимость: ты должен признать самое неприятное для тебя положение, раз оно 

доказано; ты должен отказаться от самого дорогого тебе убеждения, раз оно опровергнуто 

– вот кодекс чести мыслителя14. Эти общие идеи нашли отражение в лекциях и 

размышлениях культуролога о популярных в то время в России социалистических 

учениях. Он не принимал идеи равенства и порицал социалистов за то, что они не умеют 

сомневаться в своих догмах, следовательно, непереубедимы. Не устраивала Ф.Ф. 

Зелинского и марксова трактовка древней Греции как детской колыбели человечества: для 

него самого античность была не детством, а расцветной порой европейской цивилизации, 

                                                 
12 Там же. С. 12. 
13 Зелинский Ф.Ф. Древний мир и мы // ЖМНП. 1903. Сентябрь. С. 38. 
14 Там же. С. 7. 



 6 

живым семенем, давшим ростки всех последующих культурных достижений 

христианской Европы.  

Ф.Ф. Зелинский упорно выступал против уравнительных идей в воспитании и 

образовании, он видел в них огромный вред для общества. Один важнейший элемент 

античного наследия внушал Зелинскому самую серьезную тревогу. Этот элемент - 

современная школа, которая все более ориентировалась на принципы «реалистов». А на 

самом деле – хотя школьная античность (включая древние языки) трудна, но эта 

трудность особого рода. Ее заметный итог – эрудиция, способность бегло говорить и 

читать на разных языках и на различные темы – отличает интеллигента от человека 

малообразованного, которому только и остается кичиться своей практичностью и богатым 

жизненным опытом15. 

В лекциях «Древний мир и мы» Ф.Ф. Зелинский рассуждал и о том, что между 

этикой и политикой существует глубокая внутренняя связь, и это тоже идея классическая. 

Впервые она прозвучала в Афинах, наиболее четко ее сформулировал Аристотель. В 

«Никомаховой этике» он задается вопросом: «Что такое добро?». Существуют 

добродетели и совершенства, которые личность, если только хочет достичь «эвдемонии», 

или счастья, должна в себе культивировать – это, в частности, практическая мудрость и 

умеренность. Аристотель также утверждал, что мы должны заботиться и о достижении 

добра в обществе или государстве в целом, и о вопросах законодательства, силами 

общественного образования.  

Все другие государства древности имеют в своем основании либо военную идею, 

либо финансовую, в одной только Греции явилась мысль, что государство есть средство к 

нравственному воспитанию и совершенствованию человека, что политика есть 

завершение этики. Так, в «Политике» Аристотель обсуждает вопрос о том, как подлинная 

политика может помочь нам построить справедливое общество, способное наилучшим 

образом воплотить «добро человеку». Эта тема и позже проходит сквозной нитью в 

историко-политической мысли греков16. Именно эту традицию наследует затем русская 

цивилизация при культурном посредничестве православия. Здесь мысль Ф.Ф. Зелинского 

одновременно и соприкасается, и не совпадает с идеями славянофилов, подход которых к 

античности был более дифференцированным. И.В. Киреевский считал, что рационально-

практическое мышление человека западноевропейской культуры несет на себе отпечаток 

Рима, в то время как умозрительное и органичное сознание русских духовно исходит из 

Греции17. 

Как отмечал Ф.Ф. Зелинский, родом из древности происходит и литература: все 

оттенки ее социального статуса и все основные литературные формы, само искусство 

порождать и воспринимать тексты, различение поэзии и прозы, устройство книги и 

библиотеки, - все это зиждется на античной базе. История литературы составляла важную 

сферу интереса и деятельности ученого18.  

Список этот, по мнению Ф.Ф. Зелинского, легко продолжить: здесь окажутся и 

религия, и мораль, и право, и политика, - все те элементы европейской цивилизации, 

забвение античного опыта хотя бы в одном из которых приводит к тяжелейшим 

потрясениям весь мир, и притом не только европейский. 

Апофеозом темы звучит пассаж о том, что Италия и Греция – это для всех нас 

почти что святые земли (здесь слышится созвучие с известным тезисом Ф.М. 

                                                 
15 Там же. С. 7. 
16 Зелинский Ф.Ф. Древний мир и мы // ЖМНП. 1903. Октябрь. С. 79. 
17 Киреевский И.В. Избранные статьи. М., 1984. С. 220. 
18 Его вклад поистине велик. В своих работах по древнеаттической комедии он по существу открыл 

элементы ее симметричного построения и объяснил развитие в пределах одного жанра весьма разнородных 

фольклорных истоков. Ф.Ф. Зелинский первым сформулировал обязательный для гомеровского эпоса 

«закон хронологической несовместимости» (действия одновременные изображаются как следующие друг за 

другом); в то же время ему принадлежат ценные исследования в области ритмического характера латинской 

прозы. 
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Достоевского об отношении русских к Европе в целом). Все культурные народы Европы, 

каждый по мере своих сил, стараются заручиться в них тем или иным клочком для 

исследования и раскопок, каждое более или менее важное открытие в области древней 

литературы и искусства возбуждает интерес всего цивилизованного мира, между тем как 

такие же открытия в пределах новых литератур и искусств редко волнуют умы вне 

пределов тех государств, которых они непосредственно касаются19. 

Лейтмотив вех рассуждений русского историка: через античность пролегает путь к 

«большому Я» европейской культуры. Как бы не был прямолинеен этот взгляд на 

гуманитарное образование, а тем самым и на формирование господствующего 

умонастроения образованного общества, в эпоху социального кризиса, подобного тому, 

что переживала Россия в начале двадцатого столетия, именно его проповедники 

оказывались хранителями и мировой, и национальной культурной традиции - там, где их 

заставали «минуты роковые». 

Перечитывая сегодня статьи Зелинского, написанные до начала Первой мировой 

войны, понимаешь, как торопился он противопоставить идеям национальной 

ограниченности, в конечном счете заговорившим в Европе языком иприта и дредноутов, 

идею общего отечества20. Но в то же время Ф.Ф. Зелинский не скрывал, что всей своей 

необозримо многогранной деятельностью он стремился к выполнению жизненной 

сверхзадачи, а ею была для него идея российского и – шире – славянского Возрождения. 

Ученый считал себя автором этого термина, о чем он впоследствии писал в изданной на 

польском языке статье «Поэт славянского возрождения Вячеслав Иванов»21. В основных 

чертах смысл его идеи сводился к следующему. Античный мир пал под натиском 

варваров, на тысячелетие окунувших Европу в мрак средневековья. Пережив эпоху 

Возрождения, западноевропейские нации, оплодотворенные тем самым античным 

семенем («Не норма, а семя», - не уставал повторять Ф.Ф.Зелинский в своих лекциях и 

сочинениях), вернулись к общим культурным корням и преодолели ступень варварства. 

Россия же и другие славянские нации этого благотворного влияния не испытали. Чтобы 

вернуть их в лоно европейской цивилизации, необходим славянский Ренессанс. 

О занимающейся заре славянского Возрождения, следующего, по его мнению, за 

итальянским Ренессансом и германским Возрождением XVIII в., историк прямо писал уже 

в конце XIX в., затем уже обстоятельно в 1905 г., в предисловии к лекциям «Древний мир 

и мы». По Ф.Ф. Зелинскому, по-настоящему великих возрождений культурный мир 

испытал только два. Первое датируется XIV столетием; родившись в пророческом уме 

Петрарки, оно охватило постепенно Флоренцию, позже – остальную Италию, за ней всю 

Западную Европу. Однако настоящий его расцвет произошел кроме Италии только во 

Франции и в полуроманской в те времена Англии, где оно дало миру своего самого 

великого поэта Шекспира, а во Франции – чрезвычайно влиятельный и властный 

классицизм, предел которому положил только знаменитый и фатальный для французской 

литературы «спор древних и новых» в конце XVI в. Поэтому первое возрождение названо 

у Ф.Ф. Зелинского «романским». 

Второе возникло в Англии XVIII века, в то время вполне англосаксонской, и 

благодаря объединению Ганновера с английским королевством перекинулось оттуда в 

Германию, где должно было произвести на свет своего самого великого поэта Гете и сиять 

на весь остальной европейский мир, тем самым и на Россию. Это второе возрождение 

было, соответственно, обозначено как «германское».  

Таковы были первые два великих возрождения22. Оба хоть и затронули славянский 

мир, но ни то, ни другое не было им создано. Ф.Ф. Зелинский считал, что до сих пор 

                                                 
19 Зелинский Ф.Ф. Древний мир и мы // ЖМНП. 1903. Сентябрь. С. 37. 
20 Там же. С. 9.  
21 Pion, 1934, № 12. 
22 О своем с братом участии в домашних семинарах Ф.Ф. Зелинского, ученики которого образовали «Союз 

Третьего Возрождения», вспоминал Н.М. Бахтин (Bachtin N.M. Lectures and Essays. Birmingham, 1963. P. 43). 
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культурный баланс славянского мира был пассивен; но мечтал о том, чтобы он стал 

активным. Путь к этому указан первыми двумя возрождениями. Об этом, по убеждению 

Ф.Ф. Зелинского, говорит закон экстраполяции. Ссылаясь на положение физиков, что 

«всякое правдивое пророчество является экстраполяцией», он прорицает: ближайший 

зенит европейской культуры будет находиться в знаке славянского возрождения – разве 

что до этого наступит «закат западного мира», о котором говорит О. Шпенглер. «В наше 

время поэт возрождения должен быть в значительной мере также исследователем, и 

исследователем добросовестным и терпеливым. Те идеи античности, которые лежали на 

поверхности и могли быть обнаружены без труда, уже давно усвоены человечеством: 

произошло это в эпоху первого, романского возрождения, которое дало нам Шекспира. 

Уже в эпоху второго, германского возрождения нужна была глубокая пахота с целью 

добычи нижнего слоя античности; в еще большей степени она нужна сейчас, когда речь 

идёт о реализации третьего, славянского возрождения»23. 

Достижению именно этой цели были в конечном счете посвящены жизненные 

труды Фаддея Зелинского. К ней вели как классическое образование, закладывающее 

общий фундамент в формирование европейского сознания, так и просветительская 

деятельность, вводящая в повседневный культурный обиход высочайшие образцы 

античности, и в первую очередь античной литературы. Эти два направления, вытекающие 

из его понимания внутренних задач, стоящих перед русской культурой, и определили 

содержание педагогической, научной, литературной и популяризаторской работы 

антиковеда Ф. Ф. Зелинского. 

В 1913 г. была опубликована новая школьная программа Министерства Народного 

Просвещения, в «объяснительной записке» к которой учителям рекомендовалось 

переходить от жесткой дидактической формы преподавания к более гибкой, имеющей 

«коллоквиальный характер, в виде живых бесед». Это открывало новую дополнительную 

возможность создания различных руководств и пособий, тематически выходящих за 

строгие рамки учебных программ. Ею и воспользовался Ф.Ф. Зелинский, в то время 

заслуженный профессор Императорского университета. Всем своим научным творчеством 

он предпринял первый не только в России, но и в Европе опыт «приспособления истории 

античной культуры к потребностям школы»24. 

Ф.Ф. Зелинский, ученый-просветитель, всю жизнь занимавшийся наукой, хотел 

спасти свою страну, просвещая общество. На рубеже веков исчезали, размывались старые 

ценности и идеалы, шли поиски новых идеалов и ориентиров. Антиковеды знали, что 

гуманистические ценности давно открыты античным миром и, руководствуясь 

практическим просветительством, пытались привнести их в общество. На это движение 

радикальные слои имели свой ответ. К сожалению, либеральная общественно-

политическая мысль не смогла противостоять радикальной революционной практике. И 

если «Бог умер», как это провозгласил Ницше в начале двадцатого столетия, то мы на заре 

двадцать первого должны утверждать истину, что «человечество – живо».  

Мощь гуманистического послания Ф.Ф. Зелинского российским людям – в 

осознании того, что жизнь сама по себе обладает неотъемлимой ценностью, в выражении 

нашего желания достичь лучшего, на что способен человек, включая проявление 

высочайших талантов творческого духа, в том, что через развитие своей национальной 

культурной традиции мы культивируем общечеловеческие моральные установления, что 

наша цель в общей памяти и ответственности перед будущими поколениями25. Поскольку 

труды Ф.Ф. Зелинского наконец издаются и переиздаются на родине массовым тиражом, 

есть надежда, что послание это пробьется через тернии новейшей истории России. 
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