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Россия никогда не имела ничего общего с  

остальною Европою.., история ее требует 

 другой мысли, другой формулы. 

А.С. Пушкин 

 
Домострой – это название хозяйства и экономики России с древности до начала ХVIII в. 

По В.И. Далю, домостроительство означает «домохозяйство, домовий обиход, наблюдение за 

порядком в дому»1; а экономика лаконично определяется как «домострой»2. Домострой 

понимался как хозяйственный строй; порядок в доме (хозяйстве); русское хозяйство. 

Домостроительство – создание и совершенствование домостроя; главный институциональный 

принцип и идеология хозяйственного строя Древнерусского Киевского государства, 

Московского царства, Российской империи. Следует напомнить, что икона Божией Матери 

Экономисса переводится как Домостроительница, а также о том, что с 988 г. по 1917 г. 

христианство, а с 1054 г. – православие, было государственной религией, и в отечественной 

мысли существовала концептуальная связь земного домостроительства с Небесным. 

Домостроительство стало конституирующей национальной моделью хозяйственной 

системы только в России. Вызвано это особой присущей России институциональной матрицей 

и специфическими условиями формирования нашего живого хозяйственного организма. 

Известно, что Великие князья выбирали модель хозяйственного развития Древнерусского 

государства так же, как и христианскую веру для народа. Они были знакомы с трудами 

эллинских мыслителей. Распространение идей домостроя из Византии осуществлялось и путем 

браков Великих князей, например, Владимира Мономаха и Иоанна III Рюриковичей, с 

византийскими царевнами – дочерями императоров, когда в качестве приданого византийской 

невесты в Россию прибывали книги, даже целые библиотеки. 

Домостроительный подход был определяющим в русской хозяйственной и экономической 

мысли XI-XVII вв. Институциональные принципы3 домостроя – одни из самых древних на 

Руси. Они известны с самых первых дошедших до нас памятников древнерусской 

письменности. «Политика» Аристотеля, видевшего принципиальную разницу между 

хозяйствованием и стремлением к прибыли, в некоторых главах перекликается с возникшим 

значительно позднее русским «Домостроем». В.В. Колесов в статье «Домострой как памятник 

средневековой культуры» утверждает: «... именно здесь, уже в Первой книге, показано 

глубокое различие между “экономикой” (наукой о домохозяйстве) и “хрематистикой”, т.е. 

искусством наживать состояние»4. Идеи Аристотеля как предтеча отечественного 

домостроительства нашли отражение уже в ранних памятниках древнерусской письменности, 

из которых можно узнать о зарождении «имперского мышления». Проблемы 

домостроительства как модели хозяйственного развития страны отражены в «Русской 

правде», «Поучении» Владимира Мономаха, Рукописаниях князя Всеволода. Но все же 

основывались эти труды на христианских идеях. На наш взгляд, отечественное учение о 

домострое и домостроительстве как основе хозяйствования имеет двойственное 

происхождение: как собственное, так и заимствованное от древних греков. 

                                                 
1 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4 т. М.: Терра, 2000. Т. 1. С. 1161. 
2 Даль В.И. Указ. соч. Т. 4. С. 1530. 
3 Сами институциональные принципы трактуются автором в соответствии с работой Д. Норта. (Норт Д. 

Институты, институциональные изменения и функционирование экономики. / Пер. с англ. А.Н. Нестеренко; 

предисл. и науч. ред. Б.З. Мильнера. М., 1997. С. 19). 
4 Колесов В.В. Домострой как памятник средневековой культуры // Домострой. СПб.: Наука, 1994. С. 319.  
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Однако сама идея домостроя, пришедшая из Древней Греции, существовала долгое время 

в неразвитом состоянии, находясь во взаимодействии с другими идеями и принципами. Лишь 

со временем, определяя исторически изменяющиеся институционально-хозяйственные 

реалии, идея домостроительства отпочковывалась от взаимодополняющих принципов и 

понятий и предстала в самостоятельном виде как стройная духовная, научная, 

мировоззренческая концепция. В Древней Руси в зарождающейся единой общественной 

отечественной мысли доминировали проблемы наилучшего устройства хозяйства и власти, 

идеи государственного патернализма, а также патриотический пафос. Любовь5 к Русской 

Земле, беспокойство за ее судьбу трансформировались постепенно в идею утверждения 

самоценности и величия Руси, в тему культурно-политической, институционально-

хозяйственной и религиозной независимости от других государств. 

Институциональные основы социально-хозяйственного организма (домостроя), как и 

вообще Древнерусского Государства, определяются в «Слове о законе и Благодати» 

митрополита Илариона (XI в.). Он писал о Боге как Строителе Небесного Дома, а о князе 

Владимире, осуществившем крещение Руси, – как о строителе земного дома. Есть в «Слове» 

и идеи о домостроительстве в целом. Согласно митрополиту Илариону, следует четко 

различать закон, истину, благодать, милость, свободу, как основополагающие институты.  

Христианское миросозерцание, характерное для Древней Руси с конца X в., достигает 

своего апогея в конце XV - начале XVI в. В многочисленных образах, объединенных в рядах 

или чинах многоярусного иконостаса, с XV в. ставшего обязательным элементом убранства 

русских храмов, отразился комплекс философско-богословских представлений 

средневекового русского человека о мире, о Русской Земле. Именно в этот период русские 

мыслители, стремясь понять новое положение Руси-России во всемирной истории, ее 

будущее, выработали христианское учение о Москве (России) как главном мировом оплоте 

Православия, правды, добра и справедливости. 

Образование централизованного государства – Московского царства или Великорусского 

государства – сопровождалось институциональными изменениями в области хозяйства и 

экономики, политики, но не в области идеологии, и строительство Русского Дома 

продолжалось. По-прежнему домостроительство представляло собой идеологию 

хозяйственной жизни Московского царства, а Святая Русь6 – его идейное ядро. 

Многонациональное государство оставалось неизменно Русским Домом. Институциональные 

изменения коснулись соотношения сил различных социальных слоев: ослабление роли 

родового боярства и возвышение дворянства.  

Специфика во взглядах православных «стяжателей» и «нестяжателей» сводится к тому, 

что и кто является главным в домостроительстве, в частности, в отношении института 

монастырского землевладения. Следует отметить, что в соответствии с соборным мнением, а 

именно с решениями Соборов 1503 и 1531 гг., стяжатели смогли доказать свою правоту в 

отношении института монашеского и церковного землевладения. Этими соборными 

решениями в России была отодвинута почти на два века угроза секуляризации и обмирщения 

монастырей. 

Один из важнейших памятников институционально-хозяйственной мысли России XVI в., 

имеющий большую актуальность, – «Домострой»7. Иногда его сравнивают с Стоглавом - 

решениями церковного собора 1551 г. Автором окончательного текста называют Сильвестра, 

бывшего сподвижника и наставника царя Ивана Грозного. Особенностью «Домостроя», его 

                                                 
5 Проф. Ю.М. Осипов считает любовь и нелюбовь хозяйственными категориями. См.: Осипов Ю.М. Время 

философии хозяйства. В 3 кн. М.: Экономистъ, 2003.С. 61. 
6 Понятие Святая Русь определяется сквозь призму множества святых на Русской Земле. См: Голубинский Е.Е. 

История канонизации святых в Русской церкви. М., 1903. С. 358; Сергий (Спасский), архиепископ. Полный 

месяцеслов Востока. 2-е изд. Т. 1. Владимир, 1901. С. 353, 356; Свидетельство почитания Царя Иоанна 

Васильевича Грозного из Святцев Коряжемского монастыря // Русский вестник. 2002. № 45-46. С. 11; 

Самодержавная Русь. 2003. № 6. С. 1.  
7 Полное название – «Книга глаголемая Домострой имеет в себе вещи зело полезны, поучения и наказание 

всякому православному христианину…». 
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отличием от других произведений является то, что в нем представлены правила семейной 

жизни и домашнего хозяйства как институты. В нем не идет речь о вопросах государственной 

экономической политики, о производственных отношениях между различными социальными 

слоями и группами. На наш взгляд, можно охарактеризовать содержание «Домостроя» как 

соотношение между частью микроэкономики на уровне домашнего хозяйства семьи и 

макроэкономикой, национальным хозяйством. Целью хозяйства провозглашается разумный 

достаток и самоограничение (нестяжательство) в соответствии с православными 

нравственными нормами. Красной нитью через весь «Домострой» проходит отношение к 

труду как добродетели и нравственному деянию.  

Экономические реформы XVI в. подготовили появление новой ипостаси русского 

домостроительства: оно служило созданию величия России, прежде всего с точки зрения 

хозяйства и экономики. Зарождающаяся Великая Россия заявит о себе уже в имперский 

период, т.е. со времен императора Петра I. При этом внутри ее ядром оставалась прежняя 

ипостась – Святая Русь. О соединении трех ипостасей в Триединстве – Святой Руси, Великой 

России и России Державной – написал И.Т. Посошков. Его «Книга о скудости и богатстве» 

представляет собой цельное программное произведение развития России ХVIII в., 

содержащее бесценное учение о вещественном и невещественном богатстве, правде, как 

важном отечественном институте. Эти же мысли звучат в «Домостроительстве» А.П. 

Сумарокова, представителя русского классицизма. Основным законом экономики русской 

цивилизации, согласно просветителю М.В. Ломоносову, было «сохранение и размножение 

российского народа». То же понимание главной задачи русского хозяйствования будет затем 

подчеркиваться в экономических трудах Д.И. Менделеева. 

В ХIХ в. понятия «домострой» и «домостроительство» были названы ретроградными. Их 

стали забывать, они начали исчезать из книг, из лексикона. Более того, слово «домострой» 

приобрело в силу разных причин отрицательную коннотацию. Лишь из трудов Ксенофонта и 

Аристотеля прорывалось слово «ойкономия» (ойкономикос): в буквальном переводе – 

домострой, т.е. экономика. Изредка из XVI в. доносилось эхо «Домостроя» в 

сильвестровской редакции. До настоящего времени нет ни системного, ни 

институционального анализа домостроя, не создана его теория. По К. Поланьи, «основная 

причина отсутствия понятия экономики связана с трудностью идентифицировать 

экономический процесс в условиях, когда он включен в неэкономические институты»8. 

В последние десятилетия заметно возрастает интерес к истории хозяйства и экономики 

России, к проблеме конституирующих форм ее хозяйственного строя. Забытое в XIХ в. 

понятие домостроя и домостроительства в конце ХХ и начале XXI в. все чаще стало 

появляться в экономической литературе9. Одна из глубинных причин всех наших 

современных неурядиц просматривается сквозь призму разрыва, забвения, игнорирования 

исторических традиций10 как неформальных институтов, а также и отечественных институтов 

вообще. Соответственно, без новой экономической истории предмета – домостроя – нет и 

                                                 
8 Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики. М., 1997. С. 20. 
9 История экономических учений / Под ред. В. Автономова, О. Ананьина, Н. Макашевой: Учеб. пособие. М.: 

ИНФРА-М, 2000. С. 15-17; Цыганов В.В., Бородин В.А, Шишкин Г.Б. Интеллектуальное предприятие: 

механизмы овладения капиталом и властью (теория и практика управления эволюцией организации). М.: 

Университетская книга, 2004. С. 332, 333, 335, 395, 412, 662.; Святая Русь. Большая энциклопедия русского 

народа. Русское хозяйство / Гл. ред., составитель О.А. Платонов. М.: Институт русской цивилизации, 2006. С. 

302-303.; Экономическая теория на пороге XXI века – 2 / Под ред. Ю.М. Осипова, В.Т. Пуляева, В.Т. Рязанова, 

Е.С. Зотовой. М.: Юристъ, 1998. С. 633-637.; Россия державная: В 2 ч. Ч. I / Под ред. Ю.М. Осипова, М.М. 

Гузева, Е.С. Зотовой. М.: Волгоград: Волгоградское научное издательство, 2006. С. 384-397; Валовой Д.В. Блеск 

и нищета политэкономики. М.: Издательский дом «Экономическая газета», 2003. С. 12-17.; Шулевский Н.Б. 

Философия хозяйства как мудрость века сего… (о предмете, методе и смысловом пространстве философии 

хозяйства) // Философия хозяйства. 2006. №2. С. 41, 60. 
10 По В.И. Далю, слово традиция происходит от латинского traditio, что означает преданье, все, что устно 

перешло от одного поколения на другое. См.: Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4 т. 

М.: Терра, 2000. Т. 4. С. 820. 
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институционально-экономической теории конституирующей национальной модели 

хозяйственной системы России. 

Пришло время исследования домостроя и домостроительства, так как гуманитарные 

науки продвинулись вперед: появились, например, институциональная экономика и 

философия хозяйства. В результате развития в России истории экономики и истории 

экономических учений на рубеже XX и XXI вв. сформировалось отношение к экономике как 

живому хозяйственному организму, а значит, стало возможным изучение ее на генетическом 

уровне, а также расширились горизонты институционально-экономического моделирования. 

По образцу Аристотеля и В. Ойкена выделена конституирующая национальная модель 

хозяйственной системы России, которая, как и цивилизация, может развиваться тысячу и более 

лет. Интерес к методологическим исследованиям проблем домостроя возрастает, что связано 

с переосмыслением отечественными учеными основных принципов экономического анализа, 

выбором и разработкой новых подходов, аналитического инструментария.  

Все вышеперечисленное дает основание утверждать, что научный анализ домостроя, с 

использованием новых исследовательских технологий – это не намеренная «архаизация». 

Это – во-первых, реконструкция домостроя как первого названия нашего национального 

хозяйства, во-вторых, реконструкция учения Аристотеля о домострое-экономике, вслед за 

современным классиком К. Поланьи, а в-третьих, и самое главное – попытка конструкции 

национальной модели хозяйственной системы России – домостроя – в рамках 

соответствующей институциональной матрицы.  

Как утверждает Д.С. Лихачев, настоящее всегда в прошедшем. Кто желает владеть 

прошлым, тот должен знать настоящее, кто желает владеть будущим, должен знать прошлое. 

Теоретической и методологической основой исследования конституирующей национальной 

модели хозяйственной системы России (а в 862–1917 гг. это домострой) являются прежде 

всего работы классика неоинституционализма Дугласа Норта. Он писал: «История имеет 

значение... не просто потому, что мы можем извлечь уроки из прошлого, но и потому, что 

настоящее и будущее связаны с прошлым непрерывностью институтов общества. Выбор, 

который мы делаем сегодня или завтра, сформирован прошлым. А прошлое может быть 

понято нами только как процесс институционального развития»11. Далее Д. Норт отмечал: 

«Интегрировать понятие “институты” в экономическую теорию и экономическую историю – 

значит сделать важный шаг в развитии этой теории и истории»12.  

Экономика русской цивилизации отражена в сокровищнице отечественной экономической 

мысли. Институциональные принципы этой экономики или конституирующей модели 

национального хозяйственного развития России – домостроя – представлены в трудах 

Ермолая-Еразма, И.С. Пересветова, А.Л. Ордина-Нащокина, Ю. Крижанича, В.Н. Татищева, 

М.В. Ломоносова, А.Т. Болотова, К.Д. Кавелина, И.И. Васильчикова, Н.А. Карышева, А.Н. 

Энгельгардта, Н.В. Калачева, Т.В. Прохорова, В.А. Кокорева, И.К. Бабста, Н.П. Гилярова-

Платонова, В.П. Воронцова, И.И. Каблица, Д.И. Менделеева, Л.А. Тихомирова, С.Ф. 

Шарапова, А. Фролова, Г.В. Бутми, А.И. Чупрова, С.Н. Булгакова и др. Современная 

постановка и анализ проблемы хозяйственного развития России как домостроительного с 

момента образования государства до середины 1980-х гг. содержатся в статьях и 

монографиях И.Д. Афанасенко, В.Г. Белолипецкого, М.И. Гельвановского, И.В. 

Можайсковой, Ю.М. Осипова, Д.Н. Платонова, О.А. Платонова, А.К. Попова, М.А. 

Румянцева и др. 

 

* * * 

 

В настоящей работе мы подробнее остановимся на развитии концепции домостроя в XVI–

XVII вв. Новые идеи о содержании института домостроя как отечественного хозяйства в 

указанный период были высказаны его идеологами И.С. Пересветовым (годы жизни 

                                                 
11 Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики М., 1997. С. 12. 
12 Там же. С. 12. 
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неизвестны), Ермолаем-Еразмом (годы жизни также неизвестны), А.Л. Ординым-Нащокиным 

(около1605–1680 гг.), Юрием Крижаничем (1618–1683 гг.) – выдающимися представителями 

хозяйственной мысли и идейными сторонниками поместного дворянства, самодержавия. Они 

внесли свой вклад в отечественный институционализм. Этот факт свидетельствует о 

самостоятельном происхождении отечественной институциональной хозяйственной мысли, 

независимо от Запада. 

 

И.С. Пересветов прибыл в Москву из Литвы в 30-х гг. XVI в., желая служить 

Московскому Великому Князю всея Руси, а с 1547 г. – царю Иоанну Васильевичу 

Рюриковичу. Для первого русского царя Пересветов написал в середине XVI в. ряд 

произведений: «Сказание о царе Константине», «Сказание о книгах», «Сказание о Магмете-

салтане», «Предсказание философов и докторов», «Первая челобитная»13 и др.  

Этот отечественный мыслитель XVI в. стоял у начал определения правды14 в качестве 

институционально-экономической категории. По его мнению, русское домостроительство 

должно быть создано на основании двуединой правды: правды-истины и правды-

справедливости. Этой двуединой правды И.С. Пересветов не нашел ни в одной стране: её не 

было и нет, но она будет в России. Истина-правда дана в Новом Завете – Евангелие, а истина- 

справедливость должна исторически реализовываться в Государстве Российском. И.С. 

Пересветов отмечал, что в реальной жизни правители (князья, Великие князья, короли, цари) 

и простые люди не всегда следуют Небесной Правде – Иисусу Христу как Первообразу и 

правде-истине как образу Её. Правда, по И.С. Пересветову, - основа хозяйственного 

могущества Московского царства и благополучия народа. Правда как справедливость в 

соответствии с учением И.С. Пересветова предполагает искоренение человеческого рабства (в 

России в виде домашней челяди, холопов-рабов), неправедного суда, неправедных законов, 

засилья и произвола вельмож – «ленивых богатин». Чиновники «укоротили царя», захватили 

власть, творили «неправду», чтобы безнаказанно грабить народ и самим богатеть. «Земля и 

царство от них плакали и в бедах купалися». И.С. Пересветов напомнил царю, что он родился 

под «небесным знамением» и во исполнение правды. «Ты введешь правду великую в царство 

свое… и не будет такой правды ни под всею подсолнечною, яко в твоем царстве 

государстве»15. Это основной институциональный принцип всех произведений И.С 

Пересветова.  

Он стоял за укрепление института мелких и средних служилых людей - дворян, 

«воинников», а не бояр и знатных вельмож. Экономическое ослабление боярства - вот 

главная цель политики, которую должен проводить царь Иоанн Васильевич Рюрикович. 

«Вельможи русского царя сами богатеют и ленивеют, - писал Пересветов царю, - а царство 

его оскужают, и тем они слуги ему называются …, а крепко за веру Христианскую не стоят и 

люто против недруга смертного игрою не играют, тем Богу лжут и государю»16. Таким 

образом, Пересветов заключал, что в Царском Доме – Московском Царстве не должно быть 

таких социальных слоев, которые не трудятся, не служат верно Богу, Царю, Отечеству. В 

русском Доме не должно быть института паразитизма. В Доме-Государстве правда выше 

                                                 
13 Произведения И.С. Пересветова помещены в приложениях к кн.: Ржига В.Ф. И. С. Пересветов, публицист 

XVI в. М., 1908; И.С. Пересветов. Сочинения. М-Л., 1956.  
14 «У русских, кроме слова ”истина”, которому точно соответствует немецкое “Wahrheit”, имеется еще другое 

понятие, ставшее главной и единственной темой их раздумий и духовных поисков. Это понятие выражается 

непереводимым словом ”правда”. ”Правда”, с одной стороны, означает истину в смысле теоретически 

адекватного образа действительности, а с другой – “нравственную правоту”, нравственные основания жизни, ту 

самую духовную сущность бытия, посредством которой оно становится внутренне единым, освящается и 

спасается… Это не только производная абстрактная категория познания; в своем первичном смысле она 

выступает конкретной онтологической сущностью, сущностным основанием жизни» (Франк С.Л. Русское 

мировоззрение. СПб., 1996. С. 152). 
15 Сочинения И.С. Пересветова // В.Ю. Ржига. И.С. Пересветов, публицист XVI в. М., 1908. С. 59. 
16 Там же. С. 62 
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веры («не веру Бог любит, а правду»). Для этого царь должен стать самодержцем и хозяином 

Дома – Государства Российского, Отцом в своем Доме. 

Идеологом реформ царя Иоанна Васильевича является также Ермолай Еразм (… - 

середина XVI в.) - священник московской дворцовой церкви Спаса на Бору, протопоп 

Кремлевского Собора в Москве, член кружка митрополита Макария. Ермолай-Еразм много 

размышлял над актуальными проблемами социально-экономической жизни России. Его перу 

принадлежит значительное для своего времени политико-экономическое произведение 

«Благохотящим царем правителница и землемерие» (написано либо в 40-х гг., либо в начале 

50-х гг. XVI в.). Эта политико-экономическая работа Ермолая-Еразма - идеолога поместного 

дворянства – была направлена против бояр, поскольку к тому времени бояре и князья 

перестали нести адекватную их положению повинность, их материальное состояние и 

служение государству стояли в противоположных направлениях, развивался институт 

паразитирования. По мнению Ермолая-Еразма, самодержавная монархия в России - это 

крепкое централизованное государство. Он ставил традиционный политико-экономический 

вопрос о богатстве и разрешал его с религиозно-этической точки зрения. Ермолай-Еразм 

поднял самые важные социально-экономические проблемы для того времени: 

экономического порядка (первоэлемента) – управления, а также измерения основного для 

того времени фактора производства - земли. Автор «Правителницы» придавал 

первостепенное значение крестьянству в социально-экономической жизни страны. Слово 

«правителница» у Ермолая-Еразма означает руководство. Сам трактат «Благохотящим царем 

правителница и землемерие» - это руководство для царей по управлению государством, 

государственному регулированию главного хозяйственного потенциала страны - земли. 

Ермолай-Еразм выступал против ослабления Государства Российского, против боярских 

центробежных сил, за независимость церкви от государства. Он нарушал догмат о царской 

власти, превосходстве царской власти над церковной. Им осуждалось обогащение торговцев 

и ростовщиков. Сочувствуя крестьянам, Ермолай-Еразм намеревался ослабить 

крепостнический ярем, выступал защитником натурального хозяйства. 

Советы Ермалая-Еразма царю Иоанну Васильевичу Рюриковичу можно перечислить в 

семи пунктах:  

уменьшение и законодательное установление размеров повинностей крестьян, 

обязательств крестьян землевладельцам; 

изменение порядка обеспечения потребностей царя в денежных средствах, введение 

определенного порядка поступления средств в царскую казну; 

упорядочение ямских повинностей; 

изменение системы измерения земли - земельная реформа (наивысший надел земли не 

должен превышать восьмикратно низший предел; за государственные земли, 

принадлежащие царю, крестьяне должны внести 1/5 урожая в царскую казну); 

отмена системы кормлений; 

урегулирование воинской повинности; 

устранение элементов паразитирования из русского хозяйства. 

Ермолай-Еразм выступал за наделение дворян (по О.Э. Бессоновой, «раздаток») землей и 

крестьянами в качестве материального обеспечения службы дворян государству, что 

привязывало поместное дворянство к государственной службе. Он считал, что должна быть 

прямая связь между военной службой «болярина», «воеводы», «воина» - служилых людей – и 

их материальным обеспечением. Служилые люди должны получать от царя землю с 

обрабатывающими её крестьянами как материальное обеспечение своей службы государству. 

По его мнению, нетрудовое богатство - несправедливое богатство. Предложение Ермолая-

Еразма о замене мелкой единицы измерения земли «четверти» более крупной единицей –

«четверогранным поприщем» было реализовано царем Иваном Грозным как «большая соха» 

(400-600 га). Большинство теоретических идей Ермолая-Еразма по изменению измерения 

главного фактора производства того времени – земли, а также по вопросам системы 

управления, были отражены в экономической политике царя Ивана Васильевича Грозного. 
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При царе Алексее Михайловиче Романове теоретические проблемы домостроительства 

развил А.Л. Ордин-Нащокин (около 1605–1680 гг.). Московский государственный человек 

XVII в., русский экономист, он продолжил начала политэкономии в России. А.Л. Ордин-

Нащокин происходил из небогатого рода псковско-торопецких помещиков. Он получил 

прекрасное по тому времени образование, знал латинский, немецкий, румынский, польский, 

французский языки, изучал математику, риторику. Получив крупные пожалования от царя 

Алексея Михайловича в Шацком уезде, стал крупнейшим землевладельцем, ведущим 

торговлю на Двине. Он был дипломатом, поражавшим коллег своими познаниями, культурой, 

размахом мысли и обходительностью. В основе всех дипломатических переговоров Ордина-

Нащокина лежала забота о развитии российской внешней торговли. А.Л. Ордин-Нащокин 

пытался решить проблему ликвидации экономической отсталости России. Причину 

отсталости он видел в бесправном положении русского купечества. Этот русский 

политэконом явился крупным идеологом самодержавия и домостроительства. 

Основные произведения А.Л. Ордина-Нащокина - «Новоторговый устав» (1667 г.), 

посольские книги, например, «Дела Шведские» (1665 г.) и др., а также указные «памяти» 

(1665 г.) земским старостам Пскова. По содержанию «Новоторговый устав» можно разделить 

на две части: общие вопросы организации таможенного управления и проблемы русской 

торговли; нормы, регулирующие торговлю иностранцев. 

Таможенный тариф «Новоторгового устава» носит яркие черты протекционизма. Рост 

пошлин достигался путем принудительно низкого курса золотых и ефимков, которыми 

западные купцы должны были оплачивать пошлины. При этом государственная казна 

легализировала от перечеканки ефимков в русскую монетную систему примерно на 30 

процентов чистой прибыли. Казна получала 14 коп. прибыли за каждый переплавленный 

ефимок. Охраняя всероссийский рынок от захвата иностранным торговым капиталом, 

система пошлин должна была содействовать и общим экономическим результатам внешней 

торговли - обеспечивать положительный торговый баланс и усиливать приток в страну 

драгоценных металлов. В соответствии с «Новоторговым Уставом» вводилась особая 

повышенная пошлина на товары, ввоз которых А.Л. Ордин-Нащокин считал необходимым 

ограничить. Одновременно принимались меры для расширения экспорта российских товаров. 

«Новоторговый устав» предусматривал ограничения ввоза предметов роскоши и высокую 

пошлину на импортное вино. 

Во введении Новоторгового устава А.Л. Ордин-Нащокин писал: «… отъ приезжих 

иноземцевъ во многихъ обидныхъ торгехъ, которые проходили в Московском Государстве и 

Великия России въ порубежных городехъ помешкою продолжительныя войны, и того ради 

приезжие иноземцы безстрашно учали товары худые, поддельные как в серебре и в золоте в 

литом и в пряденомъ, так и въ поставкахъ сукнахъ и въ иных заморских товарехъ, въ 

царствующий град Москву и въ городы Великия России привозить, въ которых товарехъ 

подлинно обличены и такие худые товары сысканы, и Рускимъ торговымъ людямъ в 

заповедехъ и въ промытехъ многие убытки и домовые разоренья учинились… на всенародное 

слезное черобитье воззрениемъ, чтобъ Московскаго Государства и порубежныхъ городовъ 

Великия России торговые люди имели свободные торги, как годится быти… свободные и 

прибыльные торги, для сбора пошлинъ и для всенародныхъ пожитковъ мирскихъ»17. Цель 

«Новоторгового Устава» - создать условия для развития экспорта, ограничения импорта и 

умножения государственной казны. Его составитель боролся за экономическую 

независимость России от хищнического торгового капитала иностранных государств. 

Одновременно с проблемой экономической независимости он решал и вопрос преодоления 

экономической отсталости России XVII в. 

Будучи верноподданным царя Алексея Михайловича Романова, но при этом и идейным 

предшественником Петра I, он выступал за проведение экономической реформы в России. 

Целью её было создание отечественной крупной промышленности, развитие внутренней и 

                                                 
17 Цитир. по: Собрание государственныхъ грамотъ и договоровъ, хранящихся въ Государственной коллегии 

иностранныхъ делъ. Ч. 4. М.: Типография С. Селивановского, 1828. С 189.  
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внешней торговли, собственного торгового флота, путей сообщения, сельского хозяйства, а 

также реорганизация финансовой системы. Основная макроэкономическая цель реформы – 

развитие производительных сил России. А.Л. Ордин-Нащокин выступал за активное 

вмешательство государства в экономику, в том числе он отводил ведущую роль государству в 

осуществлении предстоящей экономической реформы. Многие его экономические идеи были 

осуществлены ещё при жизни автора. 

«Московский государственный человек XVII в.» первым из русских экономистов 

поставил вопрос о развитии частной инициативы и частного предпринимательства, не умаляя 

роли государственного вмешательства в экономику. Им были определены основы монетарной 

(денежно-финансовой) политики Государства Российского. А.Л. Ордин-Нащокин заботился о 

сохранении золота и серебра в России. В XVII в. ефимки служили основным валютным 

фондом для чеканки русских денег. Ефимки скупались в царскую казну по 50 коп. за штуку, 

после перепечатки поступали в обращение по 64 коп за штуку. 

А.Л. Ордин-Нащокин предусматривал введение внешней торговли на западной границе 

России в определенные сроки. Ограниченность сроков торговли и быстрота оборота должны 

были служить, по его мнению, средством регулярного поступления денежной прибыли в 

казну. 

В своих работах А.Л. Ордин-Нащокин определил принципы политики Российского 

государства в области развития производительных сил. Главным институциональным 

принципом домостроя является создание диверсифицированной структуры народного 

хозяйства. Создание собственного экономического базиса и развитие внешней торговли 

должны были служить гарантом защиты от сильного западноевропейского капитала. 

Следует подчеркнуть, что А.Л. Ордин-Нащокин решал проблему преодоления 

экономической отсталости и зависимости России от хищнического западноевропейского 

торгового капитала следующим образом: 

создание и развитие отечественной промышленности; 

развитие отечественной внешней торговли, достижение положительного платежного 

баланса страны; 

покровительство торгово-купеческому «чину»; 

организация русского торгового флота, развитие судоходства; 

содействие развитию отечественной науки; 

проведение финансовой реформы, укрепление государственной казны, регулирование 

денежного обращения, образование валютного фонда; 

создание российской кредитной системы; 

использование земских изб как кредитных учреждений.  

Особое, противоречивое место среди идеологов русского домостроительства принадлежит 

хорвату Юрию Крижаничу (1618–1683 гг.). Его перу принадлежит книга «Политика»18. 

Главной целью развития самодержавного государства в целом он считал «общее благо», 

«всеобщую справедливость», «вечный мир». Ю. Крижанич, затрагивая хозяйственные и 

институционально-экономические, историографические, философские, этические, 

государственно-правовые вопросы, выдвигал на первый план ценность человека с его 

духовно-нравственными качествами, знаниями (прежде всего, духовными), трудом на общее 

благо. 

Основной предмет теоретических интересов Ю. Крижанича – исторические судьбы 

угнетенных славянских народов, их будущее. Хорват Крижанич считал Москву (Россию) 

центром, залогом освобождения и возрождения всех славян. В то время Московское царство 

оставалось единственным и самым большим независимым славянским государством. Из 

неопубликованной части рукописного наследия Ю. Крижанича известно, что он с целью 

расширения своих знаний и обогащения личного опыта совершил поездки по Европе, 

                                                 
18 Крижанич Ю. Политика. М.: Новый свет, 1997; Крижанич Ю. Русское государство во второй половине XVII 

века. Ч. 1. М., 1859. Такое произвольное название произведению Крижанича «Политичны думы» дал издатель 

части его рукописи П. Бессонов. 
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побывав в Париже, Лондоне, Венеции и других городах. В 1647 г. он впервые посетил 

Россию, а в 1659 г. прибыл на службу к царю Алексею Михайловичу Романову. Ранее 

исследовав древнегреческие и христианские источники, а также реальную историю 

славянских государств, в том числе хозяйственную и экономическую историю, он внес свой 

теоретический вклад в сокровищницу идей по самодержавию и домостроительству. Ю. 

Крижанич сделал вывод о необходимости укрепления самодержавной государственной 

власти в России. Он писал: «Различны … говорю я, виды и способы правления, принятые у 

людей. А именно, самовладство, боярское правление и общевладство (или гражданское 

правление). Все эллинские философы и все наши христианские святые отцы восхваляют и 

считают наилучшим из них самовладство»19. Самодержавие или самовладство (своевольство), 

по Ю. Крижаничу, – лучшая форма государственного устройства, так как:  

«Во-первых, при самовладстве лучше … соблюдается всеобщая справедливость. 

Во-вторых, потому что при нем легче и лучше сохраняется покой и согласие в народе. 

В-третьих, потому что способ (правления) лучше оберегает от опасностей. 

А четвертое, и самое главное: потому что самовладство подобно власти Божие.  

Ведь Бог - первый и подлинный самовладелец всего света. А всякий истинный (или 

полновластный) король является в своем королевстве вторым после бога самовладцем и 

Божьим наместником»20. 

Теория «самовладства» (самодержавия) как лучшей формы государственности Ю. 

Крижанича, несомненно, представляет собой ценность для теории домостроительства. 

Однако в теории «самовладства» Крижанича есть противоречивые моменты, 

характеризующие конкретные исторические личности. Совсем не случайно Ю. Крижанич 

был сослан в ссылку в Сибирь, в Тобольск, царем Алексеем Михайловичем Романовым – 

«Тишайшим царем», на целые 15 лет с 1661 по 1676 гг. Очевидны расхождения царя Алексея 

Михайловича Романова, сторонника и продолжателя дела строительства Московского 

царства, первого царя Иоанна Васильевича Рюриковича, и Ю. Крижанича, негативно 

оценивающего вклад Иоанна Грозного в создание и укрепление централизованного 

Государства Российского. Расхождения между вторым царем из рода Романовых и 

Крижаничем касались их различного отношения к концепции Москвы (России) как Третьего 

Рима. Если царь Алексей Михайлович Романов был сторонником концепции Москвы как 

Третьего Рима, то Крижанич её отрицал, уповая на всеславянский союз, панславизм, некую 

утопичную идею, которая признается некоторыми политиками актуальной и в настоящее 

время. 

Ю. Крижанич по-своему искал правду как справедливость для России второй половины 

XVII в. Можно констатировать, что Крижанич в своих «Политических думах» - «Политике» 

изложил философские, экономические, социально-политические идеи и выдвинул широкую 

программу социально-экономических и институциональных преобразований Московского 

Царства. Как А.Л. Ордина-Нащокина, так и Крижанича считают предтечей великих реформ 

Петра I21. Крижанич уповал за развитие общественного богатства. Под ним он понимал 

продукты развития ремесла, торговли, земледелия, народного образования и просвещения, а 

также рост населения. 

Экономическую основу национальной независимости Русского царства Крижанич видел в 

развитии промышленности. Он рекомендовал царю Алексею Михайловичу стремиться к 

тому, чтобы российская промышленность стала самой передовой в мире и могла производить 

все «кое ся где на свету обретает выдумано»22. Особое внимание он предлагал царю Алексею 

Михайловичу обратить на развитие металлургии, а так же на добычу золота, серебра, меди, 

каменного угля, олова, свинца, ртути, железа, серы, селитры и др. Отечественное 

                                                 
19 Крижанич Ю. Политика. М.: Наука, 1965. С.548. 

Крижанич Ю. Политика. М.: Новый Свет, 1997. С. 268. 
20 Крижанич Ю. Политика. М.: Новый Свет, 1997. С. 268. 
21 Крижанич Ю. Политика. М.: Новый Свет, 1997. С. 11 
22 Крижанич Ю. Русское государство в половине XVII века. Ч.I .С. 38.  
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диверсифицированное конкурентоспособное промышленное производство должны 

обеспечить «обилие и дешевизну» благ. 

Ю. Крижанич предлагал также развитие просвещения и образования, науки, издание книг. 

Он специально выделял техническое образование. Крижанич стоял за институциональные 

изменения, связанные с совершенствованием системы государственного управления и 

принятием «хороших» законов. Крижанич является представителем эпохи Просвещения. Он 

признавал материальность мира и рассматривал Бога только в качестве первопричины 

Вселенной23. 

Ю. Крижанич проявлял принципиальность в понимании основных хозяйственных и 

институционально-экономических категорий: богатства и труда как его источника, денег, 

дохода и др. Он заявлял, что только тот доход является устойчивым, который «основан на 

труде и поте» и увеличивается «со временем» (с затратой времени)24. Крижанич писал: 

«Ненадежен всякий доход, добытый без труда и пота, либо без затраты достаточного 

времени, либо неправедно, либо жестоким или постыдным способом. Всякий надежный 

доход должен быть основан на труде и поте, приумножаться постепенно и терпеливо, и 

принимать его следует справедливо и достойно. Неумеренная роскошь приносит телу 

болезни, неумеренное богатство порождает нищету: то есть за чрезмерными сборами в казну 

следует запустение страны. Умеренность приносит наилучшие доходы»25. Именно здесь, в 

актуальных положениях Крижанича о доходе, добытом «трудом и потом», проходит 

«водораздел» между домостроем и хрематистикой. 

О торговой прибыли Крижанич писал как о присвоении чужого труда. Однако здесь 

проявилась непоследовательность Крижанича в отношении институтов хрематистики и 

ростовщичества. Крижанич допускал некую «чистую торговлю» (купеческую). Что касается 

теории процента Крижанича, то здесь также прослеживается некоторая непоследовательность 

и двойственность его взглядов. Хотя он однозначно оценивал ростовщичество как 

«злонравие». Так он считал недопустимым взимание процента с мелких производителей и 

признавал только ту ссуду за институт процента, которая бралась исключительно ради 

прибыли. Крижанич оставлял открытым вопрос об источнике ссудного процента, но в 

отличие от торговой прибыли он не ограничивал его уровня26. Одновременно Крижанич 

выступал за беспроцентный кредит в особенности для сельских тружеников и для поощрения 

«рудознатства» (розыска месторождений руд). Он даже разработал систему государственной 

кредитно-денежной (т.е. монетарной) политики, в которой предусматривал предоставление 

государством беспроцентного кредита. Фактически Ю. Крижанич первый стоит у истоков 

теории денег без процентов. В этом пункте теории Крижанича определяется истинная суть 

домостроительства, предполагающего функционирование денег без процента, развитие 

дарового кредита мелким производителем и геологоразведчикам. 

Важной особенностью теории домостроительства Крижанича является его концепция 

народонаселения. Крижанич заботился об умножении русского народа, отмечал его 

творческие способности. Действительно, Ю. Крижанич в некотором смысле является 

предтечей М.В. Ломоносова, который сформулировал впоследствии главный закон 

российского домостроительства как сохранение и размножение российского народа, и затем 

Д.И. Менделеева, считавшего, что «наша сила в единстве, воинстве, благополучной 

семейственности, умножающей прирост народа». Численность населения у Ю. Крижанича 

является не первичным фактором, а производным и не главным законом хозяйства-

экономики. Рост населения зависит, по Крижаничу, от размеров общественного богатства 

страны, которое в свою очередь содействует умножению народонаселения. 

                                                 
23 Мордухович Л.М. Очерки истории экономических учений ( От античных мыслителей до родоначальников 

буржуазной классической политической экономии) .М.: Госполитиздат, 1957. С. 127. 
24 Крижанич Ю Политика. М.: Новый свет, 1997. С. 31.  
25 Крижанич Ю. Политика .М.: Новый свет, 1997. С. 31.  
26 Мордухович Л.М. Очерки истории экономических учений. М: Госполитиздат, 1957. С. 131. 
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Крижанич писал в «Политических думах» о зависимости общественного богатства от 

численности населения: «Не тот король богаче, у коего больше золота, а тот, у кого больше 

людей». Ибо Писание говорит: «Во множестве народа величие царя, а при малолюдстве – 

стыд государю» (Притчи, 1428)27. 

Актуально звучат слова Ю. Крижанича и о «государственных болезнях». Он писал, что 

«болезни народные возникают по разным причинам:  

«Если королевство попадает во власть иных народов, подобно польскому, где правят 

иноплеменники.  

Если нужно будет платить дань какому-либо народу. 

Если в договарах, в торговых и иных делах народ наш будет хитростью обманут 

соседними народами и обнищает. 

Если не будет справедливого суда и управы, если злодеи свободно злодействуют, а 

сильные слабых обижают. 

Если в королевстве будут алчные люди и безбожные законы или раздоры и обиды, из-за 

коих людям всегда придется жить в печали и вздыхать и жаждать перемен. 

Если в наших делах будет какая-нибудь неудача, из-за коей весь народ потерпит убыток 

и поношение, злую славу и хулу»28.  

Таким образом, из проанализированных концепций домостроительства в России И.С. 

Пересветова, Ермолая-Еразма, А.Л. Ордина-Нащокина и Ю. Крижанича только взгляды 

последнего мыслителя представляются энциклопедическими. В настоящее время в условиях 

глобализации конкурентоспособными взглядами являются концепты энциклопедистов. 

Резюмируя «Политичные думы» Ю. Крижанича в отношении домостроительства, можно 

сделать следующие выводы:  

его отличал довольно широкий и глубокий взгляд на домостроительство: самый 

большой спектр хозяйственных и институционально-экономических категорий, попытка 

формулирования тенденций, законов российского домостроительства, использование 

научных источников от Аристотеля до мыслителей эпохи Просвещения; 

домостроительство рассматривается вместе с «самовладством»- самодержавием; 

во второй половине XVII в. представлена программа социально-хозяйственных и 

институционально-экономических преобразований России как проект развития 

отечественной промышленности, прежде всего металлургии, на основе справедливых 

законов; 

впервые в отечественной литературе сформулирован концепт беспроцентного кредита в 

отношении сельских тружеников и геологоразведчиков; 

дана квалификация ростовщичества как злонравия, от которого следует избавляться; 

сформулированы «государственные болезни», которые негативно влияют на 

домостроительство, и от которых следует исцеляться; 

представлены начала теории народонаселения; обозначена прямая связь 

народонаселения с общественным богатством; 

предложена трактовка общественного богатства как результата развития ремесла, 

торговли, земледелия, народного образования, просвещения, а так же населения; 

дана трактовка труда в поте как основы богатства. 

Однако следует отметить противоречивость и двойственность взглядов на 

домостроительство в России Ю. Крижанича: во-первых, это расхождение во взглядах 

царствовавшего во второй половине XVII в. царя Алексея Михайловича Романова, стоявшего 

на позиции теории Москвы – Третьего Рима, и Ю. Крижанича, отрицавшего эту идею и 

уповавшего на всеславянский мир; во-вторых, в противоположных взглядах царя Алексея 

Михайловича Романова и Ю. Крижанича на личность и деятельность первого русского царя 

Иоанна Васильевича Рюриковича: если «тишайший» царь Алексей Михайлович - сторонник и 

продолжатель дела царя Иоанна Грозного (Уложение 1649 г.), то первого русского царя Ю. 

                                                 
27 Крижанич Ю. Политика. М.: Новый свет, 1997. С. 22.  
28 Крижанич Ю. Политика. М.: Новый Свет, 1997. С. 19.  
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Крижанич представляет в духе папизма, западных оценок, враждебно отражающих его 

созидательный вклад в дело домостроительства и самодержавия, в дело укрепления 

централизованного государства на основе самодержавия, а также развития хозяйства и 

экономики путем институциональных преобразований, реформ, способствующих росту 

производительных сил; в-третьих, Ю. Крижанич увлекался идеями и веяниями эпохи 

Просвещения, что проявляется в раздвоении его взглядов на мир: признавая роль Творца в 

создании Вселенной, он в то же время увлекается материализмом, а не реализмом, в 

трактовке действительности; в-четвертых, красной нитью через «Политичны думы» проходит 

не идея правды (справедливости), как, например, у И.С. Пересветова, а идея всеславянского 

союза, а также общественного богатства; в-пятых, Крижанича отличает неоднозначность 

трактовок институтов ростовщичества и хрематистики: процента, торговой прибыли и проч. 

В целом, взгляды И.С. Пересветова, Ермолая-Еразма, А.Л. Ордина-Нащокина и 

непротиворечивые с царскими взглядами идеи Ю. Крижанича представляют собой начала 

отечественного хозяйственного институционализма, которые получат дальнейшее развитие в 

век российского Просвещения (XVIII в.).  


