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Либералы и большевики в ментальной истории русской революции 

В этой статье в центре внимания находятся не отдельные эпизоды 

персонализированной истории отечественной либеральной и большевистской мысли, а 

проблема ментальной адекватности соответствующих исторических альтернатив реальному 

контексту русской истории, ее социокультурной «почве». 

В качестве фактической основы предлагаемой теоретической модели выбраны, 

прежде всего, материалы, отражающие соперничество кадетов и ленинцев в их борьбе за 

народные массы в занимающий особое место в отечественной, да и, пожалуй, в мировой 

истории, период от Февраля к Октябрю 1917 г., и соответствующие оценки этой борьбы 

русской мыслью. 

Будучи формально западного происхождения, и русский либерализм, и русский 

марксизм имеют отечественную социокультурную специфику, но, тем не менее, именно 

последний надолго стал силой, в известном смысле восстановившей «прерванную связь 

времен» и обеспечившей сохранение и дальнейшее развитие Российской империи в ее новом 

качестве. Напротив, попытка искусственной имплантации либеральных ценностей в 

исторически чуждую им среду отнюдь не случайно закончилась отторжением и самих 

ценностей, и их носителей. 

Почему же первоначально крайне непопулярные и немногочисленные большевики 

сумели стать партией победителей, а поначалу куда более известные, образованные и 

уважаемые конституциалисты-демократы превратились в партию «врагов народа»? Почему 

большевизм стал, даже по мнению тех отечественных мыслителей, которых трудно 

заподозрить в излишних к нему симпатиях, «самым почвенным из русских революционных 

движений»1, а либерализм в России оказался мертворожденным? 

Представляется, что ответ на эти вопросы бессмысленно искать на страницах 

партийных программ, которые абсолютное большинство населения России не читало ни 

тогда, ни теперь. Автор исходит из предположения, что конкретные результаты борьбы 

партий определялись в решающей степени тем, насколько резонировали, либо напротив, 

вступали в противоречие идейно-ценностные, психологические и поведенческие векторы 

ведущих политических сил русской революции с доминантными установками массового 

сознания, с архетипическими ментальными характеристиками русского народа.2 

                                                 
1 Мыслители русского зарубежья: Бердяев, Федотов. СПб., 1992. С. 299. 
2 Подробнее см.: Марченя П.П. Массовое правосознание и победа большевизма в России. М., 2005. 
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Современными исследователями российской смуты 1917 г. отмечается «химеризм 

политических доктрин» того времени3, причем в литературе уже было особо подчеркнуто 

важное в контексте данной работы положение о том, что «когда мы анализируем 

выступления представителей тех или иных партий, нужно обращать внимание не только на 

партийные программы, но и на умонастроение входящих в партии людей. Возможно, 

существует некая разделительная граница между носителями одного менталитета и другого 

безотносительно к программным установкам, которые зачастую оказываются близкими. В 

какой-то ситуации люди с разными программами могут найти общий язык, а люди с одной 

программой могут этого общего языка не найти. Все это представляется важным для анализа 

политических процессов в их развитии. Особенно большое значение при оценке той или 

иной партии приобретает свойственный ей модуль поведения...»4 

К этому стоит добавить слова известного кадетского деятеля В.А. Маклакова, 

который в своих воспоминаниях справедливо указывал: «Политическая сила каждой партии 

не в числе ее записанных членов, а в доверии, которое она внушает непартийной, т.е. 

обывательской массе. Это доверие основывается не на программе, не на резолюциях 

съездов, которыми интересуется только партийная пресса, а на самостоятельном суждении, 

которое составляет себе о партии обыватель. Оно часто не совпадает ни с мнением, которое 

имеет о себе партия, ни с тем, которое она о себе стремится внушить. Суждение обывателя 

проще»5. 

Таким образом, для того, чтобы понять секрет популярности и непопулярности в 

народе тех или иных партий, необходимо анализировать не столько программные установки 

различных партий как средство борьбы за массы, сколько «модули поведения» этих партий и 

их отношение с «модулями поведения» самих масс, не столько степень соответствия 

«объективным» интересам «электората» различных партийных проектов, сколько 

непосредственное отношение его к самим партиям, какими они рисуются массовому 

сознанию вне зависимости от недоступных последнему доктринальных построений. 

Отечественными мыслителями, в свою очередь, тоже была наработана традиция 

весьма критического, скептического отношения к самой идее народного представительства 

через парламентские партии как политической системе. Достаточно перечислить такие 

красноречивые работы представителей оригинальной русской мысли, как «Великая ложь 

                                                 
3См., напр.: Булдаков В.П. Октябрьская революция как социокультурный феномен // Россия в ХХ веке: 

историки мира спорят. М., 1994. С. 160. 
4Лупоядов В.Н. Политические партии России в 1917 г. (Проблемы взаимоотношений с органами власти). Дис. 

на соиск. учен. степ. канд. истор. наук.  М., 1993. С. 147-148. 
5Маклаков В.А. Власть и общественность на закате старой России (Воспоминания современника) // Российские 

либералы: кадеты и октябристы. М., 1996. С. 253. 
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нашего времени» К.П. Победоносцева, «Чем и как либерализм наш вреден» К.Н. Леонтьева, 

«Социальные миражи современности» Л.А. Тихомирова и т.п.6 

При анализе поставленной проблемы необходимо учитывать, что даже весьма 

образованные люди в России, как, например, популярный московский адвокат Ф.Н. Плевако, 

и при личном вступлении в партию заявляли: «Программа мне не интересна, это 

предисловие к книге. Кто его читает?»7. Тем более не разбирались в теоретических тонкостях 

политических программ различных партий российские крестьяне, рабочие и солдаты, 

уровень политической и правовой культуры которых в 1917 г. не оставлял такой 

возможности. 

Да и «сами партии, - по образному выражению Л.Г. Протасова, - являли собой живые 

организмы со сложной внутренней жизнью, а вовсе не закрытые, скованные жестким 

дисциплинарным панцирем организации»8. Подобные выводы современных исследователей 

живо перекликаются с мнениями политических деятелей прошлого. Так, например, еще 

видный отечественный либерал И.И. Петрункевич считал, что российские «”либералы, 

радикалы и революционеры” различались не политическими целями, а темпераментом»9. 

Даже уже ближе к осени пресса 1917 г., и центральная, и в особенности региональная, 

переполнена такими, например, сообщениями: «В провинциальных уездных городишках 

совершенно нельзя установить, к какой партии принадлежит тот или иной общественный 

деятель. Вчера был социал-демократ, сегодня - социалист-революционер, а завтра он будет, 

наверное, кадетом. Никакой партийной дисциплины и чистоты. Социал-демократы вступают 

в блок с явными черносотенцами, социалисты-революционеры с какими-то беспартийными 

субъектами»10. 

Народ России должен был определить свое отношение к внезапно ставшим 

многочисленными политическим партиям в ситуации, когда, как писал известный публицист 

Партии Народной Свободы А.С. Изгоев, каждая партия «своих соседей ругает “буржуями”. 

Социал-демократы называют социалистов-революционеров буржуазной партией, 

социалисты-революционеры не признают настоящими социалистами ни народных 

социалистов, ни своих товарищей по партии, которые требуют войны до победы над 

немцами. Среди социал-демократов тоже междоусобие: большевики ругают меньшевиков 

буржуями, а меньшевики доказывают, что большевики - мелкобуржуазная партия»11. 

                                                 
6 Традиция и русская цивилизация. М., 2006. 
7 Российские либералы: кадеты и октябристы. (Документы, воспоминания, публицистика). М., 1996. С. 253. 
8 Протасов Л. Г. Всероссийское Учредительное Собрание: История рождения и гибели. М., 1997. С. 33. 
9 Цит. по: Пайпс Р. Русская революция. Ч. 1. М., 1994. С. 169. 
10 Волжский день. Самара, 1917. № 161 (26 июля). 
11 Изгоев А. Социалисты и крестьяне. Пг., 1917. С. 5. 
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Причудливость картины отечественной многопартийности позволяет отдельным 

сегодняшним исследователям сделать вывод (с которым солидарен и автор настоящей 

статьи) что «партии в России в концентрированном виде выражали набор интеллигентских 

утопий, доктринального прекраснодушия или сектантской оголтелости, а не являлись 

прагматичным оформлением интересов тех или иных социумов» и «российская 

многопартийность действительно выглядит воплощением своеобразной доктринальной 

шизофрении интеллигенции, а отнюдь не национально-консолидирующим, конструктивно-

динамичным целым. Это своеобразный, порожденный имперским патернализмом 

“пустоцвет”, способный, однако, провоцировать смуту»12. 

Тем не менее, каждая из основных действующих партий представляла на 

рассмотрение обществу относительно определенные мировоззрение, шкалу ценностей, 

модель поведения, в процессе «примерки» которых на личностном уровне осуществлялся 

некий выбор путем соотнесения традиционных ментальных стереотипов с идеологическими 

установками разнородных политических сил, и происходило поэтапное движение от 

политической пассивности к сравнительной политической определенности.13 

Именно этот процесс политической ориентации масс (в первую очередь, 

крестьянских, солдатско-крестьянских, рабоче-крестьянских) и стал предметом острого 

межпартийного соперничества от Февраля к Октябрю 1917 г. 

Характеризуя политическую борьбу этого времени, в исторической литературе 

отмечается, что существовало «своеобразное троецентрие: либералы во главе с кадетами, блок 

умеренных социалистов-эсеров и меньшевиков, большевики. Их взаимодействием определялся 

общий градус революции, существовавшие вокруг них гравитационные поля втягивали 

многочисленные и промежуточные партии»14. 

С учетом многочисленных наблюдений современников рассматриваемых событий и 

достижений мысли отечественных ученых, пытавшихся подвести итоги происшедшему по 

«свежим следам», указанное «троецентрие» можно свести к двум полюсам общественно-

политической и «идейно-альтернативной» жизни этого периода, определявшие реальный 

исторический выбор России. Условно (с некоторыми оговорками) их можно обозначить как 

Либерализм и Большевизм, а меньшевизм и неонародничество можно рассматривать через 

призму взаимоотношений указанных дихотомических начал русской революции. Как это делали 

уже, например, сменовеховцы. 

                                                 
12 Булдаков В.П. Красная смута. Природа и последствия революционного насилия. М., 1997. С. 40, 41. 
13 Цейтлин Р.С., Кургаева Ж.Ю. Социокультурный подход к проблеме политико-партийной дифференциации 

масс в 1917 г. // Революция и человек. Социально-психологический аспект. М., 1996. С. 167. 
14 Протасов Л.Г. Указ. соч. С. 32. 
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Так, еще Ю. В. Ключников подчеркивал, что «в процессе революции произошло, все еще 

незаметное для нашего сознания, разделение русских интеллигентов на большевиков, 

угадавших веления революции и потому «торжествующих» вместе с нею, и на не угадавших 

их и потому страдающих, ноющих, клевещущих, запутавшихся в лжи и противоречиях».15 

Попытаемся кратко обозначить «ментальные границы» этого «двоецентрия». 

Итак, в сложившейся ситуации, поведение партии, желающей повести за собой народ, 

должно было, в первую очередь, соответствовать национально-культурным особенностям 

народного менталитета, а политический успех той или иной партии, таким образом, 

определялся тем, насколько ее практическая деятельность отвечала социальной психологии 

масс, насколько ее тактика корреспондировалась с их поведенческими стереотипами, 

насколько лозунги этой партии были понятны русскому мужику и согласованы с его 

базовыми мировоззренческими установками, то есть, в конечном итоге, насколько данная 

партия адекватна массовому сознанию в конкретной исторической ситуации. 

Насколько же соответствовали этому вызову современности российские либералы и 

большевики? 

Либерализм в России уже вскоре после Февральской революции оказался 

организационно сосредоточен в, по сути, единственной партии - Партии конституционных 

демократов, пафосно именовавшей себя «Партией Народной Свободы». Фактически, от того, 

какое отношение сумеет эта партия сформировать у «страшно далеких» от нее народных 

масс, и зависела после Февраля 1917 г. судьба либеральной альтернативы в России. 

О страшном расколе между интеллигенцией (подобной той, что и составляла Партию 

Народной Свободы) и собственно народом сказано уже очень многое в откровениях самих 

интеллигентов, которые, сетуя на свою чуждость народу, утверждали, что «английский 

лорд или французский барон далеко не так чужды своему простонародью, как наши 

образованные люди; жизнь первых - усовершенствование народной, а наша - подражание 

заграничной»16, «идейной формой русской интеллигенции является ее о т щ е п е н с т в о ,  ее 

отчуждение от государства и враждебность к нему… В безрелигиозном отщепенстве от 

государства русской интеллигенции - ключ к пониманию пережитой и переживаемой нами 

революции»17; «сонмище больных, изолированное в родной стране,— вот что такое русская 

интеллигенция»…18 

Действительно, нетрудно заметить, что практически все основополагающие ценности 

либерализма (гражданский индивидуализм, представительная демократия, 

                                                 
15 Ключников Ю.В. Смена вех // В поисках пути: Русская интеллигенция и судьбы России. М., 1992. С. 228-230. 
16 Исповедь Кельсиева // Архив русской революции. Т. XI. М., 1991. С. 192. 
17 Струве П.Б. Интеллигенция и революция / Вехи // В поисках пути: Русская интеллигенция и судьбы России. 

М., 1992. С. 137, 141. 
18 Гершензон М.О. Творческое самосознание. / Вехи // В поисках… С. 99. 
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частнособственнические рыночные отношения, идеологическая конструкция правового 

государства и т.д.) не были адаптированы к национальной традиции – особенностям 

народной ментальности, традиционным идейно-ценностным и психолого-поведенческим 

установкам абсолютного большинства населения. 19 

Последнее составляло крестьянство, основой политико-правовой культуры которого 

фактически продолжали служить вековые традиции общинности с ее своеобразным 

авторитарным коллективизмом и отрицательным отношением к индивидуализму, 

категорическим неприятием идеи частной собственности на землю, нигилизмом по 

отношению к оторванному от жизненных реалий позитивному праву, доходящим до полного 

к нему презрения, если оно не согласовано с традиционными народными ценностями, не 

обеспечено ни Идеей, ни твердой властью и соответствующим репрессивно-властным 

механизмом. 

Для крестьянского массового сознания характерно стремление к единообразию 

практической жизни и мышления, отсутствие «полутонов», склонность к восприятию только 

простейших рецептов решения тех или иных проблем, готовность к расправе с «врагами», в 

разряд которых может быть отнесен любой, чье мнение не сходится с мнением 

крестьянского «мира». Важной особенностью общинной психологии является возможность 

мобильного перехода к крайностям социального поведения, в концентрированном виде 

проявляющемся в двух основных поведенческих стереотипах: «русское смирение» или 

«русский бунт». 

Даже поверхностное сопоставление ценностных ориентаций российского 

крестьянства и ценностей, предлагаемых народу кадетами, дает богатую пищу для 

размышлений о «ментальном соответствии» отечественного либерализма своему времени и 

своему народу. 

Так, одним из важнейших ориентиров либерализма являлась (и является) 

идеологическая конструкция «правового государства», предполагающая «господство права» 

и «верховенство закона» и берущая начало еще от древних принципов римского права 

(«Пусть погибнет мир, но торжествует закон», «Закон суров, но это закон»), на которых 

базируется политико-правовая система цивилизации Запада. 

                                                 
19 См. также: Марченя П.П. Массовое правосознание и мировоззренческие императивы самобытного пути 

России (на примере исторического выбора 1917 года) // Постмодерновый мир и Россия. Волгоград:, 2004. С. 

521-527; Марченя П.П. Массовое правосознание как социокультурная основа победы большевизма в России // 

Проблемы развития государства и права в современном российском обществе. Вып. IV. Юридическая теория и 

правовая практика: проблемы взаимовлияния. М., 2004. С. 268-283; Марченя П.П. Крестьяне и партии в 1917 г.: 

исследование социокультурного аспекта // Точное гуманитарное знание: традиции, проблемы, методы, 

результаты. М., 1999. 
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Для православной отечественной мысли характерно подчеркивание вторичности 

позитивного права по отношению к Правде («Право есть могила Правды»), 

противопоставление «Закона и Благодати», непризнание за писаными простыми смертными 

законами статуса Высшей Ценности. 

В критических ситуациях исторически крайним следствием из этого для склонного к 

религиозному по своей сути этическому максимализму русского человека является 

презрение к позитивному праву, если оно оторвано от сферы духовного, не согласовано с 

соответствующими ценностями. Это вовсе не нигилизм к Праву как к мере должного и 

пределу допустимого. Напротив, русский народ многократно демонстрировал колоссальную 

способность к мобилизации против «чужого», «неправового» в смысле «не правого», и 

единодушному, соборному подчинению власти, «правость» которой признана 

«общенародно». Наш народ не раз демонстрировал не просто чудеса смирения и покорности 

перед властью, которая в его глазах права и, значит, обладает достаточной политической и 

правовой волей (Властью «в своем праве»), но и готовность к коллективному подвигу и 

самопожертвованию во имя Правды. 

Другое дело, что для русского крестьянина «своим» являлся обычай, закон всегда был 

«чужим», а символом земного порядка был Царь, а не Конституция. Если западный человек 

законопослушен, то русский крестьянин - властепослушен, но послушен лишь до тех пор, 

пока власть права и сильна. Крестьянство жило относительно замкнутыми от внешнего мира 

общинами (своими «мирами»), организованными по принципу безусловного подчинения 

большинству (крестьянский коллективизм несовместим с либеральным индивидуализмом). 

Если власть ослабевала, то «миры» выступали основными «боевыми единицами» 

крестьянства в борьбе с «чужими». А «Свобода» понималась крестьянами как «Воля», то 

есть свобода от всяческих ограничений извне (но никак не либералистская «необходимость» 

действовать в рамках позитивного закона). 

Если для либерализма непреходящей ценностью являлась (и является) частная 

собственность, в том числе и на землю, то для крестьян было чуждо юридическое понятие 

частной собственности и совершенно неприемлема собственность на землю. Право на землю 

являлось коллективным, носило сакральный характер и вытекало из обычноправовых 

представлений о наделении землей тех, кто ее обрабатывает. 

Либералы же отказались от «субъективно-чувственных» аспектов в решении 

крестьянского вопроса и бросили вызов общинному крестьянству, подчеркнуто заявляя, что 
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«современную экономическую культуру сделали не народы общинников, а народы 

собственников»20. 

Либерализм на Западе имеет глубокие традиции, уходящие корнями в античность. 

Усвоение либеральных идей предполагает цивилизационно детерминированный уровень 

политической и правовой культуры. Реализация либеральной модели предполагает 

многопартийность, парламентаризм, демократию. Но, мягко выражаясь, российские реалии 

были несколько иными… Вряд ли либерализм, как идеология «среднего класса», 

«умеренности» и «золотой середины» относительно благополучного в материальном смысле 

западного общества мог вдохновить склонного к крайностям русского мужика, 

объединяющего в себе все противоречия далекой от бюргерской размеренности и сытости 

русской жизни. 

Если сопоставить основные элементы либеральной альтернативы и глубинные 

интенции масс, то характер их отношения можно обобщенно (и, соответственно, предельно 

утрированно) представить как дихотомию «чужого» и «своего», как систему своеобразных 

бинарных оппозиций, ментальных антиномий (западничество и русскость, правовое 

государство и православный монархизм, «закон» и «обычай», «законопослушность» и 

«властебоязнь», «Конституция» и «Царь», «договорной характер власти» и «патернализм», 

«собственничество» и «антисобственничество», «буржуазность» и «антибуржуазность», 

«индустриальное общество» и «традиционное общество», «буржуазное равенство» как 

основа «правового строя» и «социальный иерархизм» как основа «естественного порядка», 

«буржуазный индивидуализм» и «авторитарный коллективизм», «Личность» и 

«Соборность», «демократия» и «авторитаризм», «гражданское общество» и «тоталитарное 

государство», «плюрализм» и «единство», «многопартийность» и «согласие», «рыночная 

экономика» и «моральная экономика», «протестантская трудовая этика» и «православная 

(“потребительская”) трудовая этика», «время-деньги» и «время-праздник», «социальная 

конкуренция» и «круговая порука», «накопительство» и «самовоспроизводство», 

«успешность» и солидарный «эгалитаризм», «свобода как осознанная необходимость» и 

«свобода воли», «мирный реформизм» и «насильственная инверсия», «секулярность» и 

«религиозность», «посюсторонность» и «потусторонность» (эсхатологизм), «умеренность» и 

«максимализм», «политическая интеграция» и «общинный партикуляризм», «гражданский 

патриотизм» и «локальный патриотизм», «компромисс» и «бескомпромиссность», наличие 

соответствующих исторических традиций либерально-демократической правовой и 

политической культуры и их отсутствие – наличие иных традиций, и т.д. и т.п.). 

                                                 
20 См.: Телицын В.Л. Февральская революция и аграрный вопрос: теория и практика // 1917 год в судьбах 

России и мира. Февральская революция: от новых источников к новому осмыслению. М., 1997. С. 173. 
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Эту дихотомию «своего и чужого» не смог, да и не старался сгладить русский 

либерализм. 

Сказанное относится, разумеется, не только к крестьянам. Не секрет, что значимую 

роль в событиях 1917 г. играли также солдаты (которые в основной своей массе были теми 

же крестьянами, но более агрессивными, привычными к насилию и «свободными» от 

этических ограничений «сельского «мира») и рабочие (подавляющая часть которых также 

являлась выходцами из деревни и сохраняла соответствующие крестьянские 

социокультурные характеристики в их урбанистически обостренном варианте). Не будет 

также большим преувеличением сказать, что немалая часть городских жителей в 1917 г. по 

своим ментальным характеристикам не сильно отличалась от жителей деревни. 

Таким образом, либеральные ценности вступили в противоречие с массовым 

сознанием широких народных масс, со стереотипами их традиционной патриархально-

авторитаристской политической культуры, притяжением общинно-приходских социумов, 

своеобразным антитехнологизмом «моральной экономики», с естественно-правовым 

нигилизмом по отношению к позитивному праву21. 

Не удивительно, что «Партии Народной Свободы» не удалось найти опоры в 

массовом народном сознании,22 черты которого характеризовались выше. Как признавал ее 

лидер П.Н. Милюков: «Никто не будет отрицать, что партии до сих пор не удалось 

проникнуть по своим идеям в широкие слои населения»23. 

Один из парадоксов русской революции заключался как раз в том, что либералы, так 

долго добивавшиеся возможности «осчастливить» русский народ, лишь только получили 

такую возможность, стали упрекать этот самый народ в том, что он недостаточно хорош для 

их идей. Именно этим объясняли отечественные либералы тот факт, что они так ничего для 

этого народа и не сделали. После падения ненавистного им самодержавия либералы вдруг 

обнаружили, что эффективные для западного общества идеи не эффективны в отечественной 

народной среде. Но, как справедливо выразился С.Л. Франк, «что же это за политики, 

которые в своих программах и в своем образе действий считаются с каким-то выдуманным 

идеальным народом, а не с народом реально существующим!»24 

В частности, как уже было отмечено, в условиях все более обострявшегося кризиса, 

на фоне пропаганды социализма практически всеми остальными партиями и радикализации 

                                                 
21 См. также, напр.: Леонтьева Т.Г. Вера или свобода? Попы и либералы в глазах крестьян в начале ХХ века (на 

материалах Тверской губернии) // Революция и человек ... С. 92 
22 См.: Шелохаев В.В. Либеральная модель переустройства России. М., 1996. С. 167-168, 261-263; Российские 

либералы: кадеты и октябристы... С. 24. 
23 ГА РФ. Ф. 579. Оп. 1. Д. 776. Л. 1. 
24 Франк С.Л. De profundis. / Из глубины. Сборник статей о русской революции // Пути Евразии. Русская 

интеллигенция и судьбы России. М., 1992. С. 292-293. 
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масс, кадеты постоянно продолжали подчеркивать свою «несочувственность» 

«социалистическим направлениям в аграрном вопросе» и отрицательное отношение к отмене 

частной собственности на землю.25 

Это не просто противоречило общинным взглядам народного большинства, но 

бросало последнему открытый вызов. Фактически, «Партия Народной Свободы» сама 

позиционировала себя так, что в условиях этой самой «народной свободы» стала чуждой 

своему народу и своему времени. 

К тому же выступления кадетских деятелей и предлагаемые ими проекты решения тех 

или иных вопросов оказывались, как правило, и по форме, и по содержанию недоступны для 

понимания широких масс, и, учитывая уровень подготовленности последних к восприятию 

такого рода информации, только давало им повод чувствовать себя униженными, 

оскорбленными и обманутыми. Конституционные демократы даже и не пытались 

адаптировать свою пропаганду, сделать ее адекватной сознанию адресата. По справедливому 

выводу В.Г. Кичеева, «... единственной аудиторией, которая могла бы внимать кадетскому 

слову, оставалась сама интеллигенция».26 

В условиях, когда, по позднейшему свидетельству одного из талантливых деятелей 

партии социалистов-революционеров Г.А. Ландау, «толпы обывателей, одинаково далеких 

от социализма, демократизма, либерализма, объявили себя... социалистами», «быть 

социалистом, заявлять себя таковым, вступать в социалистическую партию стало просто 

требованием бон-тона, приличия, надо было быть едва ли не парадоксальным смельчаком и 

циником, чтобы дерзать отмежевываться от социализма»27, кадет в массовом сознании 

становится воплощением образа врага. 

Ответом народа ораторам-кадетам, даже внешний вид которых восстанавливал массы 

против этой «буржуйской» партии, на выступления, зачастую еще и начинавшиеся с 

одиозного: «Господа!» (немедленно провоцировавшего агрессию толпы) - становится: «Мы 

крестьяне, а вы - буржуй»28. 

В атмосфере «митинговой демократии» кадетские интеллигенты практически не 

имели шансов на понимание толпы. «Ты не виляй как собака хвостом, говори прямо! Есть у 

вас трудящиеся крестьяне, рабочие - в вашем списке. Нет у них, братцы, трудовых людей - 

все у них купцы, помещики али их сынки или прихвостни их - кричат солдаты-большевики с 

разных сторон», - передает в своих воспоминаниях картину обычного солдатского митинга 

бывший солдат. На попытки ораторов заговорить о конституционном пути решения 

                                                 
25 ГА РФ. Ф. 523. Оп. 2. Д. 21. Л. 5. 
26 Кичеев В.Г. Борьба политических партий за интеллигенцию в 1917 году. Дис. на соиск. учен. степ. канд. 

истор. наук. СПб, 1993. С. 124. 
27РГА СПИ. Ф. 274. Оп. 1. Д. 39. Л. 101, 100. 
28 ГА РФ. Ф. 579. Оп. 1. Д. 854. Л. 18. 
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наболевших проблем, о том, что «без закона нельзя», тотчас раздавалось: «Морду тебе 

разбить за такие речи!.. Морду ему набить надо! Дай ему в зад и чтобы летел с трибуны 

головой вниз!»29 

К осени 1917 г. озлобление крестьянских и солдатско-крестьянских масс по 

отношению к членам конституционно-демократической партии достигает апогея. 

Как констатировалось в то время в прессе, «при нашей свободе бьют и много, и 

часто». И действительно, российская «демократия» в это время является свободой 

безнаказанного насилия, жертвами которого все чаще становятся кадеты, во многом 

ставшие для широких масс олицетворением инфернального «зла буржуазии». Характерно, 

что эти массовые акты насилия зачастую происходили как раз в ходе «реализации» 

«демократических» процедур. Бюллетени кадетской партии и записки с партийными 

кандидатами от ПНС «торжествующе рвали в клочья»30, самим кадетам обещали 

«выпустить кишки» 31, а, бывало, что и били на избирательных участках избирательными 

же урнами.32 В полной мере подтвердилось знаменитое признание-пророчество М.О. 

Гершензона, который, сравнивая «рознь» правящих классов и народа на Западе и в России, 

писал: «… действительно, на Западе идеи социализма играют сейчас решающую роль. Они 

постепенно превращают механическое столкновение в химический процесс, с одной 

стороны, сплачивая рабочую массу, с другой - медленно разлагая идеологию буржуазии, т. 

е. одним внушая чувство правоты, у других отнимая это чувство. Между нами и нашим 

народом - иная рознь. Мы для него - не грабители, как свой брат, деревенский кулак; мы для 

него даже не просто чужие, как турок или француз: он видит наше человеческое и именно 

русское обличье, но не чувствует в нас человеческой души, и потому он ненавидит нас 

страстно, вероятно с бессознательным мистическим ужасом, тем глубже ненавидит, что мы 

свои. Каковы мы есть,  нам не только нельзя мечтать о слиянии с народом, - бояться его мы 

должны пуще всех казней власти и благословлять эту власть, которая одна своими штыками 

и тюрьмами еще ограждает нас от ярости народной»33. 

Таким образом, либералы, пытаясь воплощать в жизнь свои полностью оторванные от 

последней теоретические программы, упрямо игнорируя реалии народного сознания, 

проиграли борьбу за массы, отторгнувшие либеральную альтернативу в конкретно-

исторических условиях 1917 г. 

При анализе этой проблемы уместно особо подчеркнуть ее метафизический, 

религиозный аспект. В русской литературе и русской философии неоднократно 

                                                 
29 ГАСО. ФП. 651. Оп. 5. Д. 48. Л. 44. Об. 49. 
30 ГА РФ. Ф. 1791. Оп. 6. Д. 165. Л. 74. 
31 Речь. Пг., 1917. № 228 (28 сентября). 
32 ГА РФ. Ф. 1796. Оп. 6. Д. 164. Лл. 75-76; Ф. 1791. Оп. 6. Д. 167. Л. 45. 
33 Гершензон М.О. Указ. соч. С. 101. 
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подчеркивалась особость «русского нигилизма и русского атеизма, совершенно своеобразного, 

не похожего на западный», утверждалось, что «русская революционность есть феномен 

метафизический и религиозный, а не политический и социальный», что даже «…русский 

социализм занят вопросом о том, есть ли Бог или нет Бога».34 

В намеченном контексте нельзя не заметить внерелигиозности, «безблагодатности» и 

даже «антиправославности» «духовно дряблого и недальновидного»35 российского 

либерализма, который, уже только в силу этого, проигрывал неистовому и мессианскому 

большевизму, затрагивавшему «потаенные струны» народной души. 

Любопытны, в связи с этим, следующие соображения С.Н. Булгакова, вложенные им в 

уста «Писателя» на знаменитом «Пиру богов»: «Сейчас кажется иным, что уж и связи нет 

между Пушкиным и каким-нибудь грязным большевиком, а вот сам наш мудрый и 

благостный Пушкин умел до дна постигнуть природу русской души, даже и большевизма, 

для него ничто не было скрыто в русской стихии; недаром же он свой орлиный взор на 

пугачевщину устремил, на “русский бунт, бессмысленный и беспощадный”. И не только не 

соблазнился этим, но стал еще народней, чем был. Так неужели хотите вы оторвать розу от 

побега, плод от дерева? Не понимаете, что между большевиком и Пушкиным больше 

таинственной, иррациональной, органической связи, нежели между ним и чаадаевствующими 

ныне от растерянности или немцем треклятым, грабящим по всем правилам военного 

искусства? Большевиком может оказаться и Дмитрий Карамазов, из которого, если покается, 

выйдет впоследствии старец Зосима. А из колбасника что выйдет?»36 

Позволим себе объемное, но органичное в контексте поставленной здесь проблемы 

извлечение из уже цитируемой работы С.Л. Франка, который, анализируя причины 

несостоятельности либерализма в России, обобщал: «Бессилие либеральной партии, 

объединяющей, бесспорно, большинство наиболее культурных, просвещенных и талантливых 

русских людей, объясняют теперь часто ее государственной неопытностью. Не входя в 

подробное обсуждение этого объяснения, мы должны признать его явно недостаточным… 

Основная и конечная причина слабости нашей либеральной партии заключается в чисто 

духовном моменте: в отсутствии у нее самостоятельного и положительного общественного 

миросозерцания и в ее неспособности, в силу этого, возжечь тот политический пафос, который 

образует притягательную силу каждой крупной политической партии… слабость русского 

либерализма есть слабость всякого позитивизма и агностицизма перед лицом материализма, 

или - что то же - слабость осторожного, чуткого к жизненной сложности нигилизма перед 

                                                 
34 Бердяев Н. А. Духи русской революции / Из глубины. Сборник статей о русской революции // Пути Евразии. 

Русская интеллигенция и судьбы России. М., 1992. С. 76. 
35 Франк С.Л. Указ. соч. С. 304. 
36 Булгаков С.Н. На пиру богов / Из глубины. Сборник статей о русской революции. // Пути Евразии. Русская 
интеллигенция и судьбы России. М., 1992. С. 136. 
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нигилизмом прямолинейным, совершенно слепым и потому бесшабашным. Организующую 

силу имеют лишь великие положительные идеи, - идеи, содержащие самостоятельное 

прозрение и зажигающие веру в свою самодовлеющую и первичную ценность. В русском же 

либерализме вера в ценность духовных начал нации, государства, права и свободы остается 

философски не уясненной и религиозно не вдохновленной... в борьбе с разрушающим 

нигилизмом социалистических партий русский либерализм мог мечтать только логическими 

аргументами, ссылками на здравый смысл и политический опыт переубедить своего 

противника, в котором он продолжал видеть скорее не разумного союзника, но не мог зажечь 

огонь религиозного негодования против его разрушительных дел и собрать и укрепить живую 

общественную рать для действенного его искоренения. То, что теперь называют 

“государственной неопытностью” русской либеральной интеллигенции, состоит в 

действительности не в отсутствии соответствующих технических знаний, умений и навыков… а 

в отсутствии живого нравственного опыта в отношении ряда основных положительных 

начал государственной жизни… Суровый приговор Достоевского в существе правилен: “Вся 

наша либеральная партия прошла мимо дела, не участвуя в нем и не дотрагиваясь до него; 

она только отрицала и хихикала”. Подобно социалистам, либералы считали всех 

управляемых добрыми и только правителей - злыми; подобно социалистам, они не сознавали 

или недостаточно сознавали зависимость всякой власти от духовного и культурного уровня 

общества и, следовательно, ответственности общества за свою власть; подобно социалистам, 

они слишком веровали в легкую осуществимость механических, внешних реформ чисто 

отрицательного характера, в целительность простого освобождения народа от внешнего гнета 

власти, слишком мало понимали необходимость и трудность органического перевоспитания 

общества к новой жизни. Их политический реализм обессиливался их совершенно 

нереалистическим моральным сентиментализмом, отсутствием чутья к самым глубоким и 

потому наиболее важным духовным корням реальности, к внутренним силам добра и зла в 

общественной жизни, к власти подземных органических начал религиозности и древних 

культурно-исторических жизненных чувств и навыков. И опять невольно вспоминаются слова 

Достоевского: “реализм, ограничивающийся кончиком своего носа, опаснее самой безумной 

фантастики, потому что слеп”….»37 

Сходная оценка причинам поражения либералов дана в «Смене Вех»: «Короче говоря, 

революция преодолела все преграды. Уверенно и властно вошла в русскую жизнь и накрепко 

утвердилась в ней. Удалось ей это как раз потому, что она не послушалась либералов и всех 

близких к ним по программе и по темпераменту, а повела большую игру, поставила перед 

собой большие цели. Русского крестьянина и рабочего соблазнило не то, что он получит в 

                                                 
37 Пути Евразии. Русская интеллигенция и судьбы России. С. 299-301. 
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собственность лишних пять десятин земли, и не то, что он сам себе выдаст патент на 

умеренность и аккуратность в законно избранном Учредительном собрании. Его соблазнила 

мысль пострадать за рабочих и крестьян, за униженных и оскорбленных всего мира. Чисто 

по-русски – ”пострадать”. Он ничего не понимал, когда ему говорили: воюй с немцем лично 

ради себя. Он не верил, когда его призывали все взять себе ради его собственной выгоды. Но 

он поверил и взялся за оружие, когда ему сказали, что он призван убить зло в мире и насадить 

в нем вечную справедливость».38 

Таким образом, в силу всех перечисленных выше факторов, логика событий 1917 г. 

привела к тому, что первоначально более многочисленные, пользовавшиеся большим 

успехом и несравнимо более образованные по сравнению с большевиками «либералы», не 

желавшие приспосабливаться к отечественным реалиям и народному менталитету, оказались 

в глазах народа повинными в смуте оборотнями и вместе с фиктивной «демократией» были 

сметены народной стихией, оформленной большевизмом. 

Уместным, пожалуй, будет привести еще одну пространную выдержку из «Смены 

вех», где речь формально идет об эсерах, но данные в ней оценки небезынтересны 

применительно к нашей теме: «Но давно пора бы им заметить, что именно их лозунги и их 

тактика менее всего пригодны для революции. С их помощью нельзя ни автоматически 

управлять массами, ни увлекать их, ни подчинять. При их господстве не может быть ни 

революции, ни контрреволюции, ни тем более искомого ими среднего. Сплошное ни то ни се. 

Какие-то буридановы ослы в роли вершителей исторических судеб. За миг блаженства быть 

у власти всем им неуклонно приходилось потом расплачиваться длинными периодами 

скрежета зубовного на тех, кто так низко растоптал их святые желания и так глупо не дал им 

сделать их великого дела. По их глубочайшему убеждению, за ними была и есть вся Россия. 

Только они - подлинные выразители воли народной. Но стоило им появиться где-нибудь, как 

тотчас же их сметала либо “кучка гнусных насильников” в лице большевиков, либо “кучка 

гнусных реакционеров” в лице казаков, офицеров, генералов, помещиков и купцов. И все-

таки они ни на минуту не сомневаются, что правильно действуют только они. Чем же, в самом 

деле, объяснить эту поразительную настойчивость, эту завидную в клиническом отношении 

самодостаточность, как не особым душевным интеллигентским складом, зафиксированным 

“Вехами”? Тут есть все в редком изобилии: и утрированная “принципиальность”, от которой 

не тошно только самим ее обладателям, и самовлюбленность, не допускающая даже намека 

на самокритику, и самоусовершенствование, и максимализм по формуле “или мы, или никто”, 

и отсутствие малейшей политической дисциплины, отразившейся в ряде роковых тактических 

ошибок. Спешу и здесь оговориться, что, приводя указанные черты специфической эсеровской 

                                                 
38 В поисках пути: Русская интеллигенция и судьбы России. С. 242. 
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психологии (как  психологии интеллигентской), я отнюдь не делаю этого в целях суда или 

осуждения их обладателей: создал их Бог русской истории такими, и ничего уж, видно, не 

поделаешь. Но всякому должно быть ясно, что, пока подобный тип русского интеллигента не 

изжит или не побежден окончательно, не могут быть изжиты ни русская революция, ни 

русская контрреволюция. Непрактичные, недисциплинированные, хаотичные по натуре и по 

историческому воспитанию - такие, “каковы они есть”, они призваны лишь поддерживать 

русский хаос и русское государственное разложение»…39 

Итак, если «Партия Народной Свободы» оказалась не готова к растущей 

нетерпимости масс, то, напротив, именно на ней и завоевывала свой политический капитал 

партия Ленина, выдвигавшая простые рецепты немедленного насильственного решения всех 

вопросов и демонстрировавшая готовность удовлетворить любые требования толпы. 

Но большевизм не просто демагогически использовал известную на Руси с эпических 

времен «политическую платформу» Василия Буслаева: «Кто хочет пить и есть из готового, 

валися к Ваське на широкий двор» (хотя, разумеется, обещания «всем, всего и сразу» не 

могли не находить отклика у разочаровавшихся в ничего реально для них не сделавшей 

власти масс).  

Большевизм оказался наиболее созвучен как негативным, так и позитивным 

установкам массового сознания: поискам «социальной справедливости» (подменившей идею 

универсальной Правды, которая есть и Истина, и Справедливость), традиционным методам 

управления и властвования, здоровому пониманию жизни каждого человека как Служения 

великой целостности людей, монистическому стремлению к Всеединству, Братству всех 

людей, религиозно-эсхатологической устремленности к Светлому Будущему, идеям Милости 

к страдальцам–труженикам и искупительного Мучения для неправедных. В нем сочетались и 

иудео-христианское учение о «двух Царствах» и «Мессии», и неоисламское представление о 

возможности заслужить рай искоренением «неверных» огнем и мечом. Большевизм 

объединил две главные формы народной утопии (легенду «о далеких землях» и Опоньском 

царстве и легенду «о царе-освободителе»). Учение о классовой борьбе было согласовано с 

обычными (корпоративно-солидарными, общинными и артельными, моральными) 

представлениями о «своих» и «чужих», с внутренне присущей русской культуре и русской 

мысли антибуржуазностью и характерным для России «странничеством» (духовной 

потребностью не иметь града своего и искать «града грядущего»). 

Большевизм превратился (в массовом сознании) в силу, способную прекратить смуту 

и предложить «Идею», созвучную «Традиции», сумевшую подменить Самодержавие – 

Диктатурой, Православие – Коммунизмом, Народность – Партийностью… 

                                                 
39 Ключников Ю.В. Указ. соч.  С. 228-230. 
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Характеризуя отношение народа к захвату власти большевиками, следует отметить, 

что массы к этому времени уже устали от безвластия смутного времени и в большинстве 

своем надеялись на установление нового, справедливого (прежде всего, с точки зрения 

общины) порядка и твердой власти. 

До конца оставаясь партией радикальной оппозиции, не «скомпрометировавшей» себя 

участием в немощной демократической коалиции (что было очень удобно в условиях 

тотального кризиса), обещая каждой недовольной группе населения то, чего она более всего 

желала, большевики стали в процессе разлива народной смуты в 1917 г. больше, чем просто 

партией - для большей части населения они стали единственной надеждой. 

Из всех боровшихся за свой вариант отечественного будущего партий только 

большевики смогли опереться на стихийно-бунтарскую психологию восставшей толпы, 

архетипы которой были сосредоточены в общинном правосознании. Внимательные 

современники еще тогда обратили на это внимание. Так, например, редактор «Вестника 

Партии Народной Свободы» управляющий делами Временного правительства В.Д. Набоков, 

называя причины успеха большевиков, подчеркнул, что «...психология - анархическая 

психология большевизма - была до сих пор наиболее ярким и наиболее действенным 

фактором этой истории»40. 

«Быть истинным революционером и вместе не быть экстремистом в русских условиях 

нельзя…», - пришли впоследствии к выводу сменовеховцы41. По мысли Н.А. Бердяева, «в 

революционную эпоху побеждают люди крайних принципов, люди сильные и способные к 

диктатуре ...»42 Или, как ранее сформулировал ту же самую мысль на заседании ЦК 

кадетской партии А.В. Карташев, один из вождей русского религиозного возрождения XX в., 

а в те дни министр вероисповедания, «…власть возьмет в руки тот, кто не побоится стать 

жестоким и грубым…»43 

И если представители «демократических сил» перед лицом национальной катастрофы 

продолжали заявлять, что «… в настоящий момент в России нет политической партии, 

которая говорила бы: дайте в наши руки власть, уйдите, мы займем ваше место. Такой 

партии в России нет»,44 то вождь РСДРП (б), безусловно, выгодно от них отличался в глазах 

народа, когда отвечал: «Есть! Ни одна партия от этого отказаться не может, и наша партия от 

этого не отказывается: каждую минуту она готова взять власть целиком».45 

                                                 
40 Набоков В. Шесть месяцев революции // Вестник Партии Народной Свободы. 1917, № 19. 
41 Ключников Ю.В. Указ. соч. С. 230. 
42 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990. С. 114. 
43 См.: ГА РФ. Ф. 523. Оп. 2. Д. 20. Л. 1. 
44 Первый Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских депутатов: Стеногр. отчет. М., Л., 1930. С. 67. 
45 Правда, 28 июня 1917 г. 
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Большевики, лишенные комплекса «властебоязни», свойственного их соперникам, и 

обещавшие массам неотложное решение всех проблем и построение «земного рая» после 

прихода партии к власти и установления «диктатуры пролетариата», более других подходили 

на роль восстановителя «твердой власти», которая в социокультурном плане подтвердила бы 

в глазах крестьянства преемственность от традиционного российского самодержавия, 

увенчав тем самым «стихийный процесс воспроизведения утраченной цельности бытия с 

помощью новых авторитарных символов»46. 

С другой стороны, русская мысль отметила и роковое соответствие большевистской 

стихии тем постепенным духовным и культурным изменениям, которые исподволь 

происходили в России второй половины XIX в.: «Это, в сущности, процесс рационализации 

русского сознания, в который народ, то есть низшие слои его, вступили еще с 60-х годов, – 

указывал Г.П. Федотов в “Письмах о русской культуре”, – но который, протекая сперва 

очень медленно, ускорялся в геометрической прогрессии, пока наконец в годы революции не 

обрушился настоящей лавиной и не похоронил всего, что сохранилось в народной душе от 

московского православного наследия»47. 

Тезисно подведем итоги нашего сравнения. 

Представляется вполне закономерным тот факт, что в экстремальных условиях все 

более нараставшего общегосударственного кризиса от Февраля к Октябрю 1917 г. 

либеральные ценности, искусственно и бездарно трансплантируемые кадетами в 

исторически чуждую им среду, вне всякой созвучности устремлениям масс, без органичного 

включения их в состав доступной народу «национальной Идеи» и без обеспечения их силой 

государства и соответствующих структур, не нашли (и не могли найти) поддержки со 

стороны массового сознания, в котором стали доминировать экстремистские настроения и 

последовательно-негативное отношение к «буржуям». 

Элементарное непонимание народом смысла кадетских речей (в чем в значительной 

степени повинны сами кадеты), усугубляемое со всех сторон «антибуржуйской» 

пропагандой остальных партий, способствовало тому, что первоначальное бессознательно-

доверчивое отношение масс быстро сменилось жаждой расправы над «врагами народа» и 

«изменниками делу революции». Это привело к практически полной изоляции «Партии 

Народной Свободы» от собственного народа и сделало ее «партией вчерашнего дня». В 

атмосфере «митинговой демократии» интеллигенты практически не имели никаких шансов 

на понимание толпы. 

                                                 
46 Герасимов И.В. Модернизация России как процесс трансформации ментальности // Русская история: 

проблемы ментальности. М., 1994. С. 13 
47 Федотов Г.П. Судьба и грехи России. СПб, 1992. Т. 2. С. 167. 
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К осени 1917 г. озлобление и крестьянских, и рабочих, и, тем паче, солдатских масс по 

отношению к членам конституционно-демократической партии переходит все мыслимые (в 

рамках возлюбленного либералами «правового поля») пределы. Либеральное сознание не 

собиралось мириться с не соответствующим ему русским народным правосознанием, а ведь, 

по мнению современных исследователей, «…поскольку у каждого этноса свой, сугубо 

неповторимый этнический правовой менталитет, то содержание юридической культуры 

данного народа будет иметь уникальные особенности»48. Российская «демократия» в это 

время является свободой правового «беспредела», безнаказанного насилия, жертвами 

которого все чаще становятся кадеты как наглядное олицетворение инфернального «зла 

буржуазии». По выражению С.Л. Франка, «…благородно-мечтательный идеализм русского 

прогрессивного общественного мнения выпестовал изуверское насильничество 

революционизма и оказался бессильным перед ним…»49 

Разительный контраст российскому либерализму, бессильному религиозно и 

нравственно, составлял предложивший по-своему привлекательную для масс квазирелигию 

большевизм, в хаосе русской смуты ставший синергетическим центром, притягивающим 

всех недовольных, аккумулировавшим ресентиментные – антилиберальные, 

антибуржуазные, антисобственнические, антиправовые, антивоенные – настроения и 

захватнические инстинкты доведенных до крайности народных масс. 

Полное игнорирование природы и механизма накопления народного бунтарства 

сложившейся после Февраля политической системой привело к тому, что она стала работать 

на самоуничтожение. Пока ее функционеры захлебывались в риторическом половодье, вся 

страна захлебнулась народным бунтом. 

Первоначальное настроение выжидания со стороны масс, которые, будучи не в силах 

разобраться в политических переменах, демонстрировали привычную готовность к 

смирению перед властью, по мере осознания бессилия этой власти изменяется на прямо 

противоположное. Политико-правовой фетиш «Учредительного собрания» прекратил играть 

сдерживающую погромное движение роль. 

Ставка на «стихию», на изначально разрушительные формы революционной работы, 

на низшие струи революционного потопа, захлестнувшего как глубинку, так и центральную 

Россию, обусловила успех большевизма в массах. Основными проводниками его влияния 

были ожесточенные войной солдаты, сыгравшие роль детонатора во всеобщей эскалации 

насилия, терроризировавшие конструктивную часть «мира», сметавшие последние остатки 

права как в городах, так и в деревне. Наступившая там анархия, зачастую именуемая 

                                                 
48 Байниязов Р.С. Правосознание и правовой менталитет в России: введение в общую теорию. Саратов, 2001. С. 

42. 
49 Франк С.Л. Указ. соч. С. 302. 
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«аграрным большевизмом», явилась массовым отказом от поддержки легитимных структур и 

сдвигом страны от разочаровавшей ее «демократии» к традиционализму, рекрутированному 

большевиками под свои красные знамена. 

Колебания в массовом сознании народа от упоения анархическим идеалом безвластия 

до признания необходимости твердой власти, в правосознательном плане сохранявшей 

преемственность от традиционного российского самодержавия, закономерно закончились 

установлением диктатуры - власти, способной, наконец, применить долгожданную 

государственную силу и обуздать беспощадность русского бунта. 

По сути дела, весь ход событий с марта по октябрь 1917 г. представлял процесс 

трансформации критической массы социального конфликта, «гвоздем» и квинтэссенцией 

которого был вопрос о неадекватности властвующих элит массовому сознанию, в 

социальный взрыв, итогом чего стала победа большевизма, явившегося, по выражению Н.А. 

Бердяева, «наиболее соответствующим всей ситуации, как она сложилась в России в 1917 

году, и наиболее верным некоторым исканиям универсальной социальной правды, понятой 

максималистически, и русским методам управления и властвования насилием».50 

Постфевральский «либерально-демократический» режим существовал лишь в 

формально-институциональном смысле, но в плане социокультурном демократия в России 

осталась партийно-правительственным мифом, доктринальной химерой, юридической 

фикцией, ибо не получила поддержки в массовом сознании и была сметена народной 

стихией, выразителем которой на время стал большевизм. 

                                                 
50 Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990. С. 114. 


