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А.В. Черняев 

 

ГЕОРГИЙ ФЛОРОВСКИЙ КАК ИСТОРИК РУССКОЙ МЫСЛИ 

 

В минувшем 2007 г. состоялся знаменательный для всех, кому дороги страницы 

истории и историографии русской мысли, юбилей: 70-летие первого издания знаменитой 

книги прот. Г.В. Флоровского «Пути русского богословия». Увидевший свет в Париже в 

суровом 1937 г., этот труд явился первой послереволюционной монографией подобного 

масштаба, где предпринималась попытка концептуально, sine ira et studio осмыслить 

трагическую судьбу России и русской культуры. Впрочем, уровень концептуализации – 

важнейшее, но отнюдь не единственное достоинство книги. Панорама истории русской 

мысли воссоздана Флоровским с привлечением уникального по своему богатству 

материала XI-XX вв., и прот. И. Мейендорф совершенно справедливо охарактеризовал 

«Пути русского богословия» как «труд монументальный», способный «служить основным 

библиографическим справочником по истории духовной культуры в России»1. 

Обеспечение столь впечатляющего научно-информационного базиса можно считать 

настоящим подвигом автора, находившегося в условиях эмиграции, в отрыве от русских 

библиотек и научных центров. 

Флоровский принадлежит к числу тех русских мыслителей XX в., которые своей 

творческой деятельностью формировали образ России и русской культуры в современном 

мире. Причем речь идет об образе многомерном, который создавался из уникального 

синтеза собственных философско-богословских исканий и многолетних опытов 

интерпретации наследия русской мысли, – из поисков «первообраза» духовного «лица 

России» в историческом аспекте. Как центральную проблему в судьбе России Флоровский 

выделял утрату духовно-культурной идентичности, выразившуюся в «кризисе русского 

византизма» и последующей схоластической «псевдоморфозе православия». 

Возобладавшее в общественном сознании «утопическое мироощущение», проявления 

которого Флоровский проницательно усматривал даже в метафизике всеединства, и 

подготовило страну к вступлению на путь рискованного социального эксперимента. 

Судьба «Путей русского богословия», как и самого предмета книги, сложилась 

непросто. Одной из бомбардировок разразившейся Второй мировой войны был уничтожен 

склад издательства, где хранилась основная часть тиража, и таким образом главная книга 

Флоровского стала библиографической редкостью, еще не успев дойти до своего 

                                                           
1 Мейендорф И., прот. «Пути русского богословия» о. Георгия Флоровского // Вестник РХД. – 1980. № 132. 

– С. 44. 
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читателя. Вдобавок, поскольку в «Путях русского богословия» предпринималась 

переоценка многих аспектов «русского религиозного ренессанса», приверженцы этого 

движения после выхода в свет «книгу нарочито замалчивали», создавая вокруг нее 

своеобразный «заговор молчания» и избегая печатать даже критические отзывы2. 

Однако все превратности судьбы оказались бессильны воспрепятствовать тому, 

чтобы книга Флоровского снискала достойную оценку и признание в качестве одного из 

главных событий истории и историографии русской мысли. Можно по-разному 

относиться к тем или иным из предложенных Флоровским трактовок, но нельзя 

игнорировать факта, что «Пути русского богословия» – это по-прежнему не только 

настольная книга любого специалиста по русской культуре, но и интеллектуальный 

бестселлер, пользующийся массовым спросом и обладающий высоким индексом 

цитирования. Еще одно из объяснений данного обстоятельства (помимо высокого уровня 

концептуальности и научно-информационной оснащенности) – особая вербальная 

выразительность книги. Емкость и лаконичность характеристик, вдохновенный и 

афористичный стиль, порой достигающий в «Путях русского богословия» профетического 

звучания, делают эту книгу весьма незаурядным литературным явлением даже в ряду 

неизменно самобытных и ярких произведений русской мысли XX века. 

Флоровский был младшим современником того интеллектуального движения, 

которое проявилось на рубеже XIX-XX вв. как пробуждение исторического самосознания 

русской философии и получило выражение выходом целого ряда книг и статей в 

историко-философском и биографическом жанре, написанных русскими философами о 

своих предшественниках. Первым объектом такого внимания стали жизнь и творчество 

«пророка русской революции» – Ф.М. Достоевского, к философскому истолкованию 

которого обратились В.С. Соловьев, Д.С. Мережковский, Л. Шестов, В.В. Розанов, С.Н. 

Булгаков, Н.А. Бердяев. Вслед за этим появляется череда работ о других мыслителях: 

Бердяев и П.А. Флоренский пишут об А.С. Хомякове, В.Ф. Эрн – о Г.С. Сковороде, С. 

Аскольдов об А. Козлове, Е.Н. Трубецкой о Соловьеве, Г.Г. Шпет об А.И. Герцене, М.О. 

Гершензон о П.Я. Чаадаеве и других представителях русской мысли минувшего XIX века. 

Предпринимается также ряд попыток создания истории русской философской и 

общественной мысли в целом, в свете определенной идейной парадигмы (Г.Г. Шпет, М.Н. 

Ершов, Б.В. Яковенко). И это – лишь некоторые, наиболее значительные примеры. 

Совершенно очевидно, что объяснение этой тенденции – не столько в 

исторической любознательности, сколько в пробуждении у русской мысли глубокой 

                                                           
2 Из писем о. Георгия Флоровского Ю. Иваску // Вестник РХД. – 1979. № 130. – С. 45. Ярким исключением 

стала развернутая и глубоко эмоциональная рецензия Н.А. Бердяева «Ортодоксия и человечность». 
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потребности осмысления собственного прошлого, истоков и традиций, а значит – в 

искании ключей к пониманию своих путей и горизонтов в настоящем и будущем. 

«Потребность в историческом постижении русских философских исканий становится все 

напряженнее, – писал пристально наблюдавший за этим процессом Флоровский в одной 

из своих ранних рецензий, – здесь сказывается не только неотразимое влечение осознать 

переживаемую современность и осязать ее исторические корни, но и обостряющаяся 

творческая жажда. История русской философии становится национальной задачей, как 

путь к философскому созиданию»3. 

Восхождение к этой «задаче» достигает своих вершин к середине века, когда были 

написаны и изданы такие фундаментальные труды, как «Пути русского богословия» 

Флоровского, «Русская идея» Н.А. Бердяева, «История русской философии» В.В. 

Зеньковского, одноименная книга Н.О. Лосского. Созданные выдающимися учеными-

философами, эти классические работы до сих пор остаются во многих отношениях 

незаменимыми, непревзойденными, а главное, – сохраняющими высокую актуальность. 

Однако книга Флоровского и в ряду этих грандиозных летописей русской мысли занимает 

привилегированное место, сохраняя приоритет не только по хронологии выхода в свет, но 

и по своей значимости, как наиболее «глубокое осмысление русской интеллектуальной 

истории»4. Очевидно, одна из разгадок феноменальной актуальности «Путей русского 

богословия» в том, что эта книга родилась из живого творческого диалога с историей 

русской мысли. 

Монография была изначально задумана не как эмпирическая история русского 

философского и религиозного сознания, а как ее критическое прочтение с позиций 

сформулированной Флоровским концепции неопатристического синтеза5. Можно даже 

сказать, что основная направленность книги была не столько исторической, сколько 

философско-публицистической, что отразилось уже в ее заглавии и взятом из Библии 

эпиграфе, где ключевым стал аксиологически нагруженный архетип «пути», а не 

нейтральное понятие истории. Однако именно публицистический элемент оказался в 

высшей степени продуктивным, придав историческим трактовкам «Путей русского 

богословия» новизну и актуальность. Публицистическая заостренность книги заметна 

также в ее композиции, в распределении материала, достаточно конспективном в начале и 

достигающем максимальной полноты при рассмотрении проблематики рубежа XIX-XX 

вв., которая имела нормативное значение для современников Флоровского. За основу 

                                                           
3 Русская мысль. – Прага – Берлин, 1923. Кн. VI-VIII. – С. 430. 
4 Бирд Т. Памяти ушедших. Отец Георгий Флоровский // Новый Журнал. –  1980. Кн. 138. – С. 210. 
5 См.: Черняев А.В. Неопатристический синтез / Русская философия: Энциклопедия. Под. Ред. М.А. 

Маслина. – М.: «Алгоритм», 2007. – С. 357-359. 
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многих разделов «Путей русского богословия» автором были взяты более ранние работы, 

в том числе доклад о западных влияниях в русском богословии, статьи о митрополите 

Филарете (Дроздове), о славянофилах, А.И. Герцене, П.Я. Чаадаеве, Ф.М. Достоевском, 

В.С. Соловьеве, Н.Ф. Федорове, Л.Н. Толстом, П.А. Флоренском. Тем не менее, такое 

решение не привело к эффекту мозаичности, поскольку указанные тексты изначально 

создавались именно как части единого замысла. 

Одним из достижений Флоровского как автора «Путей русского богословия» 

является создание хронологически целостной картины истории русской мысли, начиная с 

XI века. Вообще, в русской религиозно-философской историографии Флоровского 

следует признать первопроходцем и лидером по изучению и интерпретации допетровской 

культуры6. Данная проблематика интересовала Флоровского в течение всей научно-

творческой деятельности; уже в одной из первых журнальных публикаций он выступил с 

опровержением «неозападнической» трактовки русского прошлого в работах Г.Г. Шпета, 

М.Н. Ершова и Б.В. Яковенко: «откуда же при стихийном невежестве, – спрашивает он, – 

красота русской народной поэзии, откуда «Слово о полку Игореве», откуда чудеса 

русской иконописи?!»7 В 1924 г., задолго до появления первых исследований Г.П. 

Федотова по русской средневековой «агиологии», Флоровский публикует емкую статью 

«О характере древнерусского христианства», где излагает свою программу «историко-

феноменологической характеристики русского благочестия и исторического 

своеобразия»8. 

Блестящим осуществлением этой программы стали начальные главы «Путей 

русского богословия», которые, учитывая «концентрированный» стиль изложения, 

обладают очень высокой концептуальной ценностью. Помимо этого, различным аспектам 

культуры Древней Руси целиком или частично посвящены такие работы Флоровского, как 

«Русские миссии: исторический очерк», «Проблемы культуры Древней Руси» (на 

английском языке), «Западные влияния в русском богословии», «Философия в России», 

«О почитании Софии, Премудрости Божией, в Византии и на Руси», и др. – в 

совокупности они составили бы целую книгу. Флоровский неизменно пользовался на 

Западе высоким авторитетом как специалист в области русской медиевистики. В связи с 

этим можно упомянуть и о том, что ему принадлежит авторство развернутой статьи о 

русской средневековой церкви и культуре в издании The Encyclopedia Americana (Vol. 

XXIV), что он выступал в качестве основного докладчика по проблемам древнерусской 

                                                           
6 Этого положения не смогло принципиально изменить даже издание обширной монографии Г.П.Федотова 

«The Russian Religious Mind» (Vol. 1. – Harvard University Press, Cambrige (Mass.), 1946). 
7 Русская мысль. – Прага – Берлин, 1923. Кн. VI-VIII. – С. 427. 
8 Флоровский Г.  О характере древнерусского христианства. По поводу статьи М.Д. Приселкова «Борьба 

двух мировоззрений» // Русская мысль. – Прага –  Берлин, 1923-1924. Кн. IX-XII. – С. 469. 
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культуры на симпозиуме по истории России, проходившем в США в 1964 г., где его 

содокладчиком был Д.С. Лихачев9. Но уже монография Флоровского 1937 г. впервые 

продемонстрировала с яркостью и убедительностью, что пути русского богословия 

поистине пролегли сквозь века, включив в себя, наряду с прославленными именами 

церковных деятелей и богословов, философов и писателей Нового времени, труды 

древнерусских мистиков и аскетов, проповедников и иконописцев... 

Очевидно, уже евразийская платформа, которую Флоровский разделял в 1920-х гг., 

способствовала формированию у него критического отношения к отечественной 

историографии XVIII-XIX вв., где история русской культуры фактически подменялась 

историей западной культуры в России. Указывая на структурную несопоставимость двух 

периодов истории русской культуры (древней и послепетровской), Флоровский 

подчеркивал необходимость конгениального подхода при изучении каждого. 

Интерпретация культуры Древней Руси строится Флоровским вокруг разгадки природы ее 

таинственного «интеллектуального молчания», в объяснении которого он расходится с 

версиями либеральных историков, порицавших византийский фактор, а также роль 

Кирилло-мефодиевских переводов, которые лишили славян необходимости изучения 

классических языков и тем самым отрезали от богатства греко-римской культуры. В 

отличие от авторов подобных трактовок, Флоровский видит главную проблему 

древнерусской культуры в самом характере ее внутренней динамики. 

«История русской культуры начинается с Крещения Руси. Языческое время 

остается за порогом истории»10. Однако, Флоровский различает на Руси две религиозные 

культуры: «дневную» и «ночную», христианскую и языческую. Носителем первой было 

«культурное меньшинство», сознательно принявшее и освоившее заимствованное 

византийское христианство. Но параллельно с этим в массах населения существовала 

синкретическая культура, в которой «языческие “переживания” сплавляются с бродячими 

мотивами древней мифологии и христианского воображения». В этой исконной 

двойственности Флоровский видит объяснение многих особенностей русской духовности: 

«Болезненность древнерусского развития можно усмотреть прежде всего в том, что 

“ночное” воображение слишком долго и слишком упорно укрывается и ускользает от 

“умного” испытания, поверки и очищения… В недостаточности аскетического закала, в 

недостаточной “одухотворенности” души, в чрезмерной “душевности”, или 

“поэтичности”, в духовной неоформленности душевной стихии. Если угодно, в 

стихийности… Здесь источник того контраста, который можно описать, как 

                                                           
9 Florovsky Georges. The Problem of Old Russian Culture // The Development of the USSR. An Exchange of 

Views. Ed. by Donald W. Treadgold. – Seattle, 1964. – P. 125-139; 159-166. 
10 Флоровский Г. Пути русского богословия. Париж, 1937. – С. 2. 
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противоположность византийской “сухости” и славянской “мягкости”»11. По мнению 

Флоровского, именно посредством христианизации на Руси появляются первые 

философские представления: «Во всяком случае, основы славянской (и русской) 

философской терминологии были заложены именно при переводах святоотеческих 

творений»12. 

Оценивая этапы развития древнерусской культуры, Флоровский отмечает 

блистательные перспективы Киевской Руси и выступает против преувеличения роли 

татаро-монгольского ига, в условиях которого протекали плодотворные процессы второго 

югославянского влияния (XIV-XV вв.). Согласно Флоровскому, интеллектуальный подъем 

этого времени был обусловлен влиянием византийского исихазма, выдвигавшего на 

первый план философско-антропологическую проблематику, что явственно отразилось в 

культуре, литературе и искусстве (Сергий Радонежский, Епифаний Премудрый, Андрей 

Рублев). Средневековая «глубинная психология» реализовывалась не столько через 

характерологические описания, сколько путем рассмотрения человека лицом к лицу с его 

проблемами, в процессе деятельного принятия решений. «Можно говорить об 

экзистенциальном подходе к решению проблемы человека. – констатирует Флоровский по 

этому поводу, – …В великом русском искусстве четырнадцатого и пятнадцатого веков 

обнаруживается не только высокий уровень художественного мастерства, но также 

глубокое проникновение в мистерию человека»13. Важной чертой древнерусской 

цивилизации Флоровский считал ее миссионерский характер, причем лучшие русские 

миссионеры выступали не только проповедниками веры среди инородцев, но, «обладая 

даром симпатического перевоплощения», решали задачу приобщения их самобытных 

культур к общечеловеческому духовно-культурному достоянию14. 

Рассматривая период государственной централизации XV-XVI вв. и 

сопутствовавшие духовно-идейные движения, Флоровский видит в них симптомы 

внутреннего кризиса древнерусской культуры. В теории «Москва – третий Рим» 

проявляется пагубное стремление «заслонить и подменить вселенское церковно-

историческое предание преданием местным  и национальным», а также подчинить 

культуру косному идеалу «теократической утопии»15. В этом контексте полемика между 

«нестяжателями» и «иосифлянами» служит для Флоровского олицетворением конфликта 

                                                           
11 Там же. – С. 3-4. 
12 Флоровский Г. Философия в России // Путь. Международный философский журнал. –  1994. №6. – С. 257. 
13 Florovsky Georges. The Problem of Old Russian Culture. – Р. 134. 
14 Florovsky Georges. Russian Missions: An Historical Sketch // Aspects of Church History. Vol. IV in the 

Collected Works of Georges Florovsky. – Belmont (Mass.), 1975. – P. 139-155. 
15 Флоровский Г.В. Пути русского богословия. – С. 11-12. Данная характеристика должна рассматриваться в 

сопоставлении с пониманием утопизма как историософской ереси, развивавшимся в философской 

публицистике Флоровского (см. его статью «Метафизические предпосылки утопизма» и др.). 
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продолжателей византийских традиций и сторонников непродуктивной самостийности 

соответственно. Вместе с тем, после идеологической победы иосифлян русская культура 

подвергается вестернизации (которая «странно уживалась с нетерпимостью к самому 

Западу»), наиболее характерные проявления чего Флоровский усматривает в сфере 

богословско-философских и эстетических представлений. Поэтому культурно-

историческим рубежом древнерусской эпохи, с точки зрения Флоровского, является XVI 

в.16 Следующий, XVII в. знаменует приход иного сознания и типа культуры, яркой 

приметой чего служит раскол старообрядчества. Несмотря на внешнее преклонение перед 

стариной, сам по себе раскол был новым, революционным явлением, раскрывающим 

критические стороны народной души: «Сила раскола не в почве, но в воле. Раскол не 

застой, но исступление. Раскол есть первый припадок русской беспочвенности, отрыв от 

соборности, исход из истории…»17 По заключению Флоровского, духовным итогом 

древнерусского периода стал «кризис русского византинизма», служащий ключом к 

объяснению «разрывов и связей» во всей последующей истории русской мысли, как и 

культуры в целом. 

Центральной интригой в истории русской религиозной мысли, по мнению 

Флоровского, явился феномен, обозначенный как «псевдоморфоза православия». 

Применительно к истории понятие псевдоморфоз было впервые введено О. Шпенглером, 

который заимствовал его из естественных наук и спроецировал на свою морфологию 

культуры. По аналогии с минералогией, где псевдоморфозами называются гибридные 

образования, получившие состав и структуру от кристаллов разного типа, Шпенглер 

применял это обозначение к культурам с искусственно навязанными формами: 

«историческими псевдоморфозами я называю случаи, когда чуждая древняя культура 

довлеет над краем с такой силой, что культура юная, для которой край этот – ее родной, 

не в состоянии задышать полной грудью и не только что не доходит до складывания 

чистых, собственных форм, но не достигает даже полного развития своего 

самосознания»18.  В качестве одного из примеров таких псевдоморфозов Шпенглер 

рассматривает культуру петровской России: «Вслед за московской эпохой великих 

боярских родов и патриархов, когда старорусская партия неизменно билась против друзей 

западной культуры, с основанием Петербурга (1703) следует псевдоморфоз, втиснувший 

                                                           
16 Таким образом, в периодизации древнерусской культуры Флоровский идет путем академика Н.С. 

Тихонравова, который относил начало качественно новой эпохи не ко времени Петра I (на рубеже XVII-

XVIII вв.), а именно к XVI в.: «это новое направление условливалось тем же поворотом к западному, 

который проявляется в московской литературе XVI века; этот поворот отражал на себе то же падение 

аскетического идеала Византии». Тихонравов Н.С. Сочинения. Т. 1. – М., 1898. – С. 93. 
17 Флоровский Г. Пути русского богословия. – С. 67. 
18 Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории. Т. 2: Всемирно-исторические 

перспективы (Пер. с нем.). – М.: «Мысль», 1998. – С. 193. 
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примитивную русскую душу в чуждые формы высокого барокко, затем Просвещения, а 

затем – XIX столетия»19. 

Хотя Флоровский не ссылался на Шпенглера, скорее всего, культурологическое 

применение понятия псевдоморфоз он заимствовал именно у немецкого мыслителя, книга 

которого «Закат Европы» была очень популярна среди образованных русских читателей. 

В интерпретации Флоровского, «псевдоморфоза православия» означает парадоксальную 

ситуацию, складывавшуюся в русском богословии на протяжении нескольких веков, когда 

православная духовность получала неадекватное выражение в виде искусственно 

навязанных иноконфессиональных форм. 

В процессе вестернизации русской религиозной культуры Флоровский выделяет 

несколько этапов. Уже в XVI в. среди православных полемистов распространяется 

практика восполнять дефицит собственных интеллектуально-богословских средств за счет 

заимствований у протестантов и католиков, что неизбежно отражалось на стиле 

богословского мышления, постепенно деформируя конфессиональную доктрину. 

Тотальная  «псевдоморфоза православия» связывается с деятельностью киевского 

митрополита Петра Могилы (первая половина XVII в.), основателя Киево-могилянской 

коллегии и автора реформы южно-русской церкви в духе латинизации.  Оценка Петра 

Могилы со стороны Флоровского и его тезис о псевдоморфозе православия стал 

предметом развернутой критики в исследовании проф. Ф. Томсона. Перечисляя заслуги 

Могилы как «выдающегося церковного иерарха и реформатора», Томсон утверждает, что 

Могила, «несомненно, обеспечил выживание православной церкви путем восстановления 

легальной иерархии и повышения ее авторитета… Он заложил основание первого 

настоящего академического учебного заведения в православном мире, сделав очень 

многое для поднятия общего уровня подготовки как духовенства, так и мирян. Он также 

дал православной церкви ее первую современную символическую книгу, после чего Запад 

уже не мог рассматривать ее как церковь, не имеющую четкого выражения своих 

верований»20. Аргументы Томсона вполне объективны, но едва ли они опровергают 

Флоровского, который оценивал деятельность Петра Могилы не с точки зрения 

исторического позитивизма, а исходя из своей историософской концепции. Флоровский 

не отрицал практических достижений Могилы, но при этом стремился показать, какой 

духовной и культурной ценой они были оплачены. «Ибо это была… не только 

“латинизация” языка, обычаев и богословия, но также “латинизация” внутренней 

                                                           
19 Там же. – С. 197. 
20 Thomson F. J. Peter Mogila’s Ecclesiastical Reforms and the Ukrainian Contribution to Russian Culture. A 

critique of Georges Florovsky’s theory of  the pseudomorphosis of Orthodoxy // Slavica Gandensia. 1993. Vol. XX. 

– P. 100. 
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религиозной психологии: сама человеческая душа была латинизирована. И, как ни 

странно, все это происходило на фоне самоотверженной национально-политической 

борьбы против Рима и Польши. В результате внутренняя независимость была 

окончательно потеряна, отношения с Востоком прерваны; на вооружение были приняты 

чуждые, искусственные и заимствованные руководства, надолго сковавшие всякое 

творческое движение»21. 

«Псевдоморфоза православия», по Флоровскому, привела к разрыву между 

практической духовной жизнью и богословской теорией, подвергшейся искажениям, 

после того как схоластика заслонила для православных богословов патристику. В России 

подражательный латинизм получает распространение с середины XVII в., сменяясь в 

петровскую эпоху влиянием реформационной идеологии, в соответствии с которой была 

переиначена вся организация русской церкви. Четвертая глава «Путей русского 

богословия» имеет интригующее название «Петербургский переворот» и написана с 

особой экспрессией: «Феофан Прокопович был человек жуткий. Даже в наружности его 

было что-то зловещее. Это был типический наемник и авантюрист, – таких ученых 

наемников тогда много бывало на Западе… Он пишет всегда словно проданным пером. Во 

всем его душевном складе чувствуется нечестность. Вернее назвать его дельцом, не 

деятелем… Однако, Петру лично Феофан был верен и предан почти без лести, и в 

Реформу вложился весь с увлечением»22. Анализируя взгляды Феофана, у которого все 

ключевые богословские вопросы – соотношение писания и предания, определение церкви, 

учение об оправдании и таинствах – решаются в протестантском ключе, Флоровский 

следует за А.В. Карташевым, который приходит к однозначному заключению: «Он был 

протестант настоящий, так сказать, религиозный иностранец среди русской иерархии… 

Да, Феофан Прокопович был действительно протестантом»23. Опираясь на такие выводы, 

Флоровский определяет итог деятельности Петра и Феофана: «Петровская реформация 

разрешилась протестантской псевдоморфозой церковности. Создается опасная привычка 

называть или, скорее, прикрывать вещи именами, им заведомо не соответственными. 

Начинается “вавилонское пленение” Русской Церкви…»24. 

Акцентируя негативную роль западной «псевдоморфозы» православного 

богословия, Флоровский видит во «встрече с Западом», вместе с тем, и некий 

положительный смысл. Прививка западной образованности была необходимым условием 

                                                           
21 Florovsky Georges. Western Influences in Russian Theology // Aspects of Church History. Vol. IV in the 

Collected Works of Georges Florovsky. – Belmont (Mass.), 1975. – P.  164. 
22 Флоровский Г. Пути русского богословия. – С. 89-90. 
23 Карташев А.В. К вопросу о православии Феофана Прокоповича // Оттиск из «Сборника статей в честь 

Д.Ф. Кобеко». – [СПб., 1913]. – С. 12. 
24 Флоровский Г. Пути русского богословия. – С. 89. 
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для выхода русской мысли к подлинной творческой самостоятельности, но прежде 

оказалось неизбежным длительное пребывание в плену западной рутины. Поэтому общая 

оценка украинизации русской культуры и латинизации духовного просвещения после 

петровских реформ выглядит у Флоровского амбивалентной: «В целом, заведение школ 

было очевидно позитивным достижением. Однако, распространение этих латинских школ 

на территории Великороссии означало разрыв в церковном сознании – раскол между 

богословской “ученостью” и церковным опытом: молиться продолжали по-славянски, а 

учились уже по-латыни… Этот мучительный разрыв в самом внутреннем духовном 

сознании есть, быть может, самый трагический из итогов Петровской эпохи. Создается 

своеобразное “двоеверие”, духовное разделение, двоедушие. Строится западная 

культура и западное богословие. Это “школьное богословие” не имело корней в жизни. 

Основанное и выращенное на чуждом основании, оно превратилось в “надстройку”, 

возведенную над пустым местом. Вместо естественной основы оно держалось на 

подпорках. Богословие на сваях – вот итог богословской вестернизации XVIII в. в 

России»25. 

Значительный объем «Путей русского богословия» – это летопись духовных 

исканий XVIII – начала XX вв. в контексте социальной истории русской церкви, включая 

церковные реформы и контрреформы, церковно-государственные отношения, духовно-

академическую науку, историю русского перевода Библии, мистико-аскетические 

движения, деятельность выдающихся богословов и подвижников (Тихон Задонский, 

Паисий Величковский, Серафим Саровский, Филарет (Дроздов), Антоний (Храповицкий), 

М.М. Тареев, В.И. Несмелов и др.). Флоровский дает высокую оценку достижениям этой 

судьбоносной эпохи. Духовная школа во многом послужила локомотивом 

общенационального гуманитарно-культурного продвижения: «духовная школа была, при 

всех своих пробелах и немощах, школою классической и гуманитарной, и это была 

единственная связь, соединяющая русскую культуру и ученость с наследием 

Средневековья и Возрождения». Ведь именно эта духовно-школьная сеть оказалась 

подлинным социальным базисом для всего развития и расширения русской культуры и 

просвещения в XIX в. «История русской науки и учености вообще самым кровным 

образом связана и с духовной школой, и с духовным сословием… Первое, что 

положительно бросается в глаза, это – обилие живых сил. Ряд сильных характеров, ряд 

ярких лиц, и отзывчивая среда вокруг вождей, ученики и последователи вокруг учителей – 

так бывает обычно в эпохи со значительными темами». Среди конкретных достижений 

рассматриваемой эпохи Флоровский указывает, во-первых, введение библейской основы в 

                                                           
25 Florovsky Georges. Western Influences in Russian Theology.  –  Р. 167-168. 
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богословие – «живое чувство Божественного Откровения»; во-вторых, «органическое 

смыкание» богословия и философского умозрения; в-третьих, «пробуждение 

исторического чувства» и «динамического восприятия жизни»; наконец, развитие 

богословского издательства, увеличение выхода научных журналов и самостоятельных 

монографий, благодаря чему возникала публичность, оттачивалось писательское 

мастерство: «в духовных школах русская мысль проходила, таким образом, и через школу 

филологическую и литературную»26. Благодаря сумме этих факторов, к 60-м годам XIX в. 

русский богослов вплотную приблизился к своим западным коллегам по уровню 

подготовки. Таким образом, самоотверженная «борьба за богословие» лучших 

представителей русской церкви не прошла в туне, в России наконец начали складываться 

необходимые условия для самостоятельного богословско-философского творчества. 

Картине становления и развития русской философии в «Путях русского 

богословия» посвящены наиболее яркие страницы. Бегло характеризуя крупнейшие 

явления XVIII в. – масонство и учение Г.С. Сковороды, Флоровский видит в них первые 

проявления русского духа в поисках онтологической целостности. Следуя той 

периодизации, которая была предложена в работах Михаила Гершензона27, Флоровский 

датирует само русское «философское пробуждение» рубежом 20-30-х гг. XIX в., 

разворачивая емкую характеристику этого процесса, обусловленного, прежде всего, 

потребностями осмысления национальной исторической судьбы: «Именно “из нашей 

жизни”, из господствующих вопросов и интересов родной жизни рождается в те годы 

русская философия. Рождается из историософического изумления, почти испуга, в 

болезненном процессе национально-исторического самонахождения и раздумья. И 

рождается именно русская философия, не только – философия в России. Ибо рождается 

или пробуждается русское философское сознание – некто новый начинает 

философствовать»28. При этом отмечается конструктивная роль духовно-академической 

профессуры (Ф. Голубинский, В. Карпов, А. Галич, М. Павлов, И. Давыдов, Д. 

Велланский, Ф. Сидонский, Н. Надеждин и др.) в деле ознакомления русского общества с 

высшими достижениями мировой философии, особенно важны были учение Платона и 

классический немецкий идеализм. Поскольку духовные академии оказались затронуты 

николаевской реакцией в наименьшей степени, только там в первой половине XIX в. была 

сохранена преемственность философского преподавания, благодаря чему впоследствии 

оказалось возможным восстановление нормального преподавания философии и в 

университетах; таким образом, именно «в духовной школе закладывались основания для 

                                                           
26 Флоровский Г. Пути русского богословия. – С. 231-233. 
27 «Исторические записки», «История молодой России» и др. 
28 Флоровский Г. Пути русского богословия. – С. 236. 
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систематической философской культуры»29. Вместе с тем, выявляя специфику 

становления русской мысли, Флоровский отмечает, что в России литературно-

философские увлечения всегда преобладали над строгими институциональными формами, 

и философские интересы пробуждались преимущественно посредством поэтической, 

эстетической и исторической рефлексии, а «не из сухой и смутной школьной традиции, 

эклектической и бесцветной»30. Приоритетная роль принадлежала Москве, где благодаря 

«философским проповедям» преподавателей Московского университета и деятельности 

кружков университетской молодежи было создано особое умонастроение, 

способствующее распространению философской культуры, подлинного вкуса к 

философствованию. 

Характеризуя московские интеллектуальные сообщества 20-30-х гг. (С.Е. Раича, 

В.Ф. Одоевского, Н.А. Полевого, Н.В. Станкевича, А.И. Герцена и Н.П. Огарева), 

Флоровский отмечает, что «это были не политические, но именно культурно-философские 

кружки»31. Ссылаясь на исследования П.Н. Сакулина32 и Гершензона, он всячески 

подчеркивает аполитичную природу первоначальной фазы русского «философского 

пробуждения», основная проблематика которого определялась сентиментально-

романтическими и религиозно-идеалистическими (в духе философии Шеллинга) 

интересами. Это один из принципиальных тезисов Флоровского, считавшего 

последующую политико-идеологическую поляризацию русской мысли XIX в. вторичным 

явлением иного порядка: «В 30-х годах, во всяком случае, и “западные” были заняты 

религиозно-нравственной проблематикой не меньше будущих “славянофилов”. И 

социалистический замысел в то время неразрывно связан с христианской идеологией. То 

было искание целостного мировоззрения»33. 

Подобно Гершензону, существо последующего «раскола» в русской 

общественности с точки зрения Флоровского – это итог метаморфозы религиозно-

культурного сознания («западники выразили “критический”, славянофилы же 

“органический” моменты культурно-исторического самоопределения»).  В связи с этим он 

оставляет в стороне социально-политические аспекты и сосредоточивается на развитии 

религиозности русских мыслителей, уделяя, в частности, особое внимание раннему и 

переходному периодам в истории западничества, специально останавливаясь на 

миросозерцании А.И. Герцена и П.Я. Чаадаева. Эти фигуры привлекают Флоровского 

                                                           
29 Там же. – С. 242. 
30 Флоровский Г. Искания молодого Герцена //  В кн.: Флоровский Г. Из прошлого русской мысли. – М.: 

«Аграф», 1998 – С. 360. 
31 Флоровский Г. Философия в России. – С. 261. 
32 Сакулин П.Н. Из истории русского идеализма. Князь В.Ф. Одоевский. Мыслитель – писатель. Т. I, ч. 1-2. – 

М., 1913. 
33 Флоровский Г. Пути русского богословия. – С. 245-246. 
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своей незаурядностью: до конца не вписывающиеся в стереотипный кодекс 

западнического мировоззрения, они остаются крупными оригинальными мыслителями, 

творчество которых таит в себе немало загадок. Согласно Флоровскому, «искания 

Герцена… уходили глубже поверхностного пласта злободневных размышлений, – в 

область критического пересмотра и проверки основоположений миропонимания»34. 

Парадоксальным образом, социал-демократ Герцен оказался для богослова 

Флоровского интереснейшим автором и мыслителем, духовно гораздо более близким, чем 

многие представители богословия и религиозной философии. «Подобно Герцену, – 

отмечает в связи с этим А.П. Козырев, – в полосу революций, вновь потрясших Россию и 

Европу, Флоровский решил попытаться найти именно в личности ту незыблемую скалу, 

на которую можно опереться в бушующем и непредсказуемом океане истории… Более 

того, Флоровский видит в исторической философии Герцена необходимый мостик между 

философией истории Гегеля и Достоевского»35. И отнюдь не случайно, именно 

исследованию Герцена Флоровский посвятил свою диссертацию, к сожалению, известную 

нам лишь по фрагментам, один из которых был опубликован в 1929 г. отдельной статьей: 

«Искания молодого Герцена». Здесь рассматривается ранний этап личностного и идейного 

формирования мыслителя, протекавший под знаком романтизма и натурфилософии и 

завершающийся началом осмысления философии Гегеля. Тщательно воссоздавая все 

значимые биографические подробности, анализируя впечатления Герцена от пережитого и 

прочитанного, Флоровский реконструирует целостную картину его интересов и 

устремлений в молодости. Оспаривая мнение большинства биографов Герцена «о полном 

отсутствии религиозного элемента в его воспитании и его раннем росте, и даже об 

органической безрелигиозности его натуры», Флоровский утверждает обратное: «Вряд ли 

можно говорить о врожденной “трезвости” Герценовой натуры, – и впоследствии в самом 

“позитивизме” своем он всегда оставался “романтиком”, “идеалистом”, мечтателем, 

поэтом… Издавна и постепенно подготовлялась в душе Герцена та религиозная 

возбужденность, которая бурно прорвалась в годы вятского сидения. Это была не столько 

вера, сколько жажда веры – не религия, но религиозность. И в этом Герцен не отличался 

от своего поколения»36. Во время вятской ссылки чтение религиозной литературы 

сопровождается дружеским общением Герцена с мистически настроенным ссыльным 

архитектором А.Л. Витбергом, автором первого проекта храма Христа Спасителя. 

Религиозные мотивы присутствуют даже в переписке Герцена с Н.А. Захарьиной – его 

                                                           
34  Русская мысль. – Берлин, 1922. Кн. VIII-XII. – С. 228. 
35 Козырев А.П. Две модели историософии в русской мысли (А.И. Герцен и Г.В. Флоровский versus 

софиология) / История мысли: Историография. Под ред. И.П. Смирнова. – М.: «Вузовская книга», 2002. – С. 

137; 135. 
36 Флоровский Г. Искания молодого Герцена. – С. 390-392. 
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возлюбленной, где «именно как некую мистерию переживают и сознают они свою 

любовь»37. Впрочем, мистической романтикой любви исчерпывается религиозный опыт 

Герцена; по мнению Флоровского, «его религиозное крушение связано с противоречиями 

религиозно-натуралистического провиденциализма. Провидение для него заслонило 

Бога»38. Но несмотря на личную трагедию (смерть троих детей) и пережитый религиозный 

кризис, Герцен навсегда сохраняет веру в величие человеческого духа, неподвластного 

никакому року. «И со всей остротой обозначается двоякий путь: равнодушной 

покорности… и дерзания веры, обосновывающей неповторимую ценность личности. Об 

этой дилемме Герцен напряженно думает в последующие годы»39. 

В разделе «Герцен в сороковые годы» диссертации Флоровского (опубликовано в 

1995 г.) ведется речь о метаморфозах первоначального восприятия гегельянской 

философии в России. «”Философская фраза, наделавшая всего более вреда: все 

действительное разумно, – писал Герцен в «Былом и думах», – была иначе высказанное 

начало достаточной причины и соответственности логики и фактов”. Против этой 

“соответственности”, против совпадения действительности с разумным Герцен и 

возражал… во имя творческого самоопределения личности. В этом и заключался 

“революционный элемент” его воззрений, тот моральный “робеспьеризм”, от которого с 

надрывом отрекался Белинский»40. Разочарование в гегельянстве, оказавшемся 

неспособным осмыслить иррациональность жизни с помощью диалектики абсолюта, 

заставило Герцена окончательно отказаться и от своей рационализированной религиозной 

веры. «И здесь у Герцена начинается новый ряд размышлений, начинается имманентная 

критика гегельянства. Человек призван не только в логику, но и в историю, – говорит он, – 

призван не только к познанию, но и к действию: и только действие может вполне 

удовлетворить человека, ибо “действование – сама личность”»41. Уходя от абстрактной 

логики, Герцен подобно другим представителям русской мысли обращается к 

рассмотрению конкретных проявлений жизни в природе и истории и приходит к выводу, 

что их творческое многообразие несоизмеримо с законами логического разума. 

Отстаивание суверенитета человеческой личности, а также свободы исторического 

действия обусловило и резкое расхождение Герцена с Марксом, для которого 

освобождение человека тождественно его превращению в «родовое существо»42. 

                                                           
37 Там же. – С. 387. 
38 Там же. – С. 400. 
39 Там же. – С. 405. 
40 Флоровский Г. Герцен в сороковые годы // Вопросы философии. – М., 1995. № 4. – С. 82-83. 
41 Там же. – С. 86-87. 
42 См. там же. – С. 90. 
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Философию истории Герцена Флоровский рассматривает как ключ ко всей его 

проблематике: «Герцен не от общих философских решений переходил к вопросам 

философии истории.., как к частным и прикладным, а, напротив, от конкретных вопросов 

жизни… к общефилософским проблемам»43. В ходе изучения переломных моментов 

всемирной истории (как закат античного Рима и становление христианства) у Герцена 

вырабатывается представление о цикличной структуре и катастрофическом характере 

исторического процесса. Наряду с другими представителями своего поколения, в 

современной эпохе Герцен слышит «торжественную поступь времен», видит решающий 

рубеж двух миров. «Он ждал… мессианского знамения, ждал вспышки новой жизни. Из 

этого мессианского ожидания становятся понятны и его восторженное паломничество на 

Запад, и его разочарование – вместо мессианской эры начался исторический Апокалипсис, 

показалось ему»44. На фоне разочарования в Европе у Герцена встает исторический 

вопрос о России, в постановке которого он близок к Чаадаеву: «Идеалы Герцена и 

Чаадаева были различны, но метод их историософического размышления один и тот 

же»45. Оба мыслителя утверждали единство духовного пути европейского человечества, 

одновременно отрицая обязательное социально-историческое единообразие, ибо каждый 

народ имеет собственную судьбу. 

В мировоззрении Чаадаева Флоровского привлекает сам феномен «религиозного 

западничества» и заложенный в основание системы мыслителя «постулат христианской 

философии истории». Особое внимание обращается на эволюцию взглядов Чаадаева от 

негативного акцентирования исторической обособленности России (в первом 

«Философическом письме») к противоположным выводам из тех же предпосылок (в 

«Апологии сумасшедшего» и последующих письмах). Позднее выступление на сцену 

истории может знаменовать особую миссию народа, сохранившего запас творческих сил и 

исторической пластичности. «Именно свобода от западного прошлого, кажется теперь 

Чаадаеву, дает русскому народу несравненное преимущество в строении будущего»46. 

Вместе с тем, именно поставленный Чаадаевым вопрос о различности судеб России и 

Европы послужил отправной точкой славянофильской рефлексии. 

                                                           
43 Русская мысль. – Берлин, 1922. Кн. VIII-XII. – С. 229. 
44 Флоровский Г. Герцен в сороковые годы. – С. 94. 
45 Там же. – С. 95. 
46 Флоровский Г. Пути русского богословия. – С. 248. Об интересе Флоровского к личности и идеям 

Чаадаева свидетельствует также его развернутая рецензия на 22-24 тт. «Литературного наследства», где 

были опубликованы неизданные письма Чаадаева. В связи с этим Флоровский поднимает вопросы о 

философско-историческом замысле Чаадаева, об источниках и этапах формирования его воззрений, о 

специфике католических симпатий мыслителя. См.: Современные записки. – Париж, 1937. Т. 63. – С. 419-

420. 



 16 

Духовную генеалогию славянофильства Флоровский возводит к мистическим 

исканиям XVIII в.: «психологически славянофильство вырастает именно из 

Екатерининского масонства (и совсем не из усадебного быта)»47. Этим подчеркивается то 

обстоятельство, что, несмотря на претензию славянофильства быть выражением русского 

народного духа, оно неизбежно оставалось частью русской интеллигенции и выражало 

«голос нового культурного слоя, прошедшего через искус… “европеизма”. 

Славянофильство есть акт рефлексии, а не обнажение примитива… Звено в истории 

русской мысли, а не только русского инстинкта»48. По мнению Флоровского, сами 

понятия «западничество» и «славянофильство» неточны, ибо за ними стоят не столько 

историко-политические идеологии, сколько две культурно-психологических установки: 

«западники выразили “критический”, славянофилы же “органический” моменты 

культурно-исторического самоопределения»49. Сложившееся под воздействием 

западноевропейской романтики, органическое мироощущение славянофилов определяло 

их восприятие религии и церкви как начала цельности, как единственной «органической 

силы», способной противостоять всеобщему распаду эпохи острого культурно-

исторического кризиса. Здесь Флоровский видит причину основных противоречий 

славянофильской идеологической схемы. Рассматривая церковь как некий прототип 

идеального общества, славянофилы редуцируют ее природу, приходя к смешению 

«общественности» и «церковности» и отождествлению церковной соборности с земской 

общинностью. Выдвигая антитезу государства и земства, подчеркивая аполитичность и 

неотмирность русского народа, предпочитающего «свободу духа» внешним либеральным 

правам, славянофилы исключают из своей социальной философии государственно-

политический аспект. «С этим связана и неожиданная противоречивость славянофильства 

в самой постановке философско-исторической проблемы… Славянофильство задумано 

было, как философия истории, как философия всеобщей христианской судьбы. Но весь 

пафос славянофилов ведь именно в том, чтобы выйти и даже отступить из истории… 

Освободить самих себя от исторического или “политического” тягла»50. 

Различая в русском славянофильстве «вечное и преходящее», Флоровский отдает 

приоритет тем мыслителям, которые стремились строить свое учение как «религиозную 

философию культуры». В связи с этим выделяются фигуры И.В. Киреевского и А.С. 

Хомякова. Признавая непреходящую ценность великих достижений культуры 

христианского Запада, Киреевский ставил задачу осмыслить и разрешить ее вековые 

                                                           
47 Флоровский Г. Пути русского богословия. – С. 116. 
48 Там же. – С. 253. 
49 Там же. – С. 249. 
50 Там же. – С. 251-252. 
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проблемы с точки зрения духовно-культурного опыта православного славянства. 

Киреевский не придавал решительного значения «природным свойствам» народа. 

Ценность русской истории определялась для него «высшим началом Православной 

истины» – цельности и разумности. Особую важность для развития русской мысли 

Флоровский придает вступлению Киреевского на путь глубокого воцерковления и 

принятию участия в работе над изданием святоотеческих творений, предпринятым в 

Оптиной Пустыни. В своих культурно-исторических размышлениях Киреевский 

акцентировал необходимость творческого подхода к традиции, а не внешнего 

восстановления определенной системы понятий и бытового уклада. «И возвращение к 

отцам Киреевский разумеет не в смысле простого повторения или подражания… Он и не 

рассчитывает на все вопросы найти у отцов “готовые ответы”, – гораздо важнее овладеть 

отеческим методом познания, или искания, и затем – искать»51. 

Хомякова Флоровский рассматривает как своего рода систематизатора раннего 

славянофильства, уделяя основное внимание религиозно-богословским аспектам его 

учения. Исследователь проводит параллель между деятельностью Хомякова и 

современных ему «светских богословов» во Франции (Де-Местр, Шатобриан, Бональд, 

Монталамбер), «ревнующих о возрождении и укреплении церковности, ослабевшей за 

годы революции». Важнейшим достижением русского мыслителя Флоровский считает 

применение опытного богословского подхода: «Хомяков исходит из внутреннего опыта 

Церкви… Он не столько конструирует или объясняет, сколько описывает. В этом и сила 

его. Как очевидец, он описывает реальность Церкви, как она открывается изнутри, через 

опыт жизни в ней. В этом отношении богословие Хомякова имеет достоинство и характер 

свидетельства»52. Именно таким путем Хомяков подходит к своему известному 

определению церкви как «единства Божией благодати, живущей во множестве разумных 

творений, покоряющихся благодати». Православная церковь, согласно Хомякову, 

устроена не на принципе авторитета как начала внешнего принуждения, а в духе свободы, 

которая обусловлена призванием каждого к вольному уразумению внутренней 

самоочевидности истины. При этом «”соборность” для Хомякова никак не совпадает с 

“общественностью” или корпоративностью. Соборность в его понимании вообще не есть 

человеческая, но Божественная характеристика Церкви»53. 

Оценивая итоги интеллектуальной работы поколения 40-х гг., Флоровский 

подчеркивает ее особое,  нормативное значение в истории русской мысли: «именно к этой 

эпохе “лишних людей” восходит происхождение всего того культурного запаса, которым 
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русское общество жило десятилетия вплоть до современной русской “мглы”. Тогда 

родилась русская философия, свободная богословская мысль, тогда было положено 

начало исторической и общественной науке; “лишние люди” создали жизненную 

публицистику, настоящую литературную критику, наконец, они же наполнили ряды 

художников слова»54.  

Выдвинутая в ходе русского «философского пробуждения» религиозная, 

культурная и социальная проблематика получает живейший отклик и непосредственное 

продолжение в русской классической литературе. Наследию русских литературных 

классиков у Флоровского уделяется не меньшее внимание, чем крупнейшим философам и 

богословам; Н.В. Гоголю, Ф.М. Достоевскому, Л.Н. Толстому посвящены обширные 

разделы в «Путях русского богословия», а также многочисленные статьи разных лет. Не 

будучи литературоведом, Флоровский предложил глубокий анализ и оригинальное 

истолкование творчества русских писателей, предвосхитив многие открытия 

последующих авторов – в частности, именно он впервые поставил вопрос о «диалогизме» 

в поэтике Достоевского… Следуя традиции отечественной философской историографии, 

Флоровский рассматривал русскую художественную литературу как составную часть 

русской философии, как своеобразную форму ее инобытия. 

Поскольку, как утверждает Флоровский, даже «неверие само есть религиозный 

феномен и религиозный выбор окончательного отрицания, род перевернутой религии»55, 

то всякий творческий поиск предстает как разновидность «исповедания» веры и 

убеждений. «Величайшие русские писатели 19-го века (Гоголь, Толстой, Достоевский) 

были глубоко заняты проблемами веры. Как писатели они были и хотели быть 

толкователями жизни, человеческого существования со всеми его трудностями и всеми 

надеждами. Их конечная проблема была проблема человека и его судьбы, в двойном 

аспекте личной и общественной жизни»56. Обобщающая оценка и сопоставление 

духовных достижений русских писателей предпринимается в статье Флоровского «Три 

учителя. Искание религии в русской литературе девятнадцатого века» (1966). Как 

указывает автор, Гоголь, Достоевский и Л. Толстой являлись не только крупнейшими по 

значению русскими писателями XIX в., но и наиболее авторитетными духовными 

вождями общества. Они были в равной мере глубоко обеспокоены несовершенством 

окружающей жизни и едины в убеждении, что «человеческая жизнь без веры есть опасная 

авантюра», которая должна кончиться катастрофой. Однако, несмотря на статус 

                                                           
54 Флоровский Г. Вечное и преходящее в учении русских славянофилов //  «Из прошлого русской мысли». – 
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55 Флоровский Г. Три учителя. Искание религии в русской литературе девятнадцатого века // Вестник РХД. – 
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«властителей дум» русского общества, во многом они оставались трагическим «гласом 

вопиющего в пустыне». Последнее в особенности характерно для Гоголя, который был 

признан гениальным мастером слова и фактически стал родоначальником целой эпохи в 

русской литературе (главой «натуральной школы»), но абсолютно не был понят в своих 

«интимнейших» идеях, причем не только радикальными критиками, но и собственными 

лучшими друзьями. 

Жизнь и творчество Гоголя Флоровский интерпретирует в культурно-историческом 

и религиозно-метафизическом аспектах. На раннем этапе Гоголь прошел через влияние 

сентиментально-романтической школы, которое сохранилось на протяжении всей его 

жизни. Печатью свойственной романтизму замкнутой самоуглубленности во многом 

определяется религиозное развитие Гоголя, который, по мнению Флоровского, «пришел 

ко Христу путем своеобразного психологического анализа. Он не ожидал найти Христа на 

этом пути. Фактически он пришел ко Христу путем того пиетического гуманизма, 

который был типичен для эпохи Александра I. Он оказался архаическим для его 

собственного поколения, замкнутым одиноко в пределах своего собственного опыта»57. 

Именно немецкий романтизм внушил Гоголю особую веру в могущественную силу 

искусства и позднейшую профетическую уверенность в собственном избранничестве. 

Романтическая экзальтация проявилась и непосредственно в душевной жизни писателя: 

«молодой Гоголь и религиозно живет в каком-то магическом мире, в мире чарований и 

разочарований. У него были странные прозрения в тайны темных страстей»58. Само 

мировидение в произведениях Гоголя романтическое: мир отчетливо разделен на 

«героев», сильных людей с ярко выраженной личностью и пламенными порывами, – с 

одной стороны, и обыкновенных, «серых» людей, – с другой. Уже в ранних повестях 

Гоголя определенно проявляется его склонность к изображению именно «обыкновенных 

людей» и, несмотря на поверхностный юмор, присутствует нота драматизма, надвигается 

мрачная тоска и ужас от пристального всматривания в их пустое существование. В жизни 

на первый взгляд даже симпатичных, невинных и забавных обитателей Диканьки и 

Миргорода художник невольно раскрывает жуткое искажение человеческой природы. 

Гоголь «никогда не движется по поверхности, но всегда роет и измеряет глубину. Под 

покровом банальности он открывает темную бездну ада. Пустота сама – очевидное зло. 

Но это было больше, чем только человеческий дефект или падение, великий Враг может 

быть распознан позади своих жертв». 
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Размышляя о месте Гоголя в русской мысли, Флоровский перекликается с другими 

ее историками. Он сходится с трактовкой Д.С. Мережковского, в своем эссе «Гоголь и 

черт» (1906) указавшего на важность присутствия нечистой силы как в литературных 

произведениях, так и в самом личном мироощущении Гоголя. Гоголевская демонология 

выходит за рамки традиционных романтических мистификаций и фольклорных 

стилизаций. В таких повестях, как «Страшная месть» и «Вий», влияние злых духов на 

человеческую жизнь представлено с трагической силой. Что же касается главных 

произведений писателя, то хотя там «злые духи не появляются персонально, но их 

присутствие предполагается. Они действуют всюду, хотя обычно под маской»59. 

Паническое ощущение вездесущия бесов неуклонно возрастает у Гоголя, о чем 

свидетельствует и его переписка. К этому добавляется постепенное разочарование 

писателя в универсальной силе искусства, в способности литературы преобразить жизнь.  

Настойчивый поиск исхода и испытанные при этом неудачи определяют 

центральную проблематику гоголевского творчества. Как утверждает Флоровский вслед 

за Гершензоном, моралистические устремления позднего Гоголя не являлись ни 

ригористической программой индивидуального совершенствования, как это понял С.Т. 

Аксаков, ни проявлением реакционности, заклейменной В.Г. Белинским. Гоголь отнюдь 

не был доволен реальностью и не выступал в роли охранителя; он мечтал о преображении 

действительности, где вместо «мертвых» душ должны были явиться души «живые». Но 

убедительно показать этот процесс столь же совершенными художественными средствами 

Гоголю так и не удалось. Персонажи Второго тома «Мертвых душ», призванные 

олицетворять «путь добра», оказались безжизненными трафаретами. Художественная 

неудача вынуждает его обратиться к публицистическому жанру и попытаться донести до 

погибающей России свои спасительные идеи хотя бы в этой форме. Так появляется самая 

неоднозначная книга Гоголя – «Выбранные места из переписки с друзьями», служащая 

своего рода идеологическим дополнением к «Мертвым душам». 

Флоровский подчеркивает, что «Выбранные места» оказались не поняты как по 

общему замыслу их автора, так и по содержанию. Напрасно в ней увидели лицемерную 

проповедь благочестия; фактически она была «программой социального христианства». 

Подлинный пафос этой книги – «практический и даже утилитарный. В целом это призыв к 

социальному и публичному действию»60. Концепция «Выбранных мест» тесно 

взаимосвязана с замыслом «Мертвых душ», с заложенным в поэме чаянием обновления. 

Осознав недостаточность для этого чисто эстетических средств, имеющихся в арсенале 
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искусства, Гоголь приходит к убеждению о необходимости привлечения религиозного 

фактора. Невозможно достичь радикального обновления собственными человеческими 

ресурсами: чтобы превратиться в «нового человека», «ветхий», мертвый душой человек 

должен обратиться к Богу. В этом, по Гоголю – главный залог всеобщего обновления 

России. В настойчивых призывах Гоголя к «христианской любви» и «братству» 

Флоровский обнаруживает оттенки раннего французского социализма и, в частности, 

учения аббата Ф. Ламенне. 

В гоголевской программе социального христианства Флоровский подчеркивает ее 

теократический уклон. По мнению исследователя, чрезвычайно характерно, что в 

рассуждениях Гоголя водворение правильной жизни всецело возлагается на императора, 

губернаторов и других представителей государственной администрации. Их деятельность 

при этом фактически наделяется ореолом некоего священнослужения: «В этой концепции 

Государство усваивает все функции Церкви. Христианская работа должна вестись больше 

мирянами, чем духовенством. И миряне должны руководить духовенством, настаивал 

Гоголь категорически»61. В этих замыслах Флоровский видит предвосхищение 

теократической утопии Вл. Соловьева. Главным парадоксом в мировоззрении Гоголя 

является переплетение апокалиптической тревоги за участь рушащегося мира, с одной 

стороны, и утопических надежд на скорое чудесное возрождение России – с другой. Хотя 

Гоголю и не удалось осуществит заветную мечту об обновлении России силой своего 

творчества, в целом Флоровский отводит писателю важное место в духовной истории 

России и видит в нем пророческую фигуру: «Мир был в состоянии опасности, в тупике и 

под угрозой, это было одновременно и настоящим пророчеством, и своевременным 

предостережением»62. 

«Восточно-православным Данте» называет Флоровский Достоевского, имея в виду 

богатство и неисчерпаемую глубину затронутых в его творчестве духовных проблем. 

Впервые специально обратившись к Достоевскому в небольшой юбилейной статье 

«Блаженство страждущей любви» (1921), Флоровский уже намечает основные контуры 

своего видения наследия писателя. Вслед за Вл. Соловьевым, Мережковским, Бердяевым 

и другими мыслителями, он рассматривает Достоевского как «гениального мыслителя-

философа и богослова», как пророка и учителя – создателя «грандиозной мифологемы», 

где «философские теоремы» раскрываются в неувядающих художественных образах63. 

Более детальный анализ предпринимается Флоровским в статье «Об изучении 

Достоевского» (1923 г.). Не отрицая «известной “патологичности”» Достоевского, 
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Флоровский вступает в полемику с теми исследователями, которые сводят все творческие 

прозрения писателя к проявлениям его душевной болезни. Вместе с тем, неточно видеть в 

Достоевском и психолога, занятого анализом душевных переживаний, ибо он изображал 

не душевную, а духовную реальность: «Называя свою “фантастику” высшим реализмом, 

Достоевский вовсе не снимал грани “между бытием и небытием”, и не “внутреннее”, 

субъективное противопоставлял “внешнему”, объективному, а – глубинное 

противополагал поверхностному. Глубины Достоевский именно видел под грубою корою 

вещества, а вовсе не занимался интроекцией своих домыслов»64. При этом писатель 

настолько проникался открывавшимися ему образами, что невольно становился как бы их 

заложником, говорил от лица своих героев, предоставляя им на страницах своих книг 

свободу выражения независимо от собственной точки зрения. 

Фактически, здесь Флоровский за несколько лет до М.М. Бахтина открывает такую 

особенность творчества Достоевского, как полифонизм и диалогичность: «Это не 

расщепление сознания, а особая форма видения мира и особая форма диалогического и 

диалектического мышления, присущая особенно чутким и особенно синтетическим или 

“симфоническим” натурам… Достоевский живо ощущает всю подлинность “не-я”, всю 

высшую действительность сýщественно-сущего бытия, которого ему было дано 

касаться»65. Характеризуя писателя в «Путях русского богословия», Флоровский 

повторяет и развивает данную мысль: «В своих книгах Достоевский рассказывал не 

только о себе, и не только свой душевный опыт “объективировал” он в своих творческих 

образах, в своих “героях”. У него был не один, но много героев. И каждый герой есть не 

только лик (или образ), но еще и голос…»66. 

По мнению Флоровского, специфическая «многосоставность и диалектическая 

антиномичность творчества Достоевсого»67 делает его открытым, дает простор для 

широкого диапазона интерпретаций, зачастую диаметрально противоположных. 

Признавая закономерность этой ситуации, Флоровский указывает на ограниченность 

подобного плюрализма и ставит задачу истинного, «верховного» постижения 

Достоевского. Необходимо уяснение собственной проблематики писателя, его заветных 

дум и тревог, определение его личного голоса в диалоге – его «идеи». Путем кропотливой 

исследовательской работы, представляющей собой комплекс филологических, 

психологических и исторических методов, Флоровский предлагает выработать особую 

«сочувственную интуицию» и с ее помощью «конгениально овладеть основоположным 
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прозрением мыслителя». Подход к изучению Достоевского должен быть генетическим, 

охватывающим максимальную совокупность составляющих факторов его духовного 

опыта, который следует рассматривать в живом движении и развитии, не «вынося за 

скобки» идеологический коэффициент. Поскольку «Достоевский все время пишет только 

одну картину, все его романы только эскиз к ней», Флоровский стремится 

проинтерпретировать наследие писателя в целостности, «в непрерывности его творческой 

мысли»68. При этом «задача постигающего истолкования в том и заключается, чтобы 

понять имманентную “логику” диалектического борения, а не в том, чтобы разрешить ее в 

гладкую и непротиворечивую формулу»69. Такая постановка вопроса требует от 

исследователя максимального напряжения не только интеллектуальных, но и духовно-

нравственных сил: «Творчество Достоевского есть описание и истолкование высшей 

реальности, которая ему в непосредственной самодостоверности открывалась. Это – 

метафизическая поэзия. Религиозно-философской “системы” Достоевский не создал, но 

все его произведения таят неистощимую умозрительную руду. Исчерпать ее можно, 

только заразившись его опытом и заново раскрыв его в новую метафизическую систему. В 

этом смысле как философ Достоевский есть задача, разрешение которой требует такой же 

силы гения, какая была присуща самому Достоевскому»70. 

Обращаясь к истокам проблематики творчества Достоевского, Флоровский 

выделяет факторы, взаимодействие которых стало определяющим в мировоззренческом 

формировании писателя. Восприняв от французской литературы чуткость к социальной 

теме, он не случайно оказался в кружке петрашевцев: «в своем творчестве Достоевский 

исходил из проблематики раннего французского социализма. Фурье и Жорж Занд многое 

ему открыли»71. Идеи последних не только нашли прямое отражение в его ранних 

произведениях, полных заботы о «бедных людях», но, подвергшись впоследствии 

глубокому переосмыслению, навсегда остались важным элементом мировоззрения 

Достоевского: «его мысль была существенно социальна; он должен был иметь 

социальный идеал»72. Однако, как православный христианин, Достоевский осознавал 

принципиальную ограниченность западных социальных теорий. В его душе 

разыгрывается напряженная коллизия между двумя полюсами: вечной истиной 

христианства и жизненной правдой социализма. Переживая актуальность выдвинутых 

западными социалистами проблем, Достоевский стремится найти универсальный ответ 
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справедливым чаяниям современности на почве православной духовности, обрести 

праведный путь устроения человеческого общежития в согласии с Евангелием. 

По мнению Флоровского, важным моментом духовной эволюции Достоевского 

оказался экзистенциальный опыт, приобретенный им после ареста, который заставил 

писателя по-новому увидеть многие вещи. Описанное в  «Записках из мертвого дома» 

пребывание на каторге, где Достоевский воочию столкнулся со сломанными судьбами 

окружавших его людей, большинство из которых были осуждены за тяжкие преступления, 

открыло перед писателем всю трагическую глубину зла и его роковой власти над 

человеком. С другой стороны, именно в каторжном опыте принудительного общежития 

Достоевский в полной мере осознал значение человеческой свободы. Сопоставляя этот 

опыт с социалистическими идеями, писатель постигает принципиальную ограниченность 

и двойственность последних. В планах построения нового общества, вынашиваемых 

западными теоретиками, действительность подгоняется под новые отвлеченные схемы, в 

которых неизменно господствует идея порядка и всеобщего единообразия. Таким 

образом, под освободительными лозунгами на смену старому угнетению грозит прийти 

новое, куда более обременительное рабство социалистического «муравейника». 

Увидев в утопических социальных теориях реальную угрозу для свободы человека, 

Достоевский обращается к рассмотрению антиномической диалектики этого загадочного 

феномена. Поэтому, с точки зрения Флоровского, переход от «Мертвого дома» к теме 

«Подполья» вполне закономерен в творческой биографии писателя. Безусловно, главное 

достоинство человека, сама его «подлинность» укоренены именно в свободе; смысл и 

радость человеческого бытия состоят в ее осуществлении – в свободе мысли, воли, 

действий, потеря которых есть для человека великая опасность. «Но свобода есть 

одновременно и привилегия, и бремя, дар и задание. Величайшие человеческие 

достижения и наиболее страшные падения исходили от его свободы. Свобода внутренне 

динамична… Свобода всегда на перекрестке, всегда ставит нас лицом к лицу с 

решительной антиномией: по природе человек свободное существо и призван к свободе, 

но в эмпирической реальности он обычно оказывается рабом. В чем причина этой неволи? 

Есть ли какая-нибудь охрана этой свободы?»73. 

С огромной силой и проницательностью Достоевский раскрывает внутреннюю 

противоречивость свободы, которая сама может парадоксальным образом стать орудием 

неволи, причем не только по отношению к другим. Доведенная до крайности, свободная 

воля вырождается в своеволие, ведущее к «самоубийству свободы», к мистическому 
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разложению и распаду личности, изображенному писателем на примере целой галереи 

«подпольных людей». По мнению Флоровского, обратить внимание на данный тип 

человека Достоевскому также помогли произведения социалистов, указывавших на такие 

проявления социальной болезни века, как духовная разобщенность, упадок «братства» и 

рост отчуждения между людьми. С другой стороны, разработка темы «мечтателя» могла 

быть откликом Достоевского на романтическую идеализацию отрешенного 

индивидуализма. Писатель вскрывает опасности такой позиции: человек, прячущийся в 

собственном отгороженном мирке от неустроенности и принуждения внешнего мира, 

рискует потерять контакт с реальностью и становится пленником самого себя, одержимым 

своей навязчивой идеей. Романтический «мечтатель» неожиданно превращается в 

зловещего «сверхчеловека», страдающего шизофренией. «Наполеоновская идея» берет 

начало «с обособления от исторической реальности, а кончается бунтом против Бога», – 

резюмирует Флоровский. 

Но в своем решении проблемы болезни души современного человека Достоевский 

не мог пойти вслед за Гоголем, т. е. путем подчинения человеческой деятельности 

интересам и ценностям конкретного существующего общества. Он осознавал кризисное 

состояние современного общества, по отношению к которому бунт личности во многом 

является оправданным. Достоевский убежден, что проблема человека «не могла быть 

решена ни индивидуальным отчуждением, ни включением себя в какой-нибудь порядок, 

каким бы совершенным он ни был. В обоих случаях свобода либо урезана, либо стоит под 

угрозой»74. В «Мертвом доме» Достоевский с ужасом обнаружил подобие «Хрустального 

дворца», как предельный вариант планового общества. Переосмысляя в свете этого опыта 

свое отношение к социалистическим идеалам, писатель выявляет их главную слабость. «И 

прежде всего, бесплодие и опасность свободы и равенства без братства. Для Достоевского 

это был не социальный, но метафизический вопрос… И еще опаснее полюбить человека в 

его только человеческой правде, в его идеальном образе, – здесь всегда неотразима 

опасность “наклеветать” живому человеку его мнимый идеал, удушить его мечтою, 

оковать его выдуманной идеей. Из долгого раздумья Достоевский сделал вывод о 

невозможности гуманистического братства. Но от идеала братства он не отрекся, его 

правда была для него бесспорна»75. 

Отказавшись от секулярно-гуманистической концепции социалистического 

братства, но сохраняя в душе преданность самому этому идеалу, Достоевский обращается 

к органической теории братства, опираясь при этом на романтические и славянофильские 
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темы. В идеологии почвенничества Достоевский надеялся найти залог сплочения 

общества и панацею от индивидуалистического разобщения, абстрактных мечтаний и 

нигилистического бунтарства, – явлений, тревожные симптомы которых он фиксировал в 

своих романах и на страницах публицистического «Дневника писателя». Однако 

Флоровский оценивает почвенничество Достоевского как проявление слабости писателя, 

не сумевшего до конца преодолеть «органический соблазн» хилиазма и сохранявшего 

утопическую веру в грядущую «гармонию», в историческое разрешение жизненных 

противоречий. Высказанные Достоевским в его Пушкинской речи упования на особую 

миссию русского народа, благодаря «всемирной отзывчивости» которого должно 

наступить всеобщее воссоединение, панславистские политические выступления писателя 

и его надежды, что государство преобразится в Церковь, по оценке Флоровского, 

свидетельствуют о том, что в самом Достоевском до конца продолжал жить утопический 

мечтатель. 

Но если почвенничество А.А. Григорьева основывалось лишь на культе 

неповторимости и своеобразия, вело к неадекватному «эстетическому перетолкованию 

православия» и истории, отразившемуся в натуралистической теории культурно-

исторических типов Н.Я. Данилевского, что в целом олицетворяло «тупик романтизма»76, 

то путь Достоевского был иным. В своем почвенничестве писатель преодолевает 

изначальную ограниченность этого движения: «Вопрос стоит для Достоевского не в плане 

быта. Его тревожит беспочвенность на большой глубине. Перед ним стоит пугающий 

призрак духовного отщепенца, – роковой образ скитальца… И “почвенничество” есть 

именно возврат к первоначальной цельности, идеал и задание цельной жизни. Для 

Достоевского, как и для других многих, то был проект еще не распознанной 

соборности»77. 

Флоровский соглашается с Вл. Соловьевым, утверждавшим, что «общественным 

идеалом» для Достоевского являлась Церковь78. К такому убеждению писателя приводит 

вся его проблематика, связанная с исканием свободного братства. Антиномия 

человеческой свободы разрешается только в любви, а любовь может быть только 

свободной. «Здесь открывается нерасторжимая связь: любовь через свободу и свобода 

через любовь. В этом для Достоевского была тайна соборности, тайна братства, тайна 

Церкви, – Церкви как братства и любви во Христе»79. Флоровский считает, что 

сформулированный Достоевским идеал свободного братства на основе православной 
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соборности является высшим прозрением и творческим достижением писателя. Несмотря 

на очевидное «раздвоение» замысла Достоевского, в котором присутствует элемент 

утопизма, основным для него было именно стремление к православному синтезу. Не 

победив до конца собственный «соблазн хилиазма», писатель «ярко осветил путь исхода. 

Таинственное видение Алеши над гробом старца переходит за грань истории. “Кана 

Галилейская” – конец истории, серафическим светом озаряющий историческую страду. 

Это не синтез, но тема синтеза: не хилиазм, но преображение и воскресение»80. 

Флоровский мотивирует свое суждение тем, что утопические мечты писателя всегда 

оставались лишь на уровне головного публицистического схематизма, тогда как идеал 

праведности он видел в своих пророческих прозрениях: «Мечтал Достоевский о “русском 

социализме”, а видел “русского инока”. И вот что важно: этот инок и не думал, и не хотел 

строить ни братства, ни социализма. Ни Макар Иванович, ни старец Зосима, ни Тихон 

Задонский… Но именно они, в восприятии Достоевского, осуществляли и любовь, и 

свободу, и братство до конца. Так у Достоевского прозрение расходилось с мечтою»81. 

В «Легенде о великом инквизиторе» Флоровский видит итоговый синтез, 

вобравший всю основную проблематику Достоевского. Образ Инквизитора выражает 

идею о невозможности без усыпления совести построить благополучие на основе 

принуждения. Достоевский увидел символическое олицетворение этого стремления в 

католицизме, в «римской идее» насильственного единства. Но сама проблема, по мнению 

Флоровского, старше и больше католицизма, она является ключевой для всей 

западноевропейской цивилизации, где мечта о постройке новой Вавилонской башни стала 

главной движущей силой истории. В статье Флоровского «Достоевский и Европа» (1922) 

подчеркивается парадоксальность отношения великого русского писателя к Европе: никто 

кроме него с такой силой не выразил исконных, непреодолимых различий между Россией 

и Западом и, одновременно с этим, столь искренне не чувствовал Европу своим «вторым 

отечеством». Достоевский хорошо знал, любил и ценил культуру Европы, эту духовную 

«общность исторических судеб и достижений». Как поясняет Флоровский, для 

Достоевского «величие “европейской культуры” состоит в том, что это фактически 

культура всего человечества, она не принадлежит какой-то определенной нации, не 

ассоциируется с некоей определенной эпохой. Истинное значение подвигов европейских 

гениев раскрывается, когда их происхождение как бы забыто: именно это хотели 

подчеркнуть Герцен и Достоевский, утверждая, что только русский может быть истинным 
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“европейцем”, европейцем в полной мере, ибо он всецело может принять европейскую 

культуру как ценность, независимо от ее преходящих, конкретных форм»82. 

Как некая антитеза пророческому образу Достоевского предстает у Флоровского 

фигура Л. Толстого, «моралистическая робинзонада» которого сопоставляется с 

обскурантизмом К.П. Победоносцева и абсентеизмом Н.Ф. Федорова (статьи «У истоков» 

(1936),  «Проект мнимого дела» (1935) и др.). 

Общественную атмосферу пореформенной России Флоровский характеризует как 

смутную и неблагоприятную для философского и религиозного творчества. Нигилизм 

шестидесятых годов был не просто восстанием против старого порядка и быта, но 

«яростным приступом анти-исторического утопизма»83. Ссылаясь на Ап. Григорьева, 

Флоровский видит символичного «героя» этого времени в образе бывшего семинариста, 

вырвавшегося из-под гнета бурсы и теперь готового ломать саму жизнь на прокрустовом 

ложе новомодных теорий. Будучи «схоластикой наоборот», нигилизм декларировал 

идеологию утилитаризма и аморализма, по сути оставаясь в плену своеобразного 

моралистического законничества, сопровождавшего максималистскую проповедь 

гедонизма и беспочвенничества: «нужно было принимать некий самоновейший кодекс 

именно без рассуждения»84. Деятельность вождей русской радикальной интеллигенции 

предстает у Флоровского как превращенная форма искания религиозно-социального 

идеала: хотя Д.И. Писарев, Н.А. Добролюбов и Н.Г. Чернышевский получают со стороны 

автора довольно острые характеристики, примечательно уже то, что и им отведено свое 

место на страницах «Путей русского богословия». 

Именно на этом фоне выступает Вл. Соловьев, который «начал свой философский 

путь в эпоху, когда и религия, и метафизика казались окончательно 

дискредитировавшими себя. Но он не чувствовал себя апологетом гиблого и пропащего 

дела. Напротив, он был твердо убежден, что за отливом последует прилив»85. Осмысление 

и оценка философского дела Соловьева занимают особое место в творчестве Флоровского, 

на протяжении всей своей деятельности сохраняющего высокий и устойчивый интерес к 

наследию этого мыслителя. Флоровский обращался к Соловьеву не только как 

интерпретатор, но и как самостоятельный исследователь: он ввел в научный оборот ряд 

неизвестных текстов философа, а также осветил и прокомментировал некоторые 

малоизученные стороны его творчества в серии специальных экскурсов. Знаменательно, 
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что первым печатным выступлением Флоровского была брошюра «Новые книги о 

Владимире Соловьеве» (1912), где Флоровский оценивает Соловьева как «первого 

русского самобытного философа» и безоговорочно причисляет его к плеяде выдающихся 

православных мыслителей и подвижников: «дух его философии – дух исконного 

грековосточного православия, а идеи его философии – идея Богочеловечества, идея 

Церкви, идея “цельного знания”, “свободного всеединства” – внушены святоотеческой 

мыслью… И они – то зерно философии Соловьева, то разумное в высшем смысле слова, 

благое и вечное, что он сеял всю свою жизнь»86. В заключение подчеркивается 

перспективность соловьевского пути для русской философии, открывающего ей широкие 

горизонты и позволяющего «предварять» достижения западной мысли87. 

В 1920-е гг. Флоровский особенно напряженно размышляет о Соловьеве, 

упоминая его имя в большинстве своих философско-публицистических статей, читая о 

нем курс лекций и даже вынашивая план издания целой книги на эту тему: «В наст[оящее] 

время, – пишет Флоровский Н.С. Трубецкому в декабре 1922 г., – я загружен работой: 

чтением курса о Влад. Сол[овьеве] в “Русском Институте”, учр[ежденном] Союзом 

Акад[емических] Групп (еженед[ельно] 2 часа), ведением семинара по ист[ории] 

фил[ософии] права на р[усском] юрид[ическом] фак[ультете] (о том же Сол[овьеве]) и 

т.под. У меня складывается две книги – о Влад. Сол[овьеве], кот[орую] я надеюсь кончить 

к лету, и о “Теократич[еском] идеале в общественно-фил[ософских] учениях XIX в.” 

Корни теократизма – в масонстве, у С.-Мартена, почитателем к[ото]рого был и Maistre. 

Читаю теперь и того и другого – и зрелище гнусное! К масонам восходит и Сол[овьев] – в 

этом будет гвоздь моей книги: на гнев латинян и к огорчению розовых кадетиков»88. Хотя 

к лету 1923 г. (как, впрочем, и никогда) книга о Соловьеве не появилась, Флоровский не 

отказывался от своего замысла, о чем свидетельствует его письмо к тому же адресату от 

февраля 1924 г.: «Я привезу с собою две полуоконченные работы – книги: по ист[ории] 

англ[ийской] логики и о Вл. Сол[овьеве] – критико-сист[ематическое] исслед[ование], для 

которого мне нужна литература по нем[ецкому] идеализму и рел[игиозной] философии… 

Книга о Сол[овьеве] д[олжна] быть докт[орской] дисс[ертацией]»89.  

Нереализованная идея книги о Соловьеве получила частичное осуществление в 

ряде отдельных работ Флоровского, первой из которых была статья «Молодость 

Владимира Соловьева» (1928). Отмечая сложность духовной природы и противоречивость 

идейного становления философа, автор подчеркивает необходимость их внимательного и 
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беспристрастного изучения: «Сложился какой-то сводный, смешанный, уравнительный 

образ Соловьева, в котором сгладилась его трагическая судьба. Не нужно бояться его 

разрушить… В этом больше правды и любви, чем в благочестивой стилизации»90. 

Прослеживая духовный путь Соловьева от юношеского религиозного кризиса к 

философскому идеализму, Флоровский характеризует круг его общения и испытанные 

влияния. Благодаря знакомству с П.Д. Юркевичем, считавшим последними великими 

метафизиками Я. Беме, Г. Лейбница и Э. Сведенборга, Соловьев мог обратить внимание 

на этих мыслителей, а также приобщиться к увлечению спиритизмом. Пребывание 

Соловьева в Московской Духовной Академии (1873 г.) еще не вызвало у него интереса к 

церковным темам, но способствовало знакомству с религиозно-философскими идеями 

академической профессуры. В частности, Флоровский отмечает влияние мариологии А.В. 

Горского, софиологии Д.Ф. Голубинского и учения В.Д. Кудрявцева, от которого 

Соловьев мог воспринять «идею синтеза религиозных, философских и эмпирических 

начал». В заключение статьи намечается дальнейшая программа изучения творческой 

биографии Соловьева, в которой рубеж 1870-1880-х гг. оценивается как «самое 

интересное и самое неясное время»91. 

Изучение мистических настроений Соловьева во второй половине 1870-х гг. 

Флоровский сопроводил научной публикацией доселе неизвестного текста философа – 

«Умное делание», полученного исследователем из архива Института русской литературы 

Академии наук СССР в Ленинграде при содействии проф. П.Н. Беркова в 1965 г. 

Комментируя публикуемый документ, представляющий собой составленное Соловьевым 

по просьбе А.Ф. Писемского наставление в практике «умной молитвы», сочетающее 

черты православной мистической аскетики с элементами западных медитаций и 

оккультизма, Флоровский отмечает, что ключевая для Соловьева тема «небесной 

телесности» восходит к учению древнееврейской Каббалы. «”Умное делание” являет нам 

новые существенные точки для понимания религиозной мысли и религиозного опыта 

Соловьева»92. Помимо этого, благодаря Флоровскому были опубликованы материалы 

переписки Соловьева и И.А. Гончарова93. К научным публикациям Флоровского о 

Соловьеве также примыкает его историографическая работа, посвященная «Чтениям о 

Богочеловечестве» (1966). Не преследуя цели философской или богословской 

интерпретации «Чтений», автор предпринимает доскональную реконструкцию их 
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«внешней истории», демонстрируя значение лекций Соловьева в контексте времени, с 

точки зрения задач Общества любителей духовного просвещения, а также отражая их 

восприятие видными представителями русской общественности (Н.Н. Страхов, Л. 

Толстой и др.).  

Рассматривая период увлечения Соловьева идеалом теократии, Флоровский 

подчеркивает идейное влияние Ф.И. Тютчева и Данте, в результате которого философ 

переходит от характерных для раннего периода его творчества славянофильских 

предпосылок «к своеобразному религиозному западничеству». Трактуя историю Рима, 

Византии и России как диалектическую триаду, Соловьев считал разделение церквей не 

необратимым мистическим событием, а лишь временным обособлением, которое может 

быть преодолено историческими средствами. Сохранив чистоту веры, восточная церковь 

утратила значение всемирно-исторической силы и потому не имеет будущего без 

воссоединения с организационным центром христианской экумены – Римом, 

олицетворяющим начало «священства». Поскольку сила России заключается в царском 

единовластии и благочестии народа, «Соловьев думал: только через воссоединение с 

началом Священства царственная потенция России может раскрыться в Империю»94. Эти 

новые взгляды получили отражение в цикле статей «Великий спор и христианская 

политика» (1883), издание которого в еженедельнике «Русь» было приостановлено по 

причине разногласий автора с редактором, И.С. Аксаковым. Отстаивая перед последним 

свою теорию «всемирной монархии», Соловьев ссылался именно на авторитет Тютчева и 

Данте – выразителей этой идеи как «вековечного чаяния народов».  

В работе Флоровского «Тютчев и Владимир Соловьев» (1933)95 освещаются 

историософские взгляды поэта и их рецепция в творчестве философа. Анализируя 

диалектику западного духовно-исторического развития: от папства – к реформации, 

революции и антихристианству, Тютчев приходит к глобальной антитезе «России и 

Запада». Скорбя о духовной участи Европы, он видит перспективу исхода через всеобщее 

воссоединение в единую христианскую империю. «Империя и Папство… Папство 

спасется русской Империей, а Россия от воссоединения Церкви получит новые силы. Это 

замысел Вл. Соловьева, – мы видим,  он предвосхищен Тютчевым»96. Само видение 

проблемы христианского воссоединения в политической проекции возникает у Соловьева 

не без влияния Тютчева: «Учение Соловьева об Империи очень сложно. И в нем 

скрещиваются очень разные мотивы и влияния…Однако, вряд ли не у Тютчева взял и 
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заимствовал Соловьев этот образ Русского царя в папском Риме, который ведь и выражает 

самый основной замысел Соловьева»97. 

В статье Флоровского «Владимир Соловьев и Данте: проблема христианской 

империи» (1956 г.) прослеживается влияние идей итальянского поэта и мыслителя на 

формирование теократической модели русского философа. Автор подчеркивает, что 

одновременно с работой над книгой «Россия и Вселенская Церковь» Соловьев, совместно 

с А.А. Фетом, занимался переводом «Энеиды» Вергилия, а также отдельными переводами 

из Данте. Характерно, что «образ Вечного Рима не играл никакой роли в спекуляциях 

Соловьева до 1883 г., когда, как мы знаем, он познакомился с Данте и признал в нем 

пророка Империи»98. Таким образом, непосредственные источники веры Соловьева в 

«Вечный Рим» – это Данте и прочитанный сквозь его призму Вергилий. Стремясь к 

постоянному проведению параллелей между историей Израиля и Рима, Данте 

рассматривал библейское и Римское начала как две основные предпосылки теократии. 

Концепция империи Данте также укоренена в соловьевском представлении об 

органическом единстве человечества, олицетворением которого служит Рим. Как 

показывает Флоровский, практически все темы и мотивы Данте воспроизводятся у 

Соловьева. Во введении к книге «Россия и Вселенская Церковь» он акцентирует идею 

справедливости и единства, или «солидарности». По его мнению, инстинкт 

интернациональной солидарности проявляется во всей человеческой истории – и в 

замысле универсальной монархии “pax Romana”, и в иудейском представлении о 

природном родстве и общности происхождения рода человеческого. Но ни романо-

германский мир, ни Византия не смогли осуществить идеал всеобщего христианского 

братства. Согласно Соловьеву, «России предопределено обеспечить тот “политический 

порядок”, которого требует Церковь для спасения Европы и мира»99. Ссылаясь на пассажи 

из «Божественной комедии», Соловьев вводит важный элемент – пророчество, 

помогающий сохранять должный баланс между божественным и человеческим началами. 

Построения Соловьева Флоровский оценивает как «утопическую мечту надежды и веры», 

как попытку спроецировать в будущее идеализированный эпизод прошлого. 

Прослеживая процесс разочарования Соловьева в собственной теократической 

концепции, Флоровский вносит в изучение этой темы новые сведения и решения. 

Соглашаясь с Е.Н. Трубецким, датировавшим «крушение теократии» уже началом 1890-х 

гг., Флоровский уточняет, что «этот период разочарований и колебаний был также и 
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периодом реконструкции»100, переосмысления Соловьевым своей историософии в свете 

нарастающих у него апокалиптических настроений. В письме к Е. Тавернье (1896) вместо 

установления теократии Соловьев выдвигает задачу «общего установления христианской 

философии», – повсеместного и безусловного выражения христианской истины, 

ставящего каждого человека перед необходимостью сознательного выбора между добром 

и злом в преддверии скорого конца мира. В «Краткой повести об антихристе» (1899) 

философ пессимистически признал, что правильный выбор сможет сделать лишь 

меньшинство, которое не будет обладать властью и подвергнется гонениям. Картину 

развития философии истории позднего Соловьева Флоровский дополняет рассмотрением 

его рецензии на книгу Е. Трубецкого «Религиозно-общественный идеал западного 

христианства в XI в.», опубликованной в 1897 г. в «Вестнике Европы», но не вошедшую в 

собрание сочинений и оставшуюся неизвестной предыдущим исследователям. Не 

принимая оценки Трубецким средневековой теократии, здесь Соловьев вообще «отрицает, 

что христиане могут иметь какой-либо исторический “идеал”. Цель христианства – 

всецело по ту сторону истории, за пределами условий земной жизни. История всегда 

остается областью относительности»101. По мнению Соловьева, христиане XI в. не могли 

иметь исторической цели, поскольку они жили в атмосфере напряженного 

апокалиптического ожидания. Как подчеркивает Флоровский, в этих мыслях Соловьева 

важнее всего «острое акцентирование потустороннего»; в связи с этим философ указывал 

радикальное различие между двумя измерениями: «религией в чистом смысле и 

церковностью», как совокупностью внешних интересов и задач. Согласно Флоровскому, 

эта проблема проливает свет на развитие учения Соловьева, разочаровавшегося в 

«священстве» и «царстве», о «третьем органе теократии»: «Несомненно, он имел ввиду 

христианский народ – мирян, самих по себе верующих, призванных к пророческому 

служению»102. Апокалиптическая «философия конца» позднего Соловьева привлекает 

Флоровского как своего рода «вторая метафизика» философа, знаменующая его отречение 

от ранней оптимистической концепции «свободного всеединства» и веры в исторический 

триумф. Безусловным знаком этого отречения Соловьева стала его предсмертная «Краткая 

повесть об антихристе»: «то, что он теперь инкриминирует антихристу, поразительно 

напоминает некоторые мечты его ранних лет… Книга антихриста “Открытый путь к 

вселенскому миру и благоденствию” – это пародия на ранние планы Соловьева… То, как 

Соловьев говорил о Христе в различных работах, показывает, что Он никогда не был в 
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центре его спекуляций. Теперь же в своей последней “Повести…” он радикально меняет 

подход… Но Соловьеву не дано было прожить достаточно долго, чтобы начать этот 

пересмотр»103. 

В своей обобщающей статье «Вера и разум в философии Соловьева» (1955) 

Флоровский признает актуальность его исходного замысла, направленного на 

согласование экзистенциальной интуиции веры с формально организующей 

рациональностью ради построения целостного мировоззрения. В «Путях русского 

богословия» сочувственно излагаются идеи философской и богословской публицистики 

Соловьева, где «он показывает, что именно в христианстве сплетаются в один живой узел 

все творческие возможности и потребности человеческой жизни»104. Однако, по мнению 

Флоровского, «в том и было основное и роковое противоречие Соловьева, что он 

пытается строить церковный синтез из… нецерковного опыта»105. Опираясь на 

эклектический сплав из идей утопического социализма и романтического 

славянофильства, гностического мистицизма и «непреображенного» философского 

идеализма, но при этом не зная православного богословия и патристики, Соловьев впадает 

в многочисленные «метафизические соблазны». Флоровский показывает, что диалектика 

мысли Соловьева приводит его к пантеизму: в этом сущность концепции Софии как 

ипостасной «Души Мира»106; укорененный в Софии мир представляется совечным Богу и 

самодовлеющим, в нем невозможно ничто случайное и негативное, – в конечном итоге все 

оправдано и целесообразно. Здесь сказываются  гностические корни мыслителя, не 

ощущающего метафизической глубины мирового зла, которое выглядит лишь временным 

«моментом» развития. Отсюда Флоровский выводит «натуралистический фатализм» 

Соловьева, родственный с утопическими проектами Нового времени, основывающимися 

на различных интерпретациях постулатов самоорганизуемости и самодостаточности мира: 

«И здесь Соловьев вполне сходится с теоретиками безбожного общественного идеала, 

тоже чаявшими преодоления всех жизненных дисгармоний здесь, а не там, за 

историческим горизонтом»107.  
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Флоровский не отрицает, что творчество Соловьева имело большое значение в 

истории русской философской культуры: «Ему удалось вновь сделать религиозные темы 

достойным предметом обсуждения среди представителей его и последующих 

поколений… Он заложил основы если не школы в строгом смысле этого слова, то, по 

крайней мере, традиции»108. Однако, в оценочном плане Флоровский считает наследие 

Соловьева двусмысленным и полагает, что по отношению к нему более уместно не 

«повторение», а критическое «отталкивание», к чему подводит и сам философ в своем 

позднем творчестве: «Соловьев перестал уже быть живою сокровищницею вдохновений, – 

за “Руского Гегеля” теперь уже его не принять. Открылось, что далее за Соловьевым 

некуда идти, что многие соловьевские пути кончаются глухими тупиками»109. 

Анализируя развитие русской мысли на рубеже XIX-XX вв., Флоровский выделяет 

в ней два направления: ориентированное на последнюю зарубежную проблематику 

«неозападничество» и опирающееся на идеи Соловьева движение «нового религиозного 

сознания», в контексте которого интерпретируется творчество А.А. Блока, А. Белого, А.Н. 

Скрябина, М.К. Чюрлениса, В.Я. Брюсова. Оценивая в 1924 г. состояние и перспективы 

современной русской мысли, Флоровский высказывает определенный оптимизм: «в 

современных религиозно-философских исканиях раскрывается именно новый опыт, и 

потому можно ждать конца “критической” и начала “органической” религиозно-

философской эпохи. Новый опыт раскроется в новых системах мысли, в новом творчестве 

жизни и общения»110. 

Подытоживая тысячелетний путь русской духовной культуры, Флоровский 

подчеркивает свойственные ему болезненность и противоречивость: «История русской 

культуры, вся она в перебоях, в приступах, в отречениях или увлечениях, в 

разочарованиях, изменах, разрывах. Всего меньше в ней непосредственной цельности. 

Русская историческая ткань так странно спутана, и вся точно перемята и оборвана»111. По 

мнению автора, русской мысли в своем развитии практически не удалось преодолеть 

зависимость от внешних влияний и приобрести творческую самостоятельность: 

«Тридентское богословие, Барокко, протестантская схоластика и ортодоксия, пиетизм и 

масонство, немецкий идеализм и романтика, социально-христианское брожение времен 

после Революции, разложение Гегелевой школы, новая критическая и историческая наука, 

Тюбингенская школа и ричлианство, новая романтика и символизм – все эти впечатления 
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так или иначе в свой черед вошли в русский культурный опыт»112. Признавая 

необходимость освоения западной духовной проблематики для русской религиозной 

мысли, Флоровский видит ее основную задачу в избавлении от подражательного 

характера и достижении качественной самобытности. Уникальность духовно-

исторического призвания России связана с ее принадлежностью к православной 

цивилизации. Поэтому русская философия должна осознать свои православно-

христианские корни и, основываясь на этом фундаменте, свободно отвечать на вопросы 

современной жизни и мысли, являя миру творческий синтез из духовного опыта 

православия. 

Однако в реальном развитии русской религиозной философии Флоровский 

увидел лишь отдельные тенденции в этом направлении, тогда как магистральная линия, 

представленная Вл. Соловьевым и его преемниками-софиологами, оказалась, с его точки 

зрения, возвращением вспять – не творческим освоением православно-патристического 

наследия, а продолжением языческого платонизма на христианской почве. Обусловленная 

этим постоянная необходимость определять «”от противного”… направление 

предстоящих исканий»113 приводит Флоровского к своеобразному разочарованию в 

русской философии, от которой он все больше дистанцируется, переключаясь на занятия 

богословием. Задача, изначально выдвигавшаяся Флоровским именно перед русской 

философией, постепенно переадресовывается интернациональному православному 

богословию, значение которого усугубляется указанием на наступление «нового эона» в 

истории христианского мира: «В нынешний лукавый и судный день богословие вновь 

становится каким-то “общим делом”, становится всеобщим и кафолическим 

призванием… Вновь открывается богословская эпоха… Наше время вновь призвано к 

богословию»114.  

Что же касается истории мысли и культуры, то авторитет Флоровского и его трудов 

в этой области сегодня таков, что некоторым историкам (очевидно, не способным 

предложить соизмеримую альтернативу) начинает мерещиться призрак идеологического 

диктата: «теперь в моде новое увлечение: вместо вульгарной социологии читателю 

предлагают христианскую нравственную философию, дабы отгородиться от тени Карла 

Маркса тенью отца Георгия Флоровского»115. Трудно представить себе более веское и 

убедительное свидетельство лидерских позиций Флоровского в данной области знания. В 
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свою очередь, по мнению Ф. Томсона, попытка Флоровского «изобразить пути “русского” 

богословия sub specie aeternae Hellenitatis привела к ложному представлению и ложной 

интерпретации характера исторических событий»116, ибо идеологическая схема, на взгляд 

исследователя, препятствовала их адекватной оценке. Подвергая скепсису философские 

авторитеты, эти авторы, очевидно, надеются на возможность «чистой», 

беспредпосылочной истории. Конечно, желательно избегать идеологизации истории и 

проецирования на нее каких-либо искусственных «теней»; однако, развитие науки, тем 

более – гуманитарной, невозможно без отчетливых идейно-методологических 

предпосылок, всегда относительных и условных. Поэтому особенность философии 

истории Флоровского «определяется не столько релятивизацией исторического познания, 

сколько логически обоснованным выводом о неизбежности подобного релятивистского 

толкования прошлого»117. 

По убеждению Флоровского, история философии неотделима от философии 

истории: исследователь должен быть вовлечен в рассматриваемую им проблематику, 

обладать собственным ее пониманием, «в самом себе найти к ней ключ». В противном 

случае его исследование окажется трафаретным, бессодержательным, не отражающим 

заложенной в истории мысли главной интриги. Миссию историка русской мысли 

Флоровский понимал как многоплановую задачу национально-культурного масштаба. 

«Эта работа предполагает сложную, метаисторическую критическую подготовку. Историк 

русской философии должен обнять своим постижением не только “философию как 

строгую науку”, но и все опыты любомудрия, в чем бы они ни выражались, должен 

проникнуть в “народный дух” и найти “русской идее” место в космосе национальных идей 

вселенского человечества… Кругозор исследователя должен быть свободен и широк»118. 

Сам Флоровский обладал гениальной способностью создавать насыщенную, динамичную 

историко-философскую картину, актуализировать проблемное поле изучаемых 

мыслителей, «восстанавливать и оживлять сочувственные связи с отечественным 

прошлым», по его собственному выражению. В русской философской историографии 

Флоровский остается автором наиболее оригинальной и содержательной концепции 

истории русской мысли и культуры, созданной не с точки зрения объективистского 

позитивизма, а исходя из творческого понимания внутренних задач русского культурно-

исторического и религиозно-философского развития. 
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