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Autor artykulu — jest ekspertem Instytutu Bezpieczenstwa 1 Rozwoju
Migdzynarodowego SDirect24, a ponadto absolwentem m.in. studidow podyplomowych
w Wyzszej Szkole Bankowej w Toruniu — kierunek: ,,Ochrona danych osobowych w praktyce”,
auditorem wewnetrznym systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji ISO/IEC
27001:2017 oraz wyktadowca ochrony danych osobowych w wyzszej uczelni na kierunku
Kadry i prawo pracy. Prowadzi dziatalno$§¢ gospodarcza dotyczaca szkolen i wdrozen
w zakresie RODO.

KARY ZA RODO

Kary w systemie prawnym zawsze wzbudzaja emocje, ktore w przypadku ochrony
danych osobowych wzmacnia przekonanie czeSci spoleczenstwa, ze jest to w Polsce temat
nowy, wymagajacy wdrazania, informowania i mniej restrykcyjnego podejscia.
Z niektorymi z tych twierdzen zgadzam si¢ z innymi za$ nie. Zapraszam do lektury

artykulu i powszechnej dyskusji na temat ochrony danych, nie tylko osobowych, w Polsce.

W spotecznym odczuciu, z jakim spotykam si¢ stosunkowo czgsto — ochrona danych
osobowych w Polsce jest czym$§ nowym, niepotrzebnym, a wrgcz w ocenie czesci 0sob,
zupehie szkodliwym. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz ochrona danych osobowych
(ODO) zostata w Polsce uregulowana ustawg juz w 1997 roku (ustawa z 29 sierpnia 1997 r.
Dz.U. 1997 nr 133 poz. 883). Mimo, Ze ustawa ta przestala obowigzywac (zostata zastgpiona
ustawg o ochronie danych osobowych z 10 maja 2018 r. Dz. U. 2018 poz. 1000 z pdzniejszymi
zmianami) (UODO) — nader czgsto spotykam si¢ z dokumentami, w ktorych jako podstawe

prawng przetwarzania danych nadal wykazuje si¢ t¢ z 1997 roku!
28 stycznia br. obchodzilismy 14. Europejski Dzien Ochrony Danych Osobowych.

W ustawie z 1997 roku istnialy juz zapisy (artykuty od 49 do 54a), ktore przewidywaty

katalog kar takich jak: grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci
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w maksymalnym wymiarze do trzech lat. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wymiar grzywny
(na podstawie ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) nie
mogl przekroczy¢ kwoty 10 tys. zI w stosunku do oséb fizycznych, a w stosunku do oséb
prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej - kwoty 50 tys.
zt. Grzywny naktadane wielokrotnie nie mogly tacznie przekroczy¢ kwoty 50 tys. zi,
a w stosunku do osob prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci

prawnej — kwoty 200 tys. zl.

Obywatele mieli zatem wystarczajaco duzo czasu, aby ,,0swoi¢” si¢ z nowymi
przepisami i dostosowac¢ swoje postepowanie, a firmy, instytucje, przedsiebiorstwa, urzedy
i inne podmioty, aby zapozna¢ si¢ i swoich pracownikdéw z przepisami, sporzadzi¢ i wdrozy¢
niezbedng dokumentacje oraz zawrze¢ stosowne umowy powierzenia przetwarzania danych

osobowych.

W obecnie obowigzujacej ustawie z 2018 r. kary opisano w rozdziale 11 (artykuty od
101 do 108). Najistotniejszy jest zapis z Art. 101. (UOODO) -

»Prezes Urzedu moze natozy¢ na podmiot obowigzany do przestrzegania przepisOw
rozporzadzenia 2016/679, inny niz:

1) jednostka sektora finanséw publicznych,
2) instytut badawczy,
3) Narodowy Bank Polski

— w drodze decyzji, administracyjng kare pieni¢zng na podstawie i na warunkach okreslonych
w art. 83 rozporzadzenia 2016/679” (RODO).

Pod rzadami UODO i RODO kara pieni¢zna w maksymalnej wysokos$ci moze wynie$é
nawet 20 000 000 Euro (art. 83 ust. 5 RODO). Jest wigc o czym dyskutowaé, gdyz wysokos¢
kar moze by¢ nie tylko dotkliwa dla podmiotu przetwarzajacego ale wrecz spowodowaé
upadios$¢ nawet duzego przedsigbiorstwa.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Ochrony Danych Osobowych - kary pieni¢zne maja
by¢ nie tylko skuteczne i odstraszajace, ale i proporcjonalne. Dlatego przy ich wymierzaniu
Prezes UODO (PUODO) musi bra¢ pod uwage wiele ré6znych czynnikow.

, 1. charakter, wagg 1 czas trwania naruszenia;
2. umysSlny lub nieumyslny charakter naruszenia;

3. dziatania podjete przez administratora lub podmiot przetwarzajacy w celu zminimalizowania
szkody poniesionej przez osoby, ktérych dane dotycza;
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4. stopien odpowiedzialnosci administratora lub podmiotu przetwarzajacego z uwzglednieniem
wdrozonych srodkow technicznych i organizacyjnych;

5. wszelkie wcze$niejsze naruszenia, zatem czy to bylo pierwsze naruszenie czy kolejne;

6. stopien wspotpracy z Prezesem UODO w celu usunigcia naruszenia oraz ztagodzenia jego
ewentualnych negatywnych skutkow;

7. kategorie danych osobowych, ktérych dotyczyto naruszenie;

8. sposdb, w jaki Prezes UODO dowiedziat si¢ o naruszeniu, w szczegolnosci, czy i w jakim
zakresie administrator lub podmiot przetwarzajacy zglosili naruszenie (np. czy sam zglosit
,wyciek danych”)

Wysokos¢ kary

Prezes UODO bierze pod uwage ww. czynniki zardbwno wtedy, gdy decyduje o zasadnosci
nalozenia administracyjnej kary pienieznej, jak i wtedy, gdy okresla jej wysokos¢. Przepisy
przewiduja goérne limity wysokos$ci kar. Prezes UODO naktada karg pieni¢zng za naruszenie
w wysokosci:

e do 10 000 000 euro lub do 2% catkowitego rocznego S$wiatowego obrotu
przedsigbiorstwa z poprzedniego roku obrotowego (zastosowanie ma kwota wyzsza)
za np.: nieprawidlowos$ci w zakresie powierzenia przetwarzania danych; niewlasciwe
prowadzenie rejestru czynno$ci przetwarzania lub jego brak; czy niezgloszenie
naruszenia ochrony danych lub niezawiadomienie o naruszeniu osoby, ktorej dane
dotycza;

e do 20 000 000 euro, a w przypadku przedsigbiorstwa - w wysokosci do 4% jego
catkowitego rocznego $§wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, np. za
przetwarzanie danych osobowych niezgodnych z zasadami RODO, niedotrzymanie
warunku wyrazenia zgody na przetwarzanie danych, niedotrzymanie warunkow
przetwarzania szczeg6élnych kategorii danych osobowych (tj. np. danych o stanie
zdrowia, wyznaniu, orientacji seksualnej), niedopetnienie obowigzku informacyjnego,
czy prawa do sprostowania;

e do 100 000 ztotych na jednostki sektora finanséw publicznych, instytuty badawcze, czy
Narodowy Bank Polski;

e do 10 000 ztotych na panstwowe i samorzadowe instytucje kultury”!.

Dodatkowo PUODO wskazuje na podstawe do ewentualnego wymierzenia kary za
nieprzestrzeganie ochrony danych - art. 29 Grupy Roboczej ds. ochrony danych.

Z informacji dostepnych na stronie Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO)
wynika, ze Prezes Urzgedu wydat dotad ponad 130 decyzji (na dzien 16.01.2020 r.) w czesci
z nich naktadajac kary na podmioty kontrolowane w tym kary finansowe.

!https://uodo.gov.pl/pl/138/1244
www.sdirect24.org
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Warto zastanowi¢ si¢, za co takie kary zostaly natozone, aby podja¢ dziatania
zapobiegawcze, jesli kto$ jeszcze tego nie uczynit.

W tabeli ponizej przedstawiam aktywno$¢ wiasng Urzedu Ochrony Danych Osobowych
oraz reagowanie na zgloszenia obywateli, firm, instytucji odno$nie ewentualnych naruszen
w zakresie ochrony danych osobowych. Dane na podstawie strony internetowej UODO
https://uodo.gov.pl/pl/p/decyzje

Decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Rok 2018 Rok 2019

Decyzja Prezesa UODO stwierdzajaca naruszenie m.in. zasady
przetwarzania zgodnie z prawem i zasady poufnosci oraz 0 4
nakazujaca dostosowanie operacji przetwarzania do przepisow
o ochronie danych osobowych.

Decyzja Prezesa UODO umarzajaca postepowanie 6 27
Decyzja Prezesa UODO odmawiajaca uwzglednienia 19 46
skargi/wniosku

Decyzja Prezesa UODO dotyczaca przetwarzania danych 0 1
osobowych przez zwigzek wyznaniowy

Decyzja Prezesa UODO utrzymujaca w mocy zaskarzong 1 3
decyzje

Decyzja Prezesa UODO nakazujaca usunigcie danych 0 3
osobowych

Decyzja Prezesa UODO nakazujaca ponowne zawiadomienie

osoby, ktorej dane dotycza, o naruszeniu ochrony danych 1 0
osobowych

Decyzja nakazujaca dopetnienie obowigzku informacyjnego 1 5
oraz naktadajaca kare

Decyzja Prezesa UODO nakazujaca zaprzestania przetwarzania 2 0
danych osobowych

Decyzja Prezesa UODO nakazujaca udostepnienie danych 0 5

Decyzja Prezesa UODO nakazujgca ubezpieczycielowi
ponowne zawiadomienie osoby, ktorej dane dotycza, 11 1
o naruszeniu ochrony danych osobowych i1 wskazanie jej
mozliwych konsekwencji zdarzenia, a takze powiadomienie jej
o podjetych dzialaniach zaradczych 1 proponowanych srodkach,
ktére osoba ta moze zastosowac, by zminimalizowa¢ ewentualne
negatywne skutki naruszenia.

Upomnienie 0 1

Zrédto: opracowanie wlasne autora

www.sdirect24.org


https://uodo.gov.pl/pl/p/decyzje

Instytut Bezpieczenstwa i Rozwoju Miedzynarodowego SDirect24

Do najbardziej znanych decyzji PUODO naleza te dotyczace firmy ( M......
Sp. z 0. 0.) z siedzibg w Krakowie (Decyzja PUODO nr ZSPR.421.2.2019), czy Urzad Miasta
w Aleksandrowie Kujawskim (Decyzja PUODO nr ZSPU.421.3.2019) — przyjrzyjmy si¢ tym
przypadkom.

Odnos$nie firmy M....... — Prezes UODO w decyzji z wrze$nia 2019 r. stwierdzit
naruszenie przez ww. firm¢ przepisow art. 5 ust. 1 lit. a oraz lit. f, art. 5 ust 2, art. 6 ust. 1, art.
7 ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 32 ust. 1 lit. b, lit. d, art. 32 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. i natozyl na t¢ firme
karg pieniezna w wysokosci 2 830 410 PLN.

Dlaczego tak wysoka kara i za jakie nieprawidlowosci?

Szczegotowy opis przypadku zajalby zbyt wiele miejsca, a poza tym jest dostgpny na
stronie internetowej UODO (adres w przypisie nr 2). Dlatego pozwolg sobie przytoczy¢ jedynie
najbardziej interesujace fragmenty.

Co ustalil UODO?

»Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Spoéltka, jako administrator, naruszyla przepisy o ochronie
danych osobowych. Uchybienia te polegaly na: naruszeniu przez Spotke zasady poufnosci
danych wyrazonej w art. 5 ust 1 lit. f,, ... ,, (RODO — przypis autora)”, odzwierciedlonej
w postaci obowigzkow okreslonych w art. 24 ust 1, art. 25 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 lit. b oraz d,
art. 32 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 polegajacym na niezapewnieniu bezpieczenstwa
1 poufnosci przetwarzanych danych osobowych co spowodowato, ze dostep do danych
osobowych klientéw Spoétki uzyskaly osoby nieuprawnione oraz na naruszeniu zasady
legalnosci, rzetelnosci 1 rozliczalno$ci wyrazonych w art. 5 ust 1 lit. a oraz art. 5 ust. 2
rozporzadzenia 2016/679, uszczegoétowionych w art. 7 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679, poprzez niewykazanie, ze dane osobowe z wnioskéw ratalnych zbierane przed 25

maja 2018 r. byly przetwarzane przez (...... ) na podstawie zgody osoby, ktorej dane
992

dotyczyty™”.

Za najpowazniejsze uchybienia i nieprawidtowosci uznano naruszenie przez Spotke
zasady poufnos$ci okreslonej w art. 5 ust 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679. Przemawiat za tym
powazny charakter naruszenia oraz ilo§¢ osob jakich to dotyczylo (okoto dwoch milionow
dwustu tysiecy uzytkownikow sklepow internetowych, ktérych administratorem jest Spoétka).
Co istotne, jak podkreslit PUODO ,,w stosunku do ww. liczby oséb w dalszym ciggu istnieje
wysokie ryzyko niezgodnego z prawem postuzenia si¢ ich danymi osobowymi, albowiem
nieznany jest cel, dla ktérego osoba nieuprawniona podj¢ta dziatania zmierzajace do uzyskania
dostepu do tychze informacji” (Zrédlo — przypis nr 2).

Decydujac si¢ na wysoko$¢ kary PUODO wyszedt z zalozenia, ze administracyjna kara
pienig¢zna spetni w tych konkretnych okoliczno$ciach funkcje represyjna, ale i prewencyjna,

2 7rdto: https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPR.421.2.2019
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jako ze sama Spotka, jak i inni administratorzy bgda skutecznie zniecheceni do naruszania
przepisOw o ochrony danych osobowych w przysztosci.

Takie stwierdzenie w decyzji PUODO powinno da¢ do mys$lenie wszystkim
administratorom danych, poniewaz i oni w razie udowodnienia im nieprawidlowosci moga stac¢
si¢ w przysztosci swego rodzaju ofiarami ,,prewencyjnego” dziatania UODO.

Kazus Aleksandrowa Kujawskiego.

Sprawe¢ ukarania Urzedu Miasta w Aleksandrowie Kujawskim nazywam kazusem,
poniewaz jest to pierwszy przypadek nalozenia kary finansowej na podmiot administracji
samorzadowe;j.

Sentencja decyzji PUODO.
»l.  stwierdzajac naruszenie przez Burmistrza Aleksandrowa Kujawskiego przepisow:

a) art. 5ust. 1 lit. a) oraz f) w zw. z art. 5 ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych, tj. zasady zgodnosci z prawem 1 zasady poufnosci oraz art. 28 ust. 3 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych poprzez udostepnianie danych osobowych na
rzecz T. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. oraz na rzecz konsorcjum podmiotow: W. S.A. z siedziba
w G. oraz C. S.A. z siedzibg w K. bez podstawy prawnej, tj. bez uprzedniego zawarcia z ww.
podmiotami uméw powierzenia danych osobowych, o ktérej mowa w art. 28 ust. 3 ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych, w zwigzku z prowadzeniem strony internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim,

b) art. 5ust. 1 lit. €) w zw. z art. 5 ust. 2, tj. zasady ograniczenia przechowywania,
oraz art. 24 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych poprzez brak odpowiednich polityk
dotyczacych przetwarzania danych osobowych w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim pod katem ich aktualnosci i celowosci publikacji oraz
okreslajacych terminy usuniecia danych osobowych,

c) art. Sust. 1 lit. f) w zw. z art. 5 ust. 2 og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych,
tj. zasady integralno$ci i poufnosci, zasady prawidlowosci, oraz art. 24 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych poprzez nieprzeprowadzenie analizy ryzyka zwigzanego
z korzystaniem przez Burmistrza Aleksandrowa Kujawskiego z kanatu YouTube w celu
transmisji nagran z obrad Rady Miasta Aleksandrowa Kujawskiego,

d) art. 5ust. 1 lit. f) w zw. z art. 5 ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych,
tj. zasady integralnos$ci i poufnos$ci, oraz art. 32 ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych
poprzez niewdrozenie odpowiednich $rodkdéw technicznych 1 organizacyjnych majacych
na celu zabezpieczenie danych osob fizycznych w zwigzku z przechowywaniem nagran sesji
Rady Miasta Aleksandrowa Kujawskiego wytacznie na serwerach YouTube, bez wykonywania
1 przechowywania kopii zapasowych tych nagran w zasobach wlasnych Urzedu Miejskiego
w Aleksandrowie Kujawskim,
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e) art. 5 ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, tj. zasady rozliczalnosci,
oraz art. 30 ust. 1 lit. d) oraz f) ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych poprzez
niewskazanie w rejestrze czynnos$ci przetwarzania danych osobowych, dla czynnosci
zwigzanych z publikacjg informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miasta
w Aleksandrowie Kujawskim, wszystkich odbiorcéw danych oraz niewskazanie dla tych
czynno$ci przetwarzania planowanego terminu usuni¢cia danych w sposdb zapewniajacy
przetwarzanie danych zgodnie z zasadg ograniczonego przechowywania,

nakazuje Burmistrzowi Aleksandrowa Kujawskiego dostosowanie operacji
przetwarzania danych osobowych do przepiséw ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych,
w terminie 60 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, poprzez:

1)  zaprzestanie udostepniania danych osobowych na rzecz T. Sp. z 0.0. z siedzibg
w T. oraz na rzecz konsorcjum podmiotow: W. S.A. z siedzibg w G. oraz C. S.A. z siedzibg
w K., bez podstawy prawnej, tj. bez uprzedniego zawarcia uméw powierzenia danych
osobowych z ww. podmiotami, o ktérej mowa w art. 28 ust. 3 ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych osobowych, w zwigzku z prowadzeniem strony internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim,

2) wdrozenie polityk:

- okreslajacych okresy przetwarzania danych w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim zgodne z przepisami prawa lub niezbedne do
realizacji celow, dla ktérych dane sg przetwarzane,

- zapewniajacych przestrzeganie termindéw usuwania danych,

3) przeprowadzenie analizy ryzyka w zwigzku z publikacja nagran sesji rady miejskiej
1 wdrozenie odpowiednich $rodkéw organizacyjnych 1 technicznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych na kanale YouTube w zwigzku z transmisja nagran sesji
rady miejskiej oraz przechowywaniem nagran na serwerach YouTube,

4)  wdrozenie odpowiednich $rodkéw organizacyjnych i technicznych majacych na
celu zabezpieczenie danych osob fizycznych pochodzacych z nagran sesji Rady Miasta
Aleksandrowa Kujawskiego poprzez zapewnienie dostgpnosci kopii zapasowych w zasobach
wlasnych Urzedu Miejskiego w Aleksandrowie Kujawskim,

5)  ujecie w rejestrze czynno$ci przetwarzania danych osobowych, dla czynnosci
przetwarzania zwigzanych z prowadzeniem Biuletynu Informacji Publicznej, informacji:

a) o wszystkich odbiorcach danych, ktorym dane zostaly lub zostana ujawnione,
zgodnie z art. 30 ust. 1 lit. d) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych,

b) o planowanych terminach usunigcia danych, zgodnie z art. 30 ust. 1 lit. f) ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych.
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II. za naruszenie przepisOw art. 5 ust. 1 lit. a), e) 1 f), art. 5 ust. 2, art. 28, art. 30 ust. 1
lit. d) 1 f) oraz art. 32 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych naktada na Burmistrza
Aleksandrowa Kujawskiego karg pieni¢zng w kwocie 40.000 z (slownie: czterdziestu tysiecy
Zlotych i 00/100)3.

Caly tekst decyzji dostgpny jest na stronie UODO — nalezy jednak zauwazy¢, ze do
natozenia kary na Urzad Miasta przyczynito si¢ kilka okolicznos$ci ujawnionych przez UODO
w tresci decyzji, a sg to takie okolicznosci jak:

1. Czas trwania naruszen,

2. Umyslny charakter naruszenia,

3. Wysoki stopien odpowiedzialno$ci administratora,

4. Brak wspélpracy administratora po wszczeciu postepowania,

Nalezy domniemywac, ze punkty 1. 1 4., czyli uporczywe niestosowanie si¢ do zalecen
kontrolujacych oraz brak checi wspotpracy ze strony Burmistrza Aleksandrowa Kujawskiego
w glownej mierze przyczynity si¢ do natozenia kary pieni¢znej oraz do jej wysokosci.

Uzasadnienie PUODO.

,»Naktadajac niniejszg decyzja administracyjng kar¢ pieni¢zng za naruszenie przepisow
o ochronie danych osobowych Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych wzigl pod uwage
oba aspekty: po pierwsze - charakter represyjny, Burmistrz naruszyt przepisy ogoélnego
rozporzadzenia o ochronie danych, po drugie - charakter prewencyjny, zarbwno Burmistrz,
jak 1 inni administratorzy, beda skutecznie zniechgceni do naruszania w przyszio$ci prawa
ochrony danych osobowych, jednocze$nie doktadajac wigkszej starannosci przy realizacji
swoich obowigzkéw wynikajacych z ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych™,

Jak widzimy z powyzszego cytatu — Urzad Ochrony Danych Osobowych wydajac
decyzje w prowadzonych przez siebie sprawach — po raz kolejny akcentuje kwestie zwigzane
Z represja i prewencja.

Podsumowanie.

Patrzac z punktu widzenia podmiotu kontrolowanego podejscie oparte na prewencji
moze wyglada¢ na odpowiedzialno$¢ zbiorowa, jednak z drugiej strony mamy prawa
1 wolnos$ci obywateli, ktorym nalezy si¢ ochrona, zwtlaszcza, Ze naruszenie przepisow moze
skutkowa¢ konkretnymi i dotkliwymi stratami. Straty te moga by¢ zaréwno finansowe jak
1 psychiczne, moralne itp. Warto czasem postawi¢ si¢ w roli osoby, na ktorej dane osobowe
zaciggnieto wysoki kredyt lub ujawniono publicznie informacje o jej stanie zdrowia,
preferencjach seksualnych lub inne, ktorych nie zyczymy sobie ujawniac.

3 Zrédto: https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPU.421.3.2019
4 Zrédto: https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPU.421.3.2019
www.sdirect24.org



https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPU.421.3.2019
https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPU.421.3.2019

Instytut Bezpieczenstwa i Rozwoju Miedzynarodowego SDirect24

Kwestie kar zwigzanych z ochrona danych osobowych budzg i zapewne jeszcze diugo
beda budzily spore emocje i ozywione dyskusje. Swoim klientom 1 stuchaczom w uczelni
porownuj¢ opoOr przy wprowadzaniu przepisOw z tym, dotyczacym uregulowan prawnych
zwigzanych chociazby z bezpieczenstwem 1 higieng pracy. Obecnie nie spotyka si¢
powszechnie opinii, ze szkolenia BHP, dokumentacja BHP czy ocena ryzyka na stanowisku
pracy sa czyms$ nadzwyczajnym. Podobnie spoteczenstwo musi si¢ przyzwyczai¢ do ochrony
danych osobowych. Nawiasem mowigc byl na to czas, poniewaz przypominam, ze ustawa
o ochronie danych osobowych w Polsce zostata wprowadzona w 1997 roku. Dopiero wdrozenie
bezposrednio do stosowania w polskiej praktyce prawnej Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. o ochronie danych osobowych
spowodowato, ze instytucje, przedsigbiorcy, ale takze 1 obywatele zainteresowali si¢ ta
dziadzina.

Kar finansowych w Polsce bylo na razie niewiele, ale jesli juz sa nakladane,
to najczgsciej sa surowe, poniewaz jak sam PUODO stwierdza maja by¢: ,represyjne
1 prewencyjne”.

Co zatem nalezy zrobié, aby nie naraza¢ si¢ na kary ze strony PUODOQO?

Jesli przepisy wymagaja od Ciebie wdrozenia ochrony danych osobowych, jeszcze tego
nie uczynites$, to masz do realizacji szereg przedsiewzie¢, do ktdrych naleza w szczego6lnosci:

- przeprowadzenie audytu zgodnosci firmy z RODO,

- zapoznanie wszystkich pracownikéw przetwarzajacych dane osobowe tacznie
z kierownictwem ze stanem prawnym dotyczacym tegoz zagadnienia,

- zatrudnienie Inspektora Ochrony Danych (IOD) - jesli jest wymagany,

- opracowanie dokumentacji RODO (zdecydowanie odradzam kupowania ,,gotowych
zestawOw” z internetu). Nie ma czego$ takiego jak uniwersalna dokumentacja RODO. Tylko
dokumentacja sporzadzona na podstawie audytu i realidéw firmy, instytucji (przez specjaliste
w tej dziedzinie) — moze by¢ rzetelna i zgodna z wymogami prawa,

- upowaznienie pracownikoéw do przetwarzania danych,
- powierzenie przetwarzania danych podmiotom zewnetrznym,

- wdrozenie rozwigzan we wszelkich dziedzinach funkcjonowania firmy, instytucji
tacznie z papierowym, elektronicznym przetwarzaniem danych oraz w kazdej innej postaci,

- ciggte aktualizowanie rozwigzan systemowych oraz dokumentacji zwigzanej z ochrong
danych w zwigzku ze zmianami prawnymi, organizacyjnymi, technologicznymi itp.

- caly szereg innych czynno$ci wynikajacych z przepisOw prawa oraz zalecen
dostepnych na stronie Urz¢du Ochrony Danych Osobowych.
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Jak wynika z przedstawionego wyzej przypadku Urzgdu Miasta — rozsadnym
rozwigzaniem jest wspOlpraca z organem nadrz¢ednym kontrolnym czyli UODO oraz
stosowanie si¢ do jego zalecen.

Instytut Bezpieczenstwa 1 Rozwoju Migdzynarodowego SDirect24 na stronie

internetowe] https://www.sdirect24.org/informacjaniejawna oferuje szkolenia dla wszystkich,
ktorzy zamierzaja wdraza¢ RODO lub poszerzy¢ swoja wiedze na ten temat. Przekazywany
zakres materiatu dostosowywany jest kazdorazowo do specyfiki i profilu firmy, instytucji,
urzedu itp.
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