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SAMMENDRAG 

Det skal utarbeides kommunedelplan med konsekvensutredning (KU) for E6 mellom Mjøsbrua og 
Vingrom. Formålet med prosjektet er på lang sikt å fastlegge trasé for utvidelse av E6 fra 2 til 4-
felt, og på kort sikt (2013-2014) lokalisering av forbikjøringsstrekninger og midtrekkverk.  
 
Hensikten med denne ROS-analysen er å avdekke om tiltak på kort sikt (forbikjøringsstrekninger 
og midtrekkverk) vil medføre endringer av risiko for mennesker eller omgivelser, og hvorvidt 
disse endringene er akseptable eller ikke, slik at den videre arealplanleggingen kan ta hensyn til 
de forhold som avdekkes i denne analysen. 
 
Det er i analysearbeidet identifisert 10 farer i planområdet som er analysert i forhold til dagens 
situasjon og planlagt tiltak. To hendelser ble vurdert å få økt risiko som følge av plantiltaket. Fem 
hendelser ble vurdert som lik for både dagens situasjon og for planlagt tiltak. Tre hendelser ble 
vurdert å få redusert risiko som følge av plantiltaket, sammenlignet med dagens situasjon.  
 
I analysen er det identifisert følgende risikoreduserende tiltak i forhold til identifiserte farer. Disse 
anbefales gjennomført.  
 

x Forebygge spredning av svartelistearter; kartlegge forekomster av svartelistearter langs 
vegstrekningen, bekjempe svartelistearter i de områdene hvor jord skal graves ut og 
brukes til utfylling. 

x Redusere konsekvenser ved flom; beregne 200-års vannføring på sideelver/-bekker, 
vedlikehold av stikkrenner på vegstrekningen 
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1. INNLEDNING 

1.1 Bakgrunn og hensikt 

Det skal utarbeides kommunedelplan med konsekvensutredning (KU) for E6 mellom Mjøsbrua og 
Vingrom. Formålet med prosjektet er på lang sikt å fastlegge trasé for utvidelse av E6 fra 2 til 4-
felt, og på kort sikt lokalisering av forbikjøringsstrekninger og midtrekkverk (2013-2014).  
 
Hensikten med denne ROS-analysen er å avdekke om tiltak på kort sikt (forbikjøringsstrekninger 
og midtrekkverk) vil medføre endringer av risiko for mennesker eller omgivelser, og hvorvidt 
disse endringene er akseptable eller ikke, slik at den videre arealplanleggingen kan ta hensyn til 
de forhold som avdekkes i denne analysen. Plan- og bygningslovens § 4-3 stiller følgende krav til 
risikovurderinger: 

”Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten påse at risiko- og 
sårbarhetsanalyse gjennomføres for planområdet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal 
vise alle risiko- og sårbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til 
utbyggingsformål, og eventuelle endringer i slike forhold som følge av planlagt utbygging. 
Område med fare, risiko eller sårbarhet avmerkes i planen som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-
6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen, 
herunder forbud, som er nødvendig for å avverge skade og tap”. 

1.2 Metode og gjennomføring 

Analysen gjennomføres med en metode som tilfredsstiller krav i veileder fra både DSB og Statens 
vegvesen. Dette medfører følende trinn: 

x Beskrivelse av analyseobjektet 
x Identifikasjon av farer og sårbare forhold 
x Analyse av uønskede hendelser, herunder vurdering av endring av sannsynlighet og 

konsekvens, og dermed risiko, som følge av planen 
x Evaluering av risiko med identifikasjon av risikoreduserende tiltak 
x Dokumentasjon 

 

 

Figur 1: DSBs metode for ROS 

 

 

Figur 2: SVVs metode for risikovurderinger i 
vegtrafikken 
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Arbeidet er gjennomført i perioden 23. januar –17. februar. Det er som del av arbeidet avholdt 
ett arbeidsmøte med deltagere som følger: 
 
# Navn, fag Organisasjon 
1 Guro Oudenstad Strætkvern, arealplan Lillehammer kommune 
2 Åge Andre Michaelsen, arealplan Gjøvik kommune 
3 Lars Engelien, arealplan Gjøvik kommune 
4 Iver Roset, ambulanse Sykehuset Innlandet 
5 Lars Solhaug, ambulanse Sykehuset Innlandet 
6 Ola Sunde,  Statens vegvesen 
7 Anders Sveen, vedlikehold Statens vegvesen 
8 Kari K. Sundfør, prosjektleder Statens vegvesen 
9 Iver Reistad, arealplan Rambøll 
10 Sverre Daniel Hanssen, risikovurderinger Rambøll 
11 Tore Askeland, risikovurderinger Rambøll 
 
I etterkant er det innhentet opplysninger fra NVE og brannvesen som ikke deltok i møtet. Fra 
NVE er det innhentet data om vannstand og flom i sideelver, mens det med Brannvesenet er 
diskutert potensielle problemer for brannvesenet tilknyttet planlagt tiltak. 

1.3 Data 

Det varierer stort hva slags data som er tilgjengelig for de ulike typer risikoer. For noen 
hendelser er kvantitative data tilgjengelige, eksempelvis for vannstand og trafikkulykker, mens 
andre er kvalitative slik som erfaringer med svartlistearter, skader etter bruk av salting etc. 
 
Det foreligger generelt gode data slik at vurderinger vedrørende årsaksforhold og endring i 
sannsynlighet og konsekvens kan gjennomføres.  

1.4 Forutsetninger og avgrensninger 

Analyseobjektet er avgrenset til hendelser som kan inntreffe på eller ved vegen, og som en følge 
av endringer på vegen. Enkelte forhold, slik som støy, har helt klart en årsak i vegtrafikken, men 
er håndtert grundig som tema i KU.   

1.5 Forkortelser 

DSB - Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap 
Hb - Håndbok 
KU - Konsekvensutredning 
NVE – Norges vassdrags- og energidirektorat 
ROS - Risiko- og sårbarhetsanalyse 
SVV - Statens vegvesen 
Uf - Ulykkesfrekvens 
ÅDT - Årsdøgnstrafikk 
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2. BESKRIVELSE AV ANALYSEOBJEKTET 

2.1 Strekningen Biri-Vingrom 

Den aktuelle strekningen av E6 strekker seg fra rasteplassen nord for Mjøsbrua i Gjøvik 
kommune til Vingrom (Hp 4 km 200), nord for krysset. Strekningen er om lag 19 kilometer.  
 

 

Figur 3: Kart over vegstrekningen Biri-Vingrom (kilde: Google maps) 

Det planlegges å etablere midtdelere på hele strekningen og ett eller flere forbikjøringsfelt. 
Forbikjøringsfeltene er planlagt på fra nordre del av Svennes til Roterud, og fra nord for bru ved 
Strandengen til Myre.   

2.2 ÅDT 

E6 på denne strekningen har hatt en sterk trafikkvekst siden åpningen i 1985. De senere år har 
trafikkveksten fortsatt, men med noe stagnasjon i veksten de siste tre-fire årene. E6 Biri-
Vingrom har en ÅDT (i 2010) som varierer fra om lag 12.000 sør for Biri til om lag 10.000 sør for 
Vingrom. Andelen lange kjøretøy ligger på om lag 15 %. 
 
Biristrandvegen (fv 330) fungerer som parallell lokalveg langs hele strekningen. På 
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fv 330 varierer trafikken på den samme strekningen mellom 650 og 1100 kjt/ døgn 
(ÅDT).  
Trafikkvolumet på E6 har store svingninger gjennom året. Sommerdøgntrafikken (SDT) er 
rundt 18 % høyere enn ÅDT. Det betyr en trafikkmengde på nesten 13000 biler i døgnet i 
månedene juni, juli og august. Topptrafikken kommer i juni måned da gjennomsnittlig 
døgntrafikk er på ca 14.500 biler per døgn. 

2.3 Ulykkestall 

Fra Statens vegvesen er det mottatt data om ulykker på strekningen1 i perioden 2000-2011, 
totalt 12 år.  
 
Type ulykke  Antall ulykker  Antall lett 

skadd  
Antall hardt / 
meget hardt 
skadd  

Antall drepte  

Møteulykker  26  41  17  10  
Utforkjøring  22  27  1  1  
Påkjøring bakfra  10  18  0  0  
Feltskifte  1  1  0  0  
Ukjent  2  2  0  1  
Totalt  62  88  18  12  
 
Fra Hb 115 vet vi at Uf= Uobs*106/ (ÅDT*365*lengde (km)*år) personskadeulykker pr million 
kjøretøykilometer. Basert på de mottatte data har vi da at  
Uf=62* 106/ (11000*365*19*12) =0,067 personskadeulykker pr million kjøretøykilometer. Antall 
skadd/ drept pr ulykke er (88+18+12)/62= 1,9 personer. 

2.4 Elver og innsjøer i tilknytning til traseen 

# Elvenavn Krysser E6 Areal nedbørsfelt  
1 Vismunda Biri 203,27km2  
2  Bjørnstadbekken Strandengen   
3 Kalverudsbekken Huskelhus   
4 Rinna Vingrom 96,58 km2  
5 Div. småelver   37,44 km2  

2.4.1 Mjøsa 

Mjøsa er Norges største innsjø på hele 365 kvadratkilometer. Mjøsa ligger 123 meter over havet 
og er 117 km lang. Mjøsas vannstand er regulert opp en rekke ganger opp gjennom årene og så 
sent som i 1947 ble reguleringen overtatt av staten. Siden 1961 har Mjøsa hatt samme nivå som 
i dag. Reguleringen av Mjøsa skjer ved demningen og slusen ved Svanfossen før Vorma renner ut 
i Glomma. I løpet av vinteren reduseres vannstanden så mye at de fleste småbåthavnene ikke 
kan benyttes, og Skibladner ikke kan bruke kaianlegg, før vårflommen og snøsmeltingen øker 
vannstanden igjen. 

2.4.2 Vismunda 

Vismunda er en mellomstor elv, 5-10 m bred, som munner ut ved Biri på vestsiden av Mjøsa. 
Elva er kraftig rettet ut og forbygd i nedre 2 kilometer, mens den er meget fin oppover. Elva går 
etter hvert inn i et meget flott og gedigent canyonlandskap med høler, stryk og fosser. Fisken 

                                               
1 Data inneholder hendelser noen hundre meter utenfor kryss, nord og sør for planområdet, men i tilknytning 

til disse. 
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kan gå langt oppover, minst 7 km. I de nedre deler er elva meget grunn og renner over et bredt 
område, og dette området kan være vanskelig for gytefisken å forsere om høsten. Ellers er dette 
meget fine oppvekstområdet om de ikke er utsatt for vannstandsendringer. Kantvegetasjon er 
stort sett intakt. Det er et vanninntak til Mjøsbruket i nedre deler av elva. 

2.4.3 Bjørnstadbekken 

Bjørnstadbekken er stor, 4 m bred, og munner ut av et canyonliknende elvegjel. Den renner 
relativt slakt i de nedre 250 m gjennom Stranda camping der den er sterkt kanalisert. Bekken er 
storsteinet med enkelte partier med fin grus og fine høler. 900 m oppe i bekken er det en 
tretrinns foss med lengste fall på 2-3 m. Det er mulig at noen fisk greier dette, men det er ikke 
mer enn 200-300 m før en meget høy foss. Dette er en fin elv med middels gode gyteforhold og 
gode oppvekstsvilkår. Ovenfor E6 er det intakt kantvegetasjon.  

2.4.4 Kalverudsbekken 

Bekken er moderat stor, 2-3 m bred, og renner i nedre 3 km, slakt gjennom en ravine med 
oreskog. Et parti ovenfor veien er kanalisert. Fisken kan gå flere km oppover og det er meget 
fine gyte- og oppvekstsvilkår. Kantvegetasjon er stort sett intakt på hele strekningen. Men, det 
er mulig at bekken er ustabil i substratet. 

2.4.5 Rinna 

Elva er liten, ca 5 m bred, og renner i forholdsvis slakt terreng nedover Saksumdalen. Elva er 
sterkt forbygd og kanalisert i nedre deler (1,7 km). Her mangler store deler av kantvegetasjonen. 
Oppstrøms er kanaliseringene meget fin med veksling mellom grovsteinet elv, kulper og områder 
med finere substrat omkranset av oreskog. Fallet, 4 km opp, kan være et vandringshinder, men 
trolig ikke absolutt. DRenner ut ved Vingrom sør for Lillehammer. Om lag 4 km elv tilgjengelig for 
mjøsørreten. Tynn og sårbar bestand. 

2.5 Sårbare naturområder 

De største naturverdiene i utredningsområdet er knyttet til gråorheggeskoger og mudderbanker 
langs og ved utløpet av vassdragene som drenerer mot Mjøsa, samt naturreservatet Eriksrud 
med alm-lindeskog og kalklindeskog. Nasjonale viktige verdier er begrenset til 
Eriksrud/Eriksrudberget og Svennesvollene, samt gyte- og oppvekstområdene for storørret i 
sideelvene/-bekkene til Mjøsa på strekningen. Spesielt kalklindeskogen i Eriksrud naturreservat 
er verdifull, og denne har trolig internasjonale verdier. Også ved Rinnas utløp er det registrert en 
svært viktig lokalitet, noe som viser at det også her er nasjonalt viktige verdier. Dette er knyttet 
til funn av den sterkt truete arten myrstjerneblom. 
 
Det er fire viktige gyteelver/-bekker for storørret og harr på strekningen; Vismunda, 
Kalverudsbekken, Bjørnstadbekken og Rinna. Det er påvist i alt 41 rødlistearter i 
utredningsområdet. Flest registreringer er gjort av rødlistede sopp, karplanter og fugl, men også 
av lav er det gjort flere rødlistefunn i området. I tillegg er en sårbar mose og en nær truet 
kransalge påvist, mens to praktbiller knyttet til gråorlæger er funnet på Svennesvollene. Flest 
rødlistearter er funnet i naturreservatene Eriksrud (kalklindeskog) og Svennesvollene 
(gråorheggeskog). 
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3. IDENTIFIKASJON AV FARER/ RISIKOER 

Følgende farer / risikoer er identifisert som del av arbeidet: 

Tabell 1: Identifiserte farer/ risikoer 

# Fare/ risiko 
Menneske- og virksomhetsskapte farer 
1 Trafikkulykker 
2 Brann i kjøretøy 
3 Ulykke med farlig gods 
4 Skade på naturområder og rødlistearter under anleggsperiode  
5 Spredning av svartlistearter 
6 Skader på natur etter salting 
Naturfarer 
7 Flom i Mjøsa 
8 Flom i sideelver/bekker 
9 Ras/ overflateutglidninger 
10 Ekstrem vind 
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4. ANALYSE AV RISIKO 

I dette kapittelet beskrives de risikoer som er identifisert, sannsynlighet for og konsekvens av 
hendelser, og hvordan disse eventuelt endres som følge av planen. 

4.1 Trafikkulykke 

4.1.1 Grunnlagsinformasjon 

Vegstrekningen i dag er en standard 2-feltsveg med bredt midtfelt med rumlestriper. Hele 
strekningen har vegbelysning. ÅDT er om lag 11 000 i gjennomsnitt. Planlagt kortsiktig tiltak er 
etablering av fysisk midtdeler av kjørefeltene og forbikjøringsfelt. Utbyggingen er planlagt å 
inngå som en del av en langsiktig løsning med 4-feltsveg med midtdeler.  

4.1.2 Årsaker 

Med trafikkulykker mener vi følgende hendelser: 
• Møteulykker 
• Utforkjøringer 
• Påkjøring bakfra 
• Påkjørsel av vilt 
• Feltskifteulykker (kryss) 

4.1.3 Sannsynlighet for trafikkulykker  

Det er ingen konsentrerte hjortevilttrekk som krysser dagens E6. Med planlagt midtdeler på hele 
strekningen vil sannsynligheten for møteulykker reduseres til neglisjerbar. Dagens antall 
personskade ulykker er beregnet til 0,067 per million kjøretøykilometer.  
 
Hvis møteulykker bortfaller vil antall ulykker statistisk reduseres fra 62 til 36. Forventet 
ulykkesfrekvens med midtdeler på hele strekningen kan beregnes slik (jf. kapittel 2.3): 
 
Uf = 36* 10^6/(11000*365*19*12) = 0,039 personskadeulykker per million kjøretøykilometer. 
Til sammenligning har motorvei klasse A forventet ulykkesfrekvens på 0,06 personskadeulykker 
per million kjøretøykilometer (se figur nedenfor). 
 
Sannsynligheten for trafikkulykker vil bli redusert ved planlagt midtdeler på hele strekningen. 
Dette fordi møteulykker, som er et stort problem ved dagens regulering, vil bortfalle. Det vil 
likevel kunne inntreffe møteulykker hvis kjøretøy kommer i feil kjørebane etter rundkjøringer. 
Sannsynligheten for dette er derimot svært lav. 
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Figur 4: Normale ulykkesfrekvenser og skadekostnad ved normal og god standard (kilde: SVV hb 115) 

4.1.4 Konsekvens av trafikkulykker 

Konsekvens av trafikkulykker vil være avhengig av hvilken type ulykke som inntreffer. 
Ulykkestallene fra perioden 2000-2011 viser at om lag 80 % av de drepte i trafikkulykkene er 
som følge av møteulykker. 
 
Gjennomsnittlig antall skadde/drepte per ulykke er var i perioden 2000-2011 1,9 personer. Ved 
midtdeler på hele strekningen antas det at møteulykker vil bortfalle. Antall lett skadd vil 
reduseres fra 88 til 47. Antall hardt/meget hardt skadd vil reduseres fra 18 til 1, og antall drepte 
vil reduseres fra 12 til 2. Forventet antall skadd/drept per ulykke blir da (47+1+2)/36 = 1,38 
personer.  
 
Ved dagens regulering er om lag 25 % av de skadde i ulykkene i kategorien hardt skadd/meget 
hardt skadd og drept. Ved planlagt midtdeler på hele strekningen forventes det at om lag 6 % av 
de skadde er i konsekvenskategorien hardt skadd/meget hardt skadd og drept.  
 
Konsekvensen vurderes som redusert sammenlignet med dagens regulering. Dette fordi 
sannsynligheten for de mest alvorlige konsekvensene reduseres betydelig ved bortfall av 
møteulykker.  
 
Brannvesen vil ikke bli direkte hindret av midtrekkverk fordi de benytter seg av mobilt utstyr, 
samt at de har muligheten til å ankomme ulykkesstedet både fra Moelven, Lillehammer og 
Gjøvik. Ambulansen kan bli påvirket, noe som kan føre til vanskeligere arbeidsforhold på 
ulykkesstedet.  
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4.1.5 Vurdering av risiko og endring av denne som følge av planen 

Forventet ulykkesfrekvens reduseres med planlagt midtdeler og sannsynligheten for de mest 
alvorlige konsekvensene blir redusert betydelig. Årsaken til redusert risiko er antatt bortfall av 
møteulykker som følge av tiltaket. Selv om ambulansen kan få vanskeligere arbeidsforhold på 
ulykkesstedet vurderes likevel samlet risiko som redusert sammenlignet med dagens regulering. 

4.2 Brann i kjøretøy 

4.2.1 Grunnlagsinformasjon 

Ved en ulykke på E6 Biri-Vingrom vil det rykkes ut fra Moelven, Lillehammer, og/eller Gjøvik, 
avhengig av hvor på strekningen ulykken inntreffer. Utrykningstiden anslås å være 15-20 
minutter. Det er ikke informert om brann i kjøretøy med påfølgende brannskader på denne 
aktuelle strekningen i nyere tid. 

4.2.2 Årsaker 

Brann i kjøretøy kan forårsakes av trafikkulykker, elektrisk/hydrauliske/mekaniske feil på 
kjøretøyene, overoppheting, etc.  

4.2.3 Sannsynlighet 

Det er ingen egenskaper ved veistrekningen som tilsier at kjøretøy har høy sannsynlighet for 
overoppheting, verken ved dagens regulering eller ved planlagt midtdeler. Elektriske feil i 
kjøretøyene eller andre mekaniske feil forekommer, men i svært liten grad. Brann som følge av 
ulykker kan forekomme, men sannsynligheten vurderes som svært lav og lik dagens situasjon. 

4.2.4 Konsekvens 

Konsekvens av brann avhenger av situasjonen. Ved feil i elektriske systemer eller overoppheting 
vurderes konsekvensen for liv og helse som lav. Dette fordi det antas at forulykkede kommer seg 
ut av bilen før brannen medfører personskade. Konsekvens av brann som følge av trafikkulykke 
kan være svært alvorlig hvis forulykkede sitter fastklemt i kjøretøy.  
 
Utrykningstiden for brannvesen antas ikke å øke som følge av plantiltaket. Dette fordi 
brannvesenet kan rykke ut fra både Moelven, Lillehammer og Gjøvik, og kan dermed ankomme 
ulykkesstedet fra både nord og sør, avhengig av trafikkbildet. Brannvesenets mulighet for å 
berge liv og helse på strekningen vurderes ikke til å være redusert med etablering av midtdeler. 
Dette fordi de benytter seg av mobilt utstyr. Konsekvensen vurderes derfor som lik dagens 
situasjon. 

4.2.5 Vurdering av risiko og endring av denne som følge av planen 

Samlet risiko vurderes som uendret sammenlignet med dagens situasjon. Det er ingen lokale 
forhold som tilsier at brann vil oppstå oftere som følge av tiltaket, eller at konsekvensene vil bli 
mer alvorlig. 

4.3 Ulykke med farlig gods 

4.3.1 Grunnlagsinformasjon 

På E6 i Oppland er om lag 15 % av total mengde gods i kategorien «farlig gods». Denne 
kategorien omhandler: 
 

• Eksplosive stoffer og gjenstander  
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• Gasser, brannfarlige faste stoffer  
• Selvantennende stoffer 
• Stoffer som utvikler brennbare gasser i kontakt med vann  
• Oksiderende stoffer  
• Organiske peroksider 
• Giftige stoffer 
• Etsende stoffer 
• Forskjellige farlige stoffer og gjenstander 

 
I tillegg kommer brannfarlige væsker, infeksjonsfremmende stoffer, og radioaktivt materiale. 
Disse er derimot ikke inkludert i datamaterialet.  

4.3.2 Årsaker 

Ulykke med farlig gods kan forårsakes av trafikkulykker. Kjøretøy kan kollidere eller kjøre utfor 
vegen og lasten kan antenne, forurense miljøet, etc.   

4.3.3 Sannsynlighet 

Det transporteres farlig gods på veistrekningen i dag, og det vil det i fremtiden også. 
Sannsynligheten ulykke med farlig gods vurderes som redusert sammenlignet med dagens 
situasjon. Jf. kapittel 4.1 vurderes sannsynlighet for trafikkulykker som redusert med planlagt 
midtdeler. Antatt færre trafikkulykker medfører at sannsynligheten for ulykker med farlig gods 
også vurderes som redusert sammenlignet med dagens situasjon. 

4.3.4 Konsekvens 

Konsekvensen av ulykke med farlig gods avhenger av hvor alvorlig ulykken er og hvilken type 
gods som fraktes. Typiske farer i forhold til liv og helse gods er eksplosjon, forgiftning, brann, 
etsing og radioaktiv stråling. I forhold til ytre miljø kan kjemikalier påvirke grunnvann og 
naturområder. Ved ulykker med farlig gods er det brannvesenet som håndterer eventuelle 
utslipp. Midtdeler på strekningen medfører ikke at brannvesenets arbeid med sanering og 
oppsamling av kjemikalier blir påvirket. Det er ingen lokale forhold som tilsier at konsekvensen 
vil bli endret som følge av planlagt tiltak.  

4.3.5 Vurdering av risiko og endring av denne som følge av planen 

Samlet risiko vurderes som redusert sammenlignet med dagens situasjon. Dette fordi 
sannsynligheten for ulykke med farlig gods vurderes som redusert som følge av antatt færre 
trafikkulykker på veistrekningen med planlagt midtdeler. Konsekvensen av ulykken vurderes som 
lik for både dagens situasjon og etter planlagt tiltak. 

4.4 Skade på naturområder og rødlistearter under anleggsperiode  

4.4.1 Grunnlagsinformasjon 

De største naturverdiene i utredningsområdet er knyttet til gråorheggeskoger og mudderbanker 
langs og ved utløpet av vassdragene som drenerer mot Mjøsa, samt naturreservatet Eriksrud 
med alm-lindeskog og kalklindeskog.  
 
Nasjonale viktige verdier er begrenset til Eriksrud/Eriksrudberget og Svennesvollene, samt gyte- 
og oppvekstområdene for storørret i sideelvene/-bekkene til Mjøsa på strekningen. Spesielt 
kalklindeskogen i Eriksrud naturreservat er verdifull, og denne har trolig internasjonale verdier.  
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Også ved Rinnas utløp er det registrert en svært viktig lokalitet, noe som viser at det også her er 
nasjonalt viktige verdier. Dette er knyttet til funn av den sterkt truete arten myrstjerneblom. 
Rinna, i tillegg til Vismunda, Kalverudsbekken, og Bjørnstadbekken, er de viktigste gyte- og 
oppvekstområdene for storørret. Flest rødlistearter er funnet ved naturreservatene Eriksrud og 
Svennesvollene. 

4.4.2 Årsaker 

Anleggsarbeid innebærer bruk av maskiner til graving og utfylling. Enkelte deler av strekningen 
vil også innebære inngrep i naturen (fjerning av vegetasjon, etc). Verdifulle naturområder kan bli 
skadet som følge av anleggsarbeidet. Spesielt sårbare områder med rødlistearter kan også bli 
berørt i større eller mindre grad. Typiske årsaker til skade kan være akuttutslipp, graving, etc. 

4.4.3 Sannsynlighet 

Forbikjøringsfelt planlegges fra Svennes til Roterud, og fra Strandengen til Myre. Planlagt 
forbikjøringsfelt fra Svennes til Roterud krysser to mindre elver/bekker. Forbikjøringsfelt fra 
Strandengen til Myre starter rett etter brua hvor Bjørnstadbekken krysser E6. Det er ingen 
elvekrysninger på denne planlagte forbikjøringsstrekningen.  
 
Det planlegges ikke større inngrep i området Eriksrud naturreservat eller Svennesvollene. 
Sannsynligheten for å skade gyteområder for storørret vurderes ikke som økt ved planlagt 
forbikjøringsfelt fra Svennes-Roterud, da forbikjøringsfeltene ikke påvirker de viktigste gyte- og 
oppvekstområdene for storørret.   

4.4.4 Konsekvens 

De største negative konsekvensene for naturtyper er knyttet til nærføringer med Mjøsa, inngrep i 
gråorheggeskoger og forstyrrelser av den sterkt truete arten hubro i Eriksrudberget. 
Konsekvensen for naturområdene og rødlistearter øker som følge av planlagt forbikjøringsfelt fra 
Svennes-Roterud, og det må derfor tas hensyn til disse sårbare områdene i anleggsfasen.  

4.4.5 Vurdering av risiko og endring av denne som følge av planen 

Det er to mindre elver/bekker som blir berørt av forbikjøringsfelt. Disse elvene er vurdert som 
viktige gyte- og oppvekstområder for storørret. Samlet risiko vurderes derfor som uendret i 
anleggsperioden sammenlignet med dagens situasjon.  

4.5 Spredning av svartlistearter under anleggsperiode 

4.5.1 Grunnlagsinformasjon 

Vinterkarse og hagelupin er allerede solid etablert i fylket, i veikanter, bygge- og 
industriområder. Andre arter som synes å være i rask spredning er kjempebjørnekjeks, 
kjempespringfrø og vasspest. Også platanlønn, som har stor spredning langs kysten, har begynt 
å vise seg i Mjøsområdet. Alle disse hører til kategorien Høy risiko. Høy risiko betyr at arten har 
negative effekter på stedegent biologisk mangfold. 

4.5.2 Årsaker 

Plantene kan spres ved vind, frø, rotskudd, jordstengler, etc. Ved masseforflytning kan 
svartelistearter spres til nye områder.   
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4.5.3 Sannsynlighet 

Ved anleggsarbeid øker sannsynligheten for spredning av svartelistearter. Dette fordi 
masseutgravinger og –forflytninger vil kunne frakte artene fra en lokalitet til en annen. 
Utgravinger og masseforflytninger vil være i tilknytning til bygging av forbikjøringsfelt.  

4.5.4 Konsekvens 

Svartelistearter gjør skade på skogtrær, hagebruksvekster og bondens avlinger. Konsekvensen 
endres ikke som følge av planlagt tiltak.  

4.5.5 Vurdering av risiko og endring av denne som følge av planen 

Samlet risiko vurderes som økt i anleggsperioden. Ved utgravinger og masseforflyttinger øker 
sannsynligheten for spredning av artene.  

4.6 Skader på natur etter salting 

4.6.1 Grunnlagsinformasjon 

Saltet strøs på vegen enten i form av tørt salt, befruktet salt, saltslurry eller saltløsning. Det er to 
komponenter tilknyttet salting av veg som får mest innvirkning på miljøet; mengde salt og 
saltkonsentrasjon. Saltkonsentrasjonen og menge salt avhenger av forholdene på vegen og 
lufttemperatur.  

4.6.2 Årsaker 

Årsaker til skade på natur kan være høye konsentrasjoner av kjemikalier i avrenningsvann til 
innsjøer, forhøyet innhold av kjemikalier i grunnvann, og økologiske virkninger på vannlevende 
organismer i elver og sjøer og vegetasjon og dyr i veiens nærhet, særlig for sårbare arter.   

4.6.3 Sannsynlighet 

For vegstrekning med midtdeler vil sannsynligheten for skade på natur etter salting avhenge av 
hvor mye salt og hvilken saltkonsentrasjon som brukes. Hvis saltmengden opprettholdes vil 
sannsynlighet for skade på naturen være lik dagens situasjon. 

4.6.4 Konsekvens 

Salting kan gi skade på vegetasjon, grunnvann eller overflatevann. Skader på vegetasjon er 
hovedsakelig et estetisk problem, med mindre det oppstår skader på kostbar beplantning, eller 
på vegetasjon i verneområder.  
 
Saltforurensning i overflatevann og i frie vannmasser kan forårsake akutt skade på biologi eller 
mer langvarige endringer i biologisk artssammensetning. I overflatevann kan også skade skje 
ved at salt gir en lagdeling av innsjøer som hindrer naturlig omrøring av vann og dermed 
forårsaker oksygenfattig bunnvann.  
 
Hvorvidt en ser skader av salt vil være avhengig av mange forhold. Det vil selvsagt være  
avhengig av hvor stort saltforbruk man har på den enkelte strekning, men det er også stor 
forskjell på hvor sårbare ulike områder, arter osv. er for salt.  
 
Konsekvensen av salting er lik for vegstrekning med planlagt tiltak og for dagens situasjon. Det 
er ingen forhold ved plantiltaket som tilsier at salting vil få en økt eller redusert effekt på 
naturen.  
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4.6.5 Vurdering av risiko og endring av denne som følge av planen 

Konsekvens av salting er uendret sammenlignet med dagens situasjon. Sannsynligheten vil 
avhenge av mengden salt som benyttes og det er ikke grunnlag for å si noe om endring av 
salting som følge av plantiltaket. Samlet risiko vurderes derfor som lik dagens situasjon. 

4.7 Flom i Mjøsa 

4.7.1 Grunnlagsinformasjon 

Flomberegningen for Mjøsa basert på observasjoner fra perioden etter 1961. Det er vårflommer 
som er de største i Mjøsa. De fleste opptrer fra slutten av mai til midten av juli. I fem år av 
seriens 39 år har det vært høstflommer, i september-november, som har vært størst. Bare en av 
disse har vært høyere enn midlere flomvannstand, flommen 20. oktober 1987 på 6,26 m 
rangeres som den femte største i perioden 1961-99. 

4.7.2 Årsaker 

De vanligste årsakene til flom er snøsmelting og regn, ofte kombinert med høy fuktighet i jorda. 
Kortvarige, intense nedbørsituasjoner kan gi store flommer i små nedbørfelt, mens større felt 
ikke får tid til å reagere.  

4.7.3 Sannsynlighet 

Mjøsa har et stort nedbørsfelt og er dermed ikke sårbar mot kortvarige, intense 
nedbørsituasjoner.  

4.7.4 Konsekvens 

 

Figur 5: Flomberegning av Mjøsa (kilde: NVE) 

Konsekvens av 200-års flom vil medføre at en del av dagens vegstrekning blir liggende under 
vannflaten. Strekningen som i dag ligger under 200-års flomnivå strekker seg fra Eriksrud til litt 
sør om Vismunda.  Konsekvens av flom kan være skader på vegen. Konsekvensen vil være 
uendret sammenlignet med dagens regulering. 

4.7.5 Vurdering av risiko og endring av denne som følge av planen 

Plantiltaket øker ikke sannsynligheten for flom, og konsekvensene er lik dagens situasjon. Samlet 
risiko vurderes derfor som uendret sammenlignet med dagens situasjon. 
 

4.8 Flom i sideelver/-bekker 

# Elvenavn Krysser E6 Areal nedbørsfelt  
1 Vismunda Biri 203,27km2  
2  Bjørnstadbekken Strandengen   
3 Kalverudsbekken Huskelhus   
4 Rinna Vingrom 96,58 km2  
5 Div. småelver   37,44 km2  
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4.8.1 Grunnlagsinformasjon 

Det er ikke gjennomført flomberegninger for sideelver-/bekker. 

4.8.2 Årsaker 

Årsaker til flom er ekstrem nedbør i kombinasjon med snøsmelting. 

4.8.3 Sannsynlighet 

Sannsynligheten for flom er svært lav (1 gang hvert 200. år).  

4.8.4 Konsekvens 

Konsekvens av flom avhenger om vannmengden oversvømmer vegen. Det har ikke vært tilfeller 
av ødeleggelser på dagens veg som følge av flom. Plantiltaket vurderes ikke å medføre at vegen 
bli lettere oversvømt enn hva som er tilfelle i dagens situasjon. Det er to bekker/elver som blir 
berørt av planlagt forbikjøringsfelt mellom Svennes og Roterud. Ved bygging av 
forbikjøringsfeltene antas det at stikkrenner blir oppgradert og dermed blir konsekvensene av 
flom redusert, gitt at stikkrennene får bedre kapasitet. 

4.8.5 Vurdering av risiko og endring av denne som følge av planen 

Sannsynligheten for flom er lik for planlagt utbygging som den er for dagens sitasjon. Plantiltaket 
vurderes ikke til å øke konsekvenser ved flom, som for eksempel skader på veg. Ved 
oppgradering av enkelte stikkrenner/kulverter vil sannsynligvis kapasiteten til 
stikkrenner/kulverter øke. Samlet risiko vurderes som noe redusert sammenlignet med dagens 
situasjon. 

4.9  Ras/ overflateutglidninger 

4.9.1  Grunnlagsinformasjon 

Området er ikke kartlagt for stein- og snøskred. Det er ikke påvist kvikkleire i planområdet og 
det er ikke dokumentert ekstrem nedbør i området.  

4.9.2  Årsaker 

Ekstrem nedbør, tap av vegetasjon, utgraving og utfylling av masser.  

4.9.3  Sannsynlighet 

Ved bygging av forbikjøringsfelt vil det enkelte steder være nødvendig med utfylling av masser. 
Sannsynligheten for ras/overflateutglidninger som følge av anleggsvirksomheten vurderes som 
lav, men likevel høyere enn i dagens situasjon.  
 
Det er steinsprang og mindre steinras som mest sannsynlig kan forårsakes av anleggsarbeidet. 
Det antas også at det vil renskes noe skog i forbindelse med utbyggingen. Dette kan medføre økt 
sannsynlighet for skred i anleggsperioden. I en normal driftsfase vurderes sannsynligheten som 
uendret sammenlignet med dagens situasjon. 

4.9.4  Konsekvens 

Konsekvens av steinras/-skred kan potensielt være svært alvorlig for liv og helse hvis ikke 
nødvendige sikringstiltak er iverksatt. Konsekvens for 3. part vurderes ikke som mer alvorlig ved 
gjennomføring av plantiltak, enn ved dagens situasjon. 
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4.9.5  Vurdering av risiko og endring av denne som følge av planen 

Konsekvens av skred ved planlagt utbygging vurderes som lik konsekvens ved dagens situasjon. 
Som følge av anleggsarbeid på deler av veistrekningen vurderes sannsynligheten som noe høyere 
enn ved dagens situasjon. Dette på grunn av fjerning av vegetasjon og utgraving/utfylling av 
masser. Samlet risiko vurderes som noe høyere i en anleggsperiode. Etter gjennomført tiltak 
vurderes samlet risiko som uendret sammenlignet med dagens situasjon. 

4.10 Ekstrem vind 

4.10.1 Grunnlagsinformasjon 

 

Figur 6: Vindrose fra DNMI, stasjon Lillehammer (kilde:www.met.no) 

4.10.2 Årsaker 

Årsaker til ekstrem vind på E6 kan være fjerning av vegetasjon som i dag skjermer for vind.  

4.10.3 Sannsynlighet 

Det planlegges ikke å fjerne skog eller vegetasjon som følge av plantiltaket. Sannsynligheten for 
ekstrem vind på E6 vurderes som uendret sammenlignet med dagens situasjon. Statistikk fra 
met.no viser også at det i 37 % av tiden er vindstille i planområdet. Data fra målestasjon på 
Lillehammer viser at det er svært lite vind over 10,2 m/s. Det er ikke målinger av ekstrem vind 
(> 30 m/s).  

4.10.4 Konsekvens 

Konsekvensen av ekstrem vind avhenger av hvor godt vegen er skjermet for vind. Siden det ikke 
planlegges fjerning av skog eller vegetasjon vurderes konsekvensen av ekstrem vind som 
uendret sammenlignet med dagens situasjon. 
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4.10.5 Vurdering av risiko og endring av denne som følge av planen 

Det planlegges ikke fjerning av skog for etablering av midtdeler og forbikjøringsfelt på 
vegstrekningen. Sannsynlighet for hendelsen og konsekvens vurderes som lik dagens situasjon. 
Samlet risiko vurderes derfor som uendret sammenlignet med dagens situasjon. 
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5. EVALUERING AV RISIKO 

5.1 Evaluering av risiko 

I tabellen under er det vist hvordan planen endrer risikonivå for de enkelte aktuelle risikoer. 
 
# Uønsket hendelse Endring i risiko 

sammenlignet med 
dagens situasjon 

1 Trafikkulykker Redusert risiko 
2 Brann i kjøretøy Uendret risiko 
3 Ulykke med farlig gods Redusert risiko 
4 Skade på naturområder og rødlistearter under anleggsperioden Uendret risiko 
5 Spredning av svartelistearter Økt risiko 
6 Skader på natur etter salting Uendret risiko 
7 Flom i Mjøsa Uendret risiko 
8 Flom i sideelver/-bekker Redusert risiko 
9 Ras/overflateutglidninger Økt risiko 
10 Ekstrem vind Uendret risiko 
 
Som det fremgår av tabellen over er det to farer som får et økt risikonivå, og tre hendelser som 
får et redusert risikonivå. Fem hendelser vurderes å få uendret risikonivå sammenlignet med 
dagens situasjon.  

5.2 Risikoreduserende tiltak 

For at planen skal gjennomføres, og for at risikonivået skal være som beskrevet eller lavere, 
anbefaler vi at følgende risikoreduserende tiltak gjennomføres/ implementeres i et videre 
planarbeid (rekkefølgen gjenspeiler vår anbefalte prioritering): 
 
# Tiltak Beskrivelse 

1 
Forebygge spredning av 
svartelistearter 

x Kartlegge forekomster av svartelistearter 
langs vegstrekningen. 

x Bekjempe svartelistearter i de områdene 
hvor jord skal graves ut og brukes til 
utfylling. 

2 Redusere konsekvenser ved flom  
x Beregne 200-års vannføring  
x Vedlikehold av stikkrenner på 

vegstrekningen 

5.3 Behov for hensynssoner 

På bakgrunn av det identifiserte risikobilde er det/ er det ikke behov for å implementere 
hensynssoner som del av det videre planarbeidet. 
 
 
 
 



 
E6 BIRI - VINGROM - KOMMUNEDELPLAN.  ROS-ANALYSE KORTSIKTIG LØSNING 25 (31) 
 
 
 
 
 

Statens vegvsenl 

6. REFERANSER 

 
/1/ Miljøstatus i Oppland, diverse fakta ark  
/2/ Fylkesmannen i Oppland 2009, Gytebekkene og elvene i Mjøsa  
/3/ Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Hagerømlinger  
/4/ Miljøfaglig utredning AS 2011, Konsekvensutredning på tema naturmiljø,  
/5/ Diverse kartverk:  

www.ngu.no 
www.nve.no 
www.artsdatabanken.no 
www.kulturminnesok.no 

/6/ Statens vegvesen 2011, Lærebok drift og vedlikehold av veger 
/7/ DSB 2004, Transport av farlig gods på veg og jernbane – en kartlegging  
/8/ NVE 2003, Flomberegning for Mjøsa og Vorma 
/9/ Gederaas, L., Salvesen, I. og Viken, Å. (red.) 2007, Norsk svarteliste 

2007 – Økologiske risikovurderinger av fremmede arter. 
/10/ www.met.no  
/11/ Statens vegvesen 2007, Analyse av ulykkessteder – Vedleggsdel for manuelle beregninger 
/12/ Rambøll 2011, E6 Biri-Vingrom, utkast kommunedelplan 



 
26 (31) E6 BIRI - VINGROM - KOMMUNEDELPLAN.  ROS-ANALYSE KORTSIKTIG LØSNING 
 
 
 
 

Statens vegvesen 

VEDLEGG 1 
 
 
SJEKKLISTE ROS-ANALYSE 
 
 
 
 
 
 
  Forhold Før 

gjennom-
føring  

Etter 
gjennom-
føring 

Anleggs-
periode 

Ras/ skred/ flom/ grunnforhold/ vannstandheving 

1 Løsmasseras/ skred - - X 

2 Steinras/ steinsprang - - X 

3 Snøskred/ isras - - - 

4 Flomras - - - 

5 Elveflom X X X 

6 Tidevannsflom - - - 

7 Radongass - - - 

8 Skade ved forventet vannstandheving - - - 

Vær/ vind 

9 Spesielt vindutsatt, ekstrem vind X X X 

10 Spesielt nedbørutsatt, ekstrem nedbør X X X 

Natur og kulturområder, medfører planen skade på 

11 Sårbar flora/ rødlistearter X X X 

12 Sårbar fauna/ fisk/ rødlistearter X X X 

13 Verneområder X X X 

14 Vassdragsområder X X X 

15 Fornminner - - - 

16 Kulturminner - - - 

Forurensning/ miljø/ storulykker 

17 Forurenset grunn  - - - 

18 Akuttutslipp til sjø/ vassdrag - - - 

19 Akuttutslipp til grunn - - - 

20 Avrennings fra fyllplasser etc - - - 

21 Ulykker fra industri med - - - 



 

Statens vegvesen 

  Forhold Før 
gjennom-
føring  

Etter 
gjennom-
føring 

Anleggs-
periode 

storulykkepotensiale 

22 Støv og støy fra industri - - - 

23 Støv og støy fra trafikk - - - 

24 Stråling fra høyspent - - - 

25 Andre kilder for uønsket stråling - - - 

Transport, er det fare for: 

26 Ulykke med farlig gods X X X 

27 Trafikkulykker, påkjørsel av myke trafikanter - - - 

28 Trafikkulykker, møteulykker X X X 

29 Trafikkulykker, utforkjøring X X X 

30 Trafikkulykker, andre  X X X 

31 Trafikkulykke, anleggstrafikk X X X 

32 Trafikkulykke i tunnel/ bilbrann i tunnel - - - 

33 Skipskollisjon - - - 

34 Grunnstøting med skip - - - 

Lek/ fritid 

35 Ulykke under lek/ fritid - - - 

36 Drukningsulykke - - - 

Sårbarhet, påvirker planen forhold omkring    

37 Havn, kaianlegg - - - 

38 Sykehus/-hjem, kirke - - - 

39 Brann/ politi/ sivilforsvar - - - 

40 Kraftforsyning - - - 

41 Vannforsyning - - - 

42 Forsvarsområde - - - 

43 Tilfluktsrom - - - 

44 Område for idrett/ lek - - - 

45 Park, rekreasjonsområder - - - 

46     

Diverse 

47 Er tiltaket i seg selv et sabotasje-/ terrormål - - - 

48 Er det potensielle sabotasje-/terrormål i 
nærheten? 

- - - 

49 Påvirkes planområdet av regulerte 
vannmagasiner, med spesiell fare for usikker 
is, endringer i vannstand, dambrudd med 
mer 

- - - 

50 Påvirkes planområdet av naturlige 
terrengformasjoner som utgjør spesiell fare 

- - - 

51 Gruver, åpne sjakter, steintipper etc - - - 
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VEDLEGG 2 
 
 
DIVERSTE KART 



 

Statens vegvesen 

 

Figur 7: Elvenett (kilde: NVE) 
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Figur 8: Faresonekart kvikkleire (kilde: NGU) 
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Figur 9: Oversikt over skredhendelser (kilde: NGU) 

 


