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Condenan al SAS a pagar 20 millones por una
negligencia médica que costé la vida a un nifio

El pequerio, de 4 afios, murié por ausencia de tratamiento en un caso de meningitis

AMINA NASSER ¢ GRANADA

Un juzgado de Granada ha condenado a
un médico residente del Hospital Clinico
y al Servicio Andaluz de Salud a pagar,
«solidariamente», 20 millones de pesetas
por una negligencia. médica que costé la

vida a un menor. El pequefio, de cuatro
afios de edad, murié por una parada car-
diorespiratoria producida por «sepsis
meningocécica», después permanecer
durante 5 horas sin ningtin tipo de terapia
antibiética. EI menor habia ingresado en

el hospital con sintomas claros de menin-
gitis. Pero los facultativos que lo aten-
dieron no diagnosticaron la enfermedad

como grave ni prescribieron
miento de «shock» hasta que

un trata-
transcu-

rrieron varias horas, cuando ya era tarde.

Markus F. H. muri6 el 30 de octu-
bre de 1996 a los cuatro afios de
edad. Previamente, el pequefio
padeci6 un calvario. Era mediodfa
del 28 de octubre. El nifio comen-
z0 a presentar fiebre y somnolen-
cia. Por la tarde, al regresar del
colegio, con 38,5 grados de fiebre,
aparecieron los primeros vémitos.
Acudi6 a consulta a la policlinica de
Granada. Le diagnosticaron un pro-
ceso faringeo y le prescribieron
analgésicos y antitérmicos. Los sin-
tomas no remitieron, sino al con-
trario. De madrugada le aument6
la fiebre, los vomitos, y aparecieron
nuevos signos de enfermedad.
Hacia las 3,30 de la madrugada
del 29 de octubre los padres obser-

varon una primera petequia
(pequetia mancha en la piel debi-

da a efusién interna de sangre),
que es, seglin consta en los autos,
un sintoma clarfsimo de meningi-
tis. Alarmados por los nuevos sig-
nos de enfermedad, los padres
demandaron asistencia médica
domiciliaria al SAS. Media hora
después acudi6 una doctora al
domicilio familiar (en Cenes de la

Vega). Explor6 al menor y aprecié

«petequias por todo el ciierpo»|
pero, pese a ello, no evidencié una
situacioén de riesgo vital que justi-
ficara el traslado urgente del nifio
en la misma ambulancia con la que
se habfa desplazado a dicha loca-
lidad. Aunque eso sf, recomend6 su
traslado al Clinico por «medios
propios». Los padres lo hicieron
de inmediato.

En el hospital

Markus llegé al hospital a las 5 de
la madrugada del 29 de octubre.
Segtn el relato de hechos que
consta en la demanda, en ese
momento no habfa ningin otro
paciente esperando en el servicio
de urgencias externas. Pero el
menor tuvo que esperar 35 minu-
tos antes de pasar a consulta. Lo
atendié un médico residente de
primer afio, que describié un cua-
dro patoldgico de «ptrpura sub-
cuténea generalizada».

El facultativo lo achac6 a una
posible reaccién alérgica a alguno
de los componentes de la medica-
cién que habfa tomado por la tar-
de. No le practicé ningun trata-
miento. Su dnica prescripcién fue

'Acceso a urgencids del Hospital Ciinido. 7~

recomendar el ingreso del menor
en la planta de Preescolares (no en
la UCI) por insistencia de los
padres.

A las 6 de la mafana, segin se
sigue relatando en el sumario, Mar-
kus ingresé en planta. Inicialmen-
te, no lo atendié el médico de
guardia (otro residente, pero esta
vez de tercer afio), sino una enfer-

pura septicémica» ¥ «lesiones
hemorrégicas que han ido en
aumento», pero no la describié
como enfermedad grave. A pesar
de los sintomas y signos eviden-
ciados, el médico de| guardia no
prescribié al pequefjo un trata-
miento antibi6tico, que dejé pen-
diente de «exdmenges comple-
mentarios».

Tras su visita, ni e] médico de
guardia, ni ningun otro facultativo
volvié a aparecer por la habitacién
en toda la noche. Markus empeo-
raba. Su situacién de gravedad
quedd recogida en la hoja de evo-
lucién de enferrerfa: «Tiene lesio-
nes hemorrégicas generalizadas,
incluso en los ojos. Estd muy pali-
do y decaido». '

El pequerio tuvo que esperar. A
las 8,30 de la mafiana aparecié en
su habitacién el jefe de servicio de
Recién Nacidos y UCI de Pedia-
tria, que, en teorfa estaba de guar-
dia la noche de los hechos. (Cons-
ta en una certificacién del propio
hospital, incluida en los autos).

El facultativo pudo apreciar de
inmediato «el gravisimo y lamen-
table aspecto» que presentaba el

mera que comenz6 a lavar al nifio
para encamarlo pese a su estado de
gravedad. El facultativo, con una
exasperante calma, se limit6 a rea-
lizar a los padres un «interrogato-
rio de rutina» para rellenar un
impreso. Concluido el tramite, se
dirigi6 a la habitacién donde el
nifio se encontraba encamado. En
su diagndstico hizo constar «ptr-

La demanda

A.N.» GRANADA Los padres de Markus presentaron una demanda
contra el SAS y cuatro facultativos: la doctora que lo atendié en

su domicilio, el médico residente de primer afio de las urgencias
externas, el residente, de tercer afio, que se encontraba de guar-

dia en Preescolar, y el jefe de servicio, que supuestamente esta- ~ :
ba de guardia la madrugada del 29 de octubre. En su escrito de = :
contestacién, los médicos demandados negaron todos los extre-
mos. Sélo uno de los médicos ha sido condenado (el residente que
estaba de guardia en la planta). La sentencia, del 30 de noviem-
bre, estima parcialmente la demanda de los padres. Sin embar-

go, en contra de los informes periciales incorporados a los autos,

la sentencia indica que la posibilidad de salvacién del menor era

del 10%. Los demandantes han pedido aclaracién de sentencia,
por entender que es justamente al revés.

nifo. Para entonces, el nifio tenfa
todo el cuerpo cubierto de pete-
quias amoratadas y signos clinicos
de «shock inicial». Su traslado a la
UCI de Pediatrfa fue inmediato. A
las 9 de la mafiana se le administro,
por primera vez, un «tratamiento
de shock y antibioterapia». Pero ya
era muy tarde. Horas después, a las
2,30 de la madrugada, ya del dfa 30,
Markus fallecié.

Tres facultativos

Este es el relato dé unos hechos
con un desenlace dramético que
pudo haberse evitado. El pequefio
Markus fue atendido por tres doc-
tores desde que su$ padres apre-
ciaron los primeros sfntomas de
meningitis. Ninguno de los facul-
tativos prescribi6 al menor un tra-
tamiento antibi6tico que, admi-
nistrado de forma inmediata, daba
un 90% de posibilidades de super-
vivencia. El dictamen pericial rea-
lizado por la Academia de Medici-
na de Granada (que también cons-
ta en los autos) pone de relieve
que «con un tratamiento antibio-
terdpico inmediato, la mortalidad
del cuadro es del 10%». -

GRANADA—¢

Una historia
clinica
presuntamente
«falseada»

A. N. * GRANADA

Alrelato de hechos habrfa que
agregar la zozobra e inquietud
de unos padres durante una
largufsima espera. De las horas
transcurridas desde la llama-
da al médico de urgencias,
pasando por la desesperante
«lucha verbal» con10s faculta-
tivos, en el hospital, hasta escu-
char la tremenda noticia del
desenlace. Hoy, dos afios des-
pués de la pérdida del peque-
fio, los padres de Markus pro-
siguen su batalla. La senten-
cia, para ellos, ho es
satisfactoria. Porque creen que
la responsabilidad no|puede
recaer exclusivamentelen uno
de los cuatro médicos deman-
dados: el residente que jha sido
condenado. Consideran que
también es responsable el jefe
de servicio, que dej6 todo en
manos de «un médico en prac-
ticas», pese a que tenfa turno
de guardia desde las 3 de la
tarde del 28 de octubre hasta
las 8 horas del dia siéuiente.
«;Dénde estaba el responsa-
ble del servicio hasta el térmi-
no de la guardia?», preguntan
los dernandantes en su'escrito
de conclusiones. A saber.

Los padres de Markus,
defendidos por el abogado José
MigueliCastillo Calvin, recurri-
rén la sentencia. Pero, a su vez,

: _ no descartan emprender accio-

nes Judiciales|por la via penal.
Porque la dramético relato con-
tiene otro hecho especialmen-
te llamativo. Lia historia clinica
de Markus fue reelaborada tras
sumuerte. | i

En €l escrito de conclusio-
nes, lds demandantes ponen
de manifiesto que la historia
clinica del pequefio ~denomi-
nada informe de evolucién cli-
nica- «fue falseada interesa-

| . L

damente por el jefe de servi-
cioy. Este lextremo «fue
conﬁrrhado con la propia con-
fesién de los demandados» en
su declaracién ante la jueza.
Estos hechos, para los padres
de Markus, pueden constituir
delito penal, al tratarse de un
documento de cardcter publi-
co. il

En el escrito de conclusio-
nes, los demandantes se pre-
guntan por las:causas que lle-
varon al jefe de servicio a ree-
laborar el informe de evolucién
clfnica. Y concluyen: «Sélo cabe
esperar que fue para enmas-
carar las responsabilidades de
la muerte de Markus».




