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Onsoz
Mantik Dernegi

Urla Felsefe Giunleri, iki kadim arkadas Mahmut Tolon ve
Safak Ural'm yillar sonra tekrar biraraya gelmesiyle basladi. 1k
toplanti 24-26 Ekim 2014 tarihinde Urla Belediye Binasi'nda ger-
¢eklestirildi. Umulanin tistiinde bir ilgi ile karsilasilinca, onu 29-31
Ekim 2015 tarihinde URIT salonunda yapilan ikinci toplant1 ve 13-
15 Ekim 2016 tarihinde tarihi Tamirhane Binasi'nda yapilan tigiin-
cii toplanti izledi.

Urla felsefe toplantilarinda Mantik Dernegi agisindan amag,
son yillarda giincel hale gelen noroloji ile felsefe kesisiminde, insan
sorununa, mantigin verileri araciligiyla yaklasmakti. Bu hedefin
tam olarak gerceklestigi soylenemez; fakat Urla toplantilar, felse-
feye duyulan ilginin ne kadar biiyiik oldugunu gosterdi. Kuskusuz
bu ilginin atesleyicisi, Urla'ya yerlesmis olan zarif dostlarin icten
yardimlari oldu. Ulkemizde felsefe ile ilgili olumsuz goriislerin
oldugunu diistinenlerin nefes almak igin Urla'ya gitmeleri siddetle
Onerilir.

Urla Felsefe Goniilliilerini, uzun bir yolun, antik¢ag'a ama
ozellikle de Urla'h filozof Anaksogoras'a uzanan bir yolun, son
(ama hala devam eden ve devam edecek olan bir) noktas: olarak
gormek yanlis olmaz. Goriinen o ki onlar sayesinde felsefe, dog-
dugu topraklar1 terketmemis oldu; daha da 6nemlisi varligin tek-
rar hissettirmeye bagladi. Elbette Antikcag'dan glintimiize kiiltiir
alaninda, sanatta bilimde ¢ok sey degisti; bu degisimden kuskusuz
felsefe de payin aldi ve her filozof degisime yeni birseyler katarak
onu siirdiirdii. Ne var ki felsefenin ¢caginin bekgisi olma 6zelligi hig
degismedi. Bekgisi olmayan yerlerin korumasiz kalmasi kaginil-
mazdir. Insan akli, gerek evreni gerek insam ve gerek toplumu
kavramak istediginde, safligimi koruyabildigi Olclide sorunlar
tespit edebilir, yikici olmadan ¢oziim Onerileri {iretebilir. Felsefe
akla bekgilik etmediginde, akil atil hale gelir, tembellesir ve sorun-
lar1 tespit edip ¢ozlim {iretmek yerine yikici bir rol iistlenir. Felse-
fenin akilla barismasi uzun yillarin birikimine ihtiya¢ gosterir; ve
bu birikim sayesinde, 6grenilmis bireysel ve toplumsal garesizlik
zamanla yerini Ogrenilmis ¢oziim iiretme refleksine birakmaya
baslar. Evet bu siiregte felsefe, akil ile kavga eder; ama onu saplan-
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tilardan, ideolojilerden, dogmalardan korumak icindir bu kavga.
Goriinen o ki Urla Felsefe Gontiilliileri, bu uzun yolda basariyla
ylriiyorlar.

Mantik Dernegi olarak, felsefenin ¢agina bekgilik etme gore-
vini yerine getirmesinde Urla'y1 se¢gmenin ¢ok isabetli oldugunu
sdylemek icin, bircok gerekgemiz var. Ug toplantiya katihim, gerek
konusmaci gerek dinleyici acisindan bakildiginda, son derece
memnuniyet verici olmustur. Cok farkli alanlarda ve ¢ok farkl
konularda toplam olarak altmis civarinda sunulan bildiri, bunun
cok Onemli bir gostergesidir. Dinleyicilerin etkin katilimlari bu
zenginligin artmasina hig stiphesiz dogrudan biiyiik katk:1 yapmais-
tir.

Mantik Dernegi olarak, akademik kurumlarin disinda bu
toplantilarin yapilmas: yoniindeki kararimiz, goriinen o ki ¢ok
yerinde olmus ve basariya ulasmustir. Bu siire¢te Dr. Tolon'un kat-
kisini ayrica vurgulamak yerinde olacaktir. Evini dostlarina agma-
sini1, misafirperverligini, her tiirlii sorunun ¢6ztimiinii kendine has
tislubu ile gergeklestirmesini 6vgiiyle anmak gerekir. Urla Felsefe
Giinleri'nin ilkinde Selami Gorgii¢ ve Talat Kutlukaya, daha sonra
Tezer Orhan, Ugur Karatop ve Ercan Unsal'm katilimiyla biiyiiyen
"Urla Felsefe Gontiilliileri"nin katkilar1 da yine herzaman biiytik bir
ovgiliyle anilacaktir.

Toplantilarin gerceklestirilmesinde Urla kaymakami Sayin
Murat Sefa Demiryiirek'in ve Urla Belediye Baskan't Sayin Sibel
Uyar'in degerli katkilarin1 da herzaman siikranla anacagiz.

Toplantilarda verilen bildirilerden elimize ulasanlar, Mantik
Dernegi ve Urla Felsefe Goniilliilerinin ortak yayini olarak, bu
kitap araciligiyla okuyucuya sunulmaktadir. Kitapta yeralan bildi-
riler stiphesiz yazarlarin kisisel goriislerini yansitmaktadir. Felsefe
de zaten tarih boyunca farkli gortiislerin tartisilmasi olarak gelismis
degil midir? Esasen Urla Felsefe Toplantilarinin basta gelen amaci,
her bireyin kendi goriisiinii, felsefenin dogasina uygun bir sekilde
ifade edebilecegi bir ortam saglamak olmustur. Farkli gortisleri
yansitan bu kitabin, felsefeyi toplumsal refleksimizin bir parcasi
haline getirmede katki yapmasi, en biiyiik dilegimizdir.

Prof. Dr. Safak Ural
Mantik Dernegi Bagkani



Onséz
Urla Felsefe Gonitilliileri

Urla Felsefe’de anlamli bir yer almis olan Anaksagoras’in
dogdugu yer. Felsefe bu yorede dogan bir disiplin. Umur Day-
belge’den cok sonra 6grendigim gibi ornegin Anaksagorasin
oliimiinden 44 yi1l sonra bir Klozemenai yani Urla kolonisinde,
Kuzey Yunanistan’da (Staigara) dogan ve Dikili’"de okula giden
Aristoteles de sadece Assos da birkag yil ders veren bir Filosof
degil, bu yorenin insani.

Dokuz Eyliil Tip Fakiiltesinde Giil Giiner Akdogan’in di-
rektorii oldugu donemde Saghk Bilimleri Kiirsiisiinde agtig:
Bilim Tarihi Dersinde Ahmet Inam ile tanisttm. Bu derste, O
Felsefe Tarihi, ben Evrim konularmi anlatiyorduk. O yillarda
bilhassa daha Felsefe Boliimiinii kurmamis olan Dokuz Ey-
liil'den gelenler Urla’da Felsefe anlattilar.

Sonraki yillarda organizasyon, salon temini, duyuru vs.
sorunlar asilarak gesitli konularda konusmalar yapildu.

2008 yilindan beri gesitli dilekgelerle bir Anaksagoras
heykeli dikme cabalarimiz Deniz Sarman’in yonettigi imza
kampanyas: ve lokma etkinlikleri basladi. Bu satirlar yazilirken
artik Belediye’den izin ¢ikti ve umuyorum tiim Urla’lilarin,
bilhassa ilkokul ¢ocuklarmnin ayda ismine kocaman bir krater
olan Anaksagoras bilinci ile biiyiimelerini saglayacak heykel
kisa zaman icinde Urla Meydan’da goriilecektir.

2014 yilinda Selami Giirgiig, Talat Kutlukaya, Saim Uysal
ve Nihat Giindiiz ile Urla Felsefe Goniilliileri olarak ilk Urla
Felsefe Giinlerini gerceklestirmek nasiboldu. Sonraki yil Tezer
Orhan, Ugur Karatop ve sonra Mehmet Kutlay ile Ercan Un-
sal'm katilimiyla Urla Felsefe Goniilliileri giiclendi. Yilda 3-4
etkinlik yapar olduk.

Aralarinda Umur Daybelge, Ahmet Arslan, Orsan Oy-
men, Unal Ufuktepe, Ali Karatay olan ¢ok sayida konusmaciy
Urla’da dinleme imkam oldu. Burada ismen anilmayan yar-
dimc ve konusmacilarin affina siginarak soylelebilirim ki “Ur-
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la’da Felsefe” artik tekrar yerlesti. Ilk “Felsefe Giinleri” eski
dostum Safak Ural'n Bagskani oldugu Mantik Dernegi ve Ad-
nan Omerustaoglu’nun (o zaman) baskani oldugu Uskiidar
Universitesi Felsefe Boliimii ile 2014 de gergeklesti. Ikinci (2015)
ve uglincli Urla Felsefe Gilinlerini (2016) Safak Ural ile birlikte
Belediye ve Kaymakamligin destekleri ile gerceklestirdik. Top-
lam altmistan fazla sunum yapildi. Prof. Safak Ural bu “Felsefe
Giinlerinin” gerceklesmesinde en 6nemli tek kisidir. Dr. Ercan
Unsan da kitabin bu haliyle ¢ikmasindaki en énemli goniillii
oldu.

Tiirkiye Felsefe Derneginin gegen yil Urla’da yaptigi
Anaksagoras konusmalar1 da ilginin artmasma ayr1 bir neden
oldu.

Artik Urla’ya yerlesen geng emekli ve merakhlar ile bay-
rak elden ele gidecektir umuyorum. Bu derleme kitabin giris
boliimiinde cografi bir gezinti ile bir zamanlarin yore diistiniir-
leri okura tanitiliyorlar. Hermotimos ve sonra Anaksagoras ile
Urla’da baglayan 1s1k artarak aydinlatsin dileklerimle.

Mahmut Tolon
Urla Felsefe Gonullileri
Urla 3.5.2017



Acilis Konusmasi

Kokli bir ge¢mise sahip olan Urla'mizda kiiltiir, sanat
ve felsefe alaninda yasanan gelismeler mutluluk vermektedir.
Urla’nin sahip oldugu kiiltiirel zenginlikleri daha ¢ok kisi ile
bulusturmasi ve dogal giizellikleri yaninda Kiiltiir ve sanatla
anilmasinda bu tiir anlamli etkinliklerinin katkis1 kugkusuz
biiyiiktiir. Birbirinden degisik yasamlarin ve fikirlerin bir araya
geldigi Urla’da yapilan etkinliklerin 6zellikle genclerin fikirle-
rini daha iyi ifade edebilecegi ortamlarin olusmasinda katki
sagladig1 bir gercektir. Bu yil IIl.’sii diizenlenen Urla Felsefe
Giinlerine olan yogun ilginin bir parcasi olmaktan mutluluk
duymaktayim. Urla'nin sadece Yarimada'nin ve Izmir'in degil
Tiirkiye’nin cazibe merkezi haline gelmesi adina yapilacak her
tiirlii organizasyona gereken destegi verme azim ve kararligin-
dayiz.

Murat Sefa DEMIRYUREK
Urla Kaymakamai 2015
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Aqilis Konusmasi

Sayin akademisyenler, degerli hocalarim, sevgili Urlalilar

Urla Felsefe Giinlerine hos geldiniz. 3 yil 6nce ilkini ger-
ceklestirdigimiz bu toplantinin acilis toreninde Urla Felsefe
Giinlerinin geleneksellesmesini umut ederek konusmami ta-
mamlamistim. Suan burada 3. kez bir arada olmanin verdigi
mutlulugu yasiyorum. lyi ki varsiniz, iyi ki Urla’da birlikteyiz.
Cok tesekkiir ederim.

Sevgili konuklar,

Urla, 8 Bin yillik tarihi ge¢misiyle bircok medeniyete ha-
yat verdi.

Anaksagoras, Hermotimos gibi filozoflarin yagami anlam-
landirmaya ¢alistiklar1 Klazomenai topraklari burasi.

Bu ytizden bizler Urla’da hayati sorgulayan, yasananlari
irdeleyen insanlariz.

Urla’da Farkli bakis agilarina sahip, farkl kiiltiirlerden
gelen insanlar olarak huzurla ve kardesce yasayabiliyorsak bu
diistinme faaliyetini hakkiyla yapabildigimiz i¢indir.

Cunki Felsefe ve insan arasindaki iligki, insanlarin birbi-
rini tanimasi ve davraniglarin ortaya ¢ikmasmin temelinde ya-
tan sey, insanlarin felsefeyle olan iliskilerinin saglanmasindan

gegiyor.
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Degerli katilimailar,

Bu toplantilar, felsefenin bu topraklarda yeniden toplum-
sal yasamda karsilik bulmasi, aydinlanmanin 151811 yaymasi
adma onemli bir ¢abadir. Yerel yonetici olarak verdigimiz bu
cabay1 Ozellikle gelecek nesiller i¢in sonuna kadar stirdiirmeye
niyetliyim. Ciinkii {ilke olarak zor zamanlardan gectigimiz bu
donemde daha ¢ok sorgulayan, goriinenin Otesindeki gercegi
kavramaya ¢alisan genglere ihtiyacitmiz oldugunu gortiyoruz.

Urla felsefe giinlerinde verimli ve bir o kadar da keyifli
toplantilar gecirmenizi temenni eder, sevgi ve saygilarimi suna-
rim.

Sibel UYAR
Urla Belediye Bagkan1 2016
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GIRi$

Anadolu’nun Ege Kiyilarinin
Bilim ve Felsefe Tarihindeki Yeri

Umur Daybelge

Felsefe'nin dogum sancilarinin MO 600lerden itibaren Bati
Anadolu ve Ege Kiyilarinda farkedildigi bilinmekle beraber, doga-
cak olan yavrunun kimligi hakkindaki bilgilerimiz ¢ok eksik ve
olanlar da celigkilidir. Eski Yunan'in Kiiltiir Tarihi (E. Friedell) [,
Tarih Oncesi Ege (G. Thomson) 2, Ege ve Yunan Tarihi (A. M.
Mansel) ], Kara Atena (M. Bernal) [, gibi tarih kaynaklar1 ve Fel-
sefelerin Sosyolojisi (R. Collins) P! tiirii eserler incelendiginde de,
bu dogumla ilgili nesep sorunlar1 ve gerekgelere ait ayrintilarin
eksikligi giderilememektedir. Ele alinacak konu ¢ok eski bir geg-
misten itibaren farkli kiiltiir ve sosyal yapiya sahip kavimlerin ig
ice gecmis gelenek ve zengin mitoloji tabanlarindan beslenmis
olup, bunlar hakkindaki gergekler ¢ogu kez bugiin bilinenlerden
farkliydi. Bunun bir 6rnegi, tinlii Truva savast hakkinda Home-
ros’un anlattigl efsanedir. Aslinda bu savasin olup olmadig1 veya
kimler arasinda oldugu bile, bugiin hala bir bilmecedir. Fizik ve
Felsefe profesorii, Karl F. von Weizsaecker, felsefeyi, “Weiterfra-
gen” olarak tanimlar [¢. Bu tanimu, ister “Daha genis sormak”, ister
“Otesini sormak” olarak da anlasak, bu tanima gore, bashkta yer
alan konuya da ancak bir felsefe problemi olarak yaklasabilecegi-
miz anlasilir. Bu durumda probleme en saglikli giris, herhalde
dogruluguna emin olunan verileri toplayarak, oradan yola gik-
maktir.

Bolgenin Tarihsel ve Kiiltiirel Arka-Plani
Anadolu'nun bir¢ok yerinde rastlanan hoytikler, ¢ok eski
zamanlarda buralarda yasamis insanlarin gecirdikleri teknik ve
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kiltiir degisimlerini kanitlamaktadir. Bu degisimler kuskusuz
yerel ve dogal kosullar nedeniyle olabildigi gibi, bu bdlgenin tig
kita arasindaki gegcis yollar: tizerinde olmasindan da kaynaklani-
yordu. Baz1 gogebe topluluklar burada yerlesmege calisirken, kiil-
tiir ve toplumsal aliskanliklarinin bazilarini buradaki halklara ak-
tarirken, tas, tung ve demir isleme gibi baz1 becerilerini de burada
kazandiklari, bulunan izlerden anlasilmaktadir. Ornegin, ancak
1963’de farkedilen Urfa civarindaki Gobekli Tepe hoytigiinde kar-
silasilan tas anitlar, yeni arastirmalara gore, insanlarin daha tarima
dayali bir yerlesik diizene ge¢meden once bile dinsel inanglara
sahip olabildigini gostermektedir. Insanlarin bir ¢ok zorluklar:
yenerek 12-10 bin y1l 6nce inga ettikleri bu tas anitlar, onlarin go-
zlinde inanglarini yiiceltiyor ve o inanglarda yasayan ve kutsallik
atfedilen hayali bir diinyanin elle dokunulabilir unsurlarini ortaya
koyuyordu.”l Bunun yaninda, heniiz avcilikla gecinen bu Tasdev-
ri insanlarimin psikolojisinde, usta ve cesur bir avcnin énderligin-
de organize olarak avlanmanin ve avini diger avci gruplarina kars:
yine organize olarak korumanin avantajlar1 ¢oktan farkedilmisti.
Bu tiir bireyler, herhalde, zamanla gelisecek toplumlar iginde yo-
netici, rahip ve/veya akil danisilan kisiler olarak aranacak veya
kendileri 6ne cikacaklardi. Konya bélgesindeki MO 7000'lerden
baslayan Catalhoyiik katmanlar1 da, tarima ve hayvan yetistiricili-
gine yeni baglayan bu tiir Anadolu toplumlarinin sosyal ve kiiltii-
rel yasami hakkinda sinirli da olsa bazi bilgiler vermektedir. Ne
var ki, yazili bir kanit olmadan, bulunan duvar kalintilarindan,
canak ¢omlek, siis esyalar1 ve toprak figiirlerden o insanlarin kiil-
tiir ve inanglar1 hakkinda kesin sonuglara varmak miimkiin degil-
dir. Anadolu’'nun Giineyi ve Ege kiyilarinda rastlanan 7000 yillik
baska hoyiiklerimiz de, buralara deniz yoluyla Suriye/Filistin tize-
rinden gelen halklarin izlerini tasimaktadir. Anadolu’nun Ege kiy1-
lar1 iyi korunan koy ve limanlara sahiptir. Buradaki siradaglar
birbirine paralel olarak igerlerden kiyiya kadar inerken aralarinda
verimli vadiler olustururlar. Bu durum, farkli vadilerde kurulan
sehirler arasindaki iliskileri zorlastirsa da, Anadolu’'nun daha ice-
risindeki sehirlerle kiiltiirel ve ekonomik iligkilerini kolaylastirir.
Genelde birkag bin yil gibi stirelerle kullanilmis olan bu yerlesim-
lerin, Ege kiyilarinda MO 1000 lerden itibaren parlayacak biiyiik
kiiltiirel gelismeyi aciklayabilecek 6nemde bir katki sagladiklari
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sOylenemez. Ama, ister avcilikla geginen, ister tarima gegen toplu-
luklarda olsun, bireyler, toplu yasamanin belirli bilgiler ve inang-
lar edinmeyi ve kurallara saygi gostermeyi gerektirdigini de 6g-
renmek zorundaydilar. Daha evrim siirecimizde de bir rol oyna-
mis olmasi gereken boyle bazi toplumsal aliskanliklar, kuskusuz,
anne kucagindan itibaren insan psikolojisi i¢ine asilanarak ferdin
zor gevre kosullarma ve toplumuna uyumunu kolaylastirmisti.

Anadolu’da bulunan en eski yazili kayitlardan, buraya
gelmis olan, Asurlularin Ticaret Kolonilerini (MO 1900-1800) ve
bazi Indo-Germen kokenli kavimlerin kurduklar1 eski devletleri
biliyoruz. 8! Bunlardan, Hititler, (MO 1800-1190), Frigler (MO
1200-700) ve Lidyalilar'm (MO 700-550) burada karsilagtilar1 yerli
bir halkin adi, Akad kayitlarinda (MO 2350-2150) Hatti olarak
geemektedir. Yazis1 olmadig icin dilini de iyi bilemedigimiz bu
halk, daha ziyade Giiney-Dogu Anadolu’da yasiyordu. Hititler ve
digerlerinden kalan anit ve sanat eserlerinden ve bazi yazilardan,
bu halklarin dinsel goriisleri hakkinda da simirli bazi bilgilere sa-
hibiz. Hititler'in Orta Dogu kiiltiirleriyle temasini saglayan Giiney-
Dogu Anadolu’daki diger onemli bir komsular1 da Hurriler'di.
Gerek Hattice ve gerekse Hurrice'nin aglutine diller oldugu ve
bunlar1 konusanlarin Anadolu’ya Kafkasya iizerinden gelmis ol-
duklar1 diistiniilmektedir. Yerleri tam olarak belirlenemese de,
Hititlerin Bati’daki komsularinin adlar1 da baskent Hattusa’da
bulunan onbinlerce hiyeroglif veya ¢ivi yazili belge sayesinde bi-
linmektedir. Hint-Avrupa dillerinin Anadolu grubundan olan Lu-
vice’yi kullanan batidaki komsu Arzava birligi, Lukka, Hapalla,
Masa, Mira ve Vilusa’dan olusuyordu ve en giiglii konumuna,
Hititlerin zayifladigi MO 15. Yiizyil ortasi ile 14."iin bagi arasinda
ulasacakti. O donemde, Arzava kirallarinin Misir'la da iligkileri
bulunuyordu. Arzava’nin merkezinin Biiyiik Menderes vadisinde
oldugu ve bagkent Apasa'nin da Efes sehrinin onctisii oldugu sa-
nilmaktadir 1.

Hititler ¢ok tanrili bir dine sahiplerdi. Bu din, buluntular-
dan anladigimiz kadariyla, insanlara dua, biiytii, adak gibi araglar-
la tanrilarla temas kurup, onlarin yardimlarina ulasabileceklerini
vadeden ¢ok sade bir diisiince ve inang sistemi sagliyordu. Binlere
varan bu tanrilarin hepsi kuskusuz ayni statiide degildi; 6rnegin
hepsine tapinak da yapilmiyordu. Hitit iilkesinin asil sahibinin
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“Firtina Tanrist” olduguna inanilirken, kral ve kralicelerin de bazan
bu rolii paylasan tanrilar oldugu kabul edilebiliyordu! Hititler'in
baz1 dualarmin igeriklerini bugiin okuyabiliyoruz. Onlarin Tung ve
arkasindan Demir Cagi’'na gectiklerini biliyoruz; Misir devleti ile
MO 1258'de yaptiklari Kades savagindan sonra imzaladiklari an-
lasmanin metnine de sahibiz.

Res. 1 — Hitit kayitlarina gore Orta ve Bati Anadolu’daki
komsulari
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Karadeniz.

Hitit
\ Devleti

Res. 2 — Hitit Devleti'nin Anadolu Disindaki Komsular:

Arkeolojik verilere dayanarak anlasilan, Anadolu'nun Ege
kiyilarindan dogudaki uglarina kadar olan boélgelerin tarihi, Ege
denizindeki Siklad adalarinda yapilan kazilarda elde edilen bilgi-
lerin de katilmasiyla, batiya dogru da genisletilebilir. Buralarda,
en eskisi Mikonos adasinda olan, Orta Yenitas Cagi'inden Ge¢ Yeni-
tas Cagrna uzanan, yani MO 5000-4000’e ait yerlesim kalintilari
bulunmustur. O dénemde Melos adasinda obsidyen tasi ¢ikarila-
rak kullanilmaga baslanmisti. Bu adalar 6nemli deniz yollarinin
diigiim noktalarinda olup, korunakli limanlara da sahipti. Burada
beliren Siklad kiiltiirii, Erken Bronz Caginda ileri gitmisti. Artik bu-
ralarda korunakhi duvarlara ve kulelere sahip binalar goriiliiyor-
du. Oliiler, tas mezarlara gémiiliiyordu. Mermer heykellere sahip,
sehre benzeyen ilk yerlesimler de, ge¢ MO 3000lerde kurulmustu.
MO 2000’lerde ise artik bu adalarda da Girit, Minos ve Yunan
Anakarasi'nin Bronz Cag: kiiltiirlerinin etkileri agir basmakta iken,
1400’lerden itibaren Siklad Kiiltiirii'niin dig etkenlerden dolay1 ba-
gimsizhigim yitirdigini anliyoruz.
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Linguistik aragtirmalarin da destekledigi gibi, MO 3000’1er-
den itibaren Yunan dilini kullanan ve 6nce Trakya iizerinden Bat1
Anadolu’ya gelen oncii Aka gog kafileleri, buradan da 2000’lerde
diger bazi Anadolu halklariyla birlikte, Yunanistan’a gegerek yer-
lesmekteydiler.3*! Akalarin, Yunan Anakarasinda karsilastiklar: ve
Pelasg, Lelag veya Kariali adini verdikleri yerli halkin, Anadolu
halklariyla akraba oldugu diisiiniilmektedir. Herodotos, MO
500’lerde, yani Aka istilasindan 1500 yil sonra bile, bazi ada ve
kiiciik sehirlerde Akalarla karismamis Pelasglarin varligindan
bahsetmektedir. Zamanla Mora'nin Giiney ucunu ve oradan MO
1475’de Girit'i ve 1400’de Kibris'1 istila eden Akalar, Minos Kiralli-
g1'na son vermis ve kendi Mikenai (Miken) Kralli$1'm1 kurmuslardi.
Burada kendi dillerini, Girit'in Lineer A yazisindan esinlenerek,
Lineer B denilen hece sistemiyle yazmay1 da 6grenmislerdi. Fakat,
bu halka ileride okuma ve yazmay1 ¢ocuk yastan itibaren 6grenme
imkan1 kazandiran ve onunla gelistirdikleri Klasik Yunan Medeniye-
ti'ni kurma imkani verecek anahtar, Fenike alfabesi 6rnegine gore
ve sesli harfler de kattiklar1 kendi alfabeleri olacakti. Herodotos’a
gore, onlara Fenike alfabesini Cadmus adli efsanevi bir sahis ge-
tirmisti! Bu efsanenin yaninda, Akdeniz’'deki geleneksel deniz
ticareti yoluyla kiltiir aktariminin 6nemini de hatirlamaliyiz. Mi-
kenai gibi bilinen Aka merkezlerinde yapilan kazilardan ve Home-
ros destanlarinin MO 2000'lerden yansittig1 hatiralardan anlagildi-
g1 gibi, o donemde Akalar, kiiltiir hayatinin her alaninda oldugu
gibi, din alaninda da eski Girit'in yogun etkisi altina girmisti. Aka-
lar da Giritliler gibi, insan ruhunun 6liimden sonra bagka bir diin-
yada yasadigina inaniyorlardi. Buna yardimci olmak igin biiyiik
mezar anitlar1 yaptiriyor ve iglerine 6lenin isine yarayacagini dii-
siindiikleri degerli esyalar birakiyorlardi. Bu kazilardan ¢ikan so-
nuglara gore Akalar, yiiksekge bir tepe iistiinde kurulu bir satoda
oturan bir takim bey veya krallarin yonetiminde, tepenin etrafin-
daki acik koylerde yasayan ve beyin angarya hizmetleri yaninda,
gerektiginde yaya olarak onun emrinde savasa katilmakla yiikiim-
lii olan topluluklar seklinde yasiyorlardi.

MO 1300'lerde Dogu Avrupa’da baglayan kavimler kaynas-
mas! Anadolu ve Yunanistan’a yeni saldir1 ve gog¢ dalgalar1 getir-
misti. Bu gog¢ hareketlerinin arkasinda, o tarihlerde Avrupa ve
Orta Dogu’yu etkisi altina alan bir kuraklik ve kitlik felaketinin
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bulundugu sanilmaktadir. Bu arada Bogazlar izerinden Anado-
lu’ya gelen Frig akinlart da MO 1200'lerde herhalde énce Truva ile,
arkasindan da Hitit devletiyle savasarak ona son vermisti. Gene bu
donemde Yunanistan’a ¢ikan Dorlar'in baskisiyla, orada yasayan
Pelasglarin Aiol ve Aka’larin fyon gruplari, Hitit Kralliginin yikil-
masmndan da yararlanarak tekrar Anadolunun Ege kiyilarina
dénmege bagladilar. Bunlardan fyonlar, MO 750-550 arasinda da
siiren kolonilestirme gayretleri sonrasinda, Izmir korfezinden
Mandalya korfezine kadar uzanan ve Sakiz ve Sisam adalarini da
icine alan ve fonia ad1 verilen bolgedeki, Miletos, Miyus, Priene,
Efesos, Kolofon, Teos, Lebedos, Eritrai, Klazomenai, Fokai, Samos
ve Khios gibi 12 kent etrafinda yerlestiler. Aioller ise, Midilli adas1
ile, Bakircay ve Gediz vadilerini kapsayan ve Aiolis adin1 alan bol-
gedeki, Lesbos, Pitane, Eleia, Mirina, Gyrneion, Aigai, Kime, Tem-
nos, Neonteikos, Larisa, Smirna ve Aigiroissa adli diger 12 kent
yoresinde yerlestiler.

g

lon gécleri

#

Res. 3 — Yunan Anakarasi’'ndan Anadolunun Ege Kiyilarina Gogler
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Bu kentlerde yapilan kazilar bize, onlarin ilk kuruluslarinin
cok daha eski tarihlere gittigini de gostermektedir! MO 2000’lerin
son iki ylizyilinda baslayan bu gogler sonucunda, Yunanistan'in
orta kistmlarindan siiriilen Dorlar da once Giiney’e kayarak, Me-
gara bogaziyla Peloponez’in dort yarimadasini, sonra da Girit ve
Rodos dahil Anadolu’nun giiney kiyilarin isgal etmislerdi. Hero-
dotos, Aiolis denilen Kuzey bolgesindeki topraklarin, Giiney’deki
fonia bolgesinden daha verimli ama ikliminin biraz daha sert oldu-
gunu sOylemektedir. Bu sehirler, birbirinden bagimsiz da olsalar,
halklar1 ayn1 kokten geldikleri bilincine sahip olup, Panionion adl
ortak bir tapinak ve toplanma merkezine sahiptiler. Bu sekilde
olusturulan kiiltiirel birlige, halki fon soyundan bile olsa, baska bir
sehri almiyorlardi. Bu yeni yerlesimlerin ve onlarin bagka yerlere
de giderek kurduklar: koloniler i¢in 6ncelikle tarima elverisli bere-
ketli topraklar secilmisti. Ayrica buralarin savunulabilecek liman
imkanlarina sahip olmalarina dikkat ediliyordu. Bu sekilde Yunan
kolonileri iki asir icinde Akdeniz havzasinin tamamina yayildig:
gibi arkadan, Karadeniz c¢evresinde de bir ag olusturmustu. Kar-
des kentler siyasi agidan tamamen bagimsiz olduklar: i¢in, ana
polis (sehir) ile aralarindaki baglar somiirgelerdeki gibi olmayan,
kuvvetli duygusal baglardi. Boylece, ornegin Miletos 90 koloni
kurmustu! fon mallari, Kirim iizerinden Kiev’e kadar gidiyor, ora-
dan da yiin, odun, hayvan ve tahil geliyordu. Dorlar, Afrika’da
Kyrene diyarinda birkag parlak kent kurmustu. Fogalilar da Fransa
kiyilarinda Marsilya’y1 kurmus ve artik Rhone ve Loire nehirleri
tizerinden Atlas Okyanusuna ulasiyorlardi. Akalar'in en onemli
kolonileri ise MO 700 basinda Giiney Italya ve Sicilya’da kurulmus

olanlarda.
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© Aiol Birligi
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| ® DorBirligi

. ig halka kentin ait oldugu ilk
birligi, dis halka sonradan

Res. 4 —Anadolu'nun Ege Kiyilarinda Eski Yunan yerlesim-
leril’3!

MO 1050-700 arasinda, fon ve Aiol halklars, baglica tarimci-
likla geginiyordu ve ticaret heniiz gelismemisti. Yaz1 kullanmak
yaygin degildi. Bu evrede toplumun kiiltiirel ilgisi, bir ¢alg1 egli-
ginde halk ozanlarinin ezbere okuduklar: destan ve mitolojik dy-
kiilere yonelmisti. Onlarin seramik {iriinler disinda bir sanat eser-
leri de yok gibidir. MO 8 ve 7 ylizyillarda, bu halklar, Ge¢ Hitit
kiiltiir merkezleri aracihgryla, onlardan ve Mezopotamya’dan, din,
mitoloji, mimarlik, heykel ve resim sanatlar1 konusunda genis 6l-
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ciide etkilendiler. Mimaride, hayvan tasvirlerinde Fenike, Misir ve
Hitit, Urartu ve Frig etkileri goriiliir. Buna karsilik, MO 700-650,
Ege’nin yiikselis evresidir. Bunun en 6nemli kanitlari, Bayrakli ve
Erythrai’de ortaya cikarilan Athena tapinaklaridir®. Buralarda ve
Miletos’da bulunan kiigiik boy sanat eserleri, seramikler, daha o
donemde, Mezopotamya-oOtesi bir sanat anlayisiin isaretleridir.
Ege’de bu kentler MO 9. Yiizyildan beri bir duvarla korunmakta
idiler. Birer kent devleti olan bu kiigiik beyliklerde topluluk, aris-
tokratlar ve orta smif ile bunlarin hizmetinde olan yerli Anadolu
halkindan olusuyordu. Buralarda edebiyat, yaz1 ve hiciv alaninda,
Arkhilokos, Kallinos ve Simonides gibi ustalar yetismisti. Boyle
etkiler halki, kendi kentlerinin yonetimine katilmaga 6zendiriyor-
du. Yerli halkin giiclenen komsu Lydia hizmetinde ¢alismaya yo-
nelmesi, fon ve Aiol tarimini zayiflatinca, onlar da gemicilige, tica-
rete ve satacak baska mal iiretimine yoneldiler. Bu faaliyetler, egi-
timin gelistirilmesini gerektiriyordu. Boylece, iirettikleri, seramik
ve madeni kaplar, siis esyalari, heykel gibi iiriinlerin estetik deger-
leri ytikseldi. Yedinci yiizyilin baslarinda Anadolu’nun Tonia sahil-
lerindeki kentlerde bir sekilde para kullanilmaga baglanmisti. Da-
ha onceleri de, giindelik ticarette ince bakir ¢ubuklarla (sis seklin-
den dolay1 oboloi adli) 6deme yapiliyordu. Bunlarin altisina,
“drakhme” deniyordu. Zamanla agirlik ve ayarlar1 devlet miihii-
rityle garantiye alinan para sikkeleri doviilmege baslandi. Para
kullanim1 6. yiizyilin ortalarina kadar sadece Anadolu ve Orta
Yunanistan'in ticaret hayatinda kullaniliyordu. Altin ve giimiig
alasimindan olusan paralarin ayar1 bolgeden bolgeye degisiyordu.
Lidya Krali1 Kroisos buna son vererek, saf altin ve saf glimiis para
basimina gegmisti. Para degerleri sirasiyla, 2 drakhme=1 stater; 100
drakhme=1 mina; 60 mina=1 talant idi. Bir 6rnek olarak, Atina civa-
rinda bazi1 Sofist ve heykeltraglarin verdikleri yillarca siiren dersler
icin istedikleri {icretin 1 talant'in altinda olmadig1 kaydedilmisgtir.
Bu da onlarin hoca olarak sohretlerinin degerini gostermektedir.
Epikuros MO 306 yilinda ders vermek igin satin aldig1 manzarali
genis ve giizel bir bahge igin, 80 mina 6demisti. O giinlerde, orta
halli kagir bir evin degeri 3-7 mina, liikks bir villanin degeri ise 50-
100 mina arasinda idi.

MO. 6. yiizy1lda Anadolu'nun dogu ve batisinda bazi biiyiik
devletler belirirken, Anadolu'nun kiy1 kentlerinin koloni kurma
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gayretleri de artik zayifliyordu. Egenin Batisinda, Yunan Anakara-
s’'nda artik Atina’min yiikselisi baslamisti. Atinalilar MO 594 y1-
linda eski bir krallik soyundan gelen ve uzak bolgelere yaptigi
ticari seyahatlerden dolay1 halk tabakalarimin ihtiyaglarini ve prob-
lemlerini bilen ve zamanin ruhunu ¢ok iyi anlayan Solon’u sinursiz
yetkiye sahip bir yasa koyucu olarak se¢mislerdi. Solon, hazirla-
dig1 yeni Anayasayl, kendinden 6nce yiiriirliikte olan Drakon ya-
salarinin sosyal ve ekonomik yonden yetersizlik ve sakincalarmi
dikkate alarak, onlari ortadan kaldirmak ic¢in hazirlamisti. So-
lon’un bu reformlarinda, ahlak sorunlarina da 6nem verilmis, israf
ve liiksten kaginilmasi icin tedbirler diistintilmiistii. Getirdigi en
onemli reform, biitiin bor¢larin silinmesi ve borg yiiziinden kole
durumuna diisenlerin koleliklerinin kaldirilmasi idi. Bu reformlar
tarihte “yiikten kurtulmak” olarak adlandirilmistir. Toprag: elinden
alinmis olan koyliilere toprak dagitilacakti. Solon anayasasinda,
yerlesik aristokrasinin dogumdan gelen haklarinin yerine, kamu
hizmetinin degisik kademelerinde gorev alacak idarecilerin iiret-
tikleri yillik tirtin miktarina gore belirlenecekleri yaziliydi. Buna
gore,

e Pentakosiomedimnoi - y1llik 500 kile bugday, zeytinyag: veya
sarap iiretimi yapanlar, savas ¢iktiginda ath olarak ve maiyetlerin-
deki agir silahli piyadelerle birlikte katilacak;

e Hippeis - yillik 300 kile tiretim yapanlara denk goriilen ath
savascilar;

e Zeugitai - yillik 200 kile {iretim yapanlara denk goriilen
ciftciler, en az bir ¢ift yiik hayvanina sahip olan agir silahli piyade-
ler;

e Thetes - fakir koyliiler, topraga bagli koleler ve isciler, as-
kerlikten muaf ancak olaganiistii durumlarda gemilerde kiirekgi
olarak hizmet edeceklerdi.

Etkilerinin Atina’y1 kisa zamanda ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel bakimlardan 6ne ¢ikarmanin 6tesinde, Roma’daki “oniki levha
kanunu”na, baz1 kisimlariyla da Jiistinyen kanunlarin etkileyerek
Orta Cag Hukuku'na ve hatta Modern Avrupa Hukuku'na bile girdigi
sOylenebilir. Hazirladig1 Anayasa yiirtirliige girer girmez Solon bir
tiran olarak goriilmemek i¢in, kendi istegiyle 10 yillik bir siirgiine
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gitmisti! Onun yasalarinin yiirirliige sokulmas: ise arka arkaya
gelen birkag yetenekli ve basarili idareci tarafindan gergeklestirile-
cekti.

Anadolu'nun Bati kiyilarindan Dogu iclerine dogru bakti-
gimizda ise, yedinci ytlizyilin ilk yarisinda Kral Giges’in idaresinde
¢ok giiclenen Lidya kralliginin, Ege kiyisindaki sahil kentleri icin
biiyiik bir tehlike olusturmaga basladigini goriiriiz. Daha doguda-
ki biiyiik Pers imparatorlugu ise MO 525'de Misir'1 dahi ele gegir-
misti. Sonunda, MO 560'tan itibaren Lidya Krali Giges'in torunla-
rindan Kroisos zamaninda, sahildeki kentler Lidya tarafindan si-
rayla ele gegirilerek vergiye baglanmisti. Bunlardan sadece Miletos
hala direniyordu. Fakat Kroisos, barbar bir isgalci degildi. Tam
tersine, Yunan tanrilarina muhtesem tapinaklar kurdurup adaklar
sunuyor ve Yunan kiiltiirtinii kendi hazinesiyle de destekliyordu.
Ancak, doguda ¢ok giiglenen Persler, nihayet MO 546 yilinda Ki-
ros'un yonetiminde Lidya’ya da saldirarak Kroisos'u maglup ve
esir ettiler. Galip ve maglup iki kralin karsilasmalariyla ilgili tinlti
rivayetler vardir. Artik Ege kiyilarindaki Aiol, Ion ve Dor kentleri
doguda, Diinya’nin gordiigii en biiyiik devletlerden biri olan Pers
Ahamenid Imparatorlugu ile batida Yunan anakarasinda Atina ve
Isparta’daki akrabalar1 arasinda baslayacak olan biiyiik ve uzun
kavganin tam ortasinda kalacaklardi.

Pers yonetimindeki kiy1 kentlerinin halki, belirli merkezler-
deki “satrap” tinvanli Pers yoneticilerine baglanan ve bazan kendi
sectikleri yerel “tiranlar”in yonetiminde, vergi ve gereginde gemi
ve asker vermek gibi baz1 genel yiikiimliliikler altindaydi. Vergi-
ler bazen tarim iirtinleri seklinde de toplanmakla beraber, esas
olarak para olarak alintyordu. Persler yerli dinlere ve tanrilara
kars1 da biiytik bir tolerans gosteriyor, dinlerini kabul ettirmek gibi
bir “Iranlagtirma” politikasi giitmiiyorlardi. Dolayisiyla, Pers ege-
menliginin, yabanci kavimler igin ezici olmadig1 kanaati yaygindir.
Buna kargilik, yerli halkin antropomorfik ¢ok tanrili diniyle, Pers-
lerin tek tanrili Zerdiist dini ve ahldki arasinda koklii bir zitlik
oldugu da unutulmamalidir. Gelecekte Ege kiy1 kentlerinde Pers
yonetimine kars: ¢ikacak olan ¢ok sayidaki isyanlarda, bu kosulla-
rin, kentlerin iki yanindaki kavgali devletler tarafindan kullanil-
masinin da biiytiik rolii olmustur.
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Yunan sehir devletleriyle Pers Ahamenid Imparatorlugu ara-
sinda yapilan bu savaglar MO 499'dan MO 449'a kadar siirmiistiir.
Bu savaslar, Pers krali Biiyiik Kiros'un MO 547’de kiyidaki fonia
sehirlerini ele gecirmesi ve onlar1 cezalandirmasiyla baslamisti.
Persler’in bu sehirlerin yonetimine atadifi bazi yerli tiranlarmn
sonradan ¢ikardigi problemler de bunda rol oynamigtir. MO
499'da Miletus tiran1 Aristagoras, Pers yardimi ile Naxos adasin
ele gecirmek istemis; dort ay siiren bu girisim bosa ¢ikinca da,
Persler tarafindan cezalandirilmaktan kurtulmak i¢in Miletus hal-
kin1 ayaklandirmisti. Miletus’ta baglayan bu isyan bir ihtilal sekli-
ni alarak tiim Iyonya kiyilarina yayilacakti. Sehirler tiranlarim
devirerek bagimsizliklarmi ilan ediyorlardi. Ancak, boyle bir ihti-
lal kuvvetli bir dis destek gormeden siiremezdi. Aristagoras’in
Atina ve Eretria’dan sagladig1 destekle, Perslerin yerel bagkenti
Sardis ele gegirilerek yakildi. Biiyiik Darius, Atina ve

Hint Okyanusu

Res. 5 —Pers Ahamenid Imparatorlugu’nun MO 525’deki en

genis sinirlari
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Eretria’dan bunun intikamini almaga yemin etti. Fakat is-
yanlar MO 497-495 araliginda da devam etti. Nihayet Persler MO
494’de, once isyanin merkezi olan Miletus {izerine saldirdi. Lade
savaginda fonialilar agir sekilde yenilince, Persler Didima ve Mile-
tus sehirlerini ele gegirerek isyanlar:1 bastirdi ve bu sehirleri yaktik-
tan sonra halklarini Dicle’nin agzina yakin bir yere stirdiiler. Fakat
MO 493’e gelindiginde, aym vergi miktarlar yiiriirlitkte kalarak,
eski Satrapliklar yeniden kurulmus bulunuyordu.

Darius, Yunanistan’dan kaynaklanan bu isyan kiskirtmala-
rina bir son vermek ve Pers Imparatorlugu'nu gelecekte bunlara
kars1 giivenceye almak igin MO 492'de harekete gecti. Fakat Trak-
ya ve Makedonya'nin zaptina ragmen, tam basariya ulasamadi.
Perslerin MO 490’da baglayan ikinci bir saldirisi ise Ege iizerinden
gemilerle yapildi. Bu seferde, Siklad adalar1 ve Eretria’y: ele ge-
¢irmelerine ragmen, arkadan Atina {izerine yaptiklar1 sefer, Marat-
hon Savasinda kesin bir yenilgiyle sonuglandi. Basarisiz olan bu ilk
seferlerin arkasindan, tiim Yunanistan'i ele gecirmege kesin kararl
olan Persler MO 480’da Darius'un oglu Serhas'mn baginda oldugu
biiytik bir orduyla ikinci bir girisimde daha bulundular. Ther-
mopylae’de kazandiklar1 zafer iizerine Atina’y1 da ele gegiren
Persler, bosaltilmis olan bu sehri atese verdi ve Yunanistan'in bii-
yiik bir kismina hakim oldu. Buna karsilik, denizde midittefik Yu-
nan donanmasi karsisinda girdikleri Salamis savasinda ise agir bir
yenilgi aldilar. Ertesi yil da birlesik Yunan ordularina kars: giris-
tikleri Plataea savasinda ordusu yenilen Persler Yunanistan’dan
cekilmek zorunda kaldilar. Bunu izleyen Mycale Savasi’nda Pers
donanmasiin geri kalan kismi da yok edilince, dnce MO 479'da
Sestos ve MO 478'de de Byzantium deniz iissii Yunanistanl miitte-
fikler tarafindan geri alindi. Byzantium’da Isparta generali Pausa-
nias’mn operasyonlar1 sirasinda Ispartalilar’la miittefikleri arasinda
bazi anlasmazliklar ¢itkmisti. Bu durumda Pers-Karsiti ittifak, Ati-
na'nin bagkanliginda yeni bir birlige donitistii. Bu birlige tarihte
Delos Ligi denilmektedir. Bu birlik Persler’e kars1 miicadeleyi, on-
larin tislerini Avrupa’dan tamamen atana kadar, 30 yil daha siir-
diirecekti. Nihayet MO 466’daki Eurymedon Savasimin kazanilma-
styla da, Anadolu kiyisindaki fon sehirlerinin bagimsizliklar sag-
lanmis oldu. Fakat Lig giiclerinin hem MO 460-454 aras1 Misir’daki
isyanlar1 desteklemesi yenilgi ve hem de MO 451’deki Kibris seferi
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basarisizlikla sonuglandi. Baz tarih kaynaklarina gore, bunun tize-
rine Atina ile Persler arasinda Callias Antlasmas: yapilmisti. Bazi
eski kaynaklara gore bu antlasma su maddeleri kapsiyordu:

1. Asya’daki tiim Yunan sehirleri, “kendi yasalarina gore”
veya “otonom olarak” yasayacaklardi.

2. Pers satraplar1 (ordular1 dahil) Halys (Kizilirmak) nehrinin
batisina gegmeyecekler veya Ege denizine, atla bir giinliik,
yuriiyerek de ii¢ giinliik uzakliktan daha yakina gelmeye-
cekler.

3. Hig bir Pers gemisi ne Phaselis’in batisina, ne de kuzeydeki
Bogazin dogu ucundaki Cyanaean (koyu renkli) kayalikla-
rinin batisina gecmeyecek.

4. Kral ve generalleri bu sartlara uydugu takdirde, Atinalilar
da Perslerin yonetimindeki topraklara asker géndermeye-
cekler.

Bu sartlar Persler icin de bir kayip teskil etmiyordu. Onlar,
fonia Isyani’'ndan sonra Ege kiyilarindaki sehirlere zaten, kendile-
rine bagli kalmalar1 sartiyla kendi yasalarina gore yasama hakkini
tanimisti.

Perslerle iliskiler bu sekilde yumusarken Atina devleti, ken-
di yonetiminde olan Delos Ligi denilen ittifak sistemini, kendine
bagh bir imparatorluk olarak kullanmaga baslamisti. Savas bitmis
olsa bile miittefik sehir devletlerinin Lig’e gemi veya para katki-
sinda bulunma yiikiimliiliikleri sona erdirilmiyordu. Bu durumda
Yunanistan’da Atina ve Isparta’min basinda bulundugu iki blok
arasinda baglayan Birinci ve Ikinci Peloponnese Savaslari, zaman
zaman canlanarak MO 460-433 arasinda 27 yil siirmiis; sonugta
hem Atina Imparatorlugu parcalanmis hem de tiim Yunanistan za-
yiflamisti. Bu sonucta, acik savaslarda karsilarindaki ittifaki yene-
meyen Perslerin uyguladiklar1 bol ve yonet politikalarinin da roli
vardi. Ornegin, Persler MO 411’deki Ege Yunanlilari'nin Peloponne-
se Savasinda Atina’ya karsi Isparta ile anlasarak kendi donanmala-
rin1 onlarin emrine vermis, karsiliginda da Anadolu'nun Ege kiy1
kentlerinin sadece kendilerine bagh kalmalarini saglamislardi.
Lakin kiy1 kentleri MO 404’de tekrar isyan ederek Isparta’yi da
yardima cagirdilar. Isparta, MO 396-395 isyanlarinda da kiy1 kent-
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lerinin yardimina gelirken, bu sefer de Atina Persler'in tarafini
tutacakti. Bu gerginlikler Yunanistan’a da yansiyarak orada Co-
rinthos Savag: adli bliytik bir savasi atesledi. Bunun sonuna dogru,
MO 387’de kendi durumunu giiglendirmek isteyen Isparta Pers-
ler’i yardima ¢agirdi. Bu savas, nihayet Krallar Baris: denilen an-
lasmayla sona ererken, Pers krali II. Artaxerxes, Isparta’dan kiyi-
daki sehir devletlerini kendisine iade etmesini istedi ve bunu elde
etti. Bunun karsiiginda, o da herhangi bir Yunan devleti barisa
yanasmazsa ona savas agacagina dair soz verdi. Ge¢mis ytizyildaki
tiim Yunan kazanimlarini1 yok eden bu onur kirici anlagsma, Ana-
dolu kiyisindaki Yunan devletlerinin bagimsizligini feda ederken,
karsihginda Isparta’nin Yunanistan tizerindeki hakimiyetine hiz-
met etmisti. Bu anlasma sonrasinda, Yunan hatiplerinin, sik sik,
"bu utang verici Krallar Barisi'na karsilik, Ege kuyilar: halkinin Delos
Lig’i tarafindan Pers boyundurugundan kurtarildigr o eski giizel giinle-
rin harika bir anist olan, Callias Barigi”"ndan soz ettikleri bilinir.

Krallar Barisi denilen bu son baris, ilk defa olarak, bir “Genel
Barig” olma 6zelligini de tastyordu! MO 4. Yiizy1l ortalarinda Yu-
nan devletleri arasinda genellikle birlik olmamas1 nedeniyle, Pers-
ler bunlara kars1 avantajli bir politik konuma sahiplerdi. “Genel
Barig”1n bir ilkesi ise, her devletin egemen oldugunun kabuliiydi.
Fakat bu ilke, kugskusuz yoruma tabi idi! Isparta’ya taninan bir
imtiyaz, onu barigin koruyucusu olarak belirlerken, egemenlik
ilkesinin yorumlanmasina ve barisin korunmasi i¢in uygun gore-
cegi tedbirleri almaga da yetkili kiliyordu. Aslinda bu yetki, Ispar-
ta'nin Yunanistan tizerinde kurdugu bir egemenligin kabulii an-
lamina geliyordu. MO 387’de yapilan bu baris fazla uzun siirmedi.
Tekrarlanan savaslar MO 375 ve MO 371’de iki kere daha baris
antlasmasi yapilmasini gerektirdi. Bu sonuncusunun imzalanma-
smna Thebes katilmamisti. Bu sefer de Thebes ve Isparta arasinda
MO 362'de patlayan savas, Isparta'min yenilgisiyle ve yiiriirliigii
daha uzun siirecek bir antlagsmayla bitti. Bundan sonraki donemde
ise dikkatler artik Atina ile Makedonya arasinda baslayan gergin-
likler iizerinde yogunlasacak ve Makedonyali Philip’in MO 338'de
Chaeronea’daki zaferi lizerine yapilan yeni bir antlagsma, tim Yu-
nan devletlerini Perslere kars: miicadele icin bir Corinthos Birligi'ne
baglayacakt.
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Persler Misir’a da ilk defa, MO 525-404 déneminde hakim
olmuslardi. MO 484 ve MO 460 tarihlerinde Misirlilar iki defa is-
yan etmislerse de, Persler giiclii olduklari o donemlerde bunlari
kolayca bastirmisti. Fakat, Persler zayif bir konumda iken MO
404’de ¢ikan isyanlar basarili oldu ve Misir’in yonetimine, sirayla,
28., 29. ve 30. siilale firavunlar1 gegti. Bunlardan 29. siilale zama-
ninda Ispartanin destegini saglayan bir antlasma yapildi. Buna
gore, Perslere kars1 Ispartanin Misir’a askeri yardimina karsilik,
Misir da onlara bugday gonderecekti. Fakat, Misir’dan yola ¢ikan
bugday tastyan tekneleri Persler batirarak bu ittifaki bozdular. MO
380-363 arasinda 30. Siilalenin kurucusu olan firavun I. Nektanebo,
Persler’e kars: iilkesinin bagimsizligini kah Isparta'nin ve kah da
Atina’'nin yardimlariyla koruyabildi. Oglu Teos zamaninda ise,
Misir, Persler’i bugiinkii Suriye iglerine kadar geriletmisti. Fakat
firavun ailesi icindeki kavgalar, Teos'u Misir'dan kagarak Pers
kralina siginmak zorunda birakti. Teos'un torunu olan firavun II.
Nektanebo, Misir’y, kendilerine isyan etmis bir satraplik olarak
goren Persler’in onu yeniden ele gecirme ¢abalarimi bosa ¢ikardi.
Persler’in Misir’a MO 351/350 kisindaki saldirisi da basarisiz olun-
ca, bundan cesaret alan Kibris, Fenike ve Kilikya halklar1 da onlara
karg1 isyana katildilar. Ama Persler, bunlar1 bastirdig: gibi, MO
343’de Misir’1 da nihayet yeniden ele gecirdiler. Firavun II. Nekta-
nebo'nun Niibya'ya ka¢masiyla, Misir'in, kendi yerlisi olan biri
tarafindan yonetilen, bagimsiz bir devlet olarak varligi da sona
ermis oldu.

1) Din, Mitoloji ve Siir

Yunan din ve mitolojisi, aristokrat sinf tarafindan, Anadolu,
Mezopotamya ve Misir etkisinde de kalarak gelistirilmis olup,
antropomorftur. Yani, tanrilar insan seklinde olduklar1 gibi, onlar
da iyi ve kotii isler yapabilir, yanilabilir, birbirlerini aldatabilir,
kavga eder ama bas tanr1 Zeus gerektiginde son sozii soyler! Onla-
rin insanlardan tek farklari ise 6liimsiiz oluslarindadir. Bu dinin
tiim ayrintilar;, Homeros'un [liad destani ile Hesiodos'un Theogo-
nia’sida, yani Tanrilarin Dogusu'nda belirtilmistir.

Anadolunun Ege kiyilarinda, Smirna’da (Izmir) dogmus
olan Homeros, Herodotos’a gore, Yunan medeniyetinin ilk biiyiik
temsilcisidir. Homeros igin Platon da, “Yunanistan’t egitmis olan
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kisidir” der! Fakat ne yazik ki, Homeros'un kim oldugu, veya ne
zaman yasamis oldugu hakkinda elimizde kesin bir bilgi yoktur!
Ondan kaldig1 kabul edilen fliad ve Odisseus adli iki destan, fon
grekgesinin arkaik bir sekli ile Aiolik lehgesi gibi bazi lehgelerin bir
karisimiyla yazilmistir. Bu dil daha sonra epik siir dili olarak belir-
li bir vezinle kullanilmus; fliad destaninin, saz ozanlar tarafindan
kral ve tiranlarin malikanelerinde ve halk topluluklar1 oniinde
belirli bir makamla ve ezbere okunmasi adet olmustu. Baz1 uzman-
lar da Homerik siirlerin MO geg sekizinci veya erken yedinci yiiz-
yilda kaleme alindigini kabul ederken, bu siirlerin deha sahibi tek
bir sahsin eseri olmayip, bir gelenege bagh sanatcilar tarafindan
bir ¢ok defa kaleme alinarak kristallesen bir {irtin oldugunu kabul
ederler. Hatta, Odisseia adli destanin vaktiyle geng bir Sicilyal
kadin tarafindan yazilmis olabilecegini diisiinen ¢agdas uzmanlar
da mevcuttur. Theogonia'nin {inlii yazari Hesiodos ise MO 8. yiiz-
yilda Izmir yakinindaki Kyme’den orta Yunanistan’da olan Boio-
tia’daki Askra’ya go¢ etmek zorunda kalan ¢ok fakir bir kdyliiniin
ogludur. Issizliindan ¢ok sikayet ettigi yeni yurdunda nasil oku-
ma Ogrendigi, yildizlar inceledigi, ticaretle ilgili bilgiler edindigi,
efsaneler 6grendigi ve sonra bunlar1 kaleme aldig1 bir bilmecedir.
Tim Yunan Kultir tarihinin temeli, Homeros ve Hesiodos adl1 bu
iki Batt Anadolulu tarafindan atilmigtir!

Yukarida da ifade edildigi gibi, Yunan kiiltiiriinde siir, mii-
zik ve dans da en bagindan itibaren toplumsal ve entellektiiel ya-
sam iginde biliyiik 6neme sahipti. Bu konularin (erkek ¢ocuklarin
egitim gordiigli) gymnasion adli okullarda da islendiginden s6z
ettik. Lesbos’da (Midilli adasinda) ise, MO 630-560’da Sappho adli
soylu ve varlikl1 bir kadin sairin geng kizlar i¢in kurdugu siir, mii-
zik ve dans egitimi veren bir okulu da burada hatirlamaliy1z. Mi-
dilli’den, yakin adalardan ve Anadolu’dan, s6zgelimi Miletos’dan
dahi gelen gen¢ kizlara Sapphonun 6grettigi duygusal ifadeler
tasiyan lirik siirler, buranin epik Aiol lehgesine de uygundu. Ken-
disi, MO 603-595 arasinda, siyasi nedenlerden dolay1 Sicilya'ya
siriilmiis olup, sonra tekrar vatanina donmdiistiir. Bu topluluk,
Sappho'nun 6liimiinden sonra dagilmis olsa da, onun 10.000 satir
kadar tuttugu tahmin edilen siirlerinin 650 satirlik kismi1 giintimii-
ze kalmis bulunmaktadir. Baz1 uzmanlar i¢in Sappho, bugiin bile,
gelmis gecmis en biiyiik sairlerden biridir!
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2) Ege Kiyilarinda Felsefe Nasil Baslad1?

Yukarida 6zetlemege calistigimiz siirede, Anadolu'nun Ege
kiyilarindaki Aiolis, Tonia ve Dor kokenli sehirlerinin kole ve esir-
ler disindaki halklarinin, belirli bir Pers Satrapliginin gozetimin-
deki kendi segtikleri beylerin yonetimine kismen de olsa katilarak,
gemicilik, ziraat, sanat ve ticaret ile gecindiklerini belirttik. Pratik
bir alfabeye sahip olmalar1 sayesinde, onlarin bu isler igin gereken
temel bilgileri saglayacak bir egitim sistemi kurmalar1 kolaylasmis-
t1. Bugiin bu bolgede rastladigimiz cesitli donemlere ait olan alt-
mistan fazla gymnasion kalintisindan buralardaki halkin ¢ocuk ve
genglerin egitimine verdikleri onem anlasilmaktadir. Cesitli kent-
lerde kalintilar1 goriilen kiitiiphanelerin de birer gymnasion ya-
ninda kurulduklar: kabul edilmektedir. Gymnasionlar, 7-14 ve 14-
18 yas gruplarindaki erkek 6grenciler igin iki basamakli bir egitim
veriyorlardi. Buralarda genellikle 6gleden 6nce ¢iplak olarak be-
den egitimi ve spor yapiliyor, 6gleden sonra da, dil, gramer, reto-
rik, cografya, matematik ve miizik gibi dersler veriliyordu. Ispar-
ta’da ise, spor dahil ayni egitime kizlar da katihyordu. Gymna-
sionlarin ilk basamaginda, agirliklar, olgiiler yaninda sayilar ve
uzayla ilgili aritmetik ve ¢arpim tablosu dgreniliyordu. Ikinci ba-
samaktaki matematik dersinde, ozellikle geometri ve astronomi
tizerinde duruluyordu.

Bu temel egitimin yetkinliginin bir kanit1 da Aristoteles’in
kendisidir. O, Klazomenai'nin (Urla/izmir), Trakya’daki bir kolo-
nisi olan Stagira’da dogmus, sonra yedi veya on yasinda babasimin
oliimii tizerine Aiolia’nin Atarneus (Dikili/Izmir) sehrinde yasayan
amcasl, veya aile dostu, Proxenus’un yanina gonderilmisti. Onyedi
yasina kadar temel egitimini Proxenus’un gozetimi altinda burada
alan Aristoteles, daha sonra Felsefe Tahsili igin Atina’ya Platon’un
Akademisine gonderilmistir. Yine aynm1 donemde Atarneus’dan
Akademi’ye gonderilen ve orada Aristoteles’le dost olacak olan
diger tunlii bir o6grenci de, Atarneus tiranmin kolesi olup sonra
onun yerine gegecek olan Hermias'tir.

Denizcilikle i¢-ice yasayan bu kiy1 halkinin, ayrica kurdukla-
r1 ¢ok sayidaki kolonileri araciligiyla da, Mezopotamya, Fenike ve
Misir gibi komsu halklar ve onlarin zengin din ve kiiltiirleri hak-
kinda bilgiye erismesi kolaydi. R. Collins’e gore, bu sekilde besle-
nen popiiler bir kiiltiirde zamanla yeni merak sahipleri ve onlarin
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arasinda da entelektiieller belirir. Collins, Felsefelerin Sosyolojisi adl1
eserindel®, MO 600'lerdeki kusaklarda Yunan Felsefesinin, politik
‘bilgelerin’ ve geleneksel dini inanglar1 sorgulayanlarin ¢ogalmasi
sonucunda asamalarla basladigini1 sdylemektedir. Zamanla ortaya
¢ikacak politik ve demokratik reformlar, okur yazarligin artmasi
ve bunlarin geleneksel politik hayatla baglantili dini pratiklerin
altin1 oymasi gibi dis kosullar 6nemlidir.

Bunu can alici bir adim daha izler: Halkin entellektiiel bir
toplulugu, kendi iddialarinin yon ve standartlarina yonelerek di-
gerlerinden ayrilir. Tartismanuin ilk perdeleri kozmolojiktir! Eski-
den, Dogal diinyanin kategorilerini ge¢gmisin antropomorfik tanri-
lar1 tanimlarken, artik eski dinsel kiiltlerin altin1 oyan yeni sosyal
kosullar yeni bir tartisma alan1 agmaktadir. Sahneye yeni sekiiler
entellektiieller dolusur. MO 700’lerde Kymeli Hesiodos gibi eski
kozmolojik sairler ve MO 600'lerin sonunda, dagimik dinsel mitlere
diizen getiren ve kozmosun yiikselisini tanrilarin soyagaci olarak
resmeden Krotonlu sair Alcmaion gibilerin yerine, artik proto-
felsefe konulariyla ilgilenen bir topluluk olusmaga baslar. Giinii-
miizde, Hesiodos, Yunan mitolojisinin, ziraat tekniklerinin, eko-
nomiyle ilgili tarih ve goriislerin, eski Yunan astronomisi ve za-
man hesabimin da 6nemli bir kaynag: olarak da kabtil edilmekte-
dir. Pheresides ve Xenophanes kusagmin aydinlari mitleri yeniden
yorumlar veya elegtirirken, yavas yavas kendileri de mitlerden
styrilmaga baglamiglardi. Eski kiiltiirel sermayenin yeni bir prob-
lem alanina doniismesini acikca ayirt ettigi icin “ilk filozof” olarak
kabul edilen Miletoslu Thales, “her seyin tanrilarla dolu oldugu-
nu” ileri stirmiis ve antropomorfizm karsiti bir bicimde, onlar1
doganin nihai bilesenleri olarak yorumlamistir. Heraklitus ise, eski
felsefe dncesi tabanin son kalintis1 bir rahip olarak, sekiiler ve kut-
sal sinirindaki kavramlarla bu oyunu, sekiiler entellektiiel toplu-
lukta ti¢ kusak kadar daha devam ettirecekti.

Collins’e gore yaraticilik 6nce, birlik degil, rekabet sirasinda
ortaya ¢ikar. Temel konu roliinii oynayabilecek birka¢ aday vardir:
Ornegin, antropomorfik tanrilar; bas arkhe olarak cesitli fiziksel
Ogeler, veya apeiron gibi fiziksel olmayan bir 0ge; yahut
Anaximander’in “smirsiz”1 veya eskiden hesap yaparken kullani-
lan gakil taneleri gibi, yar fiziksel varliklar olarak algilanan Pisa-
gorcularin sayilari! Bir lider etrafinda toplanmaya baslayan boyle
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kisisel gruplar, sonralar1 gelecek kusaklarda da olusurlar. Bu olu-
sumu destekleyen c¢esitli dis kosullar da olabilir. Thales’ten 3 gru-
bun tiiredigi goriiliir: Bunda kuskusuz cografi ve sosyal baglarin
onemli rolii olmustur. fonya kiyisinda en biiyiik sehir ve ticaret
limani olan Miletus, Pisagor'un ¢iktig1 Sisam adasindan sadece 20
mil mesafedeydi. Pherecydes, Miletus'tan 40 mil uzaktaki Leros
adasindaydi; Heraklitus, Miletus'un 30 mil kuzeyindeki Efes’teydi.
Xenophanes, Efes’ten bir giin mesafede, yaklasik 15 mil igte Ko-
lophon kentindeydi. Anaxagorasin memleketi Klazomenai, kiyida
biraz daha yukarda kaliyordu ve daha sonra Isparta’ya goceden
kozmolojik sair Alkman’in memleketi Sardes de, 20 mil icerde idi.
Mitolojiyi sistemlestirenler de bu bolgeden ¢ikmisti: Homeros,
zmir'de (Smyrna) yasamisti. Burasi Klazomenai’dan deniz yoluy-
la 20 mil uzaktadir. Hesiodos'un babasinin memleketi olan Kyme
ise 30 mil kuzeydedir. Bu durumda, rakip kozmologlarin birbirle-
rini bildikleri veya tarudiklarina stiphe yoktur. Bu kentler aginda,
30.000-60.000 niifuslu noktalar arasinda deniz seyahatleri bolca
yapiliyor ve entelektiiel hayat, halka acik konusmalarla stirdiirii-
liyordu. Boyle bir agda, kisisel temaslarin olmamasi miimkiin
degildir. Yaklagik MO 700'lerin sairlerinden baglayip sonraki ya-
rim diizine nesil boyunca varligin siirdiiren lonyali entelektiielle-
rin rekabet toplulugu herhalde bu sekilde olusabilmisti!

Dis politik giligler, gesitli etkilerle bu yerel yapiy1 500'lerin
sonunda parcalamistir! Nitekim, MO 545'de Ionia'nin Perslerin
eline gecmesi iizerine, 6nce Xenophanes, belki 15 yil sonra da Pi-
sagor Ionia’dan go¢ etmistir. “Italyan” veya “Eleatik” okullar, To-
nia entelektiiel aglarinin devamuidir. Nitekim, Sicilyali Empedok-
les, Tonia kiiltiir sermayesinin maddi unsurlarini yeniden harman-
layarak, eklektik bir dort-element (toprak, hava, ates ve su) semasi
uretmistir. Cok basarili olan Empedokles, fonia felsefelerini sonra-
ki iki bin y1l boyunca son derece esnek oldugu kanitlanan bir kiil-
tiirel sermaye triintine dontistiirmiistiir. Element arayicilar hare-
keti kendi karsitin1 da tiretmistir. Karakteristik olarak, ayni nesilde
iki saldir1 cephesi olusmustur. Heraklitos, somut seviyeyi biitii-
niiyle yadsimaya yonelmistir; evrenin bilesenleri bir siireg, akis ve
de onu diizenleyen ve modelleyen bir yapi, “logos”tan olusur.
Heraklitos, ¢igir agan ve daha yiiksek bir soyutlama seviyesini
kavrayan ilk kisi olmustur. Pythagorascilar da kendi sayilar dokt-
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rinleriyle bunun bir paralelini temsil eder gibi goriinebilir ama,
Pythagoras'm kendi kusaginin, sayilar1 somut anlamlar1 disinda
goriip gormedigi siiphelidir. Niimerik formlar doktrini, belki de ara-
daki stirecte Pythagorasc: Okul’un kendisinde ortaya ¢ikmistir; ama
net bicimde gozle goriiniir hale gelmesi dort kusak sonra Platon
tarafindan gerceklestirilmistir. D1s faktorler, gittikge karmasiklasan
bu entelektiiel topluluk {izerinde de etkilerini stirdiiriiyordu. Son-
raki iki nesil, daha ¢ok demokratik devrimi, Pers savaslarini ve
onlarin jeopolitik etkilerini ve Atina emperyalizminin sonuglarin
yasamustir. Bu kaos sirasinda Yunan diinyasinin her yaninda elgi-
lere ve miiltecilere rastlandigi sdylenir. Daha 6nceki On-Sokra-
tikler gibi 6zel servetlere ve genelde politik mevkilere sahip olma-
yan gezgin Sofistler bu ortamda ortaya ¢ikmistir. Ucret kargilig
egitimin uygulamaya girmesinin ve dolayisiyla profesyonel 6g-
retmenlerin ve Orgiitlii okullarin artmasinin temelinde yatan ne-
denlerin biri, gecim kaynag1 arayisidir. Giiniin politik sorunlari,
Sofistlerin doktrinlerinde, 6zellikle de nomos (yasa, gelenek) ve
physis (doga) karsilastirmalarinda ve ahlaki ve yasal yiikiimliilii-
giin kaynag1 hakkindaki tartismalarda etkilerini gosterir. Sofistler,
bir sorunu her yoniiyle tartismay: 6gretmekle tin yapmuislar ve ente-
lektiiel alanda yeni bir durus sergilemislerdi. Boylece, kendi ge-
¢imlerini yurttaglara demokratik kent devletlerinin katilimci mec-
lislerinde yararlanabilecekleri pratik bir yetenek kazandirarak sag-
layan Sofistler, somut durumlar degil soyut prensipler seviyesinde
fikir yiiriitityorlard: ve dini referanslar onlara gore ge¢mise ait bir
seydi. Kutsalligin somut referanslarma bagh kalan siradan kisiler
tizerindeki sok edici etkileri, biraz da entelektiiel avant-garde ol-
malarindan kaynaklaniyordu. Bu yiizden de, soyutlamanin daha
yukari bir seviyesine ¢ikan bu kozmopolitler, beklenecegi gibi di-
gerlerinin diismanliklarini tizerlerine gekiyorlardi. Sofistlerin kiil-
tiirel sermayesi, aslinda Heraklitus ve Parmenides’in artik ontolo-
jik igerikten yoksun buluglarina dayaniyordu. Heraklitus'un dokt-
rini, genellikle, tepesindeki logos'un hiikmii altinda olmayan bir
akisin kendisi olarak kabul edilir. Parmenides ise, degisimin imkan-
sizli1 hakkinda geligkili ifadelerin kaynag1 olarak bilinir. Parmeni-
des dogrudan sofistlerin agma egitim vermistir. Heraklitus'un
izinden gidenler ise, 6ne ¢ikardiklar: geligkilerle, Efes’te taniniyor-
lardi. Bu gruptan biri olan ve kendisiyle celismekten sakinmak
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i¢in, konusmaksizin kendini sadece jestleriyle ifade etmesiyle tinlii
olan Cratylus, Sokrates ve Platon zamaninda Atina’ya gitmisti.
Sofistlerin ortaya ¢ikmasini destekleyen dis kosullarin kalkmasin-
dan ¢ok sonralar1 da, entelektiiel ¢izgideki bu boslugu Megaracilar
ve Septikler doldurmustur. Sokrates’in kusagina dogru gelirken,
entelektiiel dikkat merkezi olmak isteyen rakipler ¢ogalmisti. Fa-
kat, aslinda bunlardan sadece dort okul uzun omiirlii olmustur.
Element arayicilar ti¢ okula boliinmiistii: Bunlardan biri olan ato-
mistler, saglam bir materyalist durusla, varligin maddi 6gelerinin
boslukta hareket ettigi ve kombinasyonlar olusturdugu kanaatiyle,
Parmenides’e karsi c¢ikarken, Oteki ugta olan Pisagorcular, sayi
kavramini giderek maddi seviyenin iizerinde bir soyutlama haline
getiriyordu. Bu iki ucun ortasinda da, Empedokles’in Dirt Element
Doktrini 6zellikle tip okullarinda, Dért Sivr Teorisi baglaminda be-
nimsenmis bulunuyordu. Bu ilk {i¢ goriisii ikna edici bulmayanlar
i¢in, paradokslar olusturmaga ve rolativizme dayanan dordiincii
bir goriis de mevcuttu. Bu, bir argiimanin kendi dogas1 yaninda,
mantik ve soyutlamalarin dogas: hakkindaki 6z-bilinci de kapsa-
yan bir bakis agistydi. Sokrates, kendinden 6nceki hemen her dii-
siince ¢izgisiyle gogu zaman bir tartisma aracilifiyla bagli oldugu
gibi, bir sonraki kusagin orgiitlii okullarinin ¢ogu da ondan dog-
mustur. S6hretinin nedeni, bu diisiince agmin merkezi olmasin-
dandir. Sokrates’in orijinalliginin abartildigin1 diistinenler vardir.
Kendi giintintin, 6rnegin Aristophanes ve diger dramatistlerin
degerlendirmeleri onun, fiziksel kozmolojilerin bir taraftar1 ve
Anaxagoras grubunun bir tiyesi oldugu seklindedir (Guthrie. 1961-
1982: 3:40). Klazomenai’den yaklasik MO 430’da Atina’ya siiriilen
Anaxagoras da, ayn1 suglamayla, yani Din’e saygisizliktan otiirii
MO 399'da &liim cezasina garptirilmigtir. Platonik diyaloglarda
anlatilan sey, daha ¢ok onun epistemoloji ve Formlar Teorisine de-
rinlik kazandiran kendi gayretleridir. Formlar Teorisi de, onun Pyt-
hagoras’in sayilar felsefesine yaptig1 genellestirmedir.

Sokrates’in en 6nemli ¢agdasi, o zamana kadarki en kapsam-
I1 ontolojiyi tireten ve materyalist tarafta yer alan Abderali (Trak-
ya) filozof Demokritos’tur. Abdera, bir Ion kenti olan Klazome-
nai’'nin kolonilerinden biriydi. Ayrica, Herodotos'un yazdigina
gore, oniki fon kentinden diger biri olan Teos halkinin ¢ogu da
MO 544’de Pers yonetiminden kurtulmak icin kalkip, komsu Kla-
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zomenai'nin Trakya’daki kolonisi Abdera’ya go¢ etmisti. Lakin
Persler Abdera’y1 da 6nce MO 513 ve 512’de, sonra tekrar 496’da, 1.
Darius zamaninda ele gegirdiler. Abdera daha sonra Delos Birligi-
ne katilmis ve Peloponnesos savasinda da Atina’min yaninda yer
almist1. Felsefe yapmak, Demokritos ve Sokrates tarafindan rakip
taraflara dogru yonlendirilmistir: Tlki, Pythagorascilar’dan ve bas-
ka yerlerden aldig1 epeyce miktarda matematikle, temel ontolojik
diistinmenin sistemlestiricisi, ikincisi ise yeni entelektiiel problem-
ler ortaya ¢ikartmaya yonelik bir metodun aktif bir 6nciisii olmus-
tu.

1) Anadolu Kiyilarindaki Yiiksek Okullar

Klasik donemin orgiitlii “Felsefe ve Bilim Okullar1” dendi-
ginde, Anadolu'nun Ege kiyilarindan 6nce, akla Atina cevresi ge-
lir. Buradaki herkesge bilinen Platon ve Aristoteles’in okullar1 ya-
ninda, belki Epikiircii ve Stoacilar'in kurduklari da hatirlamr.
Kuskusuz biiyiik klasikler olan ilk ikisinin yaninda, Klasik done-
min sonuna kadar kurulan ¢ok sayidaki diger okulun tarihsel rolii
marjinaldir. Fakat, bu konuda R. Collins gibi farkli diisiinenler de
vardir®®l. Kendisi, cok sonraki kusaklarin, Platon ve Aristoteles’i
herkesin Oniine gegirecek sekilde ytiiceltmis oldugunu ifade etmek-
tedir. O, bu ikilinin isimlerinden ziyade doktrinlerine bakilirsa,
yliceltme gerekgelerinde kararsizliklar belirecegini soyler! Gergek-
ten, Aristoteles’in okulu, kurucusunun oliimiinden hemen sonra
onun konumundan uzaklagsmis ve birkag nesil sonra da kapanmais-
tir. Aristotelesci felsefe, sonradan, Islami ve Hristiyan Orta Cag
boyunca bir tiir idealizme doéntstiiriilmiistiir. Buglinkii 6nemini
kazanmasi ise, onun MS 1250’de Ibn-i Sina ve Hristiyanlik {izerin-
deki etkisi sayesindedir! Platon adinin {iniine gelince, o daha sii-
rekli olmussa da, kurdugu Akademi’de, onun ad1 altinda 6gretilen
ders programi degistirilmis ve onda din ve septisizm arasinda
gidip gelmeler yasanmustir.

Burada, Yunanistan'daki ilk orgiitlii okulun, Samoslu (Si-
saml1) Pythagoras tarafindan kurulan, icinde kademeler ve dinsel
pratikler iceren gizli bir topluluk oldugunu hatirlayalim. Pythago-
ras’'in kendi yasaminda ve sonraki iki kusakta, topluluk aristokra-
siden katilan iiyeler ve saglanan destekle, Giiney Italya’da Kroton,
Metapontum ve Lokri’de kendi binalarinda faaliyette idi. Nitekim,
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MO 450’deki halk isyaninda, bu toplulugun toplanti evleri de ya-
kilmisti. Topluluk, MO 390 ve 365’de Platon’un onlar ziyaretle-
rinde, artik Archytas’in baskanlig1 altinda Tarentum’a gekilmisti.
Ufak bir grup da, Peloponnessos’daki Phlius’a gitmisti. Dordiincti
ylizyilin sonlarinda dernek artik politikadan uzaklasmis ve genel
entelektiiel hayattaki yerini almisti. Matematikteki kesifleri de bu
yillarda agiklanmis ve MO 350’den sonra ise okul ortadan silinmis-
ti.

Anadolu ile bag olan diger bir orgiitlii okul da, Abdera’da
MO 470’de gbriilen ve Leucippus ile Demokritos'un da aralarinda
oldugu ogretmenlerin ders verdigi bir topluluktur. Bilindigi gibi
Abdera, izmir/Urla civarindaki Klazomenai'nin MO 654lerde ka-
zandig1 bir kolonisi idi. Bu okul da, MO 330’a kadar bes kusak
boyunca yasamis olup, {zmir/Seferihisar civarindaki Teos’ta da bir
subesi mevcuttu. Teos’ta ders veren Nausiphanes, Epikuros'u da
buraya baglamist1.

Toplumsal gereksinimler, MO 400’den hemen sonra Yiiksek
Okullarin, hatta Pythagorascilar'inki gibi dini bir dernek seklinde
olanlar dahil, kurulmasini 6zendirse de, bunlarin ¢ogu yasatila-
mamuistir. Collins bu durumu, tartisiilmaya acik olan, kendi “Ente-
lektiiel Kiiciik Sayilar Yasasi” ile agiklamaktadir! Bu yasa, soyle de-
mektedir: “Elestirici bir toplulukta, bir veya ikiden fazla kusak boyunca
kendini yeniden iireten aktif diisiince okullarmmin sayisi, ii¢ ila alt1 ara-
sinda degisir.” Bu okullarda, temel egitim seviyesinin {izerinde,
spor ve askeri talimler yaninda, miizik ve siir egitimi verilirdi.
Felsefi okullarda da, Sofistlerin 6nctiliik ettigi ileri konular islenir-
di. Bunun bir 6rnegi de, Aristoteles’in kurmaga giristigi bir okul-
dur. Kendisi, Atina’dan ayrilarak Xenokrates ile birlikte geldigi
Atarneus’ta (Dikili/Izmir) eski dostu ve ogrencisi olan tiran Her-
mias'in istegi {izerine, ona bagli olan Assos’ta (Behramkale/ Ca-
nakkale) MO 348’de bir felsefe okulu agmay1 denemistir. Oradaki
gymnasionda dersler veren Aristoteles, bir yandan da zooloji ve
botanik konularinda arastirmalar yapmuis, fakat bu girisimi Persle-
rin Hermias’t 6ldiirmesiyle son bulmustu. Oradan gectigi Midilli
adasinda da Theophrastus ile kisa stire felsefe dersleri veren Aris-
toteles, MO 343’de Kral II. Philip’in daveti {izerine geng Isken-
der’in egitimi i¢cin Makedonya’ya gitmisti.
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a) Tip Okullan

MO 5. Yiizyila kadar Yunan Diinyasi’'nda da, Misir ve Hin-
distan’daki gibi, hastaliklara cin ve seytanlarin neden oldugu sek-
linde bir inamis vardi ve hastaliklari, tip tanrisi Asklepiusun
(Apollon'un oglu) iyilestirmesi igin dua edilir ve ona adak adanir-
di. Hekimlik, ¢cogu defa, ustalik kazanmis birinin yaninda bazi
hastaliklar1 ve agri, yanik ve kesikleri biiyii ve tfiriikgiliik ile
birlikte, sarap, afyon, sarimsak ve diger bazi otlarla iyilestirmeyi
cirakliktan yetiserek dgrenilen bir meslekti. Fakat daha MO 6.
Yiizyildan itibaren Iyonyali hekimlerin belki biraz daha gergekgi
metodlara yoneldikleri igin, Sark Diinyasinda da {in kazanmaga
bagladiklari anlagilmaktadir. MO 4. yiizyihn sonlarina dogru,
Ege’nin bu kiyilarinda bazi tip okullar1 da, orgiitlenmege ve {in-
lenmege baslamistir. Bunlarin basinda, Kos adasindaki (istankéy)
tinlii filozof ve hekim Hippokrates'in (MO 460-370) okulu gelir.
Diger bir merkez de biraz sonra Knydos'da (Dat¢a/Mugla) olusa-
caktir. Anadolu yarimadasinin Giiney Bat1 kosesindeki bu yerlerin
deniz yollar1 iizerindeki konumu ve Misir ve Mezopotamya’'ya
yakinli$1 nedeniyle, hekimlik meslegi ve gelenekleri buralardan
gelmis olabilir. Hippokrates, insan viicudunu, dinsel kaygilardan,
cin ve peri varsayimlarindan etkilenmeksizin, akilc1 ve gergekgi bir
bakisla anlamaga calismis ve arastirmalarin1 deneylerle de ilerlet-
mistir. Adi, kurdugu okul ve ilkeleri ile, glintimiizdeki tip bilimi-
nin yontemlerini ve tip ahlakimi da etkileyen bu biiyiik hekim,
babasinin ve ayn1 adi tasiyan dedesinin 6grencisidir. Bu nedenle II.
Hippokrates adiyla da anilan 6ncii hekim, iki oglunu ve damadi
Polybos'u da hekim olarak yetistirmistir. Bir veba salgin1 sirasinda,
Hippokrates damadi Polybos'u 6grencileriyle birlikte baz1 sehirle-
rin yardimina gondermistir. Oglu Thessalos ile Polybos, hocalar1
Hippokrates’in diisiince ve felsefesine sadik kalan tinlii Dogmatik
Tip Okulunun kurucularidir. Polybos, Hippokratik Koleksiyon olarak
taninan eserlerin de bazilarinin yazari olup, bu eserlerde batil iti-
katlarla ilgili tek bir satir yoktur. Hippokrates, hastaliklara ken-
dinden 6ncekilere gore daha gercekgi bir sekilde yaklasmais olsa da,
bugiin onun gortislerinin yanlis ve yetersiz anatomi ve fizyoloji
bilgisine dayandigini biliyoruz. Bunlardan humorizm adli bir gorii-
se gore, insan saglig1 viicuttaki dort farkli stvinin uygun miktarda
olmasina bagliydi! Hippokrates'in anatomi ve fizyoloji bilgisinin

38



sinirli olmasi, Yunanlilar arasinda insan viicudunu agmanin bir
tabu olmasina baglanabilir. Varisleri tarafindan kurulan Dogmatik
Tip Okulu, daha sonra Iskenderiye’de kurulacak Ampirik Tip Oku-
lu'na kadar, bu bilimin tartismasiz en tinlii okuludur.

Hippokrates'in etkisi, siiphesiz Kos'a (Istankdy) ¢ok yakin
olan Kynidos’da (Dat¢a/Mugla) da hekimlige olan ilgiyi arttirmisti.
Bu sekilde, gelisen eski Yunan tip okullari, hastaliklarin tedavisin-
de Koscu ve Kynidoscu olarak ikiye ayrilacakti. Kynidos tibbi,
daha ziyade hastaliklarin teshisine agirlik veriyordu. Fakat, bir
hastalik miimkiin olan bir ¢ok farkli semptom serisi gosterdigi
zaman, anatomi ve fizyoloji bilgisi eksikligi nedeniyle, teshiste
basarili olamiyordu. Koscu veya Hippokratik Tip ise, daha ziyade,
onteshis ve konservatif tedaviye agirlik verdi. Teghis yerine, koru-
yucu hekimlige ve hasta bakimi iizerine yogunlasti. Bylece, bazi
hastaliklar1 etkili sekilde tedavi ederken, klinik pratiginin de
onemli Olgiide gelismesini sagladi. Aradan gegen iki bin yilda,
Hippokratik Tedavi, pasifligi yiiziinden epeyce kritik almistir.
Giintimiizde ise tip, daha ziyade Kynidos tibbinin tercih ettigi yo-
ne, yani 6nce dogru bir teshise varip, sonra da ona uygun olan 6zel
bir tedaviyi uygulamak seklindeki hedefe yonelmistir.

1) Matematik ve Astronomi Okullar1

Biiyiik Iskender &ncesinde Anadolu’'nun Ege kiyilarindaki
matematik ve astronomi ile ilgili okullar1 kuran da yine bir Kyni-
doslu olan Eudoxos’tur. Cocuklugunda, geceleri babasiyla yildiz-
lar1 seyretmekten hoslanan Eudoxos'un ailesi ¢ok fakirdi. Gengli-
ginde, yakinlarinin topladig1 parayla Tarentum’a giderek, Archy-
tas’tan matematik dersleri aldi. Oradan Sicilya’ya gecerek Philis-
ton’dan da tip 6grendi. Eudoxos 23 yasinda, (MO 387 civarinda)
hekim Theomedon’un destegiyle Atina'ya giderek Sokratesci-
ler'den de ders almak istemisti. Para sikintisi ¢eken Eudoxos'un
Pireus limaninda kaldig1 ve Platon’dan da ders almak igin hergiin
11 km uzakta olan Atina’daki Akademi’'ye gidip geldigi, ama iki
ay sonra oradan ayrildig1 soylenmektedir’l. Bunda Platon ile ara-
larinda ¢ikan bir anlasmazlik da rol oynamais olabilir. Matematige
onem veren hoca, bu alanda kendisinden ¢ok daha kabiliyetli bir
ogrenci karsisinda o6fkeye kapilmis olabilecegi gibi, bu {inlii hoca-
nin ahlak felsefesi ile, ‘hazzi’, ‘iyi’ olarak tanimlayan 6grencisinin
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goriislerinden dogan bir tartisma m1 bunda rol oynamuisti, bilinmi-
yor. Platon'un, “Dogru diistinmesini bilen tek bir matematikgi
gormedim” demis oldugu rivayeti de ilgingtir!

Atina’dan Kynidos’a dénen Eudoxos, MO ~381'de gene
dostlarinin topladig1 bagislarla ve hekim Khrysippos ile birlikte,
Isparta Kral1 II. Agesilaus'un Misir firavunu I. Nektanebo’ya yaz-
dig1 bir tavsiye mektubunu da alarak Misir’a gitmistir. O donem-
de, Persler’e kars1 bagimsizligini korumaya ¢alisan Misir ile Isparta
arasinda, isbirligi ve yakinlik oldugundan yukarida sozetmistik.
Sacini, sakalimi ve kaglarimi keserek (herhalde siinnet de olarak)
Heliopolis'teki rahiplerin arasina kabul edilen Eudoxos onlarla
gecirdigi on alt1 ayda, yakindaki bir rasathanede gozlemler de
yaparak matematik ve astronomi bilgisini ilerletmis ve bu ¢alisma-
larin1 Oktaeteris adl1 kitabinda agiklamigtir('!l. Oradan tekrar Ana-
dolu’ya donen Eudoxos, burada Propontis’in (Marmara) giineyin-
deki Kyzikos’a (Erdek civarinda) giderek orada agtig1 bir okulda
ders vermege baslamistir. Bu okul kisa siirede iinlenerek bir ¢ok
ogrenci toplamisti. Eudoxosun bir siire sonra Halikarnas Satrapi
(veya Krali) Mausolosun yanina gittigi de bilindigine gore, belki
Kynidos’a yakin olan bu yerde de bir okul agmak istemisti. Diger
bir olasilik da, o sirada Persler’e karg: girisilen ayaklanmalar nede-
niyle Kyzikos’daki okulunun bozulan giivenligini o sirada giigle-
nen Mausolos'un himayesine sokmakti. Eudoxos MO 368'de, cev-
resine toplanan ogrencileriyle birlikte tekrar Atina’ya gitmistir.
Baz1 kaynaklar, bu ziyaretle onun Platon’u kizdirmak veya utan-
dirmak istedigini de soylerler. Platon'un Syracuse’e gittigi MO
367’de ise, Akademi’'nin baskanligini tistlenerek, derslerinde Aris-
toteles’in goriislerini anlattig1 da bilinmektedir. Tekrar Kynidos’a
dondiigiinde kendisine biiyiik saygi gosteren halk, Eudoxos’tan
demokrasiye ge¢melerine yarayacak bir anayasa yapmasin iste-
yince, o bu konuda da ¢alismaya baslayarak basarili olacak bir eser
daha vermisgtir. Bir yandan da, Kynidos'ta kurdugu bir rasathane-
de, ozellikle Karina takimyildizinin giineyinde yeralan en parlak
yildiz Kanopus'la (Siiheyl) ilgili gozlemlerine devam etmistir. Ay-
rica, burada kurdugu bir okulda da 6grencilerine matematik, ast-
ronomi ve meteoroloji gibi konularda dersler vermistir12. Onun,
Eudoxos (Serefli) anlamu tasiyan adi, halk tarafindan zamanla En-
doxos (Sanl) sekline doniistiiriilmiistiir.
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Burada, Eudoxos’un matematik ve astronomi alaninda yap-
tig1 bliytik ve yaraticr katkilarin'>3l ayrintilarina girmeyecegiz.
Sadece, Anadolu kiyilarinda, o ytizyillarin tehlikeli politik, sosyal
ve ekonomik calkantilar1 arasinda dogup yasayan bu biiytiik bilim
adaminin, tirlii zahmetlerle kazandigr bilimsel bilgileri, kendi
tilkesinde kurdugu okullarda 6gretmekle, kendi halki basta olmak
tizere, insanliga yapmis oldugu biiyiik hizmetleri burada saygiyla
hatirliyoruz.

Prof. Dr. Umur Daybelge

Kaynaklar
[1] Egon Friedell, Kulturgeschichte Griechenlands Leben und Legende der
Vorchristlichen Seele, C. H. Beck’s Verlag, 1994.

[2] George Thomson, Studies in Ancient Greek Society, -The Prehistoric
Aegean, Lawrence & Wishart Publ, London, 1961.

[3] Arif M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, TTK Basimevi, Ankara, 2011.

[4] Martin Bernal, Black Athena — The Afroasiatic Roots of Classical
Civilization, Vol. I: The Fabrication of Ancient Greece 1785-1985, Free
Association Books, London, 1987.

[5] Randall Collins, The Sociology of Philosophies, A Global Theory of
Intellectual Change, Harward Uni. Press, 1998

[6] Carl F. von Weizsaecker, Zeit und Wissen, Hanser Ver., Miinchen, 1994.

[7] Karl W. Luckert, Jaeger Tempel am Bauchberg Gobekli Tepe, K.Luckert,
2013.

[8] Ekrem Akurgal, The Hattian and Hittite Civilizations, Republic of Tur
key, Ministry of Culture, Ankara, 2001.

[9] Robert Beekes, Luwians and Lydians, Kadmos 42, 47-49, 2003.

[10] Nezih Basgelen, Antik Cag Kent Yasaminda Spor Mekanlar: ve Anadolu
Gymnasionlari, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, fstanbul, 2009.

[11] Diogenes Laertios, Ceviren Candan Sentiirk, Unlii Filozoflarin Yasamlar:
ve Ogretileri, YKY, istanbul, 2010.

[12] Sir Thomas Heath, A History of Greek Mathematics, Vol I, From Thales to
Euclid, Dover Publ. Inc., New York, 1981.

[13] Umur Daybelge, Bilimin {lk Kitabs, Pitaneli Autolykos, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul, 2012.

41



I | Apollonius
Aristarchos
Archesilaus
Apollonius
Kleantes
Epikur
Diphilos
Autolykos
Theophrastos
Aristoteles
Herakleides
Ephoros
Eudoxos
Diogenes
Hippokrates II.
Democritus
Ktesias
Philolaus
Hippokrates
Hippasus
Leucippus
Hippo
Melissus
Archelaus
Herodotos
Protagoras
lon
Empedocles
Zeno
Anaxagoras
Parmenides
Herakleitos
Skylacs
Hekataios
Xenophanes
Pythagoras
Kadmus
Anaximenes
Anacharsis
Alkaios
Thales
Sappho
Hesiodos
Homeros

MO900 MO700 MO500 MO 300

Tablo 1 — Kronolojik Tablo: Biiyiik Iskender’e kadarki dénemde,
Anadolunun Ege kiyilarinin iinlii Bilim, Sanat ve Felsefe Insanlar.

Not: Yasam siirelerinin tahmini olanlari, gri renkle 60 veya 100 yil olarak
gosterilmistir.
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BATI ANADOLU-EGE KULTURUNE
KATKI YAPANLARIN KRONOLOJisSi

Homeros
Hesiodos

Thales
Alkaios
Sappho
Anaximander
Anacharsis
Anaximenes

Pythagoras
Xenophanes
Hekataios
Kadmus
Skylaks
Parmenides
Hippasus
Heracleitos
Archelaus

Melissus
Hippo
Leucippus
Anaxagoras
Ktesisas
Zeno
Empedocles
Ton
Protagoras
Herodotos
Hippokrates
Philolaus
Democritus

Hippokrates IL

Diogenes
Eudoxos
Ephoros
Herakleides
Aristoteles
Theophrastos
Autolykos
Diphilos
Epikouros

Kleantes

MO ~875-~800)
MO ~750-~650)

(MO ~624-~546)
(MO ~620-~580)
(MO ~610-~570)
(MO ~610-~546)
WO 6. YY)

(MO ~585-~528)
(MO ~570 - ~495)
(MO ~570 — ~475)
MO ~550-~476)
MO ~550)

(MO ~515-~450)
MO ~5.YY)
MO ~5.YY)
MO ~535-~475)
MO ~450)

MO ~5.YY)
(MO ~5. YY)
(MO ~5. YY)
(MO ~500-428)
(MO <500-400>)
(MO ~490-~430)
(MO ~490- ~430)
(MO 490-420)
(MO ~490-~420)
(MO ~484-~425)
(MO ~470-~410
(MO ~470-~385)
(MO ~460-~370)
(MO ~460-~370)
(MO 412-323)
(MO ~408-~355)
(MO ~400-330)
(MO ~390-~310)
(MO 384-322)
(MO ~371-~287)
(MO ~360-~290)
(MO 342-291)
(MO 341-270)
MO ~331-~232)

Yagadig: rivayet olunan Izmirli epik sair
Soyu Kymeli olan, Boiotyali sair, diisiiniir,
~astronom

Miletli ilk filozof, astronom, mate matikg¢i
Midillili erkek lirik sair

Midillili kadin lirik sair

Miletli natiiralist filozof

Iskitli, seyyah

Miletli nattiralist filozof

Sisamli matematikgi ve filozof
Kolophonlu filozof

Miletli tarihgi, cografyaci

Miletli tarihgi, sair

Muglali kasif

Italya’da Eleal1 (Foga kolonisi) filozof
Italya’da Piasagorcu filozof

Efesli filozof

Miletli filoz., bilim, Anaxagoras'in 6gr.,
Sokrates’in hoca.

Sisamli filozof

Sisamli filozof

Miletli natiiralist filozof,

Klazomeneal: filozof, atom teorisi
Knidoslu tabip, tarihgi

[talya’da Eleal: filozof (Olmayana ergi)
Sicilyal filozof

Sakizli Sair, filozof

Abdera Trakyali, Sofist filozof
Halikarnasl tarihgi, filozof

Chios Sakizli Matematikgi

Halyada, astronom, filozof

Trakyal1 filozof, atom teorisi

Kos Istankdylii tabip

Sinoplu Kinik

Knidoslu filozof, astronom, matema.
Kymeli tarihgi

Karadz. Ereglili filozof

Stagira, Atarneus, filozof, botn, zool.
Midillili filozof

Pitaneli filozof, astronom, matematikgi.
Sinoplu sair ve komedi yazari

Samos Sisamli filozof

Assoslu Stoaa filozof


https://en.wikipedia.org/wiki/Pythagoras
https://en.wikipedia.org/wiki/Pythagoras#cite_note-3
https://en.wikipedia.org/wiki/Xenophanes
https://en.wikipedia.org/wiki/Parmenides
https://en.wikipedia.org/wiki/Hippasus
https://en.wikipedia.org/wiki/Heraclitus
https://en.wikipedia.org/wiki/Archelaus_(philosopher)
https://en.wikipedia.org/wiki/Anaxagoras
https://en.wikipedia.org/wiki/Zeno_of_Elea
https://en.wikipedia.org/wiki/Democritus

Archesilaus
Aristarchos
Apollonius
Apollonius
Hipparhos
Hippalos
Dionysios
Epiktetos
Strabon
Arrianos
Pausanias
Galen

Cassius Dio

(MO ~316-~241)
MO 310-230)
MO ~300)
(MO~260-~190)
MO ~190-~120)
MO ~100)
MO 60-7)

(MS ~50-135)
(MS ~64-~21)
(MS ~86-~160)
(MS ~110-~180)
(MS 130-200)
(MS 155-235)
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Pitaneli filozof

Samos Sisaml1 astronom
Rodoslu sair

Pergeli matematikgi, astronom
Iznikli Matematikgi

<??> Gezgin, Kasif
Halikarnasl: tarihgi, retorikei
Hierapolisli filozof

Amasyal1 tarihgi, cografyaci, filozof
Bursali tarihgi

Salihlili seyyah, cografyaci
Bergamali tabip, filozof
Iznikli tarihci



SUNUMLAR

Bilgeligin Toplumdaki Rolii

Sadik Tiirker

Ne hayvanlarin ne de insanlarin diinyayla olan iletisimi
dolaysizdir. Hayvanlar iggiidiileriyle tanimlanmis bir doganin
icinde yasarken insan, akliyla kavramlastirdig: bir kiiltiir diinyas:
icinde yasar. Hatta insanin diinyayla olan etkilesimine aracilik
yapan ilkel veya hayvanlardan milyonlarca yil igerisinde tevariis
edilmis tasavvurlar bulundugu diisiinebilir.! Boylece hayvan ile
doga arasinda iggiidii aracilig1 bulunuyorken, insan ile doga ara-
sinda akil ve onun yarattig1 kiiltiir ve gelenek aracili$1 bulunur.

Biitiin canlilarin gevresiyle olan iligkisi, kiiltiiriimiizde nefs
veya can denilen kategorik bir ‘yasama giidiisii’ tarafindan belir-
lenir. Icgiidii, canli igin yagamsalgevreyi olusturan belirli algisal ve
duygusal uyarilara bireysel cevap olarak ortaya ¢ikan, 6zbilingsiz
ve bireysel olmakla birlikte, gerek canli bireyin gerekse tiiriin
yasamsal hedefleri icin ¢cogu kez miikemmel sonuglar iireten
tiimel davrams kaliplaridir.? I¢giidiiyii basitge tarif edersek o, ne
yaptigini, nasil yaptigini, ne amagla yaptigimi ve davrans zinci-
rindeki siralamanin 6nemini bilmeksizin hayvanin amacina basa-
ril1 bir sekilde ulasmasini saglayan bir uyari-cevap programidir.3
Icgiidiisel davraniglar, davranis kaliplari olmalari bakimindan
tekil degil tiimeldir; clinkii belirli tiir uyarilar icin bir canlinin
hangi iggiidiisel davranista bulunacag1 kalipsal olarak &nceden
belirlidir. Dolayisiyla i¢glidiisel kaliplara gore ortaya ¢ikan hay-
van davramiglarinda siirpriz yaraticiliklar yoktur. Iggiidiisel dav-
raniglar bilingsiz olmakla birlikte, canli birey veya tiir i¢in do-
gurdugu mitkemmel sonugclara yol acacak sekilde bilingli bilesen-

! Reichenbach (1961, s. 222-223).
2 Wundt (1902, s. 310-311).
* Morgan (1912, s. 204-205).
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lere sahip olup, bu bilesenlere sahip olmayan refleksler gibi de-
gildirler.*

Insan, akliyla kavramlastirdigi bir diinya iginde yasar. In-
san, diisiince ve davranislarini kendinde diinyaya gore degil,
kavramlastirdig1 diinyaya gore ortaya koyar. Diinyayla aklinin
urettigi bilgiler araciligiyla etkilesim kurabilen insan, kavraya-
madig1 hicbir seyi idrak edemez, onunla ilgili sorunlara ¢6ziim
getiremez; hatta kavrayamadig siirece duygulanamaz bile. Bir
hayvan, dogal ortaminda hangi dogru yiyecegi hangi miktarda
alacag1 konusunda neredeyse yanilmazken insan hem hangi yi-
yecegi yemesi gerektigi hem de hangi miktarda almas1 gerektigi
konusunda bilgilenmek zorundadir. Insan s6z konusu oldugun-
da yasamun siirdiiriilmesi, aklin bilme siirecinden bagimsiz de-
gildir. Bagka bir deyisle bilgi, her ne kadar tiretimi 6zel kosullar
gerektirse de, bir bos zaman veya konfor etkinligi degildir; asli ola-
rak o, yasamsal bir etkinliktir.

Yasamu siirdiirebilmek icin ¢evreye uyum (gevresel kosul-
lar1 algilama ve uygun tepki verme) siireci olarak tanimlayabile-
cegimiz aklin dinamik ve cevresel degisimlerle senkronize kulla-
nimi, her insanin sahip oldugu bir 6zellik degildir. Cevredeki
degisimleri kavramlastirma, herkesin iistesinden gelebilecegi bir
is degildir. Bunun igin her toplum, bilgelik adin1 verebilecegimiz
bir kurumu dogal olarak gelistirir; hatta geregi halinde eskisini
ortadan kaldirip yenisini insa eder. Bilgeligin kiiltiirlerde olusu-
mu, siyasi bir motivasyonla degil, dogal bir motivasyonla mey-
dana gelir. Yani her kiiltiir, kendisine 6zgii bir bilgeligi dogal bir
refleksle meydana getirir. Ister ilkel isterse gelismis diye nitelen-
sin yeryiiziindeki biitiin kiiltiirlerde bir tiir tedavi kurumu bulu-
nur; ¢linkii diinyadaki her insan bireyi hastalanir. Kurumsallas-
mis bir tedavi kavrami evrenseldir, ¢linkii hastalik evrenseldir.
Sorun evrenselse ¢oziim arayist da evrensel bir nitelik kazanur.
Benzer sekilde biitiin kiiltiirlerde diinyay1 ve evreni anlama so-
rununa ¢oziim iireten bir kurum vardir. Diinyay1 anlama, gelmis
gecmis biitlin toplumlarin kars: karsiya bulundugu bir sorun

* Titchener (1907, s. 261-262).
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oldugunu igin her toplum bilgelik adin1 verebilecegimiz kendisine
0zgii bir kurumu dogal olarak gelistirir. Akademia, Medrese
veya Universite gibi adlar altinda, kimi zaman devletler tarafin-
dan desteklenen kurumlar bu gorevi istlenirler. Bu kurumlarin
drettigi diistintir tipi kimi toplumlarda filozof, kimlerinde hakim,
kimilerinde aydin diye isimlendirilmistir. Kurum ve diistiniir
tiplerinin farkli olmasinin sebebi, sadece lisanlarin ve kiiltiirlerin
farkli olmasi degil, bilgiyi doguran ihtiyag, sorun ve paradigma-
larin farkli olmasidir. Bu farklhilik toplumdan topluma degistigi
gibi, ayn1 toplumun degisik zamanlarinda da s6z konusudur.
Sozgelisi cagimizda felsefenin veya filozofun ne oldugunu anla-
ma konusunda teriminin etimolojisi (yani philo-sophia: bilgelik
sevgisi), pek az yol gosterici, hatta yanilticidir. Dolayisiyla aym
Bat1 kiiltiiriniin kendi tarihi i¢inde, halen kullanilmakla birlikte
filozof denilen distiniir tipi, ge¢mistekiyle ayni anlama gel-
mez.’Diisliniirler, toplumlarin diinyay1r anlamalari konusunda
onlar adina hareket ederler. Ciinkii diistiniir, toplum denilen
govdenin sinirleri gibidir; sinirler cevreden dogru haberler ver-
mezse, insan bedeni kendini koruyamaz. Diistliniir, toplumsal
uzlasim tarafindan bu giicii kullanma ve uzlasim dogrultusunda
yoneltme yetkisi verilmis bir kisidir. Boylece diisiiniir, kendi
kiltiiriiniin temellerini iyi anlamis bulunan, ancak diinyaya bu
cerceveyle sinirli olarak bakmayan kisidir.

Bilgi ne kadar yasamla ilgili olup ¢evreye uyum siireci ola-
rak tanimlansa da, insan igin yasam ve cevre, hayvandakinden
oldukga farklidir. Dogal amaci bakimindan iggiidii ile akil birbi-
rine ne kadar benzese de, insan s6z konusu oldugunda canli be-
nin disini ifade eden ‘cevre’ kavrami hayvanlardaki gibi verilmis
olarak kalmadig: gibi, yasam da ‘hayat” biciminde karmasiklasir.
Hayvanda ‘daha iyi yasam’ veya ‘ahlakli yasam’ gibi bir ideal
yoktur; sadece dnceden programlanmis yasama gilidiisii vardir.
Ote yandan icgiidiisel katilimin yeni nesillere aktarilmasinda bir
enformasyon erozyonu veya zenginlesmesi soz konusu degilken
insanlarda bilgi gelistirilebilecegi gibi, zihnin yorumlayic1 veya
algilamanin yamnilticr veyahut kiiltiirtin sekillendirici etkilerine

> Tirker (2012, s. 269).
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maruz kalarak degisebilir. Nihayet hayvanda kendine veya cev-
resine sekil verme gibi bir ideal de yoktur. Biyolojik fonksiyonu
bakimindan ¢evreye uyum siireci olarak tanimlayabilecegimiz
aklin dinamik ve cevresel degisimlerle senkronize kullanimu,
insanin bireysel olarak yapabilecegi bir sey olmayip, toplumsal
ve kiiltiirel dinamiklerle yakindan iliskilidir.

Bilgelik gorevini iistlenmeyen bireylerin ‘aklin1 kullanma-
si’'ndan soz ederken, onun varolmayan yeni kavramlar ve yargi-
lar {iretmesinden ziyade, karsilastig1 bireysel bir sorunun ¢ozii-
miinde gelenekten kazandig1 hangi diisiince/tercih/davranis ka-
Iibim1 kullanmasinin dogru olduguna karar vermesi kastedilir.
Onlar genellikle bilgi degeri olmayan, bununla birlikte gozlem-
den kaynaklanip bilginin insasinda énemli bir yeri olan ‘S vardir’
biciminde haber verici (informative) malumatlar: tiretirler.® Bazen
mevcut bilgilerin gegersiz oldugu yargisi, bazen varolmayan
tasavvurlarin insasi, bazen de yeni kavram bagintilar1 kurmak
bigiminde ortaya ¢ikan bilgi {iretimi, gelenegin matrislerini ku-
sursuz sekilde izleyen birinin yapabilecegi bir sey degildir.

Bilgi tiretiminin anahtari, insanin ihtiya¢ ve sorunlaridir.
Onlar ilgi ve dikkatin belirli bir nesne veya siireg iizerine yogun-
lasarak, sorunun kaynagimi olusturan kavramin veya kavram
bagintisinin olusmasimi saglayacak yeterlilikte tecriibenin elde
edilmesini saglarlar. Schopenhauer'in belirttigi gibi akil, cogun-
lukla sorunlar veya ihtiyaclarla harekete gegen bir yetidir.”Dola-
yistyla Aristoteles gibi, insanin dogas1 geregi bilmek istedigini
diistinen filozoflar bu konuda yanilmig goriiniiyorlar;® zira insan
bilmek istedigi i¢in veya bilmek igin degil, aslinda bilmeye mec-
bur oldugu igin bilir. Ornegin Yenicag basinda yeni kitalarin kes-
fedilmesini cogu yazar Avrupali insanin merakina baglar. ‘Insan
yedigidir’ (Der mensch ist was err isst) Alman atasoziinii hatirla-
tan Pollard’a gore, Amerika'nin 1492 dolayinda kesfinin gercek
sebebi, Dogu Akdeniz’deki ticaret yollarin1 Avrupa’ya tamamen
kapatan Tiirklerdir. Bunun sonucu olarak Avrupa’li toplumlar,

® Tiirker (2013, s. 14).
7 Durant (1962, s. 293).
# Windelband (1958, s. 23).
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bilingli yahut bilingsiz olarak Asya’ya, 6zellikle Hindistan’a agi-
lan yeni yollar1 arama ¢abasi igerisine girmislerdir. Yeni bir kitay-
la tanisilmasi, oralarin isgal edilmesi, servetin Avrupa’ya akmaya
baslamasi, biiyiik bir sermaye ve deniz giicliniin olusmasi, en
bastan hesaplanan amaglar degil tamemen tesadiifi sonuglardir.’

... insan ile gevresi arasinda karsilikli bir etkilesim vardir;
[stirecin] sonraki asamalarinda insan etkinligi daha belirleyici bir
etken haline gelir. Bununla birlikte bu etkinligin ne kadar fazla
bilingsiz oldugunu, yani iirettigi sonugclara kasith olarak yonel-
medigini gormek hayret vericidir. (...) Bizim liberal siyasi siste-
mimizi insa etmis olanlarin, somiirge imparatorlugumuzu kuran
ve gelistiren vasitalar1 bize sagladiklar1 hakkinda [baslangicta] en
ufak bir fikirleri yoktu. (...) Bu etkinliklerin iktisadi sonuglarinm
ongormek yahut bilingli olarak hesaplamak, insanoglunun taka-
tinin 6tesindedir. Boylece [gelismenin] biitiinii, biiyiik dlciide bu
amaclara bilingli olarak yonelmemis insan etkinligiyle ortaya
cikmugtir. 1

Sorun ve ihtiyaclar, bilgi {iretiminin biitiin nedenlerini ol-
masa bile resmin biiyiik boliimiinii agiklayabilecek giictedir. Bu
ylizden entelektiiel ilgi yoluyla degil, yasanulan sorun ve ihtiyac-
lar tarafindan motive edilerek kazanilan kavramlar, beraberinde,
entelektiiel ilgi yoluyla kazanilan kavramlarin yiiklii olmadig:
sistemsel normlar igerirler. Devinduyumsal (Kinestetik) bicimde
tamamen O6znel olarak meydana gelen sistemsel normlar, s6z
konusu kavramlarin ne anlama geldikleriyle degil, gelenek veya
kurum igerisinde hangi sistemsel fonksiyona ve oneme sahip
olmalar1 gerektigiyle ilgili diizenleyici manalara sahiptir. Bu ytiz-
dendir ki bir kiiltiirde dogmus bilginin baska birine terciime yo-
luyla kazandirilmasinda filolojik ve tecriibi kosullar yapay sekil-
de saglansa bile, s6z konusu normlarin ayni sekilde yaratilmasi
imkansizdir. Yani kavramin anlami basariyla kazandirilsa bile o
kavramla ilgili sistemsel normlar kazandirilamaz. Ayni sebepten
dolay1 A kiiltiirtinde kurumsal gelenek yaratan bir kavram veya
bilgi, B kiiltiirtinde yaratmaz. Ceviri, climlenin veya eserin baska

° Pollard (1907, s. 35-36).
% Cunningham (1900, II, s. 270-271).
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bir lisanda uygun bigimde karsilanmasini saglasa bile, onda ifade
edilmemis olan ve sadece o kiiltiirtin mensuplarinin anlayabile-
cegi diizenleyici manalar1 karsilayamaz. Dogrudan dogruya so-
runlar ve ihtiyaglardan kaynaklanan bu manalar, sadece belirli
bir kiiltiire 6zgii olan paradigmayla yakindan iligkilidir.

Diinya hakkinda, miras alinmis belirli bir paradigma tize-
rinde, sorunlara ¢oztim ve ihtiyaglara cevap olarak ortaya g¢ikan
bilgiler, siradan insanlarin kolayca edinebilecegi gelenek kaliplar1
haline gelir; yani gelenegi olusturur. Paradigma terimiyle burada
kastettigim, —ister duyusal ister zihinsel kokenli olsun— kavram-
lar1 olusturmak {izere tecriibeleri diizenleyerek cesitli kavramlar
arasinda olumlu veya olumsuz bigimde yorumlanmis sebep-
sonug, Oncelik-sonralik, esitlik-esitsizlik, aynilik-baskalik gibi
bagintilarla -bagka kiiltiirlerden farkli- bir ag veya kavram uzay:
olusturan ve cesitli teorilerin gelisimini saglayan temel akli yonelis
veya ivmedir.!! Izlenemeyecek kadar uzun bir kiiltiir gecmisinden
kaynaklanan paradigmanin tagiyicisi, bilimden ziyade gelenegin
folklor, din, mimari ve siir gibi olmas: gerekeni somutlastirma ka-
biliyeti bulunan sahalaridir. Paradigmanin kurdugu kavram bag-
larmin sistemsel normlar: ne kadar yiiksekse, paradigmanin bi-
limsel teoriye veya teknolojiye doniisme imkani o kadar fazladir.
Bununla birlikte sistemsel normlarin engelleyici etkileri ile sorun-
lar da, belirli bir bilgi kiimesinin teknolojiye doniismesinde
olumlu veya olumsuz rol oynayabilir. Ug asirlik batililasma ma-
ceramizi hepimiz biliyoruz; bu macerada geviriler yapmak, mo-
dern okullar kurmak, sanayi tesisleri agmak gibi bir ¢ok tesebbii-
se ragmen yeterince yol alamadigimizi da. Dogru eserlerin dogru
zamanda uygun bicimde Tiirkceye kazandirilmamasi gibi etken-
ler bir yana, Levis'in belirttigi gibi, geleneksel Islam kiiltiiriiniin
doganin dengesini bozabilecek her tesebbiise olumsuz bakan
normlara sahip olmasi, oldukg¢a 6nemli bir etkendir.!? Boyle bir
ifade, muhtemelen klasik Islam literatiiriindeki hicbir eserde

" Thomas Kuhn’un paradigma terimiyle kastettigi, érnek veya model olarak kabul gérmiis
bilimsel teorilerdir. Bkz. Kuhn (1996, s. 23-24). Benim kastettigimse, érnek veya model anlami
bulunmakla birlikte, teori olmamasina ragmen teorilerin dogmasini saglayan, genis baglantila-
ra sahip kavramlar arasinda kurulan iligkileri belirleyen akli yonelisler veya ivmelerdir. Bir ba-
kima bu yonelisler, boslukta varsayilan ve uzayi belirleyen vektérler olarak da gorulebilir.

' Levis (1997, s. 276).
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agikca ifade edilmis degildir; ancak bu kiiltiiriin mensubu hemen
herkesin gesitli derecelerde inandig1 bir paradigmadir.

Diinyay1, genel olarak verilmis-duyusal olani, insanin ge-
cersiz isteklerine (klasik bir terimle insanin ‘heva’sina) gore yeni-
den tasarlamak, aslinda biitiin geleneksel ontoloji anlayislarina
aykiriyken, kaderi ¢izilmis miimkiin diinyalarin degil muhtemel diin-
yalarin pesinde olan modern ontolojinin tam da 6ziinii ifade eder.
Oyle olmayan insanlari modernlestirme amacindaki ideolojilerin
neredeyse iitopik denilebilecek tarafi, geleneksel ontolojik inang
ve degerlerin, akilla olan siki baglarini gevsetmeksizin boyle bir
ontolojik tutumu hukuk veya egitim reformlariyla yaratmanin
imkansiz olmasy;'® s6z konusu inang ve degerleri gevsetmeninse,
ideolojik egitimle veya hukuksal reformla degil, ancak radikal
hayati zorunluluklarin toplumsal olarak algilanmasiyla miimkiin
olmasidir. Kinestetik bir algilama konusu olan bu zorunluluklar,
yalnizca bir kiiltiirtin kendi yapisi ve tarihsel miiktesebatinin
evrimi icerisinde olusabilir; terciime edilemezler, humanism Srne-
gindeki gibi ¢ogu durumda yabancisi tarafindan kavranilamaz-
lar; boylece ihra¢ edilemeyecegi gibi ithal de edilemezler. Bat1
toplumu, bir ve ayni insanda biri ahlaki (moral) obtirti ahlakdis:
(amoral), bir bakima birbiriyle celisik, psikiyatrik bir terimle gi-
zofrenik bir kimlik yaratmistir."* Gerek Reform’un, gerekse laiklik
kavraminin dayandig1 sosyo-psikolojik kimlik budur. Ateist bi-
reyler Bat1 toplumunda yalnizca dar kiiltiir vahalarinda yasama
imkan1 bulup sayica son derece azken, sizofrenik insan modeli-
nin mensubu bireyler, modernlik tarihi boyunca toplumun co-
gunlugunu olusturmustur.

Son donem Osmanli’da ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinde dev-
let teskilatinda ve medyada etkili ve/veya yetkili bir gurup insa-
nim, ilkemiz insanim moderlestirmenin tek yolunun ancak,
—avami anlamiyla— toplumu dinsizlestirmekten gectigine inan-
diklarina iligkin giiclii bir kanaat vardir. Bu sekilde inanan kim-
selerin olgusal olarak ornek aldig1 Bati toplumunun tamaminin

 Anayasal reformlarla diizenlenmek istenen din-devlet iliskisinin, daha derin politik gergeklik-
lerle iligkili olduguna dair. Bkz. Minkenberg (2003, s. 191-206).
* Tiirker (2015, s. 229).
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veya biiytik boliimiiniin veyahut hi¢ degilse Batili diistintirlerin
¢ogunun dinsiz oldugu kanaati, stiphesiz yanhstir. Dinsizlikle
suglanmis olsalar da Descartes, Pascal veya Darwin gibi diisii-
niirler, hi¢bir sekilde dinsiz degildirler. Sadece kendi 6znellikleri
i¢ginde Hiristiyan olan ve olmayan, bir bakima sizofrenik iki alan
yaratmislardir. Toplumumuzda, modernligin yaratti$1 —pejora-
tif anlamda olmayan— sizofrenik insan modeline iliskin en ufak
bir fikrin bulunmamasi, gerek siradan halk insaninin, gerekse
ayni kumastan imal edilmis devlet adaminin kafasinda ayni in-
sanda aymi zamanda bir araya gelmesi miimkiin olmayan ‘din-
dar’ ve “dinsiz’ iki insan tipi tasavvurunun olusmasina yol agmis-
tir. Aym sebepten dolay1r anayasamizin 2. maddesinde gecen
‘laik” teriminin de sosyo-psikolojik, dolayisiyla olgusal bir karsi-
l1ig1 yoktur. Nasil ki kiiltiiriimiizde humanism terimi ‘her toplu-
mun farkli insan anlayisi’ veya ‘insan sevgisi’ olarak Bati’daki
orijiniyle ilgisiz, sagma bir sekilde anlagilmigsa, Tiirk toplumun-
da bir ve ayn: insanda biri ahlaki Obiirii ahlakdis1 iki oznel alan olgu-
suna igaret etmeyen laiklik de, nihai olarak dinsizlik biciminde
anlasilmak durumunda kalmistir. Entelektiiel diizlemde yine
ayn1 sebepten dolayr Batili bir Hiristiyan diistiniir, sozgelisi
inanmadig1 halde evrim goriisiiniin tutarli veya olumlu yonle-
rinden soz ettiginde toplumunda dinsiz olarak kabul edilmez-
ken, lilkemizde evrime olumlu bakan birisi dinsiz, olumsuz ba-
kan birisi de dindar olarak goriiliir. Ahlakdis: gibi terimleri kiiltii-
rimiizde dogru anlatabilmek, en az mantigin temellerinden birisi
olan celiski kavramini anlatmak kadar zordur. Zira siradan birine
‘Ali caligkan degildir’ dediginizde o kimse ‘Ali'nin tembel oldu-
gu’'nu anlayacaktir. Halbukicaliskan-degil terimiyle mantikta kas-
tedilen ozellikle tembellik degil, caliskanlik disindaki biitiin ah-
laki ozelliklerdir. Aymi sebepten dolayr modern insan modeli,
kiltiirimiizde genel olarak ahlaksiz insan seklinde anlagilmis ve
reddedilmistir.

Aklin bilgi tiretimi i¢in kagimilmaz sartlardan birisi, iggii-
diiye ¢ok benzeyen geleneklerin akilda meydana getirdigi sart-
lanmalardan arinmayi saglayacak yalin bir bakisa sahip olmaktir.
Gelenek kaliplari, halk insani tarafindan ¢ogunlukla sorgulan-
madan kullanilir ve ise yaradiklari i¢in onlarin 6nemini vurgula-
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yan normlar gelistirilir. Halk insaninin diisiinmesi veya sorun
¢ozmesi, gelenekten kazandigr hangi diistince/tercih/davranis
kalibini kullanmasimin dogru olduguna karar vermesiyle sinurli-
dir. Gelenek kaliplarina iliskin normlar, yasamsal sorunlarin ¢6-
ziimlenmesiyle ilgili olduklarindan, insan yasaminin odak nokta-
sinda konuslanmis transendent varlik inancmna baglanmistir.
Gelenekler dogduklarinda giincel ve etkili olsalar da, zaman ige-
risinde giincelliklerini yitirirler ve onlarla ilgili normlar, ¢cogu kez
yeni bilgilerin onlarla yer degistirmesinde diren¢ kaynag: haline
gelir. Dolayisiyla gelenekler, gerceklesme veya tezahiir etme bi-
¢imi degisen evreni ve insani dogru yorumlamada, sorunlari
isabetle teshis edip onlara ¢oziim tiretmede basarisiz hale gelir.
Gelenegin ¢oziimledigi sorun ortadan kalktig1 veya gelenek ilgili
oldugu sorunu ¢ozemedigi halde uygulanmaya devam eder.
Boylece gelenekler muhafazakarlasirlar; hatta sorun ¢ézmede
veya ihtiya¢ gidermede ne kadar az ise yariyorsa gelenek etra-
findaki savunma kalkani o kadar giiclenir ve sertlesir. Biitiin
bunlar, gelenegin ve onun ortaya ¢ikmasina neden olan sorunla-
rin ilgili oldugu diinyanin yeniden kavramlagtirilmasini, hatta
diisiiniir/bilgin modelinin gozden gecirilmesini veya yeniden
yaratilmasini gerektirir.

Bir sey veya olay hakkinda higbirsey bilmeyen birisinin an-
layis isabeti, onunla ilgili, 6zellikle koklii gelenekler i¢cinde sanat-
karane malumat kazanmis birinden daima fazladir. Insan ne ka-
dar malumat sahibiyse, bu malumatin yol actig1 akli sartlanma-
dan dolay1 seylerin gercekligine niifuz etmesi o kadar zordur.!
Tiirkge felsefi yazinda genellikle sezgi veya gorii diye karsilanan
intuition teriminin burada en uygun karsihigi, aslinda yalin idrak-
tir. Yalin idrakin, genel olarak soysuzluk, ¢iplaklik, apagiklik, an-
sizinlik, dolaysizlik ve kokstizliik gibi diinyagoriissel ¢agrisimla-
r1 da bulunan yalinli§in, modern bilgi anlayisindaki 6nemi bun-
dan kaynaklanir. Modern bilgi anlayisimin tiimdengelisli degil
tiimevarisl 6zelliginin nedeni de aynidir.

" Stephen (1922, s. 15).
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Kavramlar, [¢alismamizin] bagska yerlerinde de gosterece-
gimiz gibi, genellikle birlikte ¢iftler halindedirler ve iki karsit1
tasavvur ettirirler. Tki karsit bakis acisindan gozlemlenemeyen,
nihayet iki hasim kavram altinda toplanamayan somut bir ger-
¢eklik bulmak zordur. Boylece bir sav ve karsisavi mantiksal
olarak uzlastirmak igin bosuna galisiriz; zira [seyin] dis agilarin-
dan alinan kavramlar ve gozlemlerle bir seyi yapmak imkansiz-
dir. Fakat nesneden yalin idrakle (intuition), pek ¢ok durumda
iki karsit kavrama kolayca geceriz ve ayn1 zamanda iki kavramin
nasil karsit oldugunu ve nasil uzlastirilabilecegini anlariz.

Bu amaca ulasmak igin aklin alisilagelen ¢alisma [tarzini]
tersine cevirmemiz gerektigi bir gercektir. Diistinme, seylerden
kavramlara degil, genellikle kavramlardan seylere ge¢mekten
ibarettir. Bir gercekligi bilmek, ‘bilmek’ kelimesinin alisilagelen
anlamiyla, hazir [kalip] halinde tutulan kavramlar1 almak, parca-
lara ayirmak ve gergekligin elverisli bir esdegeri elde edilinceye
kadar birlestirmek demektir. Fakat aklin normal ¢alisma [bigi-
mi]nin, kisisel elveriglilikten uzak oldugu hatirlanmalidur. (...) Bir
kavrami bir nesneye uyarlamaya calismak, basitce nesneyle ne
yapmak istedigimizi ve onun bizim igin ne yapabilecegini sor-
maktir. Bir nesneyi belirli bir kavramla isaretlemek, nesnenin
bize 6nerecegi eylem veya davranis tiiriinii kesin sekilde belirle-
mektir.1

Mevcut yazinda berrak sekilde ayirt edilmemisse ve ama-
tor okurlar tarafindan farkedilemesi son derece zor olsa da,
inanglar1 kanitlar tarafindan belirlenen diisiiniir tipi ile inanglari-
na gore taruklik gosteren veya kanmit uyduran hatip tipi yazarlar
ve onlarin ifadeleri birbirinden tamamen farklidirlar. Genel ola-
rak, (i) 6znel durusu ‘inancima gore diistinmek zorundayim’
yerine ‘tanikliklara ve kanitlara gore inanmak zorundayim” kate-
gorik emriyle belirlenen ve (ii) buldugu deliller dogrultusunda
inanglarmi, hoslanmadig1 halde degistirebilen kimse diisiiniir-
diir; bu iki 6zellige sahip olmayan, bununla birlikte gesitli oku-
malar yapip malumat sahibi olan ve dili hitabet sanatinin gerek-

'® Bergson (1912, s. 39-40-41).
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tirdigi bicimde etkileyici kullanabilen kimse hatiptir. Hem diisii-
niiriin hem de hatibin yazis1 yayimlanabilir: ikisine de kitap de-
nir, iki kitab1 kaleme alana da yazar denir. Ancak bunlardan biri-
si gercegin aciklanmasiyla ilgilenirken, digeri kendi inanglarinin,
insanlar1 etki altinda birakarak yayilmasiyla ilgilenir. Birisi dog-
masizdir, en azindan dogmadan kurtulmaya ¢alisir; digeri dog-
malara sahip ve dogmalarina sadik bir skolastiktir. Bu ytizden iki
gesit yazardan birincisi bilgi sahibi olan bilge veya diisiiniir-yazar,
ikincisi malumat sahibi olan hatip-yazar, Eskicag felsefesi terimiy-
le safsatacidir. Ayni1 sebepten dolay1 birincisinin yazisi eserdir,
ikincisininki sadece yazidir. Birincisinin eseri bilimsel olarak ve
evrenin herhangi bir yerindeki herhangi bir akilli varlik i¢in de-
gerliyken, ikincisinin yazis1 ideolojik olarak ve sadece o ideoloji-
nin gegcerli oldugu topluluk ve zaman icin degerlidir. Diisiiniir
‘olan’in pesindedir, hatip kendi dar diinyasindaki ‘olmas1 gere-
ken’in. Bu, diisliniiriin ‘olmasi gereken’ hakkinda konusamaya-
cag1 anlamina gelmez; sadece ‘olan’la ilgili diistinceleri ile ‘olma-
s1 gereken'le ilgili diisiincelerini birbirine karistirmaz. Bilgelik
ahlakinin en 6nemli yasasi, ‘tanukliklara ve kanitlara gore inan-
mak zorundayim’ kategorik emridir. Bilgelik ahlakmin kategorik
emrine itaat etmeyen, yani akli bilgilenmede biricik ve nedensiz
bigimde otorite olarak gormeyen birisinin, Aristoteles’in onayla-
yacagl tizere insan olup olmadig tartisma konusu yapilmasa
bile, bilge olamayacagi, toplumun sorunlarim goremeyecegi ve
diinyay1 okuyamayacag kesindir.

Her insan, dogas1 geregi bilmek zorundadir. Ozellikle kar-
masik bir orgiitlenme bicimi olan kultiirtin bilgilenme ihtiyac
bireyinkinden daha siireklidir. Bundan dolay1 her kiiltiir, bes-
lenme, tireme, korunma gibi temel ihtiyaclarini karsilamak tizere
nasil kurumlar gelistiriyorsa kendisini devamli olarak bilgilendi-
recek insanlar1 yetistiren bir kurum meydana getirir. Ozgiin gé-
reviyle bilgelik tipki hekimlik, demircilik ve askerlik gibi bir kiil-
tiirtin ihtiya¢ ve sorunlariyla dogrudan orantili sekilde, yapay
degil dogal olarak onda gelisen bir kurumdur. $Saman, kahin,
filozof, alim, hakim, bilim adami, aydin belirli kiiltiirlere, hatta
belirli zamanlara 6zgii olan bilgelik tipleridir. Birbirine benzer
veya ortak taraflar1 olmakla birlikte her kiiltiiriin bilgi ihtiyac1 ve
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bilge tipi ayn1 degildir. Bu farkhilikta, ihtiyaglarin, sorunlarin ve
diinya goriislerinin farkli dinamiklere sahip olmasmin énemli bir
yeri vardir. Gerekli 6zelliklere sahip bilge tipi yaratmayan veya-
hut i¢inde bulundugu kosullar1 kavrama giicliigti ceken bir dii-
stiniir smifina sahip toplum, merkezi sinir sistemi hasar gormdiis
bir canli gibidir. Buradaki temel sorun, varolan sorunu idrak
edecek sinirlerin hasarli olmasi veya sinirlerin hi¢ olmamasidir.
Ciinkli eger sorun varsa ve hissedilebiliyorsa, ¢oziim mutlaka
yaratilir; ¢iinkii ¢oziim olarak meydana gelen bilgi kararli bir
sorunun varligina, sorunun idrak edilmesine ve bu sorunla sii-
rekli olarak ilgilenebilecek ayik bir bilince baghdir. Sorun oldugu
halde ¢oziim {iretilemiyorsa, sorun idrak edilemiyor demektir.
Toplum biinyesi sz konusu oldugunda, sorunu idrak edemeyen
ve ¢Ozlim liretmeyen, bilgelik kurumunun mensuplaridir.

Prof.Dr. Sadik Tiirker
(Kirklareli Universitesi Felsefe Boliimii)
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Sokak, Sehir ve Insan

Safak Ural

Bazi kavramlar birbirlerini adeta gizemli bir sekilde tamam-
liyor ya da igerdikleri karsithiklar araciligiyla sinirlayip anlamlan-
diriyorlar. Bu 6zelligin, glintimiiz dil felefesi agisindan bakildigin-
da, kolayca anlagilabilir oldugunu sdylemek zor goriinmektedir.
Cunkii sarmal kavramlar!, bileseni her bir kavramin tek basina
sahip oldugu anlamin disinda bir igerik tasiyorlar.

Farkli Ozellikte sarmal/ikiz kavramlardan sozetmek miim-
kiindiir2. Ben burada, ne gibi sarmal kavramlar oldugunu ve arala-
rindaki iligkileri ele almayacagim. Bir kavram baska bir kavramla
eslestirilmedikge, tek basina, sarmal iliskide sahip oldugu anlama
sahip olmamaktadir. Bir kavramin igerigi ile ikinci bir kavramin
igerigi arasinda bir gegcislilik olmayabilir; fakat bu gibi kavramlar
arasinda sarmal bir iliski kurmak miimkiin olmaktadir. Béyle bir
iliski, goriinen o ki, geleneksel anlam teorilerinin ilgi alan1 disinda
kalmaktadir.

Sarmal kavramlarin ilgi cekici yonlerinden birisi (karsilik
geldigi) nesnelerle olan iliskileridir. Ciinkii biz geleneksel olarak
tek tek kavramlarin bir nesneye veya olguya isaret ettigini diisii-
niirtiz. Fakat sarmal bir kavramin bir olgu veya nesneyle olan ilis-
kisi de, Oyle goriiniiyor ki, geleneksel bakis agisiyla anlagilamaz.
Ciunkii sarmal bir iliski, bu iliskinin unsurlar1 olan kavramlarin
anlamlarindan bagimsiz olabilir. Bu bagimsizlik, sarmal kavramla-
rin sadece igeriginin (yani anlaminin) degil, nesnelerle olan iliski-
sinin de nasil olustugunun geleneksel anlam teorileriyle aciklana-
mayacaginin bir gostergesidir. Nitekim ortada sarmal bir iligkinin
isaret ettig bir nesne olmayabilir; ve sozii edilen nesne, kullanana
bagli, kullananin kendine gore bicimledigi bir 6zellik tasiyabilir.

! "ikiz Kavramlar"("twin concepts") veya "siyam ikizleri" yerine "sarmal kavramlar" ("helix
concepts") demeyi tercih ettim, ¢linkl ikiden gok kavramlarin biraraya getirilmesi de sézkonu-
sudur.
*https://en.m.wikipedia.org/wiki/Siamese_twins_(linguistics)#With_rhymes_and_similar-
sounding_words

59


https://en.m.wikipedia.org/wiki/Siamese_twins_(linguistics)#With_rhymes_and_similar-sounding_words
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Siamese_twins_(linguistics)#With_rhymes_and_similar-sounding_words

Bu kosullar altinda sarmal bir iliskinin, nasil olupta bir iletisimde
kullanuldigy ise tuhafligin doruk noktasidir. Ciinkii geleneksel an-
lam teorisi bize bir terimin iletisim 6zelligini, (¢aglara gore farkl
terimler kullanilmig olsa da) anlam ve isaret etme Ozellikleri araci-
ligryla agiklar. Fakat boyle bir agiklama "sarmal kavramlar” icin hig
de gecerli degildir. Sarmal bir kavramin (ve asilnda herhangi bir
terimin) "anlam"inin ancak solipsist bakis acisiyla anlasilabilecegi-
ni diistiniiyorum?.

Herhangi iki nesne veya olgu arasindaki iligki empirik birta-
kim yontemler kullanarak, birtakim teoriler araciligiyla kurulabi-
lir. Bu siireg giinliik yasamda terimlerin ve kavramlarin igerikleri
araciligiyla gergeklestirilebilir. Fakat sarmal kavramlar s6zkonusu
oldugunda, kavramlar arasinda ve kavramlarla olgular arasinda
kurulacak iliskide alisilagelenin disinda bir yapiyla karsilasilir.
Higbir ortak anlama sahip olmayan iki kavram, empirik bir veri
olmadan da sarmal bir iligki igine girebilir. Nitekim "insan" kav-
raminin anlam iginde "canli olmak" 6zelligi bulundugunu biliyor-
sak, bu iki kavram arasinda "canli insan" seklinde bir iligki tasarla-
yabiliriz; fakat "insan" kavraminin icinde "sehir" kavraminin bu-
lundugu sdylenemez. Dolayisiyla "insan ve sehir" gibi sarmal bir
kavramin igeriginin olusturulmasinda yeni bir bakis agisina gerek
olacaktir. Ciinkii sarmal bir iligki, 6yle goriintiyor ki, her iki kav-
ramin (anlaminin) basit bir toplam1 olmanin ¢ok 6tesinde 6zellikle-
re sahiptir. Bizi burada ilgilendirebilecek ozellikerinden birisi,
sarmal kavramlarin, geleneksel bakis agis1 ¢ercevesinde bir nesne-
ye veya olguya isaret etmemesi ve sarmal bir iligkinin kendine
0zgii bir anlam kurgusunun olmasidir.

"Sarmal kavramlarin anlami nasil tanimlanabilir (veya ta-
nimlanmalidir)?" sorusu sanirim bizi bosuna bir ¢aba icine sok-
maktan bagka bir ise yaramayacaktir. Ciinkii, herseyden once,
sarmal bir kavramin belirli bir anlaminin oldugu ve dolayisiyla da
herkes tarafindan ayni sekilde anlasildig1 sdyleyemeyiz. Dili kul-

3 I . . PR o

Sadece sarmal kavramlarin degil terimlerin de solipsist bakis araciligiyla ele alinmasi durumun-
da, iletisimle ilgili sorunlari, saniyorum bir referans mekani araciligiyla gozmek mimkindur. Bkz.
Ural, S.
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lanma aligkanliklarimiz diginda aktarilan bir anlamdan s6zetmek
de zaten miimkiin degildir?.

Yukarida da isaret edildigi gibi, kavramlar arasinda farkl
Ozellikte sarmal iligkiler kurulabilir; beni burada kavramlar ara-
sinda kurulabilecek hertiirlii sarmal iliski ilgilendirmemektedir.
Eger kisaca ifade etmek gerekirse, herhangi iki veya daha ¢ok kav-
ramin birbiri tizerine binmek suretiyle yeni bir igerik kazanmasina
olanak veren sarmal kavramlar1 dikkate alacagim. Herhengi iki
kavram, ornegin "orak" ve "geki¢" birlikte yeni bir igerik kazanirlar;
fakat bu iki kavram iist iiste binmis degildir, sadece birlikte yeni
bir igerik kazanmistir. Halbuki "sehir ve insan" dedigimizde, bu iki
kavram, yeni bir igerik kazanacak sekilde birbiriyle ilisiki i¢ine
girmistir. Bu icgerik, ne tek basina "sehir" ne de tek basina "insan"
kavraminin icerigine bakarak olusturula bilir; ve ayrica bu iki kav-
ramin bir toplamidir. $ehir ve insan, birlikte yeni bir varlik ka-
zanmistir ve bu varlik kazanma, orak ve g¢eki¢ 6rneginde oldugu
gibi degildir. Cilinkii sarmal iligki gerek sehir gerek insan kavram-
larmin igerigini dontisiime ugratmis, asagida ele almacag: gibi, bu
sayede de her iki nesnenin birlikteligi yeni bir igerige sahip olmus-
tur. Halbuki "orak ve geki¢"in birlikteliginde bu iki nesne bagimsiz
varligini stirdiirmektedir; yeni bir igerik, bu kosul cergevesinde
otaya gikmuistir.

Dikkat edilirse "aile ve insan"nin biribirini biitiinlemesine
karsilik, "doga ve insan", bir karsitlik icerecek sekilde diistiniilebi-
lir; fakat insanin toplumsal bir canli oldugu dikkate alinarak, "top-
lum ve insan" gibi sarmal bir iligkide, "toplum" kavraminin "insan"
kavramini igerdigi de sOylenebilir. Fakat 6te yandan, "sokak, sehir
ve insan" arasindaki iliski anlasilmak istenildiginde, bu ti¢ kavra-
min sahip oldugu bagimsiz igerik, bize birsey kazandirmayacaktir;
yapilmas: gereken sey, kavramlar arasinda ne gibi bir sarmalik
iligkisinin oldugunu sorgulamak olabilir.

Sarmal kavramlarin bir eglestirme yapmaya yaradigi, bu
amagla bir nesnenin bellirli bir yoniinti agiklayip tanimladig1 genel
bir ilke olarak kabul edilebilir. Bu eslestirme, bir tiir sinirlamay1 da
beraberinde getirmektedir. Bu sinirlama, bir nesneyi (6rnegin in-

“ Bkz. Ural, S. Solpisizm.
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san1) tanimlamakta, fakat ayn1 zamanda o nesneyi (yani insani)
neyin bicimledigini, simirladigini veya niteledigini de sdylemekte-
dir. Bu sdylem aslinda bir yarg: ifade etmektedir; ama sorgulama-
ya acik bir yargidir bu! Dolayisiyla sarmal kavramlar, bir oneri,
ama bir ucu sorgulamaya agik oneriler olarak da diisiiniilebilir.

Ote yandan "Yin ve yang" gibi sarmal bir iligkinin, hem bir
sinirlama hem bir tanim hem de bir cevap 6zelligi tasidig1 soyle-
nebilir. Bu cevap tek basina ne "yin" ne de "yang" kavramlari araci-
igryla olusturulmustur; ve daha 6nemlisi, bu iki kavramin birlikte
yeni bir igerik olusturmasidir. ilgingtir, bu iki kavramin ortak an-
lamu sabit ve degismeyen bir 6zellikte degildir; kisilerin bireysel ve
0znel tasarimlarina baglidir. Bu durum 6zel olarak sarmal kavram-
larin, genel olarak da dilin (farkina olmadan) bizi yonlendirdigi-
nin, diistincelerimizi bi¢cimlediginin, sdylemek istediklerimize bir
onkosul getirdiginin bir kanit1 olarak yorumlanabilir; fakat saniyo-
rum daha da 6nemlisi, yukarida da isaret edildigi gibi, solipsist bir
bakisla yapilacak yorumun, dili aslinda en gercekgi bir sekilde ele
alinmasina olanak vermesidir. Nitekim solipsist bakisla, dilin bir
"anlam aktarma" araci olmadigini, fakat kullanma becerimiz sonu-
cunda yeniden tasarlama araci olarak kullanildigini soylemek
miimkiindiir. Bu durum aynm zamanda sarmal kavramlarin, gele-
neksel anlam anlayisi araciligiyla agiklanmasimin miimkiin olma-
diginin sanirim bir gostergesidir.

Sarmal kavramlar, dile getirilis siralar1 agisindan farkli an-
lamlara acik olabilirler. Normal kosullarda "ve" eklemi, mantiksal
ozelligi agisindan bakildiginda, tipki toplama operatorii gibi yer-
degistiricilik 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla, nasil ki matematikte
"A+B = B+A" diyebiliyorsak, mantikta da "a ve b =b ve a" diyebili-
riz. Fakat konusma dili agisindan bakildiginda bu durum, "ve"
ekleminin mantiktaki tanimina yabanci bir 6zelligi ifade etmekte-
dir. Nitekim, bilinen bir 6rnekle, "evlendiler ve ¢ocuklar1 oldu"
ifadesi, "¢ocuklar1 oldu ve evlendiler" ifadesinden farklidir. Dola-
yistyla "insan ve sehir" iligkisi, "sehir ve insan" arasindaki iliskiden
farkli yorumlanabilir; diger bir ifadeyle gramatik kurgu, her bire-
yin ortak bir tasarima sahip olmasina olanak verebilir. Fakat ortak
tasarim, bireylerin kendilerene gore yorum yapmasina engel de-
gildir.
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Baz1 orneklere bakildiginda, sarmal kavramlarda ilk gelen
terimin (0rnegin "sehir"), ikincinin (6rnegin "insan") {izerine bir
etki, hatta yaptinnm uyguladig1 diistiniilebilir. Bu agidan bakildi-
ginda, "sehirin insan ile iligkisi", "sehrin insan iizerinde yaptig1
etki" olarak anlasilabilir. Ne var ki her sarmal iligki bu sekilde ol-
mayabilir. Nitekim "insan ve insan" veya "yin ve yang" gibi ifade-
lerde bir nesnenin digerine bir 6nceligi ve tstlinliigii s6zkonusu
degildir. Ote yandan, bu tiir bir iliskide de yine geleneksel anlam
teorilerinin kulllanilamayacagi, "anlam" sorununun yeni ve farkl
bir acidan ele alinmasimmin gerekli oldugunu tekrar vurgulamak
yerinde olacaktir.

Sarmal bir iliski, kendine 6zgii bir kurgusu olan ve (sanirim)
ozelllikerini tam olarak bilmedigimiz ilging bir anlatim aracidir.
Boyle bir iligki, (en az) iki kavramin basit bir toplam1 olarak veya
kavramlarindan birisinin igeriginin bir uzantisi olarak olusmamis-
tir. Sarmal bir iligki, "ve" eklemi araciligiyla saglanmis olamaz.
Ciinkii sarmal bir iliskide "ve" eklemimin mantiksal/gramatik 6zel-
liklerinin Gtesinde bir kurgu vardir. Baz1 sarmal iligkilere bu kur-
gu, sozkonusu eklemi kullanilarak, fakat kavramlardan birisinin
digeri tizerine bindirilmesiyla ama igerigi kisinin kendine bagh
yorumu araciligrtyla olusturulmustur. Nitekim, "sehir ve insan"
gibi bir ifadeden, sehirin insani belirlemesini, bigimlemesini, insan
tizerine etkisini diistinebiliriz. Fakat bu etkinin nasil oldugu ve ne
gibi ozellikler tasidig: biiytik 6lctide kisinin yorumuna baghdir.
Dolayisiyla da sozkonusu kavramlar arasindaki sarmal iligki, ilk
kavramin, (yani "sehir" kavraminin) ikinci kavram (yani "insan"
kavrami) iizerine olan etkisini ifade ettigi kabul edilse bile, bu et-
kinin ozellikleri, nasil ve hangi sartlarda ortaya ciktig1 kisisel yo-
ruma aciktir. {liskinin yoruma acik olmasinin bir sebebi, sarmallik
iliskisinin, kavramlarin (bagimsiz olarak sahip oldugu varsayilan)
icerikleri gercevesinde olusturulmamis olmasidir. Nitekim en basi-
ti, "insan" kavraminin igeriginde "sehirde yasamak" 6zelligi yeral-
maz. Insanin sahip oldugu dzellikler arasinda sehirin onu etkileyip
bicimlemesinin bulunmamasi, iki kavram arasinda sarmal bir ilis-
kinin kurulmasinin da bir gerekgesi durumundadir. Sonucta sar-
mal bir iliskinin 6zelligi, bir kavramin igeriginin zenginlestirilmesi,
ona yeni bir boyut eklenmesi, derinlik kazandirilmasi gibi gorevle-
ri yerine getirmektir; fakat dikkat edilirse yine de aktarilabilen ve
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sarmal kavramlarin bigimledigi belirli bir anlam ortada yoktur.
Belirli bir gramatik 6zelligi olan, ama kisilerin yorumuna agik bir
oneri paketi vardir.

Kavramlar arasindaki sarmal bir iligski kurmak, bir iliskinin
kendisinin getirebilecegi sonucu ifade etmek, bir oneriyi dile ge-
tirmek amacini tasiyabilir. Herhangi iki nesne veya olgu birlikte
yeni bir olgu veya nesnenin ortaya ¢ikmasina sebep oluyorsa veya
bu sekilde yorumlanmak isteniyorsa, kavramlar arasinda sarmal
bir iliski kurulabilir. Bu iliski sonucunda yeni bir olgu ortaya cika-
bilecegi gibi iliskinin kendisi yeni bir olgu olma 6zelligi tasiyabilir.
"Madde ve enerji", birlikte bir biitiin olustururlar. Nitekim ne tek
basina madde ne de tek basina enerji, durduk yere, yani aralarinda
bir iliski kurgulanmadik¢a, anlamli bir sekilde biraraya getirilebi-
lir. Tligkinin kendisi bir yenilik ifade etmek ve yeni bir durumu dile
getirmek aracidir. Bu yeni durum, yukarida da isaret edildigi gibi,
klasik anlamda bir nesneye isaret etmeyecek, fakat kavramlarin
aralarindaki hi¢ de standart olmayan bir iligskinin ifadesine olanak
verecektir.

flging olan bir nokta, ashinda sarmal bir iligki ifade eden bir
kavram, belirli bir nesneye karsilik gelebilir. Nitekim "igik hiz1"
denildiginde, tek bir nesneden sozedilmis olmaktadir. Fakat bu
kavram, madde ve enerji arasindaki iliskiyi anlatirken farkli bir
icerige sahiptir; ¢linkii artik iki sey arasinda tasarlanan bir iligkiyi
ifade etmektedir. Dikkat edilirse, "1s1k hiz1" kavramiyla isaret edi-
len (denote) olgu, tek basina madde ve enerjinin arasinda iligki
kurulmasmna higbir sekilde olanak veremez; ve ayni sekilde "mad-
de" ve "enerji" kavramlar: da kendiliginden aralarinda sarmal bir
iligki kurulmasina olanak vermezler.

Iki olgu arasinda bilimsel yolla iliski kurmak, burada iize-
rinde durmak istedigim "kavramlar arasindaki sarmal iliski"den
siiphesiz farkli birgok 6zellige sahiptir. Amacim, dilde bulunan ve
bu sayede bir anlatim araci olarak kullandigimiz sarmal bir iligki-
nin kendisini ele almaktir. Bu iligki, iki nesnenin (veya olgunun)
dogalar1 geregi sahip olduklar tiirden bir 6zellik degildir. Dile
bagh bir 6zellikten yararlanarak, nesneler veya olgulara arasinda,
bizim kurguladigimiz bir iliski s6zkonusudur; bu iliskinin kendisi
ise bizim tasarlama giliciimiiziin bir sonucudur ve geleneksel an-
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lam Ogretileri aracihigiyla (sarmal iliski ifade eden) bu kavramin
ozellliklerini anlamak miimkiin goriinmemektedir. Sarmallik, bize
(en az) iki kavram arasinda iliski kurmaya, boylece de olgular (ve-
ya nesneler) arasinda iliski tasarlamaya ve deyim yerindeyse bir
olguyu (veya nesneyi) digerinin {izerine bindirip bunlardan birisi-
ni digeri aracilifiyla anlasilmasina olanak vermektedir. Bir olgu-
nun diger olgu {tizerine bindirilmesi, olgusal degildir, ama dil-
seldir.

Bu agidan bakildiginda, "sehir ve insan" gibi bir ifade, insani
anlamak ve tanimlamak i¢in onun sehir ile iligskisini dikkate alma-
nin gerekli oldugunu ifade etmekte, ama ayni1 zamanda da bu ilis-
kinin bir oneri olarak sorgulamasina kap1 aralamaktadir; dolayi-
styla da "insan nedir?" gibi bir soruya, "insan sehrin bir parcasidir"
seklinde bir cevap, ancak sarmalligin bir 6zelligine bagl olarak
verilebilir. Ciinkii "sehir ve insan" gibi bir kavram cifti bize, sehrin
insan1 bigimledigini diisiindiirmektedir. Bu iligskide, yani "sehir ve
insan" denildiginde sanki ¢ikis noktas1 sehirdir ve sehirin insan ile
olan iligkisi sarmalligin odak noktasidir. Ayni sekilde insanin top-
lumsal bir varlik oldugu, ama ayni zamanda toplumun insan bi-
¢imleyip ona birtakim 6zellikler kazandirdig1 "toplum ve insan"
iligkisi cercevesinde; insanin doganin bir pargasi oldugu ve doga-
nin insan1 bigilmemis oldugu "doga ve insan" kavram ¢ifti aracili-
giyla anlatilmak istenilmektedir.

Sarmallik iligkisi, oyle gortintiyor ki belli bir nesneye isaret
etmemekte, bir oneri ileri siirmek suretiyle de bir iligkinin sorgu-
lamasini talep etmektedir. Tki kavram arasinda sarmallik iliskisi
kurmaktaki amag, bir 6zelligin diger bir 6zelligi igermesi durumu-
nu anlatmaktir. Bu igerme iligkisini aslinda bir 6neri ve bir sorgu-
lama olarak da kabul etmek miimkiindiir. Oneri, bir 6zelligin di-
ger bir oOzelligi belirlemis olmasimin kabulii tizerine kurulmustur.
Kavramlardan birisi ile sozii edilen nesnenin sahip oldugu 6zellik
(veya Ozelliklerin) diger kavram ile sozii edilen nesnenin 6zellikle-
ri tizerine bindirilmesi, bir sarmallik iliskisidir. Bu noktada, yuka-
rida da isaret edildigi gibi, farkli 6zellikte sarmal iligkilerinin ol-
dugunu hatirlamak yerinde olacaktir. Fakat bir sarmallik iligkisin-
de, iki kavramin birlikte yeni bir kavram olusturmasi s6zkonusu
degildir; ctinkii boyle bir durumda, iki kavram bagimsiz varligim
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korumaz, yeni bir kavram ortaya atilirdi. Dolayisiyla da sarmal
kavramlarin belli bir anlamin aktarilmasina hizmet etmek yerine,
dinamik yapilar1 sayesinde, iletisimin, kisilerin yorumuna bagh
olarak gerceklesmesine olanak verdikleri goriilmektedir. Bu nok-
tada solipsist bakisa uygun olarak® terimlerin anlamlar1 aktarilabi-
lir olmasalar da dili kullanma becerimiz yardimiyla her bireyin
anlami1 kendine gore insa ettigini soylemek yerinde olacaktir. Bu
durum, solipsist bakisin mottas1 olan "birsey bilsek de aktarama-
y1z" seklindeki goriise de tam bir cevap niteligi tasimaktadir. Ciin-
kii anlaminin akatarilabilir olmamasi, her bireyin anlami kendine
gore kurgulayabilmesine engel degildir®.

Uzerinde durmayi amagladigimiz tiirden sarmal kavramla-
rin Ozelligi, 6yle goriiniiyor ki, (genellikle birbirleriyle iliskisiz gibi
duran iki veya daha fazla) nesne veya olgu arasinda (yoruma acik
bir) iliski kurulmasina olanak vermektir. Sarmal bir iliskinin ilging
bir 6zelligi, bir 6neri icermesidir. Ciinkii birbirinden bagimsiz ve
goriintiste birbirine bagl olmayan iki nesne veya olgu arasinda
kurulan sarmal iligki, bir ispat 6zelligine sahip olmadig: gibi, kisi-
nin yorumuna da agiktir. Kurulan bag bilindik olabilir, fakat aymn
zamanda kisiye ve ortama gore degisen bir iliski ve dolayisiyla bir
oneri de ifade edebilir. Ornegin "anne ve ¢ocuk” denildiginde, gok
bilinen boyle bir iliski, her birey tarafindan farkli bir amag igin
kullanilabilir. Benim burada 6zellikle vurgulamak istedigim nokta,
aralarinda anlamca higbir iliski olmasa da, iki kavram arasinda
kurulan sarmallik iligkisinin dikkatlerde ka¢mis olan ozelligidir.
Sarmallik iligkisinin bir 6neri olarak iletilmesi, dyle goriiniiyor ki,
dili kullanma aligkanliklarimiz sayesinde gerceklestirilmekte; ileti-
sim de bu cercevede saglanmaktadir. Nitekim yukarida da isaret
edildigi gibi, "insan" kavrami tek basina ele alindiginda, sehirle
iligskisini kurmak hi¢ de kolay degildir. Bu veya benzeri bir iligkiyi,
tek basina "insan" kavramina bakarak kurgulamak da s6zkonusu
degildir. Ote yandan, insanin sehirle iligkisi dikkate alinmadikga,
insani tam olarak kavramak ve bu kavraminin i¢ini doldurmak da
duisiiniilemez. Insanin kiiltiirel gelisimi, sehirin tarihsel gelisim
siirecinden bagimsiz degildir; insan, sadece kiiltiirel bir varlik ol-

> Bkz Ural, S.
® Bkz Ural, S.
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ma Ozelligini degil, sosyal ve tarihi bir varlik olma 6zelligini de
biiytiik 6lclide sehir ile olan iliskisi sayesinde elde etmektedir. Sehir
insana bu ozellikleri kazandirma aracidir. Bu durumda sehir ve
insan arasindaki iliskinin, "sehir" ve "insan" kavramlarinin tek tek
anlamlarini asiyor olmasi, sarmal kavramlara duyulan ihtiyacin bir
gostergesidir; daha dogrusu ortada ancak bir sarmal bag kurmak
suretiyle ifade edilebilen bir iliski mevcuttur. Sarmallik iliskisi
("orak ve geki¢" orneginde oldugu gibi) iki kavramin metaforik
kullanimina da olanak verebilir; veya sadece gramatik kurallar
araciligiyla da olusturulabilir. Benim burada iizerinde durmak
istedigim sarmallik iligkisinin esnek yapisi, Oyle goriiniiyor ki
onun ¢ok amach kullanimina olanak vermekte, sadece diisiincele-
rimizi degil duygularimizi da (bir 6neri seklinde) ifade edebilece-
gimiz giiclii ve benzersiz bir ara¢ olmasim saglamaktadir. Bu sa-
yede, tek baslarina ele alindiginda 6rnegin sehirin, sokagin ve in-
sanin hi¢ bir sekilde anlatilamayacak ozelliklerinin, birbirleri ile
(sarmal bir) iliski icinde ifade edilmesi miimkiin olmaktadir.

Sehir, insana, hem tarih hem sosyal hem de bir kiiltiir varlig1
olma oOzelligini kazandirma aracidir; fakat ilgingtir bu 6zellikler,
cografi ve fiziksel 6zellikleri dolaysiyla "sehir" adiyla anilan nes-
neye ait degildir ve onun algilabilir 6zellikleri arasinda yeralmaz.
"Sehir" denildiginde akla gelen ozellikler, binalar, araglar, hareket
halindeki insanlardir; yani algilanabilen fizik 6zellikler araciligiyla
"sehir" kavrammin igini doldururuz. Fakat 6te yandan, sehirin
insan ile iligkisi ("sehir ve insan" gibi) sarmal bir kavram araciligry-
la ifade edilirse, sehirin insana kattig1 ornegin kiiltiirel degerler
artik glindeme getirilebilir.

Tlgingtir, geleneksel anlam teorileri agisindan baktigimizda,
sarmal bir kavramin belirli bir anlamindan s6zedemeyiz. Daha da
ilging olan, (tam da solipsist bakisa uygun olarak) her bireyin sar-
mal bir ifadenin igerigini kendine gore olusturmasidir; fakat buna
ragmen (yine solipsist bakisa uygun olarak) iletisimin kurulabil-
mektedir. Sarmal kavramlarin isaret ettikleri (denote) bir nesne
ortada yoktur. Nitekim "sehir" kavrami, tipki "insan" kavrami gibi
belli bir nesneye isaret eder; ama ayn1 durum "sehir ve insan" gibi
sarmal bir iliski igin gegerli degildir. Sarmal kavramlarin nasil
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olusturulduklar1 da, dyle goriintiyor ki, geleneksel anlam teorileri-
nin ¢ok diginda kalmaktadir.

Insan 6te yandan doganin da bir parcasidir. Yani insan hem
dogada bagimsiz ve 6zgiir bir sekilde hem de bir sehirde sosyal bir
cevrede ve dolayisiyla belirli kurallara uyarak yasayabilen bir can-
lidir. Boyle bir durumda karsimiza {iglti bir sarmal iliski ¢ikmakta-
dir. Sonugta "insan, doga ve sehir" seklindeki tiglii sarmal bir iliski,
insanin farkli ve birbirinden tiiretilemeyen 6zelliklere sahip olabi-
lecegini anlatabilmektedir. S6zkonusu sarmal iligki, insana has bir
ozelligin, sehir ve doga ile olan iligkisi {izerinden, ama smirlar
belli olmayan ve dolayisiyla da bireylere gore degisebilen bir se-
kilde tasarlanmasina olanak vermektedir.

Insan bir ormanda sosyal bir yasam diizeni kurarken, sehir-
de ise tipk1 bir ormanda tek basina yasiyormus gibi bir hayat stir-
mek ister. Ve aslinda boyle de yasar. Sonugta "doga ve insan" ile
"toplum ve insan" arasindaki sarmal iligkiler, 6nce dogay1 sonra da
sehiri referans alarak insani tanima olanag: saglar. Bu durum, in-
sanin dogadaki yasamim taklit etmek suretiyle sehire tasidigini;
doga yasamini park, bahge gibi yerler sayesinde sehir icinde ve
kirsal bolgeler gibi sehire yakin yerlerde bunu gerceklestirdigini,
ama bazen de sehri bir "orman"a ¢evirdigini goriiyoruz. Bu du-
rumda "sehir ve insan" kavraminin i¢ini doldurmak icin tig¢lincii
bir kavrami, "doga ve insan" kavramini da kullanmak gerekmek-
tedir. Bu durumu, "anlam"mn geleneksel bakis agisiyla ele alinma-
yacak bagka bir ilging 6zelligi olarak da diisiinebiliriz. Ciinkii or-
tada bir nesneye veya olguya isaret etmeyen sarmal iliskinin ken-
disi vardir. Tasarlanan sarmal iliski sayesinde nesnelere veya olgu-
lara (yerine gore yapay Ozellikte bir) varlik kazandirilabilmektedir.
Herhangi bir kavramin anlami, aslinda sinirsiz ve sonsuz bir de-
rinlik igerir; ve biz de bu sayede dili bir iletisim arac1 olarak degil,
anlam olusturma arac1 kullaniriz. Bu 6zellik sayeqqayni zamanda
sarmal iligkilerin de yoruma acik olarak iletisimde kullanilabilmesi
olanag elde edilir

Nitekim insani, sehir ve doga sarmali disinda kiiltiir, tarih,
ekonomi gibi ikili, tiglii, dortlii gesitli iligkiler iginde ve degisik
diizenlemeler araciligiyla tasarlayabiliriz. Burada, kavramlarin
anlamlarmi ilgilendiren bir smursizlik ve ayrica sarmal iligkileri
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kullanabilme yetenegimiz s6zkonusudur. Bu olanaklar sayesinde
her birey, "insan" kavraminin anlamini kendine gore olusturabil-
mektedir.

Bu durumda sarmal iliskileri dikkate almadan kavramlar ile
anlam arasma iliskiyi anlamaya g¢alismak g¢ok yaniltici olacaktir.
Oyle goriiniiyor ki, kavramlar ile anlam arasinda kurulan gelenek-
sel iliski, sarmallik bagintis1 ¢ikis noktas: olarak segilirse ¢cok daha
iyi anlasilabilir.

Sehirler toplumlarin bilingaltidir; sehrinin mimari, tarihi ve
kiiltiirel yapisina sahip ¢ikmayan bir toplum, ge¢misine de sahip
¢ikamaz; bir sehri ancak kiiltiir koruyabilir. Kiltiirstizlik, gorii-
niiste tarihi degerlere 6nem verir ve onlar1 yiiceltir ama uygula-
mada tarihe diismandir. Cilinkii ancak kiiltiir, rantin sehiri esir
almasinin Oniine gegebilir ve tarihin gercekten korunmasina ola-
nak verebilir. Ayrica bir de "sehir ve kiiltiir"den s6zetmek gerektir.
Sehir kiiltiirti bireylerde yeteri kadar giicliiyse, insanin ancak do-
gada sahip olmas1 gereken bazi 6zelliklerinin, gsehirde de gecerli
olmasinin oniine gegilebilir.

Biitiin bunlar1 dikkat edilirse ne tek bagina "insan" ne tek ba-
sima "sehir" kavramlar1 araciligiyla 6zellestirebilir ne de bu kav-
ramlardan birisi olmazsa digerinin anlamin olusturabiliriz.

Insan gercekte dogal hayatta yasamini siirdiirme yetenegin-
deki sahiptir, ama ayn1 zamanda sosyal bir varliktir; topluluk ha-
linde yasamaya yonelik bir yapist vardir. Sehirler, insanlarin hem
toplumsallasmalarma hem de dogal ¢evredeymis gibi yasama is-
teklerine en iist diizeyde cevap verebilir. Sehir insandan ortak ve
birlikte yasama kiultiirii talep eder; ama ayni zamanda bireysellik
kazanma isteklerini yerine getirecek olanaklar1 da sunar. Fakat isin
ilging tarafi, sehirin kendisi orman yasalarinin gegerli oldugu, za-
yifin ezildigi, giicliiniin hakli ¢iktig1 bir yapiya biiriinmeye de egi-
limlidir. Kolluk kuvvetleri ve yasalar bu egilimi bastirmaya, sehir-
lerin bir kavga alan1 olmasinin 6niine gegmeye calisir.

Burada da yine iki kavram arasinda, kendine 6zgii sarmal
bir iliski karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim tek basina "insan" kav-
ramini kullanarak boyle bir igerige ulasmak ve sadece bu kavram
araciligiyla onun birbirinden tamamen farkli, hatta zit 6zelliklerini
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ifade etmek mimkiindiir. Zithk veya karsitlik, bir anlamda diya-
lektik iligki, aslinda sarmal kavramlar araciligiyla kurgulayabildi-
gimiz bir ozellik gibi durmaktadir. Diyalektik bir iliski hem bir
realiteyi karsilik gelir hem de metaforik bir 6zellik tasir; ve bu du-
rumu ancak sarmal iligkiler araciligiyla ifade edebiliriz. Zithk, kar-
sithk veya celiski, bizim dogada gozleyebildigimiz Ozellikler de-
gildirler; bizim dogay1 anlamak i¢in kullandigimiz (mantiksal veya
gramatik yapidaki) metaforlardir. Mantiksal veya gramatik alt
yapimiz, metaforlarin iletilebilmelerine olanak vermektedir; ve
ilgingtir, bu sayede sehiri katastrofik bir hal almasmin 6niine gec-
mek ve rasyonel bir yap1 olarak insa etmeyi diistinebilir, bunun bir
gereklilik olduguna karar verebiliriz.

Sehir yasami ve dogada yasam, insanin biribirinden farklh
fakat biribirini tamamlayan iki yoniidiir. Ikincisi, insanin miidaha-
le etmedigi ve hazir buldugu, ancak aklini ve yeteneklerini kulla-
narak ihtiyaclarini giderip hayatta kalabilecegi bir yerdir. Sehir ise
insanin yine ihtiyaglarini karsilayabilecegi ama kendi akli ve irade-
siyle inga edebildigi bir ortamdir. Fakat sehir, insanin ihtiyaclarmi
karsilamakla kalmaz, ona yeni ihtiyaglar tanimlar. Sehir, bu tiir
ihtiyaclarin dis kabugunun kiiltiir ile kaplanmasina da olanak ve-
rir.

Ozellikle sehir, bireyin sadece kiiltiir diinyasim degil, kisilik
yapisini da bicimlemektedir. Birey ve sehir arasindaki ilk bakista
dikkati ¢ekmeyen, fakat kisiligimizi son derece etkileyen iligki,
biiyiik 6l¢tide bir sokak olgusu iizerinden insa edilir. "Sokak", bir
sehirin en kiiclik ulasim birimidir; fakat bunun disinda ayrica bir
kavram olarak, insan/toplum iliskisini insa etme 6zelligine de sa-
hiptir. Daha da ilging 6zelligi, bireylerin ve toplumun sokaga baki-
sinin bir yoniiyle resmi ideolojiyi ve toplumsal kiiltiirtin kodlarini,
bir yoniiyle de toplumun ve bireyin suuraltin1 temsil edebilmesi-
dir.

Her birey icinde bulundugu ortamdaki giinliik yasantisinda,
ozellikle su ti¢ kavramu algilayisina gore hayatina yon verir, giin-
lilk yasam igindeki tercihlerini belirler, kendini toplumla iligkisi
agisindan tanimlar ve toplum igindeki yerine gore kendine ken-
dince bir varlik kazandirir. Bu {i¢ kavram, korku, huzur ve giiven
olarak ifade edilebilir.
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Birey geleneksel olarak akli bir varlik olmastyla 6ne ¢ikarilir;
ciinkii sahip oldugu beceri, yetenek ve calismalariyla kendi gele-
cegini belirleme sansini bu yolla elde ettigi diistiniiliir. Bu amagla
ise gider, ders calisir, eglenmek igin gesitli etkinliklerde bulunur,
vs. Ama Ote yandan insan, i¢inde yasadig: tilkenin siyasi, ekono-
mik, kiiltiirel kosullarindan bagimsiz da degildir; dolayisiyla da
sozkonusu bireysel etkinlikler bu kosullarla ilgi icinde ortaya ¢ika-
bilir. Clinkii olanaklar, bireylere, bu kosullar gercevesinde sagla-
nabilir ve dolayisiyla bu kosullar sayesinde bireyin gelecegini be-
lirlenir. Iste sokak bu iki ana etkenin kesisim noktasinda bulunur.
"Sokak", o ¢agin, o toplumun tarihi, ekonomik ve sosyal/kiiltiirel
ozelliklerinin kodlarmi tasir; "sokak algisi”, o toplumun kiiltiirel
tercihlerinin ve 6zelliklerinln gostergesidir. "Sokak ve sehir", farkli
ozelliklerin kesigimini ve sentezini anlatir. "Sokak, sehir ve insan"
sarmali, "insan"m biyolojik, kiiltiirel, sosyal, ekonomik, tarihi vb
ozelliklerinin ¢ok boyutlu agik serisi, kaotik bir kurgusudur.

Birey normal kosullarda giinlitk yasamda hedeflendigi hu-
zuru, evinde, evinde bulunan olanaklarla olusturma aliskanligina
sahiptir. Ev, huzur veren olanaklar1 bireye saglar; ve bu olanaklar
oliciisiinde birey kendini huzur iginde hissedebilir. Huzurlu ya-
samin, bireyin ayrilmak istemedigi, sahiplendigi bir pargasi halini
alip siireklilik kazanmas1 ev yasantis1 iginde gerceklesebilir. Top-
lumsal kiiltiir de bireyi evinde huzurlu ve mutlu olmaya ikna eder,
ama bunun kosullarini da teknolojik olanaklar araciligiyla belirler.
Birey, evinin sahibidir, diizeni hakkinda karar veren bir hakimdir.
Bu hakimiyet, bireyin mutluluk ve huzurunun gostergesidir.

[lk yerlesim birimlerinin magaralar olmasi, giiven duygusu-
nun, sahiplenme ve korunma duygurlarmin kiiltiirel kodlarin ze-
minini hazirlamig olabilir. Eger yasam suda basladiysa ve sonra-
dan karada yasamay1 6grendiysek, bu siirecte en belirleyici 6zellik
sanirim canlinin kendine bir yer insa edebilecek organlara sahip
olmasidir. Belki de suda yasadiklari i¢in deniz canlilar1 kendilerine
biryer insa etmek geregi duymamis ve bunu saglayacak el, agiz ve
ayak gibi organlara sahip olamamislardir. Eger olsalard: belki de
yasam hep denizlerde siirerdi. Kara canlilari, kendilerini tehlike-
den koruyabilecek mekanlar1 insa edebilecek organlara da sahip-
tirler. Agacin tepesi, yerin alti, aga¢ kovugu o canliy1 digerlerinden
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koruyabilir. Bunun igin elbette o canlinin kendisinde bu olanag:
saglayabilecek dislerinin, el ve ayaklarinin olmasi gerekir. Deniz
canlilar1 homojen siv1 bir ortamda bu olanaga ancak ¢ok basit bir
sekilde sahiptirler; yani el ve ayak gibi birsey insa etmede kullana-
bilecekleri organlar1 yoktur. Bu agidan bakildiginda sokak, kiiltii-
rel korumanin saglandigi, yasatildigr ve gelistirildigi bir yer, ev-
rimsel gelisimin ulastig1 bir nokta olarak diistiniilebilir. Kisaca
sokak, kiiltiirel bir evrimin tirtiniidir. Dikkat edilirse bu 6zellikler
ancak ucu agik sarmal iligkiler araciligiyla tasvir edilebilirler. Bu
sarmal iligkilerin kendi aralarinda kaotik bir yap1 olusturdugunu,
yani "insan" kavraminin igeriginin ongoriilebilir bir ozelligi ile
bagdasmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu sonug ayni1 zamanda,
bir kavramin igeriginin, ister diyalektik, ister antinomik &zellikte
olsun ama sonugta sarmal bir iliski i¢cinde ortaya konulabileceginin
bir gostergesidir.

Elbette giintimiiz sehirlerinde eski sokak kiiltiiriiniin aynisi-
n1 bulmak miimkiin degildir; fakat ne var ki sokak, baz1 geleneksel
ozelliklerini hala korumaktadir: bir sehrin en giivenli, ama yerine
gore de en giivensiz, birimleri yine sokaklardir. Sokak sakinleri
kendileri i¢in giivenli sokaklari, bagkalar: i¢in giivensiz olmasiyla
saglayabilirler. Yabancilarin tehtid ve tekliklere maruz kaldig:
(kenar mahalle) sokaklari, o mahallenin sakinleri igin (gtivenlik
gliclerine karg1 bile) korunakl ve giivenlidir,

Sehir sakinleri giinliik yasamlarini organize alanlarda siir-
diirdiikge, ¢cocuklar sosyal yasam deneyimine ya hi¢ sahip olma-
makta veya okul, yuva, parali eglence mekanlarinda boyle bir de-
neyime kavusmaya calismaktadirlar. Buralarda yetisen g¢ocuklar
herhalde paylasmay1 degil, sahip olduklariyla 6viinmeyi 6grenebi-
lirler. Geleneksel sokak kiiltiirtiniin olmadig1 toplumlarda tarih,
siyasi bir malzeme olmaktan 6teye gecemez. Bu durum, giintimiiz
insanini tanimak icin, anlamca birbirine zit kavramlar arasindaki
sarmal iliskilere bagvurulmasmnin gerekliliginin de bir gostergesi-
dir.

Sokak algis1 ve yasantisi, geleneksel olarak o toplumun (se-
hir) kiiltiirii tarafindan tanimlanir. Cocuklarin sokakta oynamasi,

sosyal yapinn ve kiiltiirel etkenlerin belirledigi bir sonugctur. Bir
toplumun ¢ocuklar1 sokakta kendi bireysel tarihlerini olustururken
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baska bir toplum ¢ocuklarmin egitim, kiiltiir ve bireysel tercihleri-
ni evde, bagka bir toplum ise eglence merkezlerinin sundugu ola-
naklarla belirler. Cocuklar daha sonra kullanacaklari, hayatlarma
yon verecek kavramlarin igeriklerini farkli mekanlarda olusturur,
tercihlerini buralardaki ortamlarda belirler, kisiliklerini, beslenme
aliskanliklarindan yasam bigimlerini de igeren geleceklerini bura-
da sekillendirirler. Bu noktada artik "sehir ve sokak" iligkisi ile
"sokak ve sehir" iligkisini ayr1 ayr1 diistinmek gerekecektir. Sehir,
bilingaltimiz1 belirler. Dogdugumuz sehir, asla ihanet edemeyece-
giniz ruhsal esimizidir. Yasadigimiz sokak, sehirin bir parcasidir.
Fakat hatiralarimiz sokakta gergeklesirken, sehir, o sokagin varlik
ozelliklerini tanimlar.

"Insan" kavraminin anlamin bu iligkiler iginde sahip oldugu
ozellikleri yakalamada geleneksel dil felsefesi bize yardimci olma-
yacaktir; ¢linkii ti¢ kavram arasindaki sarmal iligski ve bu iligkinin
kendine 6zgii yapist bu kavramin alisilagelmis igeriginin ¢ok ote-
sine gegme olanagi vermektedir. Oyle goriiniiyor ki ancak sarmal
iliskiler sayesinde kavramlarin arasindaki dinamik iligkiyi tasvir
etmek ve onu kavramak miimkiin olabilir.

Korku, huzur ve giiven, tiim yasantimizi belirleyen bir 6zel-
lik tasir. Huzur arayist ve giiven duygusu yasantimiza yon verir;
yasantimiz bu iki kavramin referansina gore sekillenir. Giiven
duygusu bir yoniiyle kisiyi asar, ama ayni zamanda bir olgiide
kisinin tercihlerine baghdir. Birey en fazla evinin kilitleri, pencere-
deki demirler veya alarm sistemi ile bu kavramin i¢ini kendi ¢aba-
styla doldurur. Fakat giiven, bir de idari, siyasi, kiiltiirel bir boyut
igerir. Korkuyu tiim ideolojik igerikli sistemler, ahlaki ilkeler araci-
ligiyla kullanirlar. Iste sokak, gok boyutlu iligkiler ag1 icinde giive-
nin gostergesi ve tanimlayanidir.

Dikkat edilirse sozkonusu iligkiler agi, ne tek basina "sokak"
kavramindan ne de "insan" kavramindan tiiretilebilir veya bu kav-
ramlarin anlamlari araciligiyla kurgulanabilir. "Insan" kavraminin
iclemi, boyle bir dinamik yapinin tasiyici olamaz ve dolayisiyla da
tek basimna bu gibi 6zellikleri aktaramaz

Huzurun bireyin hem gergek hayatinda hem de inang diin-
yasinda bir karsiligr vardir; ve birey, bu alanlardaki yasantisi
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kiiltiirel ve sosyal kodlara bagli olarak tanimlayip yonlendirir.
Sosyal, kiiltiirel yapinin ve doganin dinamik ve karmasik 6zellik-
leri arasindaki ¢ok yonlii iligkiler, ancak sarmal kavramlar aracili-
giyla ifade edilebilir ve aktarabilir.

Geleneksel olarak kavramlarin anlamlar aracihigiyla iletisim
kurdugumuz soylenir; evet terimlerin cepleri olsaydi, veya sapka
iginden tavsan cikarabilseydik, bu geleneksel tanimi da kolayca
kabul edebilirdik. Diisiince tarihinde siirekli gormemezlikten geli-
nen solipsist bakis, bildiklerimizi aktarmanin olanakasiz oldugunu
soylemektedir. Ama 6te yandan iletisim kurdugumuzu yadsimak
hi¢ de kolay degildir. Bu durumda her bireyin terimlerin anlamini,
solipsist bakisa hi¢ de ters diismeyen bir sekilde, yani kendine gore
ve yeniden kurguladigini sdylemek gerekmektedir’. Bu yeniden
kurgulama, dili aktif olarak kullanma aliskanlig1 sayesinde gercek-
lesmektedir. Ozellikle giiniimiiz medyasinda bu 6zellik ¢ok bagari-
I1 bir sekilde kullanilmaktadir. Huzur, giiven ve mutluluk arayan
bir insan goriintiisii, 6rnegin bir araba ile cagrisimsal bir sekilde
sunulmakla, boylece bir mesaj siibliminal bir yolla bireylere akta-
rilmaktadir. Bireylerin boyle bir mesaji almasini, dilin sarmal kav-
ramlarmi kullanma aliskanlig: ile iligskilendirerek anlamaya calis-
mak, dil ve diistince arasindaki ¢ok yonlii iliskinin bir 6rnegi ola-
rak gosterilebilir.

Elbette kavramlarin sarmal iligkisi ile stibliminal mesajlar
arasinda ¢ok Onemli farklar vardir. Ne var ki sarmal kavramlar
araciligiyla iletisim kurulmasmi ve 6rnegin bir mesajin algilanma-
simi, dilsel aligkanhiklarimiz araciligiyla birbirine yaklastirmak
miimkiindiir. Clinkii sonugta bir iletisim gerceklesmistir; ve bu
iletisimin arka planinda, iki nesne (veya olgu) arasinda bireyin
anlami1 kendine gore kurgulamas: sayesinde ortaya ¢ikan bir sar-
mallik iligki yatmaktadir.

Tlgingtir "korku", bireyin hayatina yén vermede kullandig,
duygular1 aracilifiyla igsellestirebilecegi bir kavramdir. Korkular
bize tanimlanir ve biz bu tanimlari kullanarak onlari i¢sellestiririz.
Ornegin 6liim korkusu veya isini kaybetme korkusu bize disari-
dan i¢i doldurularak sunulur. Elbette 6liim korkusu bireyseldir ve

” Bkz. Ural, S.
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i¢giidiiseldir. Fakat dini, kiiltiirel, sosyal kosullar bu korkuya yon
verir, i¢ini doldurur ve bize sunar. Korku nesnesi ¢aga, insana ve-
ya toplumlara gore degisebilir. Ornegin terér, kisisel tercihlerimizi
ve yasantimizi, kararlarimizi belirleyen ¢agdas bir korkudur. Bu
korku, teror sozcligiiniin i¢i doldurarak sunulmustur. Sokak kav-
ram1 da sarmal bir iligki araciligiyla teror olgusuna farkli ve yeni
bir 6zellik kazandirir; "teror" kavraminin mevcut igerigi, "sokak"
kavramiyla sarmal bir iliski i¢inde diistintilmedikge, eksik kalacak-
tir. Clinkii sokak ve insan, her bireyin diisiince diinyasinda sarmal
bir iligki halinde zaten tanimlanmistir. "Sokak" kavrami, eskiden
oldugundan ¢ok daha farkl sekilde giiniimiiz insanini1 tanimlayan
ve belirleyen ama artik pek dikkati ¢cekmeyen bir konumda bu-
lunmaktadir. Bu noktada, "insan" kavramini "sokak" ve "sehir"
kavramlariyla sarmal bir iligki icinde ele almadik¢a, bu giin kul-
landigimiz "insan" kavraminin igeriginin dinamik bir sekilde insa

edilemeyecegini de vurgulamak yerinde olacaktir. Sokagin eglen-
ce, egitim, oyunla degil de korku, tehdit ve tehlike kavramlariyla
eslestirilmesi, bir sehirin ve bir tilkenin algisinin yonlendirilmesine
olanak vermektedir. Bu ii¢ kavram arasindaki sarmal iligki, tek tek
kavramlarin geleneksel tanimlariyla ulasilamayacak bir noktada
bulunmaktadir.

Sehir, giiniimiiz insanina sundugu yeni olanaklar sayesinde
onun yeniden tanimlanmasini talep etmektedir. Geleneksel sehir-
ler, yar1 modern sehirler (Newyork) ve modern sehirler (Abudabi
vs) kendine 6zgii kiiltiirel, sosyal, ekonomik, siyasi, sanatsal 6zel-
likler sayesinde farkli bir insan profili tanimlamakta ve bu tanim
daha sonraki asamada yeni bir insan bigimlemektedir. Sehir-insan
ve sehir-sokak-insan sarmal iligskilerini tanimlanamadan insani ve
ozellikle de geleneksel ve giintimiiz insani arasindaki farki anla-
yamayiz. Bu fark, sadece giiniimiiz insaninin davranslarindaki
farktan veya sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel, teknolojik veya
sosyal Ozelliklerin farkindan ibaret degildir; fark, giinlimiiz insa-
ninin iginde varlik kazandigr dinamik yapinin anlagilmasiyla ilgi-
lidir. Boylesine degisken ve dinamik bir yapiy1 geleneksel "insan"
kavramiyla anlamak ve anlatmak herhalde hig bir dilde miimkiin
degildir.
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Toplumsal 6zgiirliik, kiiltiirel tercihler araciligiyla olusturu-
lan kisitlamalardan ve korku baskisindan kurtulmakla gerceklesir;
daha dogrusu, 6zgiirlesen insan kendini gergeklestirebilir ve ken-
dini gergeklestirebilen insan 6zgiirdiir. Sehirde bu olanaklar1 bul-
mayan insan, sehire, doga 6zlemi ile yonelir. Doga bir yoniiyle,
insanin bilingaltinda yatan 6zlemlerinin ve taleplerinin bir topla-
mudir; sehirde kendini istedigi gibi gerceklestirmeyen, yani 6zgiir-
lesemeyen insan, bu 6zlemini sehiri doganin bir pargasi olarak
kullanmaya ve giderek dogadaki vahseti sehire tagimaya egilim
duyar. Bu durum da yine (bir anlamda olumsuz bir dinamizm)
ifade eden sarmal iligkiler araciigiyla kavrarup aktarilabilir. Her
ideoloji insan1 tanimlamak, bicimlemek ve ona dogrular dikte et-
mek amacindadir. Evet insan, insan olarak hep aynidir; ne var ki
yeni sarmal iligkiler, insana, eski ideolojilerin ulasamayacag birta-
kim ozellikler kazandirir. Eski ideolojiler, siirekli degisen sarmal
iliskileri (6rnegin insan-doga-sehir sarmal iliskisini) tanimlayamaz;
ve sonucta insanin sehiri vahsi doganin bir pargasi haline getirme-
sine ¢oziim uretemez.

Safak Ural
www.safakural.com
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“Hayvansal Yasam” Neden Olmasin?

Nazli Inénii

Bu toplantinin konusu ‘Felsefe ve Insan’. Bu terimlerin bir-
birleriyle iliskisi hakkinda iki husus 6n plana gikar. Birincisi felsefe
yapmak tiim canlilar i¢inde sadece insanlarin yapabildigi bir etkin-
liktir ve bu etkinlikle ugrasanlara filozof ya da felsefeci denir. Ikin-
cisi ise filozoflar ilk ¢aglardan itibaren insani tanimlamaya calis-
miglardir.

Antik Yunan’da {inlii filozof Aristoteles Kategoriler adl1 ese-
rinde nesneleri siniflandirmistir. Bu simiflandirma sirasinda ‘insan’
kavramini da incelemistir. Ali, Ayse gibi tek tek insanlara “ilk var-
liklar” veya ‘birinci tozler’ demis ve ilk varliklar olmadiginda bir
baska nesnenin olmasinin olanaksiz oldugunu belirtmistir.! Aristo-
teles tiir ve cinslere ise “ikincil varliklar” adin1 vermistir. Dolayis1y-
la “‘Ayse insandir’ dedigimizde ‘Ayse’ ilk varlik, ‘insan’ ise o varli-
gin tiiriidiir. ‘Insan canlidir’ dedigimizde ise ‘insan’ tiir, ‘canli’ o
tiirtin cinsidir. Kisacas1 Kategoriler'de Aristoteles insani ontolojik
yonden ele almis ve incelemistir.

O Retorik adl1 eserinde ise insan yasamini genglik, olgunluk
cag1 ve yashilik olmak tizere {i¢ evreye ayirmis ve her evrenin 6zel-
liklerini belirtmistir. Aristoteles’e gore, “genc insanlarin giiclii tut-
kular1 vardir ve bunlar1 hi¢ ayrim gozetmeksizin doyurmak ister-
ler. Bedensel arzulardan en fazla meylettikleri ve 6zdenetim yok-
sunlugu gosterdikleri cinsel arzularidir. Arzularinda degisken ve
maymun istahlidirlar ... Sert huyludurlar, 6fkeleri burunlarindadir
ve Ofkelerini dizginleyemezler; ... onurlarina diiskiinliikleri yii-
ziinden kii¢limsenmeye dayanamazlar ve kendilerine haksiz dav-
ranildigini diisiindiiklerinde hiddetlenirler. Onura diiskiin olmala-
rina karsin, utkuyu ondan da ¢ok severler, ¢iinkii genglik, bagkala-
r1 lizerine tstlinlitk kurmak ister, utku da bunun bir bi¢imidir. Bu
ikisini paray1 sevdiklerinden ¢ok severler, aslinda parasizligin ne
demek oldugunu heniiz 6grenmemis olduklar1 igin paray:1 pek az

! Aristoteles, Kategoriler, gev. Saffet Babiir, 3. baski, imge Kitabevi, Ankara, 2014,21’6c
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severler... Birgok kétiiliige heniiz tanik olmadiklar i¢in her seyin
kotli yanindan ¢ok iyi yanina bakarlar. Hentiz ¢ok sik aldatilma-
diklar1 icin bagkalarna kolayca giivenirler. Iyimserdirler; doga
fazla sarap i¢gmis gibi 1sitir kanlarini; bunun yaninda, hentiz pek az
hayal kirikligina ugramislardir. Yasamlar: anilarla degil, daha gok
beklentilerle geger; clinkii beklenti gelecegi gosterir, aniysa ge¢mi-
si... Biraz once soziinii ettigimiz iyimserlige yatkinliklar: ytiziin-
den kolayca aldatilirlar. Sert huylar1 ve umuda yatkinliklar: onlar1
yashlardan daha yiirekli yapar... Mahgupturlar, icinde yetistikleri
toplumun kurallarin1 benimserler ve herhangi bir bagka onur 6l¢ii-
stine heniiz inanmamaktadirlar. Yasamin tokadini hentiz yemedik-
leri ve zorunlu smirlamalarini hentiz 6grenmedikleri icin gorkem-
li, yiice tasarilar1 vardir... Arkadaslarina, yakin dostlarina ve yol-
daslarina yaslilardan daha diiskiindiirler... Biitiin hatalari, her
seyi asir1 ve atesli bir bicimde yapmalarindandir... Asir1 severler,
asir1 nefret ederler... Her seyi bildiklerini sanirlar... Herkesi na-
muslu bir insan olarak ya da oldugundan daha iyi bir insan gibi
diistindiiklerinden, bagkalarina acimaya hazirdirlar... Eglenceye
diigkiindiirler, bu yiizden de hazircevaptirlar, hazircevaplik ta
terbiyeli kiistahliktir zaten.”2

Aristoteles yaslilar1 ise su sozlerle tarif etmistir: “Yaglilarin —
olgunluk donemlerini gecirmis olanlarin - karakterlerinin, biiyiik
cogunluguyla, biitiin bunlarin tersi 6gelerden olustugunu soyle-
nebilir. Cok yil yasamuslardir; ¢ok aldatilmiglardir, ¢ok hata yap-
miglardir, yasamsa genellikle kotii bir istir. Sonug olarak hicbir
seyden emin degildirler, her seyi gereginden az yaparlar. ‘Sanirlar’
ama hicbir zaman ‘bilmezler’... Kiniktirler, yani her seyi en kotii
tarafindan yorumlamak isterler. Ayrica, yasantilar1 onlar1 bagkala-
rina giivensiz ve dolayisiyla kotiiliik bekler yapmustir. Sonug ola-
rak ne sicak bir sevgi, ne de aci bir nefret duyarlar ... Yasamin
tokadin1 yedikleri icin kit diisiincelidirler: arzulari, kendilerini
hayatta tutacak seyin otesinde daha yiice ya da siradis1 hicbir sey
tizerinde kurulu degildir. Eli acik degildirler, ¢linkii para, mutlaka
sahip olmalar1 gereken seylerden biridir ve ayn1 zamanda yaganti-
lar1 onlara paray1 kazanmanin ne kadar zor, yitirmeninse ne kadar
kolay oldugunu o6gretmistir. Korkaktirlar, her zaman bir tehlike

? Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, 5. baski, Yapi Kredi Yayinlar, istanbul, 2001,
1389°3-1389°11.
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beklentisi igindedirler, sicak kanli genglerin aksine soguk mizagli-
dirlar... Yasamu severler, son giinleri gelip cattiginda daha da ¢ok
severler... Kendilerine ¢ok diiskiindiirler ... Bu yiizden, yasamla-
rina, daha ¢ok neyin yararhi oldugu, pek az da neyin soylu oldugu
diistinceleriyle yon verirler... Mahgup degildirler, daha ¢ok arsiz-
dirlar... Gelecege giiven duymazlar... Umuttan ¢ok anilarla yasar-
lar. Bu da onlarin gevezeliginin nedenidir; boyuna ge¢misten ko-
nusurlar, ¢linkii ge¢misi animsamak hoslarina gider. Ofke nobetle-
ri ani fakat zayiftir... Tutkularini fazla hissetmezler... Tutkular
sonmiistiir, ¢ikar diiskiinliigiiniin koleleri olmuslardir artik. Ya-
samlarini ahlaki duygulardan ¢ok uslamlama ile yonlendirirler ...
Bagkalarima kotii davranirlarsa, bunu onlara zarar vermek igin
yaparlar... Huysuzdurlar, sakadan, giilmeden hoslanmazlar.”?
Aristoteles son olarak olgunluk ¢agindaki insanlar1 incelemis

“

ve onlar1 soyle tanimlamigtir: “... bunlarin genglerinkiyle yaslla-
rinki arasinda, her ikisinin asir1 uglardan uzak bir karaktere sahip
oldugunu agikca gorebiliriz. Ne ciirete varacak derecede asir1 gii-
venleri vardir, ne de fazla iirkektirler: her birinden yeteri kadar.
Ne herkese giivenirler, ne herkesten kugkulanirlar, insanlar1 dogru
olarak yargilarlar. Yasamlarma yon veren diislince, ne yalnizca
soyluluk ne de ¢ikar diisiincesidir, her ikisi birden; ne cimrilik ne
asir1 comertlik, sadece yerinde ve yeteri kadar. Ofke ve arzularinda
da oyle; 1limh olduklar1 kadar cesur, cesur olduklar1 kadar 1limli-
dirlar... Genel olarak soylersek, gengligin ve yashligin biitiin de-
gerli ortak nitelikleri, olgunluk c¢aginda bir araya gelir, onlarin
asiriliklarini ya da noksanliklarinin yerini, ilimlilik ya da yerinde-
lik alir. Viicut, otuz ile otuz bes yas arasinda en olgun déoneminde-
dir; akilsa yaklasik kirk dokuz yasinda.”* Aristoteles’in bu satirlar1
yazmasmn tzerinden yaklasik iki bin dort yiiz yil ge¢gmesine
ragmen insan davranislariin giintimiize kadar pek degismedigini
goriiyoruz.

Modern felsefenin kurucusu olarak bilinen ve diialist bir fi-
lozof olan Descartes ise insan1 biri beden, digeri zihin olmak tizere,
iki tozden meydana gelen bilesik bir varlik olarak gormiistiir. Bu,

3 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, 5. baski, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2001,
1389°12-1390°25.
* Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, 5. baski, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2001,
1390°28-1390°11.
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biitiin iradi edimlerde kolaylikla goriilebilir. Once bir niyet (sézge-
limi “kolumu kaldirma” niyeti) gelir, sonra bir viicut hareketi (ya-
ni, kolumun emre boyun egmesi) onu izler. Diializmin en biiyiik
glicliigli beden ve zihin arasindaki etkilesim olgusunu tatmin edici
bir sekilde agiklayamamasidir. Bu durum madde ile zihnin tama-
men ayr1 gercgeklikler olmasindan kaynaklanir. Descartes bu iki
temel gerceklik arasindaki iliskiyi mantiksal olarak tatmin edici bir
bigimde aciklayamamasindan dolay: “etkilesimcilik” olarak bilinen
gorlisiinii gelistirmistir. Bu goriise gore zihinle beden arasindaki
etkilesim beynin arkasinda bir yerlerde, “kozalaks1 bez” ad1 veri-
len bolgede gergeklesmektedir. Descartes'in bu agiklamasi, bazi
diistintirlere gore diializmin gli¢liigiinii ¢6zmez; ¢linkii “kozalaksi
bez” veya beyin de bedenin bir parcasidir.?

Insani1 kalp, beyin, akciger, karaciger, mide gibi i¢ organlar
ile el, ayak, bacak, goz, burun gibi dis organlardan olusan bir ma-
kine olarak diisiinebiliriz. Bu organlardan bazilar1 az galissa ya da
hi¢ calismasa da insan yasamini siirdiirebilir. Bunlardan sadece
kalp durdugunda insan 6lmiis sayilir; ¢linkii kalp kani tiim viicu-
da pompalayan bir tiir pompadir. Kalp durdugunda kan da pom-
palanmadigindan kansiz kalan diger organlar da durur ve insan
oliur. Diger bir degisle, kalp durdugunda insanin yasami sona
erer. Ancak kisinin yasiyor olmasi onun insani bir yasam stirmesi
igin her ne kadar gerekli sart olsa da yeterli sart degildir. Insan1
insan yapan Ozellikler dis diinyay: algilayabilmesi, anlama yetisi-
ne sahip olmasi, mantikli diistinebilmesi, diisiindiiklerini ifade
edebilmesi, karar verebilmesi, 6zgiir iradeyle eylemde bulunabil-
mesi, kendisinin ve dig diinyanin bilincinde olmasi, olaylar ara-
sinda neden-sonug iligkileri kurabilmesi gibi niteliklerdir. Bunlar
ayn1 zamanda insam diger canlilardan ayirt eden ozelliklerdir.
Insanin tiim bu fonksiyonlar1 yerine getirmesini saglayan orgam
ise beynidir. Hayat1 nasil yasayacagimizi, onu nasil yapilandirip
ondan neler iiretecegimizi, duygu ve diisiincelerimizi, secimleri-
mizi, neticede yasam bi¢imimizi beynimiz yOnetir.

Baz1 durumlarda, kalp ¢alistig1 halde beyin tamamen durur.
Bu gibi durumlarda ‘beyin 6liimii gerceklesmis” denir ve Slen bey-
nin tekrar ¢alisma olasiligl olmadigindan kisinin bu fonksiyonlari

> Cevizci, A.,Felsefeye Giris, 2. baski, Say Yayinlar, istanbul, 2013, 5.69-70.
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yeniden kazanmasi imkansizdir. Prof. Dr. Osman Miiftiioglu ‘Kalp
mi Beyin Mi? adli makalesinde sunu yazar: “Oliim de kalbin
durmasi ile degil, beynin devre dis1 kalmasi ile baslayan bir stireg.
Ve unutmayalim ki duran kalp yeniden calistirilabilse de beyin
olimii gergeklestiginde bdyle bir sansimiz yok. Netice su: Patron
beyindir. Nokta.”® Bazen de beyin tam olarak 6lmez; yani tekrar
calismasi s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlara da, yasayan insa-
nin iginde bulundugu durum bitkinin durumuna benzediginden
‘bitkisel hayat” denir. Bitkisel hayata girmis bir kisinin eski haline
donmesi ¢ok ender goriilmekle birlikte imkansiz degildir. Boylece,
beyin 6liimii gerceklesmis veya bitkisel hayattaki kisiler yukarida
saydigim insanlik fonksiyonlarin hicbirini yapamadiklarindan
insani yasamda sayilmamalidirlar.

Alzheimer, felg, diisiik basingh hidrosefali gibi hastaliklarda
ise beyin kismen ¢alisir. Hastaligin zarar verdigi boliimler islevle-
rini yerine getiremezken, beynin diger boliimleri komut verme
niteligini kaybetmez. Aklima takilan soru sudur: Kisi, insan1 insan
yapan niteliklerden hangilerini kaybettiginde insani yasamdan
¢ikar veya c¢ikar mi1? Bu metafizik bir sorudur ve su 6rnek daha
agiklayicr olacaktir: Bir elmay1 yerken, bir 1sirik aldiginizda yedi-
giniz sey hala bir elmadir. Tki 1sirik aldiginizda da dyle. Ancak
birkag 1siriktan sonra elmanin ¢opii kalir ve artik o elma degildir.
Ornegin, diisiinme yetisinin ¢alisti1 bilinen, ancak motor sistemi
calismadigy gibi dis diinya ile iletisimi de sinirli olan bir kisi insan-
ligin1 kaybetmis sayilir mi? Bu tiirden kisilere 6rnek olarak ALS
hastalarin1 verebiliriz ki diinya ¢apinda tanman ornegi Stephan
Hawking’dir. Hawking’in beyninin diisiinme ve hafiza boltimleri-
nin fevkalade calistigini yazilarindan ve elektronik aygitlar saye-
sinde yaptig1 konugsmalarindan ¢ikariyoruz. Diistinebilme ve hafi-
za yetisi insan1 insan yapan 0Ozelliklerin basinda gelir. Dolayisiyla
her ne kadar diistindiiklerini dile getiremiyorlarsa da diistinebilme
ve hafiza yetisini koruyan kisiler insani yasamda sayilmalidir.

Simdi ise tam tersini diistinelim. Kisi yardimla olsa bile yii-
rityebiliyor, yemegini yiyebiliyor, tuvalet ihtiyacim1 giderebiliyor,
ancak kimseyi tanimiyor, ¢cok az veya hi¢ konusmuyor, sdyleneni
anlamiyor. Kisacas: kisi diistiinme ve hafiza yetilerini kaybetmis

6 Miftloglu, O., Hurriyet Gazetesi, 9.1.2017, s.6.
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olsun. Bu durumda kisi insan1 insan yapan 6zelliklerini kaybetmis
oldugundan yasami normal insan yasamindan daha diisiik sevi-
yede bir yasamdir. Tek yapabildigi islevler hayvanlarin da yapa-
bildigi islevler oldugundan bu kisiye ‘hayvansal yasamda” deme-
miz dogru olmaz mi1? Bitki gibi yasayana bitkisel hayatta derken,
hayvan gibi yasayana ni¢in ‘hayvansal hayatta’” demeyiz? Acaba
bu terimi kullanmamamizin nedeni hayvanlar1 asagilik yaratiklar
olarak gérmemiz midir? ‘Insan yasami’ sdziiniin anlamini bu ba-
kimlardan yeniden ele alip irdelemekte fayda olacagi kanisinda-
yim.

Tiptaki gelismeler insan yasamini uzatmigtir. Tiirkiye’de or-
talama Omiir erkeklerde 76, kadinlarda ise 81 yasina ¢ikmustir.
Yasamin uzamasi toplumlarda yashlarin cogalmasi anlamina gelir.
Yash saglig ile ilgili bilime ‘geriatri’ ad1 verilir. Yunanca yasl,
ihtiyar anlamina gelen ‘geron’ teriminden tiiremis olan bu sozciik
‘yashi tibb1” anlamindadir. Yaglilara bakan doktorlara da ‘geriatrist’
adz verilir. 65 yas ustii kisiler yash kabul edilir. Ancak geriatristler
yashlig1 da ti¢ asamaya ayirirlar. 65-75 yas arasini geng yashlar, 75-
85 yas arasinu orta yash yaslilar, 85 yas ve iistiinii ise ihtiyar yasli-
lar olarak adlandirirlar.

“Yasam kalitesi” ise ‘yasam uzunlugu’ kavramindan farkl bir
kavramdir. Diinya Saglik Orgiitii, yasam kalitesini "hedefleri, bek-
lentileri, standartlari, ilgileri ile baglantili olarak, kisilerin yasadik-
lar1 kiiltiir ve deger yargilarinin biitiinii iginde durumlarin algi-
lama bicimi" olarak tarumlar. Bir diger ifadeyle, yasam Kkalitesi,
kisinin iginde yasadig1 sosyokiiltiirel ortamda kendi sagligini 6znel
olarak algilayisin1 tanimlamaktadir. Yasam uzunlugu ile yasam
kalitesinin iligkisi bunlarin birbirleriyle ters orantili olmalaridir.
Diger bir degisle, insan émrii uzadikca yasam kalitesi de diiger,
cunkii yaglandikca rahatsizliklar, hastaliklar, sakatliklar artar ve
bunlar kisinin yasam kalitesini diisiiriir. Beyin oliimiiniin gercek-
lestigi yasam insanin yasam kalitesinin en diistik halidir. Daha
sonra bitkisel yasam gelir. Normal yasam ile bitkisel yasam ara-
sinda da farkli yasam kaliteleri mevcuttur; ancak bildigim kadar1y-
la bunlara hentiz ad verilmemistir. Ben ‘hayvansal yasam’ terimini
bu aradaki bir yasam kalitesine karsilik olarak oneriyorum. Hay-
vansal yasami1 hareket edebilen, ancak normal bir insan gibi diisii-
nemeyen, kimseyi tanimayan, sdyleneni anlamayan, pek az konu-
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sabilen veya hi¢ konusamayan, tuvalet ihtiyacini sdyleyemeyen,
hafizasin1 kaybetmis, kisaca zihinsel yetilerini biiyiik dlgiide yitir-
mis yetiskin kisilerin yasami olarak tanimliyorum. Hayvansal ya-
samdaki kisiler kendi yasamlarini tek basina idame ettiremezler;
bakima muhtactirlar.

Biz felsefecilerin gorevlerinden biri de yeni kavramlar
uretmektir. Analitik felsefe dedigimiz felsefe dali kavram analizi
yapar. Diger bir degisle kavramlar: inceler, agik olmayan kavram-
lar1 netlestirir ve yeni kavramlar iiretir. Uretilen bu kavramlar top-
luma sunulur. Eger toplum sunulan kavrami benimserse kullanir,
benimsemezse kullanmaz. Ornegin ‘kiiresellesme’ kavrami yirmi
birinci yiizyilda tiretilmis ve toplum tarafindan benimsenmis bir
kavramdir. Ben de ‘hayvansal yasam’ terimini toplumun, 6zellikle
tip diinyasmin begenisine sunuyorum. Doktorlarin ve bilhassa
geriatristlerin bu terim {izerinde diistinmelerini rica ediyorum.
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Ilkcag ve Ortacag Felsefesi’'nde
Insan Sorunu”

Omer Osmanoglu

Giris

Felsefe, bir bakima, insanin aklin1 kullanarak kendi i¢inden
cikip dis diinyaya yonelmesi ve daha sonra elde ettigi bilgi, goz-
lem, deneyim ve izlenimlerle tekrar kendi aklina yonelerek hayati
muhakeme etme cabasidir. Insan aklnin yoneldigi konulardan
birisi de bizatihi insanin kendisidir. insan sorunu, felsefe tarihinin
en eski sorunlarindan birisidir. Din, bilim, mitoloji, sanat, edebiyat,
psikoloji ve ahlak sistemleri 6teden beri “insan nedir?” sorusuna
isabetli, tutarli ve kapsamli cevaplar aramistir. Dikkatle incelendi-
ginde, farkli donemlerde, zamanin ve sartlarin degismesine de
paralel olarak insana dair bircok cevap ortaya konmustur. Ama
cevaplar ¢ogaldikca insanin ne’ligi de giderek belirsizlesmistir.

Nedir insan? Insanin mevcudiyeti ne anlam ifade etmekte-
dir? Insan ne sebeple simdi ve buradadir? insanin kkeni ve yasa-
min amaci nedir? Insan ile doga arasinda, insan ile toplum arasin-
da ve insan ile Tanr arasinda nasil bir iliskiden soz edilebilir? In-
san1 diger canlilara yaklastiran veya onlardan ayiran oOzellikler
nelerdir? Insan, essiz giizellikler ile yikici tahribatlarin bir arada
oldugu bir doganin icinde mi kurgulanmalidir? Yoksa Tanri’'min
yarattig1 ve insana bahsettigi doganin icinde Tanr1’ya teslim olmus
bir kul olarak m1? Acaba dogay1 ve Tanr1'y1 kendi akliyla kurgula-
yan insanin bizatihi kendisi midir? Insan her durumda yasami
kontrol eden, sadece kendi akli ve iradesiyle kararlar alan bir var-
ik midir? Yoksa insanin yazgisi énceden belli midir? Yasamin kor
talihin ve rastlantilarin eseri olmadigini kim bilebilir?

Insan neleri bilebilir? Evreni, uzay1, sonsuzlugu, zamani ve
Tanr1’y1 bilebilir mi? Insan her seyi bilemeyecekse biitiin bu varlik

* Yrd. Dog. Dr. Omer Osmanoglu, Uskiidar Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi,
Felsefe Boliimii 6gretim tiyesi
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aleminin anlami nedir? Daha da 6nemlisi tiim bu olup bitenlerin
sonunda bizi bekleyen nedir? Oliim bir son mudur yoksa yeni bir
baslangic m1? Dogum ile 6liim arasindaki kisacik bir an1 yasadik-
tan sonra higlige mi gomdiliir insan yoksa ontine agilan biiytilii bir
kapidan sonsuzluga m1 adim atar?

Insan1 Platon’un isaret ettigi gokyiiziinden mi bakarak an-
lamak gerekir? Yoksa Aristoteles’in isaret ettigi yerytiziinden ba-
karak m1? Nedir insan? Arzularmi ve tutkularimi aklin denetimine
vermesi gereken bir varlik m1? Yoksa maddi ve manevi hazlarin
pesinden kosmasi gereken bir varlik mi? Insanin mutlulugu Tan-
r1’ya teslim olmak midir, hayata baskaldirmak mi1? Insan gercekten
Islam’daki gibi esref-i mahl{ikat midir yoksa Hiristiyanligin iddia
ettigi gibi dogustan bir giinahkar mi1? Insan da Tanri ve melekler
gibi bir kutsiyet mi iceriyor yoksa ipler daima seytanin elinde mi?

Nasil yasamalidir insan? Onun mutlulugu nerede? Tek basi-
na mi yasasa daha mutlu olur yoksa yurttas olarak "polis"te ya da
bir diinya vatandast olarak "kozmopolis'te mi? Insanin mutlulugu
sadece "Tanr1 devleti'nde mi miimkiindiir yoksa “ideal devlet”te
mi? Insan egsiz yetenekleriyle diinyay1 imar edip onu giizellestiren
bir varliksa diinyay: talan eden ve dogay1 katleden kim? Ahlak,
dil, medeniyet ve kiiltiir yaratarak dogada kendini farkli bigimler-
de ifade eden bir varlik nasil olur dabu denli tahripkar olabilir? Bu
kiskang, aggozlii ve kibirli varliktan umut kesmeli miyiz? Yoksa
dogan her ¢ocuk sevgiye, merhamete ve agka dair bizi umutlu
kilmaya devam mi etmelidir?

Sorular1 ¢ogalttikga zihnimizdeki muamma, bulaniklik ve
belirsizlik giderek artmakta... Acaba filozoflar1 imdada gagirsak
bize neler soylerler?

Mutluluk Yolundaki Erdemli Insan

Antik Yunan’da Sofistler'in yikic1 ve degisken ahlak anlayi-
sina karsilik olarak insan i¢in dogru bir yasayis belirlemeye gayret
eden Sokrates’e kalirsa, insan “kendini tanimal1”; zira eger bunu
yaparsa evreni ve Tanrilar1 da tanimis olacak. O halde iyi, dogru
ve yararli bir hayatin 6zleri icimizde gizli. Insan, Sokrates’e gore,
kendi kendisiyle uyum kuramadig1 takdirde mutlu olamaz. Bunun
icin de davramglarimiza bilginin ve aklin egemen olmasini sagla-
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mak gerekiyor!. Sokrates’in kendimizi, erdemlerimizi ve 6devle-
rimizitanimaya dair yaptig1 bu davet bizi hayati sorgulamaya go-
tiirtiyor. Clinkii sorgulanmamis bir hayat hi¢ yasanmamis gibi
olacak. Ama hayati derinlemesine sorgulamak bizi mutsuz ve ¢a-
resiz de birakabilir. Velev ki Oyle olsun. Hem ne demisti John
Stuart Mill?: "Tedirgin bir Sokrates olmak mutlu bir domuz olmak-
tan daha iyidir. Mutlu bir budala olmaktansa tedirgin bir Sokrates
olmak daha iyidir "

Sokrates’in bilgelik ve erdemi en biiyiik iyilik olarak sunan
ve erdemler sayesinde mutluluga ulasabilecegimizi 6giitleyen yak-
lasimi®Sofistler’in insana dair ¢izdigi resmin olumsuzluklarin gi-
derme gayretini tasiyordu bir bakima. Ciinkii Sokrates dncesinde
filozoflarin doga hakkinda ileri stirdiigii ve birbiriyle celisiyor gibi
gorlinen fikirleri insanlarin kafasini yeterince karistirtyordu. So-
fistler'in insana ve topluma dair ileri stirdiigii izafi fikirler bu kafa
karisikligim1 daha da pekistiriyordu. Sokrates ve Ogrencisi Pla-
ton’un amaci ise insana, topluma ve yasaya dair bu yikic1 goriisle-
rin etkilerini gidermek ve kisiden kisiye degismeyen, ezeli-ebedi
standartlar: bulmakti. Sokrates’in sundugu ve bilgi, erdem, ta-
hammiil, inang ve yasanun buyruguna sayg: ilkelerini iceren bu
yasam tarzi iyinin, dogrunun ve giizelin esdegergoriildiigii bir
yasam tarziydi. Filozofun gorevi ise, ruhlarimizda gizli olan bilgi-
leri uyandirmak ve ortaya ¢ikmalarina yardimca olmakti. Fakat
Sokrates bu arayisinin bedelini hayatiyla 6dedi. Boylece insana
dair bu ilk onurlu yaklasim felsefe tarihinin sayfalarinda silinmez
bir iz olarak yerini almis oldu.

Sokrates’in bu onurlu durusu Platon igin biiyiik br ilham
kaynagiydi. Platonetik ve politik anlamda genel baglayic Olgiitler
bulma gabasini hocasinin biraktigr yerden daha ileri bir konuma
tasimaya calist1 ve sonunda"en yiiksek iyi" idesinde karar kildi.*
Dogru ve erdemli bir hayat stirdiirmek istiyorsak “iyi”yi kesin bir
Olcli ve baslica erek (telos) olarak kabul etmemiz gerekiyordu.
Platon’un ahlak felsefesi de tipki hocasi Sokrates ve 6grencisi Aris-
toteles gibi, "eudaimonist" bir karakter tasimaktadir. Hayatin ama-

! Bedia Akarsu, Ahlak Oévretileri, Mutluluk Ahlaki ve Kant’in Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1982, s. 32-35.

2 John Stuart Mill, Faydacilik, gev. Nazmi Coskunlar, MEB yay., istanbul, 1986, s. 15.

* Bedia Akarsu, a.g.e., s. 36.

* Bedia Akarsu, a.g.e., s. 84.
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a1, en yliksek iyi olan ger¢cek mutlulugun ele edilmesine yoneliktir.
Mutlu olmak ise, iyinin bilgisini gerektirir. Ama bu nasil gercekle-
sebilir? Insan, beden icerisinde tutsaksa, adeta bir mezardaysa
(Soma, sema) ve beden ruhu zincire vuran bir koétiiliikkse bu mutlu-
luk nasil gergeklesecek? Ruhu, her tiirlii kotiiliigiin sebebi olan
beden kafesinden kurtarmak miimkiin mii?°

Platon’a gore Sofistler’in ileri stirdiigli gibi her seyin Olgiisii
insan degil, bilakis 1srarla vurguladigi"en yiiksek iyi"dir. Peki ne-
dir bu “iyi”? Evreni kuran temel ilke mi? Ruhu, hakikatin bilgisine
gotiirecek olan bir aract m1? Bizi bu magaradan, bu golgeler diin-
yasindan ve beden mezarindan kurtaracak olan saf 6z mii? Yoksa
bu "iyi" Tanr1'nin bir sifat1 ya da bir goriiniisii mii? Platon ruhun,
insanin en Tanrisal parcas: olduguna ve 6liimsiiz olduguna inani-
yordu. Ustelik ruhlarimiz kusursuz idealar aleminde her seyi te-
masa etmis, seyre dalmisti. Yasadikca hatirlayan varligimizin en
onemli parcastydi ruhumuz. Ama her tiirli kotiiliigiin miisebbibi
olan bedenimiz ve Tanrisal parcamiz olan ruhumuz bir aradayken
nasil oluyor da "iyi"de karar kilabiliriz? Bu iki farkli unsurun bir
arada bulunusu neyle acgiklanabilir? Istahlar, arzular ve ihtiraslar
irademizi sasirtip aklimizi karigtirirken "iyi"ye ulasmak nasil
miimkiin olabilir? Erdemi ve diger tiim bilgileri hatirlayarak mi1?

Platon’un aragtirmasmin kalbi iste bu iyilik standardinin
bizzat kendisidir.®Ona gore en yiiksek iyi; bilgi ve hazzin bir sen-
tezidir. Bu sentez 6l¢tii, giizellik ve dogruluk kriterleri esas alinarak
olusturulur.” iyi; zarar vermeyen, kotiiligi dokunmayan, faydali
olan ve mutluluk getiren seydir. lyi, her seyin sebebi degildir; sa-
dece iyi olanin sebebidir ve koétii olan seylerle ilgisi yoktur.tPla-
ton, herkesin iyiyi aradigini, onu istedigini ve ona ulasip iyiligi
elde etmeye calistigin; iyilik getiren seyler disindaki hususlarin
pesinden kosmanin ise zahmete bile degmedigini savunur.® Su-
nu da belirtmek gerekir ki, Platon’un "iyi" formu, diger formlar-
dan oldukga farkhidir; "iyi" evvela herkesin erisebilecegi bir form

® Platon, Theaitetos, cev. Macit Gokberk, istanbul, 1996,176 a-e, s. 224-225.

® William T. Bluhm, Theories of The Political System, London, 1971, s. 72.

’ Bedia Akarsu, a.g.e., s. 78.

& Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, istanbul: Remzi, 1992, 379 b-c,
s. 70; Platon, Protagoras, cev. Tanju Gokedl, Eflatun, Divaloglar Il iginde, Istanbul: Remzi, 1996, 333
d, s. 147.

° Platon, Philebos, gev. S. Esat Siyavusgil, Istanbul, 1997, 20 d, s. 27.
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degildir, daha da otesi, diger formlar varolus alanina aitken, "iyi'
formu varolusun 6tesinde, yukarisinda, tizerinde durmaktadir.!®
Buradan ¢ikan sonug, tek tek bireylerin "iyi" formuna ulagsmasinin
gli¢ oldugu, bu formu gercekte temasa edebilecek kimselerin filo-
zoflar oldugu ve dolayisiyla filozoflarin insanlar1 egitmesi, onlara
rehberlik etmesi ve toplumu yonetmesi gerektigidir.

Platon iyiligi hem tek tek insanlarda ama daha da onemlisi
toplumda ve devlette arar. Insamin mutlu olabilmesi igin sadece
kendi i¢ diizenini saglamasi ve ruhunda birligi ve siik(ineti gercek-
lestirmesi yeterli degildir, ayn1 zamanda "iyi"nin gerceklesebilmesi
i¢in zorunlu bir ortak hayat tarz1 da belirlemek gerekir. Platon icin
bu, idealara gore diizenlenmis bir devletin varligin1 zorunlu kil-
maktadir. Ideal devlet adalet, birlik ve uyumun tesis edilmis oldu-
gudevlettir.! Platon"un "ideal devlet"i, siniflar aras1 diizen ve igbir-
ligi {izerine kuruludur. Bu toplumda insanlar yetenekleri dogrul-
tusunda smiflandirilacak, herkes yerini bilecek ve iizerine diiseni
yapacak, insanlar birbirinin isine karismayacak, herkes hakkina
razi olacak ve toplum filozof-kralin bilgece rehberliginde mutlulu-
ga kavusacak.!2

Goriildiigii tizere Platon, idealar aleminin doruk noktasi
olan "en yiice iyi" ideasi ile ruhun oliimstizliigii diisiincesini birles-
tirmekte ve etik-politik bir diizen tasarlamaktadir. Ve insar1 da bu
diizenin icginde kurgulamaya g¢alismaktadir. O halde miithis bir
savasim vermeli insan, dehgsetengiz bir miicadele ortaya koymali.
Ciinkii bir yandan 6liimsiiz ruhumuz bizi idealar diinyasina ka-
tilmaya cagiriyor, diger yandan bedenimiz ve tenselligimiz bizi bu
kavusmadan alikoyan zincirleri boynumuza doluyor. O halde
yapmamiz gereken erdemler sayesinde mutlu olmak ve miimkiin
mertebe Tanrihiga go¢mek. Ciinkii Platon’a gore yerytiziinde hig
bitmeyen bir kotiliik mevcut ve yapilmasi gereken, buradan
miimkiin olan en kisa siirede kagmaya calismak. Kagis, Platon’a
gore, ancak yeterince Tanr1’ya benzemek sayesinde miimkiindiir.
Tanr1'ya benzemek, adaletli ve dogru olmak demektir.!3

0 Alasdair Mclintyre, Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Hiinler, Solmaz Z. Hiinler, Istanbul:
Paradigma, 2001, s. 51.

"' M. Ali Agaogullar, Eski Yunan da Siyaset Felsefesi, Ankara: V Teori, 1989, s. 156.

2 Platon, Devlet, 435 b-c, s. 124; 436 a-b, s. 125; 439 a-b, 5. 129; 439-441, s. 129-131.

 Platon, Theaitetos, 176 a-g, s. 224-225.
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Bunun o kadar da kolay olmadigini soyliiyor Aristoteles ve
hocasinin karsisina dikilerek bu idealar aleminin neredeoldugunu
soruyor. Ideal olan1 bulmak icin goziinii sadecegokyiiziine degil,
dogaya ve doganin i¢indeki insana geviren Aristoteles insan1 insan
yapan seyin pesine diisliyor. Aristoteles, insan eylemlerinin son
ereginin "en yiiksek iyi" oldugu konusunda hocasiyla hemfikir.
Aristoteles"iyi" kavramini, "her seyin arzuladig1 sey" olarak tanim-
liyor.* En yiiksek iyi, bir bagkas: dolayisiyla degil, dogrudan dog-
ruya kendisi i¢in, kendisine erisilmeye ¢alisilan ve yasama en ytik-
sek degeri vermek icin kendi kendine yeten seydir.!> Bu ise biitiin
yapilanlarin ulasabilecegi en son nokta, en son amag olan mutlu-
luktur'®. Her varlik, kendisine 6zgii islevi (etkinligi) yerine getire-
rek, olanaklarini ortaya koymak suretiyle kendisine mahsus iyiligi,
yetkinligi veya tamhig1 gerceklestirebilir. Insamin 6zii akli etkinlik
olduguna gore, insan akli etkinlikleri vasitasiyla mutluluga ulasa-
bilir.'” Mutluluk, hi¢bir zaman bir baska sey icin tercih edilmeyip
kendisi i¢in tercih edilen, kendinde amag olan "eudaimonia"dir.!8

Insan dogasinin temel niteligi nedir? Insan, kendi miikem-
melligine, kendi tamligina nasil ulasacak? "Aklini kullanarak" di-
yor Aristoteles. Ona gore, bir canlinin en temel ilkesi ve etkinligi
onun ruhudur; ruhun en yiiksek derecesi ise insani ruhtur. Insan
beslenen, iireyen, hareket eden, duyum alan ve imgeler olusturan
bir varliktir. Ama onu diger canlilardan ayiran en énemli 6zelligi
diistintiyor olmasidir. Dolayistyla insan, akil sahibi bir varlik ola-
rak Logos'un tagiyicisidir. Insan, akli sayesinde dis diinyaya tepki
veren ve bununla da kalmayip gelecege yonelik eylemlerde bulu-
nabilen bir varliktir. Zira Aristoteles’e gore "biitiin insanlar dogal
olarak bilmek isterler’®." Bilmeyi ve idrak etmeyi saglayan akil
yetisi sayesinde insan hem evreni anlamlandiracak hem de nasil
bir yasam siirecegine karar verecektir. Boylece Aristoteles’in ceva-
b1 da netlesmeye basliyor. Ona gore insan mutlu olmak icin yasa-
malidir. Mutluluk parayla, malla miilkle, serefle, riitbeyle elde
edilebilecek bir sey de degildir.

 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, gev. Saffet Babiir, Ankara: BilgeSu, 2007, 1094a.
* Bedia Akarsu, a.g.e., 5.99-101.

' Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b 5 — 20.

Y M. Ali Agaogullar, a.g.e., s. 233-235.

' Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b.

' Aristoteles, Metafizik, cev. A. Arslan, istanbul: Sosyal yay., 1996, 980a21.
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Aristoteles’in insan dogas1 konusunda Platon’dan 6énemli 61-
cide ayristig1 gortiliir. Aristoteles Platon'un yaptig1 gibi ruhu be-
denle gergin bir iliskiicinde olanbir 6z olarak degerlendirmez.
Aristoteles i¢in ruh, bedenin maddesi igin bir formdur. Dolayisiyla
beden olmadan ruh bu diinyaya mahsus etkinliklerini gerceklesti-
remez. Aristoteles, Platon"un yarattigi gerginligi naif bir ayrim
yaparak ¢oziime kavusturur: Insan ruhunun akilsal olmayan kismi
duygular, ictepiler ve biyolojik-fizyolojik alani ihtiva ederken,?
akilsal kisim hayata dair iist diizey muhakemeler yapmaktadir.
Buradan ¢ikan sonug¢ sudur: Akli erdemler ruhun akilsal olan kis-
miyla ilgiliyken, ahlaki erdemler akilsal olmayan kismin akilsal
kisma tabi kilinmasi neticesinde kazanilan erdemlerdir.

Peki nasil mutlu olacagiz? Platon ile ayni cevabi veriyor
Aristoteles: Erdemli olarak, erdemli kalarak. Insana mutluluk sag-
ladig1 diisiiniilen belli bagsl {i¢ yasam bigimi vardir: Haz yasamu,
siyaset yasami ve theoria yasam1.?! Aristoteles bu ii¢ yasam bigi-
mini de insan igin uygun bulmaz. Insana yaragir en ideal yasam
hayvansal veya Tanrisal bir yasam degil, insani olan yasamdir.
Mutluluk; haz, san, sohret, zenginlik veya gii¢ degilse nedir o hal-
de? Bu sorunun cevabi sadece insana 6zgii olan yetenegin tespitiy-
le miimkiindiir. Insan, akil sahibi bir varlik olduguna gore insana
ozgli eylem akletme eylemi olacaktir.2 Insan mutluluga ancak
diistinerek ulagabilir. Kendi varligini, dogay1 ve Tanr1'y1 diisiine-
rek ve erdemli davranarak. Ciinkii insan ruhunun ayirt edici 6zel-
ligi onun akla sahip olmasinda ve akla gore eyleyebilmesindedir.
O halde insanin yapmasi gereken, "ruhun akla uygun ya da akil-
dan yoksun olmayan etkinligi"dir.2?> Bu, bizi insani iyiye gotiirtir;
insani iyi"erdeme uygun etkinlik"le miimkiindiir ki, bu etkinlik
yasamin sonuna kadar devam eden etkinliktir.2

Aristoteles’e gore erdem insanin iyi olmasini ve kendi iyisini
gerceklestirmesini saglayan bir huydur. Mesela; cesaretlilik, kor-
kaklik ve ctiretlilik gibi durumlardan hangisinin erdem oldugunu
bulmak icin bir olgiite ihtiyacitmiz var. Bu Olgiit Aristoteles’e go-
re"orta olan"dir. Orta olma (mesotes), asirilik ile eksikligin ortasi-

»Alasdair Mclntyre, a.g.e., s. 74-75.

*! Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095b 15.
? Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b 30.
% Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1098a 5.
** Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a 15.
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dir. Orta olan, insan igin iyi olandir; asirilik ile eksiklik ise kotii
olandir.?Aristoteles i¢in mutlulugu saglayacak olan yasam diisiin-
cede ve karakterde ortaya cikiyor. Bu ise bir tercih meselesi. Er-
demli olmak, olanaklar arasinda se¢im yapmayi, "asiriliklarin ve
noksanliklarin orta noktasini bulmay1", erdemleri aliskanlik haline
getirmeyi, kisacas1 potansiyel olani edimsel hale getirme iradesini
ortaya koymay1 gerektiriyor. Yani erdemli olmak bizim eylemle-
rimize bagl1.2¢ Bu durumda, yaptigimiz secimler kim oldugumuzu
belirlemis oluyor. Erdemli olmak da bizim elimizde, erdemsiz ol-
mak da. Kisacasi, yasamimiza etik degerleri hakim kildigimizda,
ayni zamanda akla uygun bir yasam stirmiis oluyoruz. Mutluluga
da ancak bu sekilde ulasabilecegiz. Ama is bununla da kalmiyor.
Ciinkii "insan dogas: geregi politik bir hayvan" (zoon politikon)¥;
yani tek basina degil topluluk halinde yasiyoruz ve mutlu olmak
i¢in digsal sartlara da ihtiyacimiz var?: Uygun ekonomik kosullar,
uygun bir ¢evre ve uygun bir siyasal yapi olmadan mutlu olmak
neredeyse imkansiz. Beslenme, barinma ve saghk ihtiyaglarin
karsilamadan; yakinlarimiz, esimiz, dostlarimiz ve akrabalarimiz
da erdemli olmadan, iyi bir egitim almadan; uygun bir siyasal yap1
olusturmadan nasil mutlu olabiliriz? Aristoteles’in bu vurgusu
"eudaimonia” kavrami iizerinde yeniden diisiinmeyi gerektiriyor.
Aristoteles'in, mutlulugu sosyo-ekonomik sartlarla irtibath bir
bicimde ele almasi, "eudaimonia"nin Grekce’deki anlamini tam
manastyla yansitmasi bakimindan énemli goriiniiyor. Zira erdem
ve mutluluk sosyal bakimdan iyi durumda olmay1 ve ekonomik
refahi da gerektiriyor. Ciinkii maddi bakimdan perisan durumda
olan birisinin erdemli ve mutlu olmasi zordur ve "eudaimonia"
mutlulugu refahla iliskilendiren bir igerige sahiptir.?

Ruh Dinginligi ya da Yazgisina Teslim Olan insan

Insanin mahiyeti ve yasamin amaci gibi temel konular, Aris-
toteles sonrasi felsefede de tartisilan Onemli konularin basinda
gelir. Hatta yasam, yazgi ve 6liim konular1 bu donemin en basta

* Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106b.

*Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1113b 10-15; David Ross, Aristoteles, Kabalc1 Yay., Istanbul,
2002, s. 226).

%7 Aristoteles, Politika, ¢ev. M. Tuncay, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, 1253a1-3.

*Aristoteles, Politika, 1099a 30.

»Alasdair Mclntyre, a.g.e., s. 71.
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gelen meseleleridir. Grekler’e 6zgii mutluluk ahlakina daha farkl
bir muhteva kazandiran Stoa ve Epikiir okullaridaha ziyade insa-
nin tutku ve isteklerini nasil kontrol altina alabilecegi ve aklin ira-
de iizerinde nasil hakimiyet kurabilecegi konusunu irdelemisler-
dir. Bu iki okulun goriislerine daha yakindan bakildiginda, insanin
yasam karsisinda oldugu gibi 6liim karsisinda da ilgisiz kalmaya
davet edildigi goriiliir. Insan, keder veya kaygi duymak istemiyor-
sa yasam olaylar1 karsisinda derin bir "kayitsizlig1" (apatheia) ve
"ruh dinginligi"ni(ataraxia) saglamalidir. Bu da ancak bilge bir
bicimde akli kullanmak, erdemli olmak ve haz almak sayesinde
miimkiin olacaktir.

Stoa ahlaki; en yiiksek iyi, erdem ve bilgelik {izerinde yo-
gunlasmistir. Onlara gore en yiiksek iyi, akla ve erdeme uygun
davranislarda aranmalidir. Her varlik, kendi dogasina uygun olan
amaca ulagsmak icin ¢aba gostermektedir. Bu amag ise en yiiksek
iyi olan mutluluktur. Stoacilar’a gore, mutluluk dogaya uygun
yasamdadir. Stoa okulunun kurucusu Zenon, dogaya uygun ya-
samdan "kendi kendisiyle uyum iginde yasama'y1 anlar. Aklin
gosterdigi yol budur ve yasamin akla uygun olmasi erdemli olmak
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla iyi olan erdemdir, mutluluga
da erdemli bir yasamla ulagilir.® Stoik ahlak bununla da yetinmez
ve insanin mutlulugunu ontik-teolojik-etik bir ¢ercevede yeniden
kurgular. Buna gore, insan eger mutlu olmak, dingin olmak isti-
yorsa dogayla ve dolayisiyla Tanr1’yla uyum iginde olmalidir. Tan-
risal yasam solugu tiim evrene ve insan aklina yayilmigtir. Yagsam
Herakleitoscu anlamda her ne kadar kendi icinde akarak degis-
mekteyse de yasamin degeri devam etmektedir. O halde bizler igin
yasamin degeri ne olmalidir? Stoacilar bu sorunun cevabini de-
gismeyen ezeli ve ebedi diizeninin i¢indeararlar. Stoaci logos 6gre-
tisine gore insan beden ve ruhun bir karistmidir. Ruhun 6zii ise
akildir (logos). Akil, dogrularin ve ahlakiligin kaynagidir. Ciinkii
akil Tanrisal’dir.!

Ge¢ donem Stoa okulunun en 6nemli temsilcisi olan Seneca
insanin, "bedenin actig1 yaralarin ruha islemesine izin vermemesi"
gerektigini soyler. Ona gore insani iyi yapmaya yetecek her sey
ruhunda gizlidir. Akla ve dogaya gore yasamak, ayni zamanda

%0 Bedia Akarsu, a.g.e., s. 58.
3! Bedia Akarsu, a.g.e., s. 59-61.
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Tanr'ya gore yasamaktir. Clinkii doga, Tanri’'min evrene ve onun
parcalarina sinmis Tanrisal akildan ibarettir. Insan ruhu ve akly,
beden igine yerlestirilmis olan Tanrisal solugun bir parcasidir.
Tanrisal solugun tiim insanlara yayilmis olmasionlar1 dostga, kar-
desce bir birligin esit bir {iyesihaline getirir. Bu sebeple, insani
mutluluga eristirecek olan ideal devlet, yeryiiziinde kurulacak
olan tek bir devlettir. Seneca’nin kendisini bir "diinya yurttasi"ilan
etmis olmasi bu anlayisin bir tirlintidiir. Stoacilar tiim insanlarin
Tanr1r’dan 6tiirti kardes oldugunu diisiiniir. Cilinkii insanlar evren-
sel yasa ile birbirine baglidir. Dolayisiyla, Stoacilar’in devleti Grek-
ler’de oldugu gibi polis degil, "kozmopolis"tir.3? Biitiin insanlar da
tek bir devletin yurttaslaridir.®

Stoa felsefesine gore, yasam nereden geldiyse aym sekilde
oraya, yani dogaya, evrene ve onlar1 var eden Tanr1'ya donecektir.
Bu nedenle insan, kendi istencini Tanr1’'nin istencine baglamalidir.
Insan, bu nesneler aleminde 6zgiir ve mutlu olmak igin kendini
alinyazisina teslim etmelidir. Ciinkii o, biz istemesek de zuhur
edecektir. Ruhun dinginligi i¢in bu sarttir. Zira, yazgimiz onceden
bellidir, insan kendi yazgisindan kacamaz ve bu nedenle yazgimi-
z1 kabullenmemiz gerekir. Yasamay1 biz se¢medik, 6lmeyi de biz
segmiyoruz. O halde, elden bir sey gelmeyecegi icin, tiimiiyle
uiziintii ve sikintiya diismeye de gerek yoktur.3

Epikiirciiler de tipk: Stoa okulu filozoflar1 gibi insanin mut-
luluga nasil ulasacagi tizerinde durmuslardir. Fakat Epikiirciiler’in
doga Ogretisi Stoa okulunun yaklagimina karsithk arz eder. Onlara
gore, diinya Tanrilarin eseri degildir, bu diinyaya Tanrilar egemen
degildir; ote diinya yoktur ve bu nedenle 6te diinya kaygisiyla
olimden korkmaya da gerek yoktur.*"Ciinkii belalarin en kor-
kuncu sayilan 6liim bizim igin bir higtir: Biz var oldukga o yoktur,
o varken de biz yoguz3¢." Epikiirciiler, doganin kor ve kendiligin-
den bir zorunluluga gore isledigini savunur. Yazgimiz bu kor zo-
runlulugun ve rastlantinin sonucudur. Yazgimizi belirleyemedi-
gimize gore sadece irademizle belirleyebilecegimiz seylere ilgi
duymak durumundayiz. Bu nedenle, insan yasam ve 6liim karsi-

* Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, Izmir: Ilya, 2003, s. 30-37.

% Bedia Akarsu, a.g.e., s. 74.

* Bedia Akarsu, a.g.e., s. 74.

% Bedia Akarsu, a.g.e., s. 78.

% Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, ¢ev. Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1961, s. 34.
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sinda ilgisiz kalmalidir. Insan akilli davranarak kendisine mutlu-
luk veren hazlara 6l¢iilii bir bicimde yonelmelidir.?” Epikiirciiler’e
gore "haz, biitlin eylemlerimizin eregi olmalidir." Fakat sonu elem
getirecek asir1 hazlar, aldatic1 ve gecici degerler pesinden stirtik-
lenmek ve stirekli bir huzursuzluga kapilmak yerine doyumsuzluk
ve tiksinti yaratmayacak olan "manevi hazlar"a ilgi duymak gere-
kir. Clinkii insan maddi hazlarin (hedone) hepsine sinirsiz bir bi-
¢imde asla sahip olamaz. O halde insan bu hazlara ilgisiz kalarak
ruh dinginligine ulasmalidir. Epikiir'’e gore haz, beden alaninda
ac1 cekmeme, ruh alaninda ise hicbir huzursuzluk duymama hali-
dir. Ona gore insan akla uygun ve sade aliskanliklar sayesinde
mutlu olabilir. Onun temel ilkesi, "iyiliklerin en {istiinii olan 0Olcii-
liliktiir." Ve o6lctliliik "biitiin erdemlerin kaynagidir®." Mutluluk
acinin yoklugudur, bu ise ancak salt siiki(in, ruh dinligi ya da sar-
silmazlik (ataraxia) halidir. Bu duruma bilgelikle erisilebilir. Dost-
luk ve kardesglik diginda, bu ruhsal siikinu bozabilecek her tiirlii
iliskilerden kaginmalidir. Dolayisiyla Epikiircii okul, mutlulugu
devlette degil dostluk ve kardeslikte aramanin en dogru yol oldu-
gunu savunur.

Tanr1'nin Kulu Olarak insan

Grek ve Roma donemindeki filozoflarin fizik, metafizik, psi-
koloji ve etikle baglantili bir bicimde ele alip onerdikleri mutlu
yasam formdilleri Ortacag diinyasinda da biiyiik bir hiisnii kabul
gormiistiir. Fakat Ortacag baslangicta ve anlasilir sebeplerden 6tii-
rii Aristotelesci bir tarzda insan veya doga yoluyla Tanr1'y1 degil
Platoncu ve Yeni-Platoncu bir tarzda Tanr1 yoluyla insan ve doga-
y1 anlamay1 secti. Cilinkii vahiy ile felsefe arasindaki gerilimde
belirleyici olan akildan ziyade Tanr1 oldu. Zira, Tanr1 varligin biza-
tihi kaynagi, baslangici ve nihayetidir. Insan dahil olmak iizere
evrendeki herbir varlik Tanr tarafindan yaratilmistir ve onunla
anlam kazanmustir. Tanr istedigi i¢in insan vardir; bu nedenle
insan varliginin yegane anlami Tanri'min isteklerini yerine getir-
mek, ona kul olmak ve bu sayede sonsuz mutlulugu elde etmek
olmalidir.®* Bu nedenle Hiristiyanhk alcak goniillii olmay1, Tanr1
kargisinda alcalmay1 erdem sayarken Islam da tiim edimlerin Al-

¥ Epikiir, a.g.e., s. 40-51; Bedia Akarsu, a.g.e., s. 79-80.
% Epikiir, a.g.e., s. 37-38.
* Mustafa Giinay, a.g.e., . 41-43.
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lah'in rizasin1 kazanmaya yonelik olmasi gerektigini ve ancak salih
mii'minlerin sonsuz mutluluga ulasabilecegini belirtmektedir. Hi-
ristiyanligin ilk giinah ve kurtulus 6gretisi geregince insan dogus-
tan giinahkardir ve ancak Tanri’'min inayetiyle kurtulabilir. Insanin
kurtulusu bu diinyada miicadele etmesine baghdir. Benzer bir
bigimde, Tevrat da insanin cennetteki yasak meyveden yedigini ve
lanetlenerek yeryiiziine gonderildigini anlatir. Ciinkii insan bas-
kaldirmis ve Tanr1 gibi olmaya yeltenmistir. Kur’an’da da benzer
oykii tekrarlanir. Bu ortak dykiide seytanin gorevi kiyamete kadar
insanlara musallat olmak ve onlar1 dogru yoldan saptirmaktir.
Aslinda insanin 6ykiisii bir diisiis Oykiistidiir, yani insan cennet-
ten, bagka bir alemden yeryiiziinediismiistiir. Geldigi yere tekrar
yiikselmesi i¢in Tanrinin emirlerini yerine getirmek durumunda-
dir. Insan, varlik hiyerarsisinde meleklerden hemen asagida, hay-
vanlarin tstiindedir. Insan gokler ile arz arasinda, bu iki alemin
tam ortasinda, her iki alemle de irtibat1 olan kritik konumdaki bir
varliktir. En biiyiik avantaji ise tiim canlilar arasinda sahip oldugu
ayricaliklardir. Tanri insani muhatap alip onunla konusmakta,
insan ise onun yarattig1 seckin bir varlik olarak Tanri’dan {iiflenen
ebedi bir cevheri tasimaktadir. Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam’mn,
insanin Tanr1'nin suretinde yaratildig1 konusundahem fikir olmasi
bu cercevede oldukca kayda deger bir durumdur.#

Hiristiyanlik, bu diinyanin gegici oldugunu ve asil mutlulu-
gun oteki diinyada gerceklesecegini vurgular. Insan, tek bagina
duyular1 ve akhyla iyiyi kotiiden ve dogruyu yanlistan ayiracak
yetenege sahip degildir. Ciinkii diinyevi akil kordiir ve Tanrisal
1513a gereksinim duymaktadir. Bu nedenle insan Tanr1’ya inanmali
ve sevgisini ona yoneltmelidir.#!Augustinus’a gore insan, goksel
vahiy ile aydinlanmadik¢a dogruya ulasamaz. Ciinkii distisle
birlikte insan akli bulaniklasmistir. Insan doniis yolunu tek basina
bulamayacagi igin goksel inayete gereksinim duyar. Insan degis-
mez dogrulari, ezeli-ebedi hakikatleri gorebilmek i¢in aydinlatil-
maya mubhtagctir. "Seni bileyim ki kendimi bileyim" der Augusti-
nus; demek ki ancak Tanri'ya yoneldigimiz ve onu tamdigimiz
zaman kendimizi de taniyabiliriz.#? Insan degere, iyilige ve yetkin-

“ Mustafa Giinay, a.g.e., s. 43-45.
*! Mustafa Giinay, a.g.e., s. 44-45.
“2 Mustafa Giinay, a.g.e., S. 46-48.
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lige dayali varlik hiyerarsisinde Tanr1 ile maddi varlik aleminin
ortasinda yer almaktadir. Deger ve hakikat bakimmdan Tanr ile
kiyaslandiginda diger biitiin canlilar hiclige yakindirlar ve kismen
gercektirler.®

Tipk:i Grek diistincesinde oldugu gibi Augustinus’a gore de
insanin dogal amacit mutluluktur. Fakat gercek mutluluk ancak
Tanr1’da bulunabilir. Insanin sevgi yoluyla tamamlanmaya ihtiyact
vardir ve sonsuz doyumu ancak Tanri'y1 severek elde edebilir.
Ciinkii insan ruhu Tanrisal’dir ve bu nedenle maddi sevgiler insa-
n1 tatmin etmeye yetmez. Maddi sevgiye yonelenler hep bir eksik-
lik, sikint1 ve 1zdirap cekeceklerdir. Augustinus’a gore, iist diizey-
de bir kemal noktasina erismis olsa da hicbir devlet insanin mutlu-
luga duydugu ozlemi gideremez. Gergcek mutluluk, Tanri'ya
inanmak, ona giivenmek ve onun inayetine siginmakla elde edile-
bilir. Dolayisiyla gergek sevgi ve gercek adalet ancak "Tanr1 Devle-
ti"nde miimkiin olacaktir.#

Augustinus, insani ilahi nitelige sahip bir varlik olarak tasar-
lar.*> Dolayisiyla insan, Tanri’'min ezeli 1s1¢inda hakikati bilen bir
varlik olmak durumundadir.*Platoncu evren anlayisi ile Stoik etigi
sentezleyen Augustinus, miras aldig1 bu fikirleri Hiristiyanlagtirmak
suretiyle "hakiki devlet" ve "hakiki adalet"i Tanr1 Devleti katina yer-
lestirir. Insanin tarihi bizzat kendi yaptig1 fiiller neticesinde ya ben-
cil davraniglar1 ya da kendini adadigl ask nedeniyle bu yerytizii
devleti ile Tanr1 Devletinin yiikselisi ve diisiisii olarak okunabi-
lir.#Bu sayede, insanin"giinahkar" olmasi hasebiyle bozulmus olan
iligkileri, "hakkaniyete uygun" bir bicimde yeniden diizenlenmis
olacaktir.®8

Her insan mutlulugu arzular; mutluluga ulasmanin tek yolu
ise erdemli yasamaktir. Amag¢ Tanr1'y1 sevmektir. Bu da kendi
icinde komsularimizi ve kendimizi sevmemizi igerir. Erdemler,
Tanr sevgisini destekleyen ve yetkin bir hale getiren 6zelliklerdir.

* Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa, 2001, s. 68-72.

* Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 75-80; Betiil Cotuksoken, Ortacag Yazilari, Istanbul: Kabalci, 1993,
s. 77.

* Etienne Gilson, Tanr ve Felsefe, gev. Mehmet S. Aydin, Istanbul: Birlesik, 1999, s. 57-59.

“* Etienne Gilson, Tanr ve Felsefe, s. 60.

¥ Augustinus, De civitate Dei(City of God), (ed. Philip Schaff), The Christian Literature Publish-
ing Co., New York, 1890, XV-XVIII. Kitap, s. 408-567.

% M. Ali Agaogullari, Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, Ankara: Imge, 1991, s.
136-137.
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Augustinus’a gore temel erdemler inang, umut ve hem Tanri'ya
hem kendimize hem de baskalarina duydugumuz sevgidir. Eger
biz sevgi erdemiyle dolarsak, o zaman diger erdemler sevgi erde-
minin tezahiirleri olarak onu takip ederler. Bu erdemler dort gesit-
tir: Cesaret erdemi, Tanr1 igin yiiz yiize geldigimiz durumlar karsi-
sinda sabretmeye goniillii olmaktir. Sagduyu ya da ihtiyathilik
erdemi, sevgimize yardim eden ve onu engelleyen durumlar karsi-
sinda basiretli olmaktir. Olgiiliilitk erdemi, sevginin saf tutulmasi
i¢in ¢caba gostermektir. Adalet ise biitiin hayatimizi kontrol altinda
tutan sevginin sonucudur.®

Augustinus’a gore ilk giinah nedeniyle Tanri, insandan ytiiz
¢evirmemis, onun yaninda durmus, onu seytana teslim etmemistir.
Insana kavrayisve akil bahgeden Tanri, onu hakikati algilamaya ve
iylyi sevmeye uygun bir sekilde yaratmistir. Augustinus’a gore
insan, kotiiliikler ve eksikliklerle miicadele ederken bilgeliginkay-
nagindaki temel erdemleri arar. Bu arayista akil, Tanr1 tarafindan
bahsedilmis bir hazine gibidir. Insan hem erdem hem de sanatlar
ve bilim sayesinde bu diinyadaki 6liimlii hayata giizellikler kat-
maktadir.>

[nanan insan, diinya hayatinda insana verilen erdemlerin
Tanr1'nin inayetiyle oldugunu bilir. Platon'un filozof kralina ben-
zeyen bdyle bir insan tiim eylemlerini ezeli hakikate danisarak
gerceklestirir ve kalbinin derinliklerinden gelen Tanrisal adaletin
ilhamlarina uyarak daima kararli bir sekilde davranir. Augusti-
nus’a gore bu tiir insanlar ¢ok nadir ortaya ¢ikar.>

Ebedi saadete erdemli bir yasayisla ulasabilecegimizi soyle-
yen Abelardus ise insanin hem iyi hem de kétii yanlar1 oldugunu
vurgular. Insan aklini kullanarak ya erdemli olmay1 segecek ya da
kotii bir insana doniisecektir. Abelardus, eylemlerimizin sonugla-
rindan ziyade niyetlerimize odaklanmay1 daha uygun bulur. Han-
gi tiir fiillerin yapilmis oldugundan ziyade, onlarin hangi ruh ha-
liyle yapilmis oldugu daha 6nemlidir; bu nedenle, insanlarin ey-
lemlerine degil, niyetlerine bakmak gerekir.2 Hepimizin sehevi

“Augustinus, De civitate Dei, XIX.Kitap, 4.boliim, s. 573.

> Bkz. John von Heyking, Augustine and Politics as Longing in The World, Colombia, Universi-
ty of Missouri Press, M.O, USA, 2001, s. 77-81.

> Augustinus, De civitate Dei, XXII.Kitap, 22.boliim, s. 713.

32 Petrus Abelardus, Bir Mutsuzluk Oykiisii, gev. Betiil Cotuksoken, istanbul: Remzi, 1988, s.
132-133,171
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duygular1 ve cinsel istekleri vardir. Bunlar her zaman bizimledir
ve insani zayifligimizin bir pargasidir. Fakat bunlar kendi baslari-
na kotii degildir; gercekte ahlakli olmak bu arzulara kars: verdi-
gimiz miicadeledir. Dolayisiyla insan fiilleri, ahlaken iyi veya kotii
degildir. Fiillerin ahlakiligini belirleyen kriter, ilahi yasanin emrine
uygun olmasi gereken niyetlerdir.® Insanin amaci, diinyanin gegici
mutluluklar: degil, 6liimden sonraki hayatta elde edecegi mutlu-
luk olmalidir. Insan bu mutluluga, Tanri'nin verecegi adil karar
neticesinde ulagir.* Insan bu diinyada ancak erdemli yasayarak
mutlu olabilir. Erdem, insan ruhunun iyi yanlaridir ve insanin
varlik kosuludur. En yiice iyiye ise ancak erdemler sayesinde ula-
silir.®

Bat1 Ortagagi'min zirvesi olarak kabul edilen Thomas Aqui-
nas’a gore insan madde ile formun bir bilesimidir ve Aristoteles’in
de belirttigi gibi potansiyellerini edimsel hale getirmek igin ¢aba
gostermek durumundadir. Canlilardaki ruhun en yetkin diizeyi
insani ruhtur. Varlik hiyerarsisine gore her sonlu varlik Tanr1’dan
pay alarak var olur. Varlik cetvelinde Tanr1’ya en yakin olan varlik
yetkinlik bakimindan en ¢ok varliga sahiptir. Insanin psiko-fiziksel
birligini savunan ve Platoncu-Aristotelesci sentezi Hiristiyan inan-
cina uygun bir hale getirmeyi amaglayan Aquinas, ruhun bedenin
formu oldugunu, ruhun var olmak igin bedene bagli olmadigini,
olimden sonra da varligim siirdiirecegini vurgular. Ona gore in-
san, diger canlilar1 asan ve onu meleklerle birlikte manevi tozlere
baglayan akli bir ruha sahiptir. Ciinkii insan Tanr1 tarafindan yara-
tilmistir, Tanr1’'nin ¢ocugudur ve bu nedenle dogaiistii bir varliktir.
Insan icin en yiice amag bu diinyada ve 6te diinyada mutlu olmak-
tir. Fakat insan, kusursuz mutluluga (felicitas), ebedi saadete (bea-
titudo), ask ve bilgi yoluyla ve Tanr1 goriisiiyle erisebilir.5 Bilgi
maddi olmayan seyleri diisiinmekle, erdem ise bedenin arzularina
boyun egmemekle artar.” Kainattaki tiim varliklarin nihal amaci
Tanrr’dir. Varliklar, Tanr1'ya benzedikleri oranda bu amaci gercek-
lestirebilir. Bu da, Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olmay1 zorunlu kilar.

> David E. Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, Oxford, 2002, s. XXXII.

>* Betiil Cotuksdken, a.g.e., s. 149-150.

> Betiil Cotuksdken, a.g.e., s. 150.

> Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 367-382.

*"Thomas, Aquinas, Summa Contra Gentiles, ¢ev. A. C. Pegis, J. F. Anderson, V. J. Bourke, C. J.
O'Neil, Notre Dame 1975, 11/79:3.
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Dolayisiyla, akilli varliklarin nihai amaci ve mutlulugu Tanrisal
bilgiye ulasmak olmalidir.® Tanri'ya en ¢ok yaklasmay: saglaya-
cak eylem ise O'nu diisiinmektir. Insan sadece bedensel ihtiyaglari
gidererek® veya san, sohret ve seref elde ederek®, zengin olarak®,
diinyevi gii¢ ve iktidar elde ederek®? ya da saglik, giizellik ve giig
gibi bedensel nitelikler araciligiyla mutluluga ulasamaz.®® Bunlar
insanlara hog goriinen ve bazilar1 tarafindan mutluluga ulastiraca-
g1 zannedilen seylerdir. Oysa mutluluk sadece kendisi i¢in isten-
mesi gereken, biitiin insanlarin amaci olabilecek nitelikte ve herkes
i¢in ulasilabilir bir sey olmalidir.

Aquinas’a gore, insan i¢in nihai mutluluk bu diinyaya degil,
ahirete 6zgii bir seydir.# Insan bu diinyada mutluluktan ancak
belli oranda pay alabilir.®® Bunun icin de erdemli davranmak du-
rumundadir. Inang, umut ve hayirseverlik gibi teolojik erdemlerin
yaru sira® akillilik (basiret), adalet, cesaret ve ol¢tiliiliik gibi cardi-
nal (esas) erdemlere de ihtiyag vardir.®” Akil iradeyi yonlendirecek,
istahlar tizerinde egemenlik kuracak ve insan ifrat ve tefritten sa-
kinarak orta yolu bulacaktir.

Ortagag Bat1 diisiincesinde oldugu gibi Islam diisiince gele-
neginde de insanin mahiyeti, keyfiyeti ve akibeti {izerinde 6nemle
durulmustur. Islam’a gore Allah, insami nimetler bahgettigi yeryii-
ziinegondermis, insana akil ve irade vermis ve ona dogru yolugos-
termistir. Insanin gorevi giizel amellerde bulunarak diinya imtiha-
nini gegmektir. Diger yandan, Kur'an’da altmistan fazlaayette ge-
¢en insan kelimesinin ahlaki agidan olumsuz sifatlarla anilmasi
dikkat cekicidir. Hiisran i¢indeki insan son derece zalim ve nan-
kor, son derece aceleci, unutkan, son derece cimri, polemik ve de-
magojiye pek merakli, son derece zalim ve cahil, son derece huy-
suz, azgin ve mistagni sifatlarryla anilmaktadir. Bu husus insa-
nin,"ehsan-i takvim" ve "esfel-i safilin" arasinda bir gerilim yasadi-

*Summa Contra Gentiles, 111/25:1-2.

**Summa Contra Gentiles, 111/27:10-11, 13; Thomas Aquinas, Summa Theologiae, trans. Fathers
of the English Dominican Province, Benziger Bros. edition, 1947, 1-11/2:6.
**Summa Contra Gentiles, 111/28:6; 111/29:6; Summa Theologiae, I-11/2:2-3.
*'summa Contra Gentiles, 111/30:6; Summa Theologiae, I-11/2:1.

®2Summa Contra Gentiles, 111/31:4; Summa Theologiae, I-11/2:4.

®Summa Contra Gentiles, 111/32:1, 3-4; Summa Theologiae, I-11/2:5.
*Summa Contra Gentiles, 111/41:3 vd.; 111/43:1 vd.

*Summa Theologiae, I-11/5:3.

*Summa Theologiae, llallae: 46, QQ [1]-46.

*’Summa Theologiae, llallae: 47, QQ [47]-170.
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gna isaret etmektedir. Ciinkii insanoglu Islam’a gore dogustan
serefli, onurlu ve yiice bir varlik degildir. Tabiatinda bulunan
olumlu o6zellikleri iyi bir bi¢cimde kullandiginda en yiice varlik
olacak, kotii kullandiginda ise asagilarin asagisi bir varlik haline
gelecektir. Yani, diger canlilardan daha fazla yeteneklere sahip
olmasi insan1 bizatihi onurlu kilmamakta, belirli bir ¢caba goster-
medigi taktirdeinsan Allah'in nazarinda degersiz bir varlik haline
gelmektedir. Bu durumda insan, onurunu ancak Allah’a iman ede-
rek ve ona teslim olarak kazanacaktir.%

Islam filozoflar1 bir din ve yagam tarzi olarak Islam'in temel
ilkeleriyle Yunan felsefesinden aldiklar1 bazi1 unsurlari sentezle-
mek suretiyle bir insan tasavvuru ortaya koymuslardir. IkMiislii-
man filozof olarak bilinen Kindi insanin akil, arzu (sehvet) ve 6fke
(gazap) olmak tizere ii¢ melekesi oldugunu, arzularmin ve 6fkesi-
nin esiri olan bir insanin asagilik durumlara diisebilecegini, insan
dengeleyen kuvvenin ise diisiinme giicli (akli nefs) oldugunuileri
siirer.®® Insan ahlak yiiceligi elde ederek ve nefsini arindirarak
daha yiiksek bir hakikat diizeyini ulagabilir. Sadece arzular1 tatmin
etmenin pesinden giden insanlar, varligin hakikatlerini kavraya-
maz.”® Clinkii kotiiliiklerin kaynagi sehevi arzulardir ve bu arzular
insan1 hayvani bir diizeye indirirler. Gergek temizlik ise nefsin
temizligidir.”! Insanin amaa fiillerini Allah'in fillerine benzetmek
olmalidir; bunun yolu hakim, adil, comert ve hayirlh olmak, giizeli
ve dogruyu gercgekten sevmektir. Goriildiigii tizere Kindi, Platon
ve Aristoteles’in goriigleriyle Islam ahlaki arasinda bir sentez ya-
parak insan sorununu ele almistir. Kindi bu kadarla da kalmaz ve
insanin gercek dinginligini Stoik felsefenin etik unsurlariyla agik-
lamaya girisir. Ona gore, insan1 insan yapan ve gercek mutluluga
eristirecek olan sey, gercek iyinin pesinden gitmek ve diinyevi
seylere kars1 aldirmazlik iginde olmaktir.”?

Islam felsefesinin en ©nemli filozoflarindan birisi olan
Farabi, Aristoteles'i takip ederek, her varligin varlik mertebesine

% Mustafa Oztiirk, “Insan Dogustan Onurlu ve Serefli Bir Varlik Midir?”, Makaleler, s. 173-180.
% Kindi, “Riséle fi’n-Nefs”, cev. M. Kaya, Kindi Felsefi Risaleler icinde, Istanbul: Klasik, 2002,
s. 273.

7° Kindi, “Risale fi’n-Nefs”, s. 274.

' Kindi, “Risale fi’n-Nefs”, s. 279.

72 Kindi, Risdle fi’I-hile li defi'l-ahzdn, ¢ev. Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe Metin-
leri i¢inde, Istanbul, 2003, s. 59-60.
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gore kendisine 0zgii olan kemale ulasmak icgin yaratildigini ve
insana 0zgii yetkinligin"en yiiksek mutluluk" oldugunu savunur.”
Bu mutluluga insan nasil ulasabilir? Tiim hayatinda ve fiillerinde
sadece iyiyi tercih ederek ve iyi fiilleri goniillii ve istekli bir bigim-
de yaparak.” Farabi, tipki Platon gibi, insanin mutlulugu sorunun
tek tek bireyler acisindan degil, toplum agisindan ele alir. Insan,
yeterliligini ve olgunlagsmasini tek basina gerceklestiremez ve bu
nedenle bagka insanlarla birlikte yasamak durumundadir. Farabi,
yine Aristoteles gibi, insan1 "ictimai ve siyasi hayvan" olarak ta-
nimlar.” Farabi'ye gore insan mutlulugu ancak, smiflarin isabetli
bir bigimde diizenlendigi, birlik ve beraberligin tesis edildigi bir
toplumda erisebilir. Farabi bu diizene "erdemli toplum" adina ve-
rir (medinetii’l-fazila).”® Erdemli toplum, insanlar1 mutluluga yo-
nelten ve sevgi baglariyla birbirine baglanmis toplumdur. Farabi
insanin erdemli davranislar sergilemek suretiyle mutlu olabilece-
gini savunur. Insan; ruhundaki arzu, hayal ve duyum giiglerini
diisiinme giicliniin emrine vererek bilgelik, cesaret, olgiiliiliik ve
adalet erdemlerine sahip olur.””

Islam felsefesinin zirvesi olarak kabul edilen Ibn Sina ise in-
sani, iyi ve kotii fiilleri yapmaya yonelik fitriyetilerle ve gticlerle
donatilmis bir varlik olarak tasavvur eder. Ona gore ahlaki fiillerin
iyi ya da kotii olarak ortaya ¢ikmasinda ruhun sehvet, gazap ve
akil giiglerinin rolii vardir. Aklin rehberliginde gerceklestirilen
davranislar erdemi, akli idrakin rehberligini bir kenara birakip
sadece duyusal idraklere ve hazlara kapilmanin sonucunda ortaya
cikan davraniglar ise erdemsizligi dogurur.”® Tbn Sind’ya gore, iti-
mada layik en biiyiik sey, akil ve iyi ahlaktir. Tyi ahlak ise erdemli
olmakla miimkiindiir. Erdem, Aristoteles’in de belirttigi gibi, asiri-
liklar ile noksanliklarin orta noktasidir.”"Orta olma" durumu, kisi-

7 Farabi, “Tahsilu’s-Sa’ade”, Fardbinin U¢ Eseri, Mutlulugu Kazanma, Eflatun Felsefesi ve
Aristo Felsefesi, ¢ev. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
1974, s. 32.

7 Farabi, Tenbih ald sebili's-sa dde, gev. Hanifi Ozcan, izmir, 1993, s. 30.

7 Farabi, Tahsilu’s-Sa dde, s. 19 vd.

7® Farabi, Medinetii ‘I-fdzila, ¢ev. Ahmet Arslan, Ankara, 1997, s. 100-101; Farabi,Fusilii’l-
medeni, gev. Hanifi Ozcan, Izmir, 1987, s. 39. Farabi, es-Siydseti'l-medeniyye, s. 45.

77 Farabi, es-Siydsetii'l-medeniyye veya Mebddiii’l-meveidit, ¢ev. Mehmet Aydin-Abdulkadir Sener-
M. Rami Ayas, Istanbul, 1980, s. 2-5; Fusilii'I-medent, s. 29-30.

78 Omer Mahir Alper, fbn Sind, Istanbul: isam Yay, 2010, s. 100-101.

7 bn Sina, Kitdbu 's-Sifd, Metafizik 1I, Cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yayncilik,
Istanbul, 2005, s. 201.
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sel ve toplumsal iligkiler agisindan 6nemlidir; ¢linkii itidal sahibi
olmak, vatandaslar1 adalete gotiiren en yiiksek erdemlere bagh
kalmay1 igerir.%

Sonug¢

flkcag ve Ortagag filozoflari tarafindan insan, doganin icinde
ve Tanri'yla irtibatli bir bigimde, aklim1 kullanarak ve arzularmi
kontrol ederek mutluluga ulasabilecek irade sahibi bir varlik ola-
rak tasarlanmistir. Bu tasavvur, insana ontolojik, teolojik, etik ve
politik bir biitiinliigiin icinden bakar. Modern dénemlere kadar
insan, bir amaglar manzumesi i¢inde degerlendirilmis, biiyiik bir
diizenin i¢inde eregini yerine getirecek bir varlik olarak ele alin-
mugtir. Insan bilgeligi sayesinde cesur ve &lgiilii, bunlarin bilegkesi
olarak da adil olabilecek bir varliktir. Insan ancak erdemler saye-
sinde iyi olabilir ve ancak iyi oldugunda mutluluga erisebilir. Er-
demli olmak dengeli, 6l¢iilii ve uyum icinde olmay1 gerektirir.
Insan bu diinyada arzularinin pesinden kosmay1 bir amag olarak
belirlememeli ve davraniglarinibelirli standartlara baglayarak ruh
dinginligini saglamalidir. Felsefenin bu klasik doneminde insan,
dogayla ve Tanri'yla icigedir; kurtulusu ise bilgece bir ahenkte
gizlidir. Tlkcaglarin ve Ortagaglarin insani, yiiziinii hem Tanri'ya
hem de maddi aleme gevirmis bir varliktir ve gokyiizii ile yeryii-
ziiniin tam kesisme noktasinda durmaktadir. Bu nedenle insan,
akil ve arzu sahibi bir varlik olarak fanilik ile ebedilik, cismanilik
ile ruhéanilik, madde ile mané arasinda cetin bir miicadele vermek-

tedir.
Omer Osmanoglu
Yrd. Dog. Dr.
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Bilincin Tanimi

Mahmut TOLON

Bu ¢ok iddiali bir baslik olarak goriilebilir ama ashinda bir
yardim cagrisi.

Bizler bana yararli veya yararsiz benim igin iyi veya kotii
olabilir diye diisiinen (ayristirabilen) yaratiklariz. Bu hiicre ba-
zinda da boyle, immiinolojik diizeyde de (self / non self, benden/
oteki).

Kavimler, mahalleler, milletler, dinler, kiiltiirler bu yakla-
sim tlizerinden ¢alisiyor. Ancak yetmedigi zaman asabiliyoruz.
Onyargi dedigimiz acaba bir sorun degil, anlayinca ¢oziim igin
bir anahtar mi?

Az sonra yapacagim bilincin tanimina ben “inaniyorum”.
Ancak sizler de kendi verilerinizle “benimserseniz” bu arastirma-
lara konu olacaktir. Inanma kelimesine gelince biraz acayim: Ne
kadar cok veri o denli az inang ama netice itibariyle giiven hep bir tec-
riibi inanc! Izmir’de su an 3.5 milyon insan yasadigina “inaniyo-
ruz”. Tek basina saymaya kalksak aylar stirer. Her birimizde bir
¢ip olsa bile bir rakami yiiksek sesle paylastigimiz an bile dogan-
lar veya olenler olacaktir. Kesin ve hep gegici rakam ancak bir
zaman veya salise ile paylasilan bir 6lgiim olacaktir.

*%%

Sadece memelilerde degil, bitkilerde de “zeka”, 6grenme
kabiliyeti veya adaptasyon, korunma mekanizmalar1 oldugunu
goriiyoruz.

Benjamin Libet 1979 yilinda EEG tiirii cihazlarla insanlarda
Ornegin, bir diigmeye basmadan 1-2 saniye dnce beyinde uyar-
ma oldugunu gosterdi. Sonra MR ile yapilan arastirmalarda gor-
diik: eylemi yapmadan 10 saniye kadar once de uyarmalar be-
yinde yapiliyor.

Yani onyargilardan, yargi'ya varmak icin bir siire her an
var.
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Lorenz gurubundan Van Hahn 30'lu yillarda tavuk beyni-
ne elektrotlar ile yaptig1 deneylerde nesilden nesile gegen, tiire
has baz1 uyarma sablonlarinin oldugunu ve bu sablonlarin her
tavukta oldugunu gosterdi. Ornek laboratuvarda dogan tavukta
da bir sahin saldirisinda ne yapacaginin yazilimi mevcut.

%3424

Bu insanlarda da boyle, evrimsel olarak boyle gelistigimiz
i¢in hi¢ karsilasmasak bile baz1 sablonlarla doguyoruz. Cok ca-
buk reaksiyon veren ama epey yavas anlayan yaratiklariz.

Yani karar mekanizmas: giidiilerimiz ve biling tarafindan
bir “6n yarg1” onciil yarg: sathasindan sonra icraata doniistiyor.
Bias / prejudice (pre judgement) veya Vorurteil.

Tanim:

Biling evrim siirecinde ve kisinin yasam1 boyunca “kendi
ve Oteki” (veya self- non self “ veya bana gerekli -iyi / kotii-
gereksiz vs ) olarak algiladiklar1 verilerin toplamidir. Buna
egitim, gorgti, bilgi, yeti tabii ki dahildir.

Bu tarife 2007 yilinda vardiktan sonra birgok olayi,
iyi/kotii den ziyade kendi verilerim ve yetilerim ¢ergevesinde
yasamda, okuduklarimda, test etmeye calismaya bagladim. iyi
kotii veya yin yang bunun bir bigimi. Hep kolaya ka¢gma egili-
mindeyiz ve ancak bir direnis oldugu zaman bir asama (transen-
denz) kaydedebiliyor ve bunu bilincimize yerlestirebiliyoruz.
Celiskileri anlamak veya agsmak bu tarifle kolaylasti.

Bu tarif ile sezgi, riiya veya bilingaltin1 biling diizeyine
gelmemis toplam evrimsel veya tabii egitim sahsi deneyim ve
yorumlari olarak algiliyorum. Id, superego gibi kavramlarin bu
tarifte yerleri belli, stiperego egitim veya dogma ile yerlestirilen
ve ego kelimesini aynen kullanmaya devam.

Biling ile uygulamay1 uyarma sablonu (“hazir kaliplar”
Bahnung, facilitation) haline déniismenin once sinir sistemimiz-
de bir otomatizasyon olusturdugunu (tekrar ile corticalden
extrapyramidal sisteme gecis), deneyim ve sonra hatta DNAmiza
(methylizasyon mekanizmasi ile) yerlesmis veya yerlesmemis
(aktif ve pasif genler) olgular olarak algiliyorum.

Giderek anliyoruz ki DNA sabit yazilmis bir donanim de-
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gil, degisen bir yazilim. Mozaik hiicreleri ile de artik hepimizin
iginde farkli DNA lar oldugunu o6grendik. Viriislerde 24 saat
iginde olan degisimi insanlarda ve diger memelilerde dogal ola-
rak nesillerle gozlemliyoruz.

Paylasilabilir olmadan da “siirti glidiimiiz” ile bir¢ok seyi
dogal olarak aniden “havada donen bir kus siiriisii gibi” “dogag-
lama” yapabiliyoruz, fakat ancak ¢ok calisan bir sporcu, sanatgi
veya bilim insani bilingli bir hareket veya hesap yapabiliyor ve
siirecte sezgilerinden yardim aliyor. Siirii glidiimiiz ve bireysel
ego gilidiimiiz, iki birbiri ile hep uyum gostermeyen sikca catisan
ogeler.

Bilingli anlagsma ¢abalarinda ise ne denli dingin ve algak
goniillii olsak bile ego dan muaf olamiyoruz bu basli basina bir
sapma ve bireysel bazda iletisimi ve sistem kurup saf tutabilmeyi
zorlastiran bir “kamburumuz”.

Aldigimiz oksijenin % 20 sini kullanan beynimizle kibirli
ve sandigimiz kadar zeki olmayan yaratiklar olarak iftihar ediyo-
ruz. Self — benimsenmis- bana iyi— olarak algiladigimiz son tah-
lilde o denli de iyi olmayabiliyor.

Deneme, yanilma ile 6greniyoruz ve diin kiigiimsedigimiz,
reddettigimiz veri veya yaklasim sistematikte veya zihinsel oto-
masyonda bugiin ¢ok onemli bir kdge tas1 olabiliyor.

En ¢ok para kazananlar daha once tarim, sanayide iken,
bugiin iletisim sektoriinde olanlar. iletisim sorununu ¢ok boyut-
lu (iq, eq, kiiltiir, deneyim, yas, cinsiyet vs.) bir Gauss ¢an egri-
si icinde bireyler arasinda anlasma cabas1 olarak goriiyorum.
Ego olmayinca ki diistiniirken bazen insan bazi asilmaz goziiken
sorunlar1 asabiliyor sanki. (ego nun en az sapmali hali). Bu sevi-
yede sorun olanlar sorun olmaktan ¢ikabiliyor. Ama egolu birey,
bizim tiirimiiziin diistince diinyasinin temel iscisi, o olmadan da
bilgi birikimi de, kizdiracak farkli yorumlar da olmuyor.

Netice itibariyle Anaksagoras'in soyledigi gibi “duyulari-
miz zaylf oldugundan gergegi anlayabilecek durumda degi-
liz” ama gergege de giderek yaklasiyoruz. Sandigimiz kadar zeki
olmayan saf bir tiirtiz. Esasen Thomas Harris’in “I am ok you are
ok” kitabinda yazdiklarina katiliyorum. Zor da olsa ufak bir de-
gisiklik ile: I may be ok, you probably are ok belki ¢oziime daha
yonelik.
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Zaman i¢inde matematik yardimi ile daha fazla uzlasma
uygulayacagimiza inaniyorum. Matematigi en az onyargili lisan
olarak tarif ediyorum. Ve matematikgilerin ¢aligmalar: ile bu
biling tanim1 ve “toplam bana iyi veya benden veya benden degil
bana kotii verilerini” beynimizin yapabildiginden daha objektif
ve ilerde daha ¢abuk degerlendirip karardan 6nce oniimiize se-
¢enek sunabileceklerine inaniyorum. Human Brain Project, Op-
togenetik, Human Connectom Project zaten bunun ilk adimlar:
degil mi?

Sorunlar1 gene de teknoloji ve milyarlik projeler degil, ama
onlarin yardimi ile sapmali birey, yani biz amelelerin akli ve ug-
ragi ¢ozecektir.

Bu tanim netice itibari ile benzer diisiinceleri olanlara bir
yardim cagrisidir.

Mahmut TOLON

Dipnot I:

Ingilizce metin ve Literatiir

https://mahmuttolon.wordpress.com/2017/02/05/towards-a-materialistic-
definition-of-consciousness-consciousness-the-definition-of-consciousness/

Uzlagma konusunda

bakiniz:https://mahmuttolon.wordpress.com/2013/04/25/uzlasma/#more-1257

Dipnot II

Ikinci Urla Felsefe Giinlerinde yaptigim konusma: Lisanlarin Evrilmesi ise
esas itibariyle Evrime Inanmak Mahmut Tolon e-kitabinin ayni isimli 20. béliimiinde
internette okunabilir.
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Hegel Felsefesinde Birey ve Devlet!

Deniz Ozen*
Giris

Bu ¢alismanin amaci, Hegel felsefesinde ‘birey” ve ‘devlet’
kavramlar1 arasindaki edimsel (wirklich/actual) iliskiyi serimle-
mektir. Bunun icin, ilkin Hegel’in ‘birey’ kavramiyla neyi anlat-
mak istedigini, ikinci olarak bireyin torel kurumlar ve torel kurum-
larin devlet ile olan iliskisini, akabinde torel yasantinin en {ist nok-
tasinda yer alan kurum olarak ‘devlet’in neligini ele alacagim ve
son olarak Hegel Felsefesinde devlet ve birey arasindaki iliski ek-
seninde ‘bireyin 6zglirliigii’ sorunu iizerinde duracagim.

Hegel felsefesinde ‘birey’ ve ‘devlet’ kavramlarinin igsel
yapisina iliskin yapilacak olan sézkonusu analiz, birey ve devlet
kavramlarinin igeriklerine, birbirleri olan igsel iligkilerine bir 11k
tutacak, boylelikle giintimiizdeki torel yasantiyr Hegel Felsefesi
agisindan degerlendirme imkan1 verecektir. Bu imkan, ‘birey ve
devlet arasindaki iliski’ perspektifinden “Neden hala Hegel?” so-
rusunun da kisa bir yanit1 olacaktir.

Simdi Hegel Felsefesinde ‘birey’ kavraminin ne demeye
geldigini ele almaya calisacagim.

I. Birey Nedir?

Birey, kendi kendisini ahlaki agidan egitmis olandir.? Kisi-
nin ahlaki olarak kendi kendisini egitmesinde temel olarak {i¢ soru
yatar. Bunlar:

1. Eylemimin amaci nedir?

2. Eylemimin niyeti nedir?

3. Eylemimle neye hizmet ediyorum? sorularidir.

Felsefe Gunleri-1I, Bildiri Metni, 29-30 Ekim 2015, Urla/izmir.
* Deniz Ozen, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Béliimii, Doktora Ogrenci-
si.
’G.W.F. Hegel, Anahatlarda Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim, parag. 106.
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Kisi, kendi kendisine bu sorular1 sorarak eyleminin neligini belir-
ler. Bu belirlenim kisinin kendi kendisini 6zne olmaya belirlemesi-
ni de anlatir. Bu konu, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Anahatlar1*
adli eserinin ikinci bolimii olan ‘Soyut Ahlak’ (Morali-
taet/morality) alaninda ayrintilhi bir sekilde ele alinir. Kisinin s6z-
konusu sorular1 kendi eylemine iliskin kendisine sormasi, kisiye
kendi farkindaliginm1 kazandirir ve boylelikle kisiyi eyleminden
sorumlu kilar. Kisinin eyleminden sorumlu olmasi, ahlaki bir du-
rus kazanmasi anlamina gelir. Boyle bir ahlaki durusa sahip olan
kisi, artik bir bireydir; o kendisini, boylelikle de ne istedigini bi-
lendir. Boyle bir bireyin kurala uyma yontemi itaat degildir. Ciin-
kii, birey olabilmis bir kisinin istekleri vardir ve sézkonusu istekler
bilhassa kendisine aittir. O, her seye ‘evet’” demedigi gibi, yaptig
her seyde de kendisi olmak ister.*Oysa ki, kendisini ahlaki agidan
egitememis, dolayisiyla kendi kendisini birey olarak varedememis
bir kisinin kendi istekleri yoktur. Boyle bir kisi, bagkalarimin istek-
lerini kendi istegi zanneder. Onun kurala uyma yontemi itaattir. O,
zorunlulukla itaat eder, bagka segenegi yoktur; ¢linkii bilmez, hak-
ki1 tanimaz ve istemez. O, kendi belirlenimine kavusmadig1 igin
onun ahlaki durusundan s6zetmek de miimkiin degildir. Dolay1-
styla tiim bu acgiklamalara dayanarak diyebiliriz ki, insan1 6z"tintin
(Substanz/substance) belirlemine kavusturan sey, kisinin kendi
kendisini ahlaki agidan egitmesiyle elde ettigi durustur.

Hegel’in birey kavramina iliskin yapmis oldugu analizde
belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir. O nokta da, Hegel’in
kadinlar1 ‘birey” kavrami kapsaminda ele almayisidir. Ciinkii He-
gel, zihin kavramina iligkin cinsiyetci bir yaklasima sahiptir. Ona
gore erkek, giiclii ve etkin olandir; kadin ise, edilgin ve 6zneldir.
Hegel’e gore kadin, domestik bir yapiya sahip olup, erkek konu-
muna ancak diistincelerin kazanilmas: ve bir¢ok uygulayimsal
caba yoluyla erigebilir. Ciinkii Hegel’e gore kadin, duyumsayan-
dir; erkek ise, rasyonel olandir. Hegel'in kadinlara iliskin bu dii-
suncesini Hukuk Felsefesinin Anahatlar1 adli eserinde ‘devlet’
bashg1 altinda ele aldig1 ‘yasama’ konusunda da goriiriiz. Hegel,
burada yasama giicline katilacak olan smiflar meclisinden ve bu
meclisi olusturan ¢okluktan bahseder. O, kadinlar -ve ¢ocuklari-

*A.e., parag. 107.
‘A.e., parag. 166.
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bu ¢oklugun disinda biraktigini ve boylelikle ‘cokluk” kavramiyla
‘herkes” kavramini kastetmedigini ifade eder.> Dolayisiyla Hegel'in
‘birey’ kavramiyla kastettigi, egitimli 6zgiir erkeklerdir. Hegel'in
kadinlar hakkindaki s6zkonusu diistinceleri daha sonra feministler
tarafindan siddetli bir elestiriye maruz kalmistir. Kanaatimce de,
Hegel’in kadinlar hakkindaki sézkonusu diisiinceleri, kendisinin
bu konuda tikellige diistiigiiniin agik bir gostergesidir.

Hegel’'in ‘birey” kavraminin kapsaminda neyi ve kimi dii-
stindiigiinii serimledikten sonra, yeniden bireyin kendi kendisini
egitmesi yoluyla kazandig ahlaki durus hususuna geri donebiliriz.
S6zkonusu ahlaki durusun temelinde bir ‘bilme’nin ve ‘isteme’nin
oldugundan soz edilmisti. Buradaki ‘isteme’, bireyin tikelligini
(Besondere/particular)* temsil eder. Hegel bireyin, istencinde son-
suz sayida tikellik barindirdigini ve bu tikelliklerini tatmin etme
yoluyla 6zgiirlesecek bir varolusa sahip oldugunu diisiiniir. Ancak
sozkonusu tikellik, yalin bir tikellik degildir. Ciinkii yalin tikellik,
otekini nefessiz birakan bir istekler silsilesini anlatir. Oysa ki, ken-
disini 6zne olmaya belirlemis bir kisi, baskalarinin da varligina
saygl duyar. Sadece kendi isteklerinin olmadiginin, bagkalarmin
da isteklerinin olabileceginin ve bu isteklerin kendilerini gergekles-
tirmelerinin ancak birbirlerini ‘tanima’lartyla miimkiin olabilece-
ginin bilincini tagir. Bagka bir ifade ile, kendisini 6zne olmaya be-
lirlemis bir kisi, kendi tikelliginin baskasmin tikelligi ile dolayiml
olarak varlik kazandiginin farkindadir. Bu durum, kisinin bagka-
sin1 gozeterek insa ettigi bireyselligini-tekilligini (Einzel / indivi-
dual) anlatir. Dolayisiyla diyebiliriz ki birey, ‘baskasi’nin varligi-
nin bilincini tagiyandir.** Bu anlamda Hegel’in felsefi sistemi igin,

’A.e., parag. 301.

* Hegel'in hukuk felsefesi tizerine olan sézkonusu eserinin Tlrkge’ye iki terciimesi mevcuttur.
Bunlardan birincisi Cenap Karakaya trafindan Fransizca’dan, ikincisi ise, Aziz Yardiml tarafindan
Almanca aslindan Tirkge’ye tercime edilmistir. Cenap Karakaya kitabin adini Hukuk Felsefesi-
nin Prensipleri olarak tercime ederken, Aziz Yardimli Anahatlarda Tiize Felsefesi ya da Dogal
Hak ve Politik Bilim olarak tercime etmistir. Bu galisma metni iginde sézkonusu kitabin adi
Hukuk Felsefesinin Anahatlari olarak anilacaktir.

* ‘Tikel’ (Besondere/particular) kelimesi, ‘6zel’ kelimesiyle esanlaml dustinilebilir.

** Hegel, ‘bagkasl’ kavramina iliskin Tinin Fenomenolojisi adli eserinde, ‘6zbiling’ bashgi altinda,
‘efendilik’ ve ‘kolelik’ kavramlari Gzerinden ayrintili bir analiz yapar. Bu analiz, ayni zamanda,
Hegel'in felsefi sisteminin temel ayaklarindan birini olusturur. Nitekim, yukarida da ifade edildi-
8i gibi, Hegel'in felsefi sistemi ‘baskas!’ Gzerine kuruludur. Turkce’de bu konu UGzerine yapilmis
ayrintili bir ¢alisma olarak Enver Orman’in “Hegelci Diyalektikte ‘Bir sey’ ve 'Bagkasi’” adli
makalesine bakilabilir.
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‘bagkasi’ tizerine kurulu bir felsefi sistem demek yanlis olmayacak-
tir. Nitekim Hegel, bireyin kendisine ancak baskasmin oldugu
torel yasamda varlik kazandirabilecegini soyler. Ciinkii, kisinin
kendisine varlik kazandirmasini anlatan ‘hak’, ‘6dev’ ve ‘6zgtirliik’
gibi kavramlar, kisinin bagkasi ile iliski i¢inde oldugu toplumsal
konumuyla ilgi igindedir. S6zkonusu kavramlar ¢alismanin deva-
minda yer yer ele alinacaktir.

IL. Birey, T6rel Kurumlar ve Devlet

Bireyin tanimlanmasi bizi torel kurumlara ve torel kurum-
larla bireyin iligkisini ele almaya gotiiriir. Ciinkii birey, devlet ile
olan iligkisini torel kurumlar aracilifiyla kurar. Hegel torel kurum-
lar1 temel olarak, ‘aile’, ‘sivil toplum” ve ‘devlet’ olarak diisiiniir.
Buna gore, bireyin devletle iliskisi sivil toplum araciligiyla kuru-
lur. Bundan dolay1 Hegel, sivil toplumun, 6zsel dogas1 atlanmis
olmastyla ‘devlet” oldugunu belirtir.6

Hegel sivil toplumu ‘simif’, “yasal sistem” “polis ve korpo-
rasyonlar’ kavramlar1 ekseninde ele alir. Bu torel kurumlar bireye
toplumsal varlik kazandirirlar. Bu kurumlarin devleti 6ngordiigi
dikkate alinirsa, Hegel'in diisiincesinde, ‘bireyin devletle” ve ‘dev-
letin bireyle” olan iligkisi daha anlamli hale gelmis olur. $Soyle ki,
birey, bu kurumlar araciligiyla devlete varlik kazandirir; ama dev-
lette anayasa ve yasalar araciligiyla bireye varlik kazandirir. Bagka
bir ifade ile birey, torel kurumlar ve devlet birbirlerinin varlik se-
bebidir ve bundan dolay: aralarinda bulunan dolayimla (media-
tion) ele alinmalidir. Bu kavramlarin hakikatlerini ancak bu yolla
kavramak miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda devletin, bireyin
tizerine baski uygulayan torel bir kurum degil, bireyi 6zgilirlestiren
torel bir kurum olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ciinkii devlet,
insan bilincinin bir triiniidiir ve varhigmin temelindeki amag, in-
san1 Ozglirlestirmektir.

Bireyin torel kurumlar ile olan iliskisinde, hak ve 6dev
kavramlariyla karsilasiriz. Bu konuyu asagida “devlet ve birey”
bashg altinda ayrintili bir sekilde ele alacagim. Ancak, ¢alismanin
bu kisminda da bu iki kavrama iligkin kisa bir deginme yapmanin
gerekli oldugunu diistintiyorum.

® Frederic Copleston, Felsefe Tarihi, Cilt VII, Boliim Ic, Hegel, Cev. Aziz Yardiml, istanbul, idea
Yay., 1985, 5. Basim, s. 59.
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Ozgiirliik istenci beraberinde ‘hak’ kavramini getirir. Hak
kavramu ise beraberinde ‘6dev’ kavramini getirir. Dolayistyla bire-
yin bir seye iliskin sadece hakki yoktur, ayn: dlciide de 6devi var-
dir. Birey bir seye iliskin hakkini ortaya koyabilir ve s6zkonusu
duruma iliskin ‘bu benim hakkim!” diyebilir; ancak bu durumun
belirleyicisi bireyin hangi 6devlerle yiikiimli oldugudur. Tam da
bu noktada yeni bir soruyla karsilasilir: “Odevi belirleyen nedir?”
Hegel’e gore bireyin 6devini belirleyen sey, bireyin toplumsal ola-
rak sahip oldugu konumudur.” Bu anlamda bireyin torel yasanti
igindeki konumu, bireyin hem baskasi ile olan iliskisini, hem de
devlet ile olan iligkisini belirler. Bu durum Hegel'in felsefi siste-
minde, daha once de ifade edildigi iizere, 6zglirlesmeye engel olan
bir durum gibi degil, bilakis bireyin 6zgiirlesmesinin bir yolu ola-
rak goriliir. Hegel, sinif kavramini da bu bakis acis1 tizerinden
degerlendirir ve bir sinifa ait olmay1 bireyin kendisini gercekles-
tirmesi i¢in gerekli goriir.8

III. Devlet Nedir?

Hegel “devlet nedir?’ sorusunu, ‘devlet ne degildir?’ sorusu
tizerinden agiklar. Hegel, devletin ne olduguna iligskin yapacag:
agiklama icin boyle bir yolu tercih etmekle, devletin ne olduguna
iliskin var olan genel kanilar1 da hentiz baslangicta ortadan kal-
dirmais olur.

Hegel’e gore devlet, sivil toplum degildir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, torel yasant1 ‘aile’, ‘sivil toplum’ ve ‘devlet’'ten
olusur. Sivil toplum, aile ve devlet arasindaki bir gecisi ya da asa-
may1 temsil eder. Boyle bir asama, devletin kendisine esitlenemez;
cinkii o, devlet sozkonusu oldugunda eksik ve tek yanlh kalir.
Hegel, sivil toplum ve devlet kavramlarinin birbirine karigtirilmasi
noktasinda, devlet kavraminin belirleniminin oldugundan tama-
miyla farkl bir belirlenim kazanacagin ifade eder.” Ciinkii devlet,
miilkiyetin ve kisisel 6zgiirliigtin bir giivencesi olarak belirlenirse,
bireylerin ¢ikarlar1 igin birlesmeleri nihai bir amag haline gelir.
Oysa ki, devlet ve birey arasinda boylesine keyfi ve salt ¢ikarlara

” Hegel, a.g.e., parag. 207.
A.e.
9A.e., parag. 258.
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dayanan bir iligski yoktur. Devlet ve birey arasinda 6zsel bir iliski
vardir.

Devletin ne olmadigina iliskin sorulacak bir bagka soru ise,
‘devletin varolma neden(ler)i olarak temelinde ne(ler) vardir?’
sorusudur. Bu soru beraberinde bagka sorular1 da getirmektedir.
Bu sorular1 soyle siralamak miimkiindiir: Devletin tarihsel kokleri
ataerkil iligskilere mi dayamir, yoksa devlet korkudan ve giiven
arayisindan mi ortaya ¢ikmistir? Devletin temelinde giivenin ku-
rumsallagsmis hali olarak korporasyonlar mi vardir? Devletin bi-
lincte dayandigr nokta tanrisal pozitif hak midir, sézlesme midir,
yoksa bir aliskanlik midir? Hegel’e gore tiim bunlarin devlet idea-
st ile higbir ilgileri yoktur; ¢linkii bunlar devlet ideasinn tikel be-
lirlenimleri tizerinedir, birer goriingiidiir, tarihsel bir sorundur.1?
Dolayisiyla Hegel'in burada yaptig1 sey, kavramimn kendisini ele
almak ve kavramin felsefi bir irdelemesini yapmak olarak anlasil-
malidir.

Hegel, son olarak devletin ne olmadigina iliskin diisiince-
sini ‘sozlesme’ kavraminin analizini yaparak agiklar. Ona gore
devlet, bir s6zlesme degildir. Hegel burada Rousseaunun devlet
diistincesinin temeline koydugu ‘toplum s6zlesmesi'ni irdeleyerek
hareket eder. Hegel, Rousseau’yu kavramin felsefi irdelemesini
yaptig1 icin degerli bulur; ancak devletin temelini bilingte dayan-
dirdirmaya calistignt nokta bakimindan da elestirir.! Rousseau,
devletin temeline isteng (Wille/will) kavramini1 koymustur, bu an-
lamlidir; ancak onun felsefi sisteminde isteng, yalnizca bireysel
isteng olarak diistiniiltir. Bu sistemde evrensel isteng, bireysel is-
tencten ¢ikan rasyonel bir unsur olarak degil, genel bir isteng ola-
rak goriiniir. Dolayisiyla boyle bir istencin olusturdugu s6zlesme,
bireylerin keyfi istenglerine ve goriislerine dayanir. Hegel'e gore
bu durum, kendinde ve kendi i¢in olan ‘Tanrisal devlet ilkesi'ni
ortadan kaldirir. Ciinkii Hegel'e gore devlet, Tanrisaldir; hatta
Tanrinin diinyadaki ytirtiytistidiir.’? Tanrinin diinyadaki bu ytiri-
ylsi, insan aklinin kendisini edimsellestirmesi olarak anlasilmali-
dir. Nitekim, “tin"in (Geist) ‘nesnel tin” alaninda kendisini actig1 en

“Ae., parag.258.

" G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev., Cenap Karakaya, istanbul, Sosyal Yay.,
1991, parag. 258, s. 200-201.

2 Hegel, Tiize Felsefesi, parag. 258.
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tist kurum ‘devlet’tir. Dolayisiyla boyle bir kurum, zemininde bi-
reysel istencin keyfiyeti olan ‘s6zlesme’ kavramina dayandirila-
maz.

Hegel, ‘devlet ne degildir?” sorusunu yukaridaki gibi acik-
ladiktan sonra, devlete iligkin elinde kalanlarla ‘devlet nedir?’ so-
rusunu acgitklamaya girisir. Hegel’in Hukuk Felsefesinin Anahat-
lar1 adl1 eserinde devlete iliskin tanimlarindan biri soyledir: “Dev-
let, objektif (/nesnel/)* ahlak idesinin fiil halindeki realitesidir
(/fedimselligidir/).”*® Devlet kavramina iliskin bu kisa ama, igerik
bakimindan zengin tanimi genel hatlariyla soyle aciklamak miim-
kiindiir: Hegel’in hukuk felsefesi, ayn1 zamanda onun ahlak 6gre-
tisidir. Hegelci ahlak, istekler baglaminda ilkin kendimizin kendi-
mize ¢agrisini, akabinde bagkasinin bize dogru olan ¢agrisini anla-
tir. Nitekim Agnes Heller de Bir Ahlak Kurami adl1 eserinde ahla-
ki, bagkasimin isteklerine ve ¢agrilarina verilen cevap olarak tanim-
lamistir.’* Hegelci ahlak 6gretisinde kisinin kendi kendisine olan
¢agris1 ‘soyut ahlak’a (Moralitaet/Morality) tekabiil ederken, bas-
kasmin bize dogru olan ¢agris1 ‘somut ahlak’ ya da “torellik” (Sitt-
lichkeit/etical life) alanina tekabiil eder. Burada ‘soyut ahlak’” dii-
stincesini ‘0znel ahlak’ olarak, ‘torellik’i ise ‘nesnel ahlak” olarak
ele alabiliriz. Ancak yukaridaki tanimda nesnel ahlak, ‘nesnel ah-
lak idesi” seklinde ifade edilmistir. Bu 6nemli bir ayrintidir; ¢linki
devlet, ‘nesnel ahlak idesi'nin kurumsallasmis halidir. Bu kurum-
sallasmay1 karakterize eden kavram, ‘edimsellik’tir (Wirklich-
keit/actualty). Edimsellik, kavram itibariyle nitelendirdigi seyin
akla uygun olup olmamasini anlatir. Nitekim Hegel, Hukuk Felse-
fesinin Anahatlar1 adli eserinin 6nsoziinde bunu soyle ifade eder:
“Akilsal olan edimseldir, edimsel olan akilsaldir.”!> Dolayisiyla
edimsel bir devlet, akla uygun bir devlettir ya da akla uygun bir
devlet edimsel bir devlettir. Bu diisiinceyi bir adim ileri gotiirtirsek
sunlar1 s0ylemek miimkiindiir: Edimselligini, boylelikle de akilsal-
Iigin1 kaybetmemis bir devlet, varoldugu donemin kosullarina
uygun, yaptig1 yasalarla yurttaglarinin tikelliklerini gozeten ve

* Direkt alintilar iginde “(/.../)” isaretiyle gésterilen agiklamalar Hegel’e ait degildir.

“Ae., parag. 257.

1 Agnes Heller, Bir Ahlak Kurami, Cev. Abdullah Yilmaz, Koray Tiitiinci, Ertiirk Demirel, istan-
bul, Ayrinti Yayinlari, 1. Basim, 2006, s. 477.

3G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, Trans. by T. M.Knox, Newyork, Oxford University Press,
1967, s.10.
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onlarin isteklerine cevap verebilen bir devlete isaret eder. Ancak
edimselligini, boylelikle de akilsalligin1 kaybetmis bir devlet, do-
nemin kosullarina uygun olmayan, yaptig1 yasalarla yurttaslarinin
tikelliklerini gozetemeyen ve onlarin isteklerine cevap veremeyen
bir devlete isaret eder. Boyle bir devlet, fiili varligin1 kaybetmeye
mahkumdur. Oyle ki, tarihe baktigimizda sayisiz devletin kurul-
dugunu ve bazilarinin yiizyillar boyu siiren hiikiimranliklarina
ragmen yikildigini, yani fiili varliginin ortadan kalktigini goriiriiz.
Bu yoniiyle diinyanin siyasi tarihinin adeta bir devletler mezarlig:
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak belirtmek gerekir
ki, kurulup yikilan her devlet, yaptig1 yasalarla yuttaslarinin tikel-
ligini gozetmeleri Olgiisiinde ait oldugu ulusun tininin nesnel
alanda kendisini agtig1 en iist noktay1 temsil etmistir.

Devletin edimselliginin, yasalarin bireyin tikelliklerini go-
zetmesiyle dolayimli olmas1 aklin mutlak amacini da ortaya koyar.
Bu amag, 6zgiirliiktiir. Aklin nesnel alanda kendisini actig1 en {ist
nokta olarak devlet, 6zgiirliigiin edimsellesmesini anlatir. Hegel,
Hukuk Felsefesinin Anahatlar1 adli eserinde bunu soyle ifade
eder: “Devlet kendinde ve kendi igin torel biitiindiir, 6zgtirligin
edimsellesmesidir ve 6zgtirliigiin edimsel olmasi usun saltik ere-
gidir.”'® Dolayisiyla edimsel bir devlet, bireyin ozgiirliigii igin
vardir. Ciinkii o, ‘bireye kars1” degil, ‘birey icin” devlettir.

‘Birey icin” devlet diislincesinin i¢inde tikelin ve tekilin ev-
rensel ile dolayimlanmas: yatmaktadir. Tikelin tekil ile dolayim-
lanmasmin somut tasiyicisi, ‘anayasa’dir. Hegel’e gore anayasa,
devlet tarafindan yapilir ve devletin organik yapisindan tiiretilir.!”
Dolayisiyla devleti ve anayasayr birbirinden ayri1 diisiinmek
miimkiin degildir. Ayrica Hegel'in, devleti organik yapiya sahip
torel bir kurum olarak gormesi, politik yasama iliskin 6nemli bir
noktaya isaret eder. Soyle ki, devletin sahip oldugu her organin bir
ylritiiciisii vardir. Bu yiiriitiiciilerin isi, evrensele hizmet etmek,
yani tikel ile tekilin birbiriyle dolayimini hakim kilmaktir. S6zko-
nusu organlar sisteminin baginda, hiikiimdar bulunur. Hiitkiimdar,
evrenselin en ust noktasini temsil etmesi bakimindan onemlidir;
fakat devletin akibeti s6zkonusu oldugunda ise, onemsizdir. He-
gel, ‘hiikiimdar, ‘i’'ye nokta koyandir” derken bu durumu kastet-

'® Hegel, Tiize Felsefesi, parag. 258.
" Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag. 269.
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mektedir.’® Hegel'in hiikiimdara bu denli giivenmesinin altinda
yatan, hiikiimdarin bilgeligidir. Ancak her hiikiimdarin ayni bilge-
lige sahip olmayabilecegi ya da bilge olmayabilecegi, hatta gorevi-
ni kotliye kullanip yolsuzluk yapabilecegi akla gelebilir. Hegel,
boyle bir durumun ancak gelismemis devletlerde olabilecegini
ifade eder.’” Hegel'in bahsettigi devlet ideasinda, tikellige diisebi-
lecek bir hiikiimdar diisiincesine yer yoktur. Ciinkii O, tinin ken-
disini ideal olarak agtig1 gelismis bir devlet ideasindan sozeder.
Buna gore, bir devletin gelismislik diizeyi, o ulusun “tin"inin (Ge-
ist/mind) bir aynasidir.?

Calismanin bu kismina kadar, bireyin ne demeye geldigi,
bireyin devlet ile olan iligkisinin nasil kuruldugu ve yukarida da
ifade edildigi tizere, devletin ne demeye geldigi ele alinmaya ¢ali-
sild1. Boylelikle devlet ve birey arasindaki iliskinin serimlenmesine
de bir zemin hazirlanmis oldu. Simdi, devlet ve birey arasindaki
iliskiyi ele almaya ¢alisalim.

IV. Devlet ve Birey

Devlet ve birey arasindaki iliskinin ayr1 bir baglikta ele
alinmasi ‘devletin bireyle kurdugu iligki, bireyin devletle kurdugu
iliskiden farklt midir? sorusunu akla getirmektedir. Bu sorunun
yanit1 ‘evet’tir. Nitekim birey, devletle iligkisini torel kurumlar
aracihigiyla kurarken; devlet, birey ile iliskisini sadece anayasa
tizerinden kurar. Ayrica bireyin karsisinda devlet, aklin torel alan-
daki aciliminin en ist noktasini temsil ederken; devlet karsisinda
birey, sayisiz tikellige sahip, bu tikellikleri bagkasiyla ilgi iginde
diistinebilen, s6zkonusu tikellikleri doyurdugu 6l¢lide 6zgiirlesen
bir varlig1 temsil eder. Birey tikelligini gozetir; devlet ise, sozkonu-
su tikelligin tekillik ile dolaymminin evrenselini, yani ‘yasa’y1 dik-
kate alir. Fakat bunun temelinde, ‘bireye kars1” olmak degil, ‘birey
icin” olmak yattig1 unutulmamalidir. Tiim bunlara dayanarak di-
yebiliriz ki devlet, bireyin devletle kurdugu iliskiden daha farkli
bir bigimde bireyle olan iligkisini kurmaktadir.

Devletin yasa yapici olmasi ve yaptig1 yasalar1 ‘bireye kar-
s’ degil, ‘birey igin” yapiyor olmasi, devletin bireyin 6zglirliigtinii

'8 Hegel, Tiize Felsefesi, parag., 280.
“aAe., parag. 280.
*Ae., parag. 274.
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kisitlayan bir kurum olarak goriilmesi diisiincesini ortadan kaldi-
rir. Hegel’'in hukuk felsefesindeki devlet ideasi, despot, bireyin hak
ve Ozglirliiklerini gormezden gelen bir devlet degildir. Bilakis,
Hegelci devlet ideas1, aklin torel alanda kendisini nesnellestirdigi
en ist noktayr temsil eder. Aklin amaci, ozgiirlesmektir ve akil,
torel alanda orgiitlenerek ozgiirlesir. Kisacas1 Hegelci devlet idea-
s1, aklin toplumsal olarak orgiitlenme yeteneginin dorugudur.?! Bu
haliyle devlet, aklin kendi kendisini 6zgtirlestirme seriivenini anla-
tir demek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla Hegelci devlet ideasi-
nin, bireyin 6zgiirliiglinii kisitlayan bir kurum olarak ele alinmasi
miimkiin degildir. Ote yandan Hegel, ‘devlete karsi olmak’ ve
‘devleti ozgiirliigii kisitlayan bir kurum olarak gormek’ gibi dii-
stincelere kisinin ancak geng yaslarinda sahip olabilecegini belirtir
ve devletin asil mahiyetini kisinin ancak yetiskinlikte kavrayabile-
cegini ifade eder.?

Devletin birey ile iliskisini yasalar aracilig1 ile kurmasi hu-
susunda Hegel’in 6nemle tizerinde durdugu bir bagka nokta var-
dir. O nokta, ‘din’in yasalarla olan iligkisidir. Hegel, ‘din’in yasala-
rin devindirici giici olarak alinamayacagini belirtir.2 Bunun an-
lam1 sudur: Din, devleti yoneten bir kurum olarak alinamaz. Evet,
din, hem bireysel hem de toplumsal olarak birey igin anlamlidur.
Ancak din, dogasi itibariyle duygulara hitap eder ve manevi bir
diinyanin insasi icin uygundur. Fakat toplumsal yasam, sonsuz
sayida tikelligin bulundugu bir alandir. Dinin buyruklari, bu tikel-
likler alanin1 yonetmek icin yeterli degildir. Devlet, organik yapisi
itibariyle bu tikellikler alanmi ancak rasyonel ilkelere dayanan
yasalarla yonetebilir. Aksi halde, ‘6zgtirliik’ten s6z edilemeyecegi
gibi, “dinde yozlasma’ ve “dinin kotiiye kullanilmas1” durumlari ile
kars1 karsiya kalinabilir. Ciinkii yasalarin dini formlarla belirlen-
mesi, O0znelligin iktidar olmasi anlamina gelir. Hegel 6znelligin
iktidar olmasimin davranistaki karsiigimi Hukuk Felsefesinin
Anahatlar1 adli eserinde soyle ifade eder:

“Dogru insan i¢in kanun (yasa) yoktur; yeter ki dindar olsun, gayri
istediginizi yapabilirsiniz; keyfi iradenize ve ihtirasiniza gore dav-
ranabilir, hak tanimazlifinizdan acit ¢eken baska insanlari dinin

! Enver Orman, Hegel’in Mutlak idealizmi, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2015, 5.213.
2 Hegel, a,g,e, parag.***** [Genclikte devlete karsi olma diisiincesi]
23A.e., parag 270.
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avutuculuguna ve umutlandiriciligina havale edebilir ya da, daha
kotiisti, onlar1 dinsizlikle suglayabilir ve mahkum edebilirsiniz.”2
Buna gore diyebiliriz ki, devindirici giicti akil olan yasalar, yoz-
lasmaya ve kotiiye kullanmaya karst dini de koruma altina alir.
Hegel, din ve devlet arasinda kurmus oldugu rasyonel iliskiyle
laik bir diizene isaret etmektedir. Nitekim birey, inanma istenci ve
diger biitiin tikellikleriyle laik bir diizen icinde kendisine varlik
kazandirabilir. Dolayisiyla devletlerin ihtiyaci olan sey, laik bir
felsefedir. Bu, bireylerin farkliliklarina ragmen bir arada yasaya-
bilmeleri i¢in yegane zemindir.

Devlet-birey iligkisinin yasalar araciigiyla kurulmasin
karakterize eden temelde iki kavram vardir. Bunlar: ‘Hak’ ve
‘0dev’ kavramlaridir. S6zkonusu kavramlara ‘birey, torel kurum-
lar ve devlet’ baghg: altinda deginilmisti; hak ve 6dev kavramlar:
arasindaki iligskiye genel bir gergeve cizilmisti. Hak ve 6dev ara-
sindaki iligkiye dair daha once belirtilenlere ek olarak burada {ize-
rinde durulacak nokta, devletin bireyden ‘6dev’ olarak istedigi
seyin ‘hak’ ile olan bagintisidir. Hegel’e gore, “devletin bireyden
odev olarak istedigi sey, o denli de bireyselligin hakkidir.”?> Bu
durumu goyle agiklamak miimkiindiir: Seylere iliskin sadece hak-
larin oldugu bir diizen, ‘bagkasi’'m1 gozetmedigi icin, yalin tikellige
isaret eder. Oysa ki Hegel’in “hak’ kavramindan kast1 bu degildir.
Ote yandan, seylere iliskin sadece ddevlerin oldugu bir diizen,
devleti, insanlar tizerinde baski kuran, bdylelikle de bireylerin
ozgiirliiklerini kisitlayan bir kurum olarak tesis eder. Oysa ki, He-
gel’'in ‘6dev’ ve “devlet’ kavramlarindan kasti bu degildir. Devletin
bireyden ‘6dev’ olarak istedigi sey, ‘baskasi’min hakki ile dolayim-
lidir. Benzeri bir sekilde, devletin ‘baskasi’'ndan ‘60dev’ olarak iste-
digi sey, benim hakkim ile dolayimlidir. Bu diizen, ‘bagkas1’ iizeri-
ne kurulu olan bir bireysellige isaret eder. Iste boyle bir diizende,
devletin 6dev olarak istedigi sey, o denli de bireyselligin hakki
olmay1 anlatir.

Odev ve hak bagintis1 dikkate alinirsa devletin, torel ya-
sant1 icinde dolaysiz olarak, bireyin 6zbilincinde, bilgisinde ve
faaliyetlerinde dolayli olarak varoldugu goriiliir.2° Birey faaliyetle-

** Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag. 270.
 Hegel, Tiize Felsefesi, parag. 261.
26A.e., parag. 257.
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ri araciligryla bagl oldugu devlete faaliyetlerine bagh oldugu gibi
baghdir. Ciinkii birey, sahip oldugu yeteneklere ve becerilere an-
cak bir devlete yurttaslik bagiyla baglandiginda igerik kazandira-
bilir.” Bu bag, bireyin ozgiirliigiinii kisitlayan bir bag olarak anla-
silmamalidir. Bilakis s6zkonusu yuttaslik bagi, bireyin faaliyetleri
araciligy ile kendisini gergeklestirmesine, boylelikle de ozgiirles-
mesine isaret etmektedir. Nitekim Hegel'e gore devlet, 6zgiirliik
kavraminin orgiitlenisinden bagka bir sey degildir.?

Sonug¢
Hegel, Hukuk Felsefesinin Anahatlar1 adl1 eserinin 6nsoziinde her
bireyin kendi zamanimin ¢cocugu oldugunu ve benzer olarak her felse-
fenin kendi zamaninin felsefesi oldugunu ifade eder. Buna dayanarak
herhangi bir felsefenin kendi cagdas diinyasinin 6tesine gecemeyece-
gini, kendi zamaninin tizerinden atlayabilecegini sanmanin, Rodos'un
tizerinden sigrayabilecegini sanmak denli aptalca oldugunu belirtir.?
Fakat Hegel'in diisiinceleri gliniimiizde 6nemini hala korumaktadir.
Bir bakima o, kendi ¢agini asan bir diistintirdiir. Paradoksal 6zellikle-
re sahipmis gibi goriinen bu séylemde, aslinda herhangi bir paradox
yoktur. Ciinkii, biitiin degisimlere ragmen Hegel'in ¢agindaki ‘dev-
let’inj sahip oldugu 6zellikler ile giiniimiiz ‘devlet'inin sahip oldugu
Ozellikler bir¢ok noktada ¢akismaktadir. Gilinlimiiz ‘devlet’inin yapisi,
Hegel'in donemindeki ‘devlet’ yapisi ile elbetteki ayn1 degildir; birta-
kim degisimler gergeklesmis, yani yeni unsurlar katilmis ve bazi un-
surlar da eskimistir. Fakat degismeden kalan, Hegel'in doneminden
gliniimiize kadar varligini siirdiirebilmis Ozellikler de mevcuttur.
Hegel, sozkonusu 6zelliklere iliskin yapmis oldugu kavram analizle-
riyle, devletin yapisinin ve igleyisinin adeta bir rontgenini ¢cekmistir.
Iste bunun sayesinde, Hegel’in ‘devlet’e iliskin analizleri giiniimiizde
gecerliligini stirdiirmektedir. Evet, giiniimiiz devlet anlayisini sadece
Hegel felsefesi araciifiyla anlayamayiz, fakat Hegel felsefesini bir
kenara birakarak da anlayamayiz. Yasli Hegel'in, din¢ adimlarinin
ayak sesleri bugiin hala duyulmaktadar.

Deniz Ozen

z Guy Planty Bonjour v.d.,Hegel ve Aydinlanma Yiizyili, Cev. Hiisen Portakal, istanbul, Cem
Yay., 2002, s. 104.

% Hegel, a.g.e., parag. 261.

“A.e., 5.24.
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Seneca Ya Da Stoaci Bir Yasam!

Cigdem Diiriisken’

Doga’nin insanoglu i¢in garanti altina almis oldugu “mutlu
yasama” formiiliinii aramak {izere yola ¢ikan ve temel 6gretisini
bu konu {tizerine sekillendiren Hellenistik donem Stoa felsefesinin
Roma’daki en {inlii temsilcisi Seneca’dir(IO 4-IS1-/IS 65). Genglik
yillarindan itibaren o6zellikle Stoact Attalos’tan aldigi derslerle
Stoa’nin doga ve ahlak anlayisina tutkuyla baglanip hem kendi
yasamini hem de insanligin yasamini bu anlayis ¢ergevesinde se-
killendirmeye g¢alisan Seneca’nin temel amaci “dogaya uygun ya-
samanin” ne oldugunu ve nasil 6grenilebilecegini gostermektir. Bu
amag, Klasik ve Hellenistik donem Yunan ahlak felsefesinin “insan
yasaminin nihai hedefine, yani mutluluga” hangi yollarla ulasila-
cagma dair sordugu ana soruya Roma diislincesinde bir yanit
arama girisimidir.

Seneca, dogdugu sehir Cordoba’dan Roma’ya geldigi andan
itibaren hukuk, retorik ve felsefeyle oriilii bir egitimle yogruldu.
Stoaciligl benimsemeden 6nce, 15 yas civarinda, diisiinen her Ro-
mal1 geng gibi zihinsel bir arayisa girdi ve o donemin Roma’sina
niifuz eden Yeni Pythagorasci, Yeni Platoncu ve Kynik Okul tem-
silcilerinin, tereddiit icinde dalgalanan bir zihni kolayca ug nokta-
lara gotiirebilecek dini motiflerle dolu derslerinin etkisiyle cileci
bir yasam tarzim benimsedi. Etyemez oldu, istiridyelere, mantarla-
ra, saraplara, esanslara, bedensel hazlara veda etti; ytkanmamays,
sert yataklarda ya da toprak iistiinde uyumay1, pejmiirde bir halde
dolasmay1 zihinsel ayiklik ve manevi olgunluk igin birincil kosul
saydi. Ama zaten hastalikli ve ¢ok zayif olan biinyesi daha da bo-
zulunca, babasmin biiyiik ugraslar1 sonucunda bu yasamu terk
edip kamu hayatina atilmay1 basardi ve Roma tarihinin en derin,
en karmasik siyasi tartismalarinin yasandig: yillarda devletin gesit-
li kademelerinde hep aktif rol aldi. Adi saray dedikodularina ka-
rigt;, IS 41-49 yillari1 Korsika’da siirgiinde harcadi. Gelecegin

! Bu calismada, Antik¢ag yazarlarindan alintilar icin The Loeb Classical Library metinleri temel
alinmistir.
*istanbul Universitesi, Eskicag Dilleri ve Kiiltarleri, Latin Dili ve Edebiyati Anabilim Dali.
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sorunlu, bir o kadar da renkli Imparator adaylarindan Nero'nun
annesi tarafindan oglunun egitimini {istlenmesi i¢cin Roma’ya, sa-
raya geri ¢agrildi. Nero saltanat1 ele gegirdiginde de onun resmi
danismanligina atandi, kararlarma yon vermeye calisti, konusma
metinlerini hazirladi. Ama, yazik ki, Nero'nun git gide bozulan
ruh saghigina care olamadi; 6grencisinin {izerindeki etkisi zayifla-
di, yasi da aktif siyaseti yiirtitemeyecek kadar ilerledi. Sarayin
biitiin itirazlarina ragmen IS 64 yilinda emekliye ayrilip kendini
tiimiiyle felsefi calismalarina vermek niyetiyle kosesine ¢ekildi. Ne
var ki ayn1 y1l Nero’ya suikast planlandig1 haberinin gelmesiyle
birlikte saray ciddi sekilde karisti. En 6nemlisi, bu plan1 yapanlarin
arasinda Seneca’mn adi da vardi. Imparator, Seneca’nin kendisini
dldiirmesini emretti ve bu emir IS 65 yilinda gerceklesti; hem de
tam bir Stoa metanetiyle.

Seneca’nin saraydan ayrilma isteginde, Nero'nun yaninda
artik kendini giivende hissetmeyisi elbette biiyiik rol oynadi, ama
saray yasantisi sirasinda edindigi servet ve sohretin Stoa ilkeleriyle
ortiismedigine dair hakkinda ¢ikan dedikodular da yabana atila-
cak cinsten degildi. Seneca, agik acik itiraf etmese de, kendi kendi-
siyle yaptig1 vicdan muhasebesinde “ilkeli bir yasam i¢in maddi
degerlere onem vermemek” gerektigini siddetle savunan Stoik
diistura ters diistiigtinti idrak etti. Oysa tiim omriince bir yandan
devlet adamligr gorevini yiritirken, bir yandan da Yunan
Stoa’sina Roma karakterine uygun bir giysi bicmeye gayret etmisti.
Oyleyse bunca ugras verdigi Stoa ahlakinin gerektirdigi Stoaci
yasam bi¢iminden asla taviz veremezdi.

Neydi bu Stoac1 yasam bigimi? Bu sorunun cevabi, Sokrates
ve ardili ahlak filozoflariin, 6zellikle Kyniklerin felsefeye, insana
ve insan yasamina dair fikirlerine kadar geri gider; ciinkii Stoa
biitiin bu fikirlerin Hellenistik donemde, donemin ruhuna uygun
degisimlerle yogruldugu ve farklh bir terminolojiyle yeniden can-
landirildig1 bir yap: sergiler. 1O 300'lerden, IS 200'lere kadar de-
vam eden ve Eski Stoa, Orta Stoa, Ge¢ Stoa (Roma Stoa’si) olarak
adlandirilan boltimleri iginde, biitiin ayrintilar bir yana, bu felse-
fenin odaginda insan, insan yasami ve bu yasamin nihai hedefi
(telos) olan mutluluk ilkesi (eudaimonia) yer alir. Bunun bdyle
olmasi ¢ok dogaldir, ¢linkii Stoa felsefesinin kurulus amaci Hele-
nistik donemde yasanan tarihi ve siyasal gelisimler ve degisimler
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sonucunda 6zerkligini yitiren Yunan sehir devletlerinin diinyaya
acilan kapilarinda degisik halklarla, kiiltiirlerle ve dinlerle karsila-
san insanlara bireysel olarak bu yeni kozmopolit toplum yapisina
nasil ayak uyduracaklarini, nasil yasayacaklarini gostermeye da-
yanir. Bu ylizden gerektiginde yol gosterici, gerektiginde teselli ve
tedavi edici nitelikteki Ogretilerle dokunan Stoa felsefesi aslinda
Sokrates’in felsefeden beklentisine ¢ok benzer; clinkii Sokrates’e
gore felsefe, insan icin en iyi yasam bigimine karar verecek ve bu
yasami nasil iyi yasayacagini ona gosterecek tek mercidir.’

Iste Seneca Yunan Stoa’smin Sokratesci cizgiler tasiyan bu
yasama bilgeligini Romali bir diistiniire 6zgti, pratik ve faydaci bir
bakis agisiyla degerlendirir, benzer bagka felsefi Ogretilerinden
seckilerle harmanlar, normal yasama uygulanmayacak kadar teo-
rik, kat1 kurallarin torpiiler ve kendi yorumlarini da katarak 6gre-
tisini gelistirir. Bu 0greti, retorik inceliklerle oriilii, edebi mecazlar-
la dolu eserlerinin satirlarindan derlenir. Biitiiniine bakildiginda
da bunun tam anlamiyla bir mutluluk ahlaki veya deyim yerin-
deyse adeta bir ruh terapisi oldugu anlagilir.

Seneca igin felsefe “sozlerde degil, eylemlerde kendini belli
eder. Ruhu yogurup olgunlastirir, davraniglara ¢eki diizen verir,
yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri ogretir, belirsizlikler icinde
gelgitler yasayan, dalgalanan insanlara kilavuzluk eder. Ciinkii
guniin her saati akil almamiz gerektiren binlerce olaya gebedir ve
bu akli bize verebilecek tek merci felsefedir.”* Ama bu felsefe, ona
gore, Stoik ahlak ilkeleriyle dosenmis bir felsefe olmalidir. Nede-
nine gelince: Seneca icin insan yasamui iyi degerlendirilmedigi tak-
dirde ¢ok kisa, ¢ok karmasik ve tahmin edilemez olaylarla dolu-
dur. Biz bir yone gitmek isteriz, bir gii¢ bizi bagka bir yone cekisti-
rir; birdenbire tam da kagmak istedigimiz yerde buluveririz ken-
dimizi. Doga olaylar1 insan yasaminin adeta birer metaforudur.
Hava bulutludur, bir anda bu bulutlar dagilir, gokyiizii berrakla-
sir; deniz durgundur, bir anda calkalanir, kabariverir; riizgar, dort
bir yandan esip durur; giin geceyi takip eder; bazi yildizlar dogar-
ken bazi yildizlar batar. Insanin ruhu, karsithiklariyla bir biitiin
olan Doga yasasina kendisini uyarlamak zorundadir; onu takip

* John M. Cooper, Pursuits of Wisdom: Six Ways of Life in Ancient Philosophy from Socrates to
Plotinus, Princeton University Press, 2012, s. 216.
4Seneca, Epistulae, 16.3.
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etmeli, ona uymalidir. Olan biten her seyin mutlak bir zorunluluk
sonucu oldugunu bilmelidir. Daha iyiye dondiiremeyecegi bir sey
i¢in Doga’y1 suglamak yerine, o seyi oldugu gibi kabul etmelidir.>
iste bu kabullenme doganin kusursuz bilgisine erisecek nitelikte
zihinsel bir olgunluk gerektirir ve bu olgunluga ancak ¢ok saglam
bir kilavuz esliginde ulasilir. Stoa felsefesinin doga ve ahlak {izeri-
ne gortsleri tam da aranan kilavuzdur. Ciinkii Stoa felsefesiyle,
diger felsefe okullar1 arasindaki fark, Seneca’ya gore, kadinla erkek
arasindaki fark gibidir. Diger felsefe okullar1 bir aile hekimi gibi
insan1 nazikge ve gonliinii hos tutarak tedavi etmeye ¢alisir, oysa
Stoa’nin tedavisi erkekgedir, ¢ok serttir, felsefesine goniil verene
hos goriinmeye calismaz, kolundan tuttugu gibi bu diinyanin disi-
na cikarir ve talihin (fortuna) bile ulasamayacag: kadar yiikseklere
gotiiriir. Yol sarpmis, kayalikmis, engebeliymis, dolambacliymis
hi¢ aldirmaz. Bu yol baslangicta insana dimdik gelir, yamactan
bakildiginda zirve bulutlar ve sislerle ortiiliidiir, goriis mesafesin-
den ¢ok ¢ok uzaktadir. Asag1 bakildiginda altta uzanan karalar,
denizler insanin yiiregini titretir. Ama Stoa'min kilavuzlugunda
yilmadan yol alindiginda, uzaklar yakinlasir, engebeler dagilr,
zirve pegesini kaldirir.® Ciinkii Stoa, eslik ettigi yolcusuna ya da
ogrencisine soyle der: Insan, dogustan akilla donanimlidir, dolayi-
styla talep edecegi yasam tarzi da akla uygun olmalidir. Insamin
akli, evrensel aklin bir pargasidir, bu yiizden tiim evrenle, yani
Doga’yla uyumludur. Bu anlamda insan, evrenin temsilidir; kos-
koca imparatorlukta, kiiglik bir imparatorluktur.” O halde yapila-
cak tek sey, insanin kendisini kaginilmaz Doga yasasina gore kali-
ba sokmasidir. Bunun anlami, dogaya uygun yasamaktir (secun-
dum naturam vivere). Bu tarz bir yasam insanin mutlulugu icin,
yani tam anlamiyla emniyette oldugunu hissetmesi icin secilmesi
gereken tek yasam tarzidir. Insan dogustan akil varhigi oldugu
icin, zaten en bastan bu yasami se¢me imkanina sahiptir. Bu se-
¢imde en biiyiik engel, insanin akilli oldugu kadar duygusal bir
varlik olmasidir. Insanin i¢ diinyasinda aklin sesini dinleyip ken-
disini karmasaya stiriikleyen, 6zellikle haz, korku ve arzu gibi

5Seneca, Epistulae, 107. 8-10.
6 Seneca, De Constantia Sapientis, 1.1; De Providentia, 5.10.

7 Paul Veyne, Seneca: The Life of a Stoic, (trans.) David Sullivan, London, 2003, s. 134.
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basat duygulanimlarini bastirmasi olgunluk isteyen bir durumdur.
Bu ve buna benzer duygulanimlar veya ruh halleri yasam savasi-
nin kotii askerleri, kotii mittefikleridir. Hi¢ kimse dizginlerini
onlarin eline vermemeli, hi¢ kimse onlarin kendisini dogru y&ne
sevk edeceginden emin olmamalidir. Yiiriiyen bir adam ile kosan
bir adamu hayal edin. Her ikisi de bacaklarimi kullanir, ama farkh
sekillerde hareket ederler. Yiiriiyenin bacaklarinin hareketi irade-
siyle dogru orantihdir; adimlarini degistirmek istediginde ya da
durmak istediginde bunu yapabilir. Ama kosan adamin durumu
farkhidir. Vargiiciiyle ve miimkiin mertebe hizli kosmaya bakar.
Bacaklar1 o kadar seri hareket eder ki, istedigi zaman onlar1 dur-
duramaz. Bitis cizgisine geldiginde bile hala kosmaya devam eder,
hatta bu ¢izgiyi de gecer. Iste akil ve duygu, yiiriiyen ve kosan
adam gibidir. Akil insani, o nereye gitmek istiyorsa oraya gotiirtir;
ama duygu onu kendi gitmek istedigi yone gotiiriir. Duygu, hep
asiridir, hep “mantik disidir.” Ele gecirdigi kisi, “aklin digindadir;”
dolayisiyla artik o hiir bir insan degil, bir koledir. Ciinkii kendini
kontrol etme yetisi ¢oktan yok olmustur, istedigi yere gidememek-
tedir. O halde duygusal davranig dogaya aykiridir, ¢linkii insan
dogustan akil varlig1 olduguna gore, sadece akla uygun bir davra-
nis dogaldir.® Tersi davranislarsa, catisan fikirler, kararsiz davra-
nislar, yol ayrimlari, boliinmiis bir varolus demektir. Mutluluk,
yasamdaki en yiiksek amag, en kusursuz iyilik, tam bir emniyet, en
onemlisi tek siginaksa, mutluluga giden yol engebesiz hale geti-
rilmelidir. Bu, insanin i¢ diinyasmin arindirilmasi, tipki Doganin
miithis diizeninde oldugu gibi, her seyin yerli yerine konmasidir.
isteyen her insan bunu basarabilir. Clinkii her insanda dogustan
erdemli olma (kendi kendine yeterli olma, ahlaken kusursuz ve
adil olma) kuvvesi vardir; yapilmas: gereken, bu kuvvenin agiga
cikarilip etkin hale getirilmesidir. Demek, erdem Ogrenilebilir.
Erdemin 6grenilmesi, insanin biitiin zihinsel hastaliklarindan, bii-
tiin engellerden kurtulup kendi kendine yeterli ve hiir bir insan
olmasidir. Bir anlamda, insanin salt “insan (anthropos)” olmasi-
dir?® Insan, yagsamin kestirilemeyen her durumuna, biitiin prob-

8 Ludwig Edelstein, The Meaning of Stoicism, Harvard University Press, 1966, s. 1; 39-40.

? Stoacilarin terminolojisinde “insan (anthropos)” ideal insandir; Bilge ile 6zdestir. Stoa termino-
lojisi icin genel olarak bkz. John Sellars, The Art Of Living: The Stoics on the Nature and Function
of Philosophy, Bristol Classical Press, 2003, s.181-183.
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lemlerine zihnen hazirlanabilir ve direncini arttirabilir; igine hap-
soldugu kot diistincelerini, pesin hiikiimlerini, hayali endiseleri-
ni, korkularini biiyiik bir sabirla, yavas yavas, kaziya kaziya ru-
hundan sokiip atabilir.l® Insan, kendi kendini egitebilir, kendi
kendini simirlayabilir. Bunun igin zamani iyi kullanmak, her giin
calismak, her saniye “doga” {izerine diistinmek (meditatio) gere-
kir. Elbette bu zorlu siirectir; manevi iskence cekme ve bu iskence-
ye sabirla katlanmadir; ama sonugta soylu bir amag icin gekilen
ciledir. Bu zoru basarip zihinsel olgunluga erisen kisi, Stoa’ya gore
Bilge insandir (Sophos). Bilge, iyi ve mutlu bir insan oldugu kadar,
iyi bir baba, iyi bir ogul, iyi bir damat, iyi bir dost, iyi bir yurttagtir.
Ciinkii hayatin her alaninda sorumlulugunu bilir, erdemli ve adil-
dir. Dogru neyse onu yapmaktadir, clinkii yaptig1 sey dogaldir,
akla yatkindir. Oyleyse Bilge'nin bilgisi, dogrunun tek dlciitiidiir.
Ciinkii bu bilgi, goriiniislerin bilgisinden tamamen arinmus, Stoaci-
larin “simsiki bir yumruk” olarak tarif ettikleri dogay1 eksiksiz bir
kavrayisin (katalepsis) iiriinii olan en saf bilgidir (episteme).
Seneca icin bu ruh haline erismek her insanin harci degildir
belki, ama sonugta “insana” 6zgiidiir. Seneca’'nin Bilge tasavvuru,
Yunan Stoa’sinin teorik agirlikhi Bilge tasavvurundan farklidir.
Yeryliiziinde yasayan, Yunanin ya da Roma’nin tarih sayfalarinda,
hatta Yunan ya da Roma sokaklarinda goriilebilen, gosterilebilen
bir sahsiyettir; tipki Sokrates gibi, tipki Mucius, Fabricius veya
Cato gibi.!! Senecanin Bilge’sini, diger insanlardan ayiran en
onemli nitelik, kader dedigimiz mutlak zorunlulugun (fatum) bi-
lincinde olmasi ve yasantisin1 bu zorunluluga uygun sekilde ayar-
layabilmis olmasidir. Sirf insanlarin degil, ayn1 zamanda tanrilarin
bile tabi oldugu bu zorunlulugun bilincinde olmanin anlami, her
seyin bu zorunluluga gore belirlendigini ve olaylarin akisinin asla
degistirilemeyecegini kavramadir. “Ne olacaksa olacaksa ve ne
olmayacaksa olmayacaksa,” insana diisen gorev, hayatin1 elindeki
imkan-lara gore diizenlemeyi &grenmesidir. Insanin en biiyiik
imkani, onu diger canlilardan ayirip tanrisalliga yaklastiran akli-
dir. Bu akil, kaderin karsisinda ¢irilgiplak kaldig: anlarda bile se-
rinkanliligin1 korumasimi saglayacak, gok giiriiltiistinden, ¢akan

¥ paul Veyne, a.g.e., s. 33.
™ Ayrintili bilgi icin bkz. Seneca, De Providentia- Tanrisal Ongérii, cev. Cigdem Diriisken, Veri-
tas: Yunan ve Latin Klasikleri, Alfa Yayinlari, 2014.
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simseklerden korkmamas: gerektigini ona 6gretecek tek silahidir.
Aklin hakimiyetinde yasamak, firtinali bir denizde yasam gemisini
dogru rotada gotiirmeye benzer. Rota tutturmay1 goze alan insa-
nin once sirtindaki biitiin yiiklerden kurtulmas: gerekir; yani ma-
kam mevki, para pul, san ve sohret ya da bunlar gibi ar1zi olarak
nitelenen biitiin maddi seylerden. Bunlar1 6nemsemeyip yok say-
mak, kendi kendine yetmesini bilen, sarsilmaz bir ruhun isidir.
Ama ah o insani arzular! Insanin icinde ¢iglik cighiga bagrisirlar;
tipki adalarina ugrayan her gemiyi yoldan cikaran Sirenler gibi.
Tek care, Odysseus'un denizcilerinin yaptig1 gibi, kulaklar1 bal-
mumuyla tikayip onlarin ¢igliklarini duymamak ya da duymazlik-
tan gelmektir (apatheia). Insan ancak bu sekilde aklin1 dogru kul-
lanabilir, ancak bu sekilde hiir bir iradesi oldugunu bilir ve her
durumda dogruyu secip yanlistan kaginabilecegini, hangi yola
girip hangi yola girmeyecegini anlayabilir.

Seneca’da insanin duygularinin esiri olmay1 birakmasi, sade
yasam bigimini se¢gmesi anlamina gelir. Sade yasam bigimi, ille de
cileci bir yasam bicimi degildir; yani, kendini toplumdan, siyaset-
ten tamamen koparip biitiin diinya nimetlerine yiiz ¢evirmek an-
lamina gelmez. Gengliginde kendisinin de bizzat tattig cilecilik ile
Stoaal ilkeler dogrultusunda, dogru bilgiyle siirdiiriilen sade ya-
sam birbirinden ¢ok farklidir. Dogru bilgiyle siirdiiriilen yasam
her seyden 6nce insanin kendi dogasiyla barisik olmasi, sagduyulu
olmasi, irade zayifligindan ileri gelen ruhun ¢irpinislarina, zaafla-
ra, acizlige izin vermemesi, géz boyayic goriiniislere degil hakiki
olanlara yonelmesi, arzularini bastirip kotiiyti degil iyiyi se¢gmesi
ve azla yetinmeyi bilmesidir. Yoksa, kamu yasamindan el ayak
cekip siradan bir yiyecege bile tiksintiyle bakmak, bedene yok yere
iskence gektirmek, altin ve glimiis tabaklar ille de toprak kaplara
tercih etmek degildir. Her seyin dogru olciistinti bulmak, her seyi
olmasi gereken yere oturtmaktir. Sade yasami benimseyen insanin
i¢i diger insanlardan farkli olmalidir, dis1 degil. Sadelik, diger in-
sanlarin 6rnek alacagl, gipta edecegi bir deger olmalidir, korkup
kagacaklari, sakinacaklar1 bir sey degil.!2

Seneca’ya gore her insan mutlu yasamak ister. Her insan
giivende ve kesintisiz bir ruh dinginligi icinde olmak ister. Ustelik

12 Seneca, Epistulae, 5.
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onu neyin mutlu kilacag: giin gibi agik oldugu halde, acizliginden
otiirti zihnini buna kapatir. Hayat yolculugu, diger yolculuklardan
farklidir. Bu yolculukta 6nce hedef iyi belirlenmelidir, dért yandan
esen kasirgalara, bin tiirlii giiriiltiiye, akortsuz seslere kulak veril-
memelidir. Sagduyulu davranan bir yolcu kesinlikle yoniinii sa-
sirmaz, yolunu kaybetmez. Bir sonuca gotiirmedigi kanitlanmis
oldugu halde hep ayn1 hatalar1 yapip herkesin stirekli gelip gectigi,
asindirdigy yollara girip bu yollarda upuzun kuyruklar yapmis
kalabaliklarin arkasma takilmak, akilla kavga etmekten, doludiz-
gin uguruma siiriiklenmekten bagka bir sey degildir. Insanin ken-
disini boyle kalabaliklar arasina sokma arzusu, olmayacak olana
korii koriine giiveni, hakiki olan1 taklit olana tercihi, elden ele ge-
cerek yasanan ¢aga ulasmis yanlislarin pesinden gitmesi kelimenin
tam anlamiyla “dagilmadir, yok olustur”. “Biitiin” kalmak icin,
kalabaliklardan ve onlarin degisken degerlerinden uzak durmak
sarttir.’3

Peki, bunlarin hepsi kabul; ama eger Doga’da mutlak bir zo-
runluluk varsa, tanri evrenin yoOneticisiyse, talih de (fortuna) onun
yardimcisiysa neye yarayacak biitiin bu insani secimler, neye ya-
rayacak felsefi bilgi? Mademki belirlenen seyler kesin, degistiril-
meleri imkansiz, mademki kader benim adima biitiin planlarimi
yapmis, her seyi onceden hazirlamig, mademki herhangi bir seyi
gonliimce yapmama hi¢ iznim yok!!* Evet, dogru; kader bize kesin
bir yasa koymus, tanr1 evrenin hakimi olarak her seyi diizenlemis,
sans insan yasamini rastgele oradan oraya gekistirmekte. Iste zaten
onemli olan felsefi bilgiyle bu diizenin boyle isledigini kavramak-
tir. Ciinkii felsefe bizi salt kendi irademizle mutlak zorunluluga
teslim olmamizi saglayacaktir. Doga’nin sebep sonug iliskisindeki
baglantilar1 kurmamiza yardim edecektir. Biitiine karisip onunla
hemhal olmanin biiyiik teselli oldugunu, bizim boyle yasamamizi
ve boyle 6lmemizi emreden her neyse, buna insanlar kadar evre-
nin yoneticisi tanrilarin da ayni zorunlulukla bagh oldugunu, de-
gismez bir akigin tiim varolanlar1 ontine katip gotiirdiigtinti anla-
tacaktir. Bu ytizden hig beklemedigimiz bir anda olaylar tizerimize
cullandiginda, evrenin yoneticisini suclamamak gerektigini, tipki
bir sanatkarin elindeki hamurun birbirine sikica tutunmus 6geleri-

3 Bkz. Seneca, De Vita Beata,1.1-5.
1 Seneca, Epistulae, 16.4.
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ni ayirip da degistiremeyecegi gibi, bu yoneticinin de elindeki ha-
muru asla degistiremeyecegini gosterecektir.!> Boylece ruhumuzu
basina gelebilecek her olaya 6nceden hazirlayacaktir. Bize, sansa
kars hiir bir irade sahibi oldugumuzu hatirlatacaktir.

Peki, nerede Doga’nin adaleti? Iyilerin bagina bunca kotiiliik,
bunca felaket geldigine gore! lyi insanlarin bagina onun anladig
anlamda hicbir “kotiilik” gelmez; ¢linkii Doga, karsitlar: birbirine
karistirmaz. Nasil ki bunca nehir, gokten saganak halde bosalan
yagmur, bunca sifali su denizin tadini higbir sekilde degistiremi-
yorsa, ayn sekilde bizim kendi bakis agimizla “kotiiliik, felaket,
talihsizlik, lanet, afet” olarak degerlendirdigimiz olaylar da saglam
bir ruhu asla degistiremez. Ruh, disindaki her seyden daha giiglii-
diir; neye maruz kalirsa kalsin, {istesinden gelip onu kendi rengine
doniistiirmeyi bilir. Kendi giiciintin farkinda olan ruh igin tiim
sanssizliklar sadece birer hayat sinavidir, birer denemedir. Hepsi,
insanin “insan” oldugunu kanitlamas: ve onu 6rnek alacak biitiin
insanlik igin birer firsattir; sanstir, yarardir. Ruh, 6ziindeki cesareti
sikintilarla karsilasmadan hig¢ gosterebilir mi? Ne kadar kudretli
oldugunu tehlikelere atilmaksizin hi¢ kanitlayabilir mi? Uyusuk-
luktan yaglanan bedenler halsizlesir; zorlu bir isin iistesinden gel-
mesi imkansizlagir, hatta kimildayamaz bile; tipki bunun gibi yara
almayan bir ruh da higbir darbeye karsi koyamaz, atilliktan gevser,
eriyip biter. Bedeninin ne kadar giiclii oldugunu kanitlamak iste-
yen giiresci, hep zorlu rakiplerle doviismeyi tercih eder; ayn se-
kilde ruh da neye, ne kadar sabredebildigini gostermek icin hep
zorlu olaylarla bogusmak ister. Mutlak zorunluluga teslim olmus
olsa bile, sansin ya da talihin (fortuna) tiir tiirlii oyununa karsi
direnebilecek giiciin kendi elinde oldugunu bilir; ¢linkii bu direng
insanin 6ziline dogustan ekilidir; ruh istemezse, hicbir sey onu ele
geciremez. Bu bakimdan insan ruhu, talihin tistiindedir. Nasil ya-
ni? Siirgline yollanmak, yoksulluga itilmek, evlatlarmi mezara
koymak, rezaletlere maruz kalmak, sakatlanmak, nasil yararh ola-
bilir, biitlin bunlara ugrayan insanlar nasil sansh sayilabilir? Bu
olaylarin yararli olduguna sasiriyorsak, bazi hastaliklarin ameliyat
edilerek, daglanarak, a¢ ve susuz birakilarak, hatta gerektiginde
viicuttan kemikler kazinarak, uzuvlar kesilerek tedavi edildigine

1 Seneca, De Providentia, 5.8-9.
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de sasirmamiz gerekir. Yoksa, baldiran zehrini adeta dliimstizliik
iksiri iger gibi bir dikiste icen Sokrates’i davasi ugruna boyle me-
tanetli davrandig1 igin sanssiz m1 saymaliy1z?'® Erdem, tehlikeye
actir. Neye degil, nasil katlandig1 6nemlidir. Giivenli yollar kor-
kaklara goredir, erdemse ytikseklerden gider.!”

Insan ruhunun zirvelerine ciktiginda her seyin, ama her se-
yin kendine bagl oldugunu, dolayisiyla biitiin olumsuzluklara tek
carenin kendinde oldugunu fark edecek ve biitiin endiselerini asa-
bilecek metanete yiikselebilecektir; hatta dyle ki, en biiyiik endise-
lerinden, en biiyiik korkularindan biri olan 6liimti bile hige sayabi-
lecek hale déniigebilecektir. Oliim ki, dogum kadar dogal bir sii-
rectir, ruhun bedenden ayrilisidir sadece. Ustelik, nasil gelirse gel-
sin, o kadar hizli gelir ki, hiz1 hissedilmez bile. Ya bir diigiim girt-
lag: sikar, ya bir duman nefesi tikar. Hayattan ¢ikistir 6liim, hayata
giris asamasindaki gibi uzun fasilalar1 yoktur ve aslinda Doga'nin
zorunlu kildig1 olaylarin en kolayidir. Bu kadar ¢abuk gergeklesen
bir olaydan insanin hayat boyu korkmas: sadece utanilacak bir
durumdur, baska bir sey degil. 18

Seneca i¢in olimi kiiciimsemek belki de insanin zihnen ol-
gunlugunun, 6ziine doniisimiiniin en biiylik gostergesidir. Bu
ylizden insanin yasayacag1 kisacik hayatini 6liim korkusuyla heba
etmesini siddetle elestirdigi gibi, yeri geldiginde 6liimii arzulama-
nin ve doganin armagan olan hayati ona seve seve geri vermenin
“akla veya dogaya uygun bir yasamin” kanit1 olarak kabul eder.
Ciinkli yasam, sadece yasamak igin yasanmaz, iyi yasamak igin
yasanir. Eger iyi yasamak olasilig1 kalmamaigsa, bu hayattan tipk:
bir ziyafet sofrasindan kalkar gibi kalkmak gerekir. Insan boyle bir
sofradan niye kalkar? Ya tam o anda sevdigi birinin onun yardi-
mina ihtiyact vardir; ya kaba bir misafir bagira cagira cikagelip
ortaligl toz duman etmistir; ya artik ne yenecek ne de igilecek bir
sey kalmistir; ya da sarhosluktan aklina artik hakim olamiyordur.”
Iste benzer sekilde bir dostunuzun veya bir yakiminizin hayati icin
kendi hayatiniz1 feda etme geregi hasil olmussa, zorba bir hiikiim-

' Yunan ahlak felsefesine genel olarak bakildiginda, insan benimsedigi bir iilkii veya bu degerde
baska seyler igin kendi hayatindan rahatca vazgegebilir. Bkz. A.A. Long, From Epicurus To Epic-
tetus - Studies in Hellenistic and Roman Philosophy, Oxford, 2006, s. 23.

7 Seneca, De Providentia, 1-3; 5. 11.

'8 Seneca, De Providentia, 6. 6-9.

paul Veyne, a.g.e., s. 85.
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dar sizi onurlu olmayan seyleri sdylemeye ve yapmaya zorlamaissa,
iyilesemeyecek bir hastaliga mahktimsaniz, muhtag hale diismiis-
seniz veya artik aklimzi saglikli sekilde kullanamayacak durum-
daysaniz hayattan kendi isteginizle gekilebilirsiniz. Ciinkii bu tiir
olumsuzluklara katlanmak bir kahramanlik degildir; dilenmek
yerine hayata son vermek serefli bir insanin en dogal hakkidur.
Zaten bu yiizden Imparator tarafindan kendini 6ldiirmesi emre-
dildiginde bu emri biiyiik bir siikunetle karsilamistir. Hatta dyle
ki, o sira yaninda bulunanlarin hepsi gozyaslarina bogulmusken
onlar1 bizzat teselli etmeye calismis ve gayet ciddi bir ses tonuyla
“Nerede kald1 sizin benimsediginiz felsefenin ilkeleri, hani bunca
yildir sizlere hayatin acilarina metanetle katlanmay1 6greten bilge-
ligin sozleri? Nero'nun zalimligi hepimizce malum degil miydi?”
diye sorarak basina gelen bu felakete ¢oktan hazirlikli bir ruh hali
icinde oldugunu belirtmis ve hem dostlarina hem de gelecek ku-
saklarin hafizasina tek bir seyi miras birakmak istemistir: Kendi
hayat tarzin1.’ Sonra bileklerini kesip yazicisina bir veda mektubu
hazirlatmis ve 6liimiinii cabuklagtirmak icin kendi rizasiyla baldi-
ran zehri i¢ip sicak su buhariyla nefesini kesmistir. Doga’nin kars1
konmaz akisina, kotii denilen seylerin Doganin bakis agisiyla de-
gerlendirildiginde aslinda kotii olmadigina bizzat inanmamus ol-
saydi, Stoa Ogretisiyle ilgili yorumlar1 sadece teoride kalip pratik
hayatinin igine niifuz etmemis olsaydi, 6liimii boyle serinkanlilikla
arzulamasi herhalde miimkiin olmazd.

Seneca’nin De Beneficiis adl1 eserindeki su sozler Stoik ilke-
lerle oriilti hayatinin, dogayla barisik yasamaktan ne kastettiginin,
kisaca su ana kadar anlatilanlarin adeta 6zeti niteligindedir: Eger
ruhumuz iyi ya da kotii bagina ne gelirse gelsin onu kiigiimstiyor-
sa, biitiin korkularini asip onlarin {izerine ¢ikmigsa, sonsuz arzula-
rinin peginden hirsla kosturmak yerine zenginligi sadece kendi
gonliinde aramay1 0grenmisse, tanrilardan ve insanlardan kork-
may1 birakip insanlardan az da olsa kétiiliik gelebilecegi halde
tanrilardan higbir kotiiliik gelmeyecegini biliyorsa, hayatini giizel-
lestirdigini samirken aslinda tam da iskence ¢ekmesine neden olan
seyleri hige sayabiliyorsa, oliimiin bir kotiiliik olmadigini, aksine
biitiin kétiiliiklere son verdigini agik ve secik bir sekilde kavraya-

20 Tacitus, Annales, 15.60-64.
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biliyorsa, kendini erdeme teslim edip onun ¢agirdigi her yolun
diiz bir yol olduguna inaniyorsa, yaradilistan toplumsal ve herke-
sin iyiligi i¢in dogmus bir varlik olarak diinyay: biitiin insanlarin
ortak olarak paylastiklar: tek bir ev olarak goriiyorsa, iste o zaman
varolusun tiim firtinalarindan kagip duru ve berrak bir gokytizii
altinda ayagimi saglam bir zemine basmus, bilebilecegi yararh ve
elzem olan ne varsa hepsinin bilgisine varmis ve giivenli bir sekil-
de kendi kalesine ¢ekilmis demektir.?!

Cigdem Diiriisken

2 Seneca, De Beneficiis, 7. 1.7.
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Trajik Insan: Apollon-Dionysos
Karsitligr ve Denge Sorunu

Ali Osman Giindogan'

Insan hakkinda yapilan tanimlarin hemen hepsinde onun
ikili varlik yapisina vurgu yapildigimi goriiriiz. Akil-duygu,
ruh-beden ikiligi bunlarin basinda gelir. iyﬂigi istedigi gibi ko-
tilltige de davetiye ¢ikaran, kah istedigini yapamayan kah yap-
tigin1 istemeyen, diisiince varligi olmanin yaninda ayni zaman-
da eylem varligi da olan insan, disharmonik bir varlik olarak
nitelendirilir. Insanin bu ikili varlik yapismn1 homo sapiens-
homo demens kavram ciftlerinin de acik olarak ifade ettigini
sOylemek miimkiin:

“Homo'nun, ona sapiens niteligi verilerek, yani makul ve
bilge bir varlik olarak tanimlanabilmesi fikri, pek makul ve bil-
gece sayllmaz. Homo, demens’tir de: Tutkularla, 6fkelerle, hayki-
rislarla, ani mizag¢ degisiklikleriyle, ihtilagli ve asir1 bir duygu-
sallik gosterir; iginde siirekli bir hezeyan kaynag: tasir; kanh
fedakarliklarin faziletine inanir; muhayyilesinin {riinii olan
mitoslara ve tanrilara viicut verir, onlar1 var eder ve gii¢ sahibi
yapar. Yunanllarda olgiistizliigli temsil eden Ubris, insanoglu-
nun bagrinda yuva kurmustur.”?

Edgar Morin'nin yapmis oldugu sapiens-demens bigimin-
deki ayrilik ve her ikisinin insan varliginda bir araya gelip tem-
sil edilmesi, insanin hemen her eyleminde kendisini gosterir.
Daha da 6tesinde insan varligi, bu iki halin bir biresimi gibidir.
Bu biresim, ikisi arasindaki karsitligin ortaya ¢ikardig gerginli-
gin bir dengeye kavusmasi halini ifade eder. Bundan dolay:
bilgelik tek basimna bizi belki de insanin en ytiice amaglarindan
olan agka ancak i¢inde ¢ilginlik barindiran bir sanatsal yaratima

! MSKU, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe B&limii.
2 Edgar Morin, Ask Siir Bilgelik, Cev., Haluk Bayr, istanbul: Om Yayinevi, 1999, s. 5.

135



sahip olmakla ulastirabilecektir. Bilgelik agk: olan felsefe, bilge-
ligin makulliigii ile askin ¢ilginligini birlestiren bir mahiyetle
karsimiza cikar. Bilgelik, ancak pesinde kosanin sahip olmasi
gereken bir pathos'u sart kosar ve bu sart gerceklesmedigi du-
rumlarda da bilgelik ile arasina mesafe girer. Ciinkii yaraticilik,
ozgurligin her hal ve sartta gerceklesmesine baglidir. Zorunlu-
luk igerisinde ne bilgelik ne de ask gerceklesir. Her ikisinde de
birbirlerine baglilik kendisini dayatir. Bu dayatmaya karg tavir,
insanin kaderini agiga ¢ikarir. Agiga ¢ikan kader, 6zgiirliik ile
zorunlulugun iirtinii olusun da ifadesidir. Bu ifade, trajik ola-
nin ifadesidir.

Insanin, karsit kuvvetlerin bir catismasmin, aralarndaki
miicadelenin ortaya ¢ikardig1 gerginligin bir sonucu oldugu, bir
bakima bir muharebe alan1 olarak ortaya ¢iktigina dair hususun
disinda insanin kendi disindaki toplumsal olan ile de ayr ger-
ginligi yasadigina yapilan vurgu da énemlidir. Insanda, kendi
bireysel ben’i yaninda bir de toplumsal ben’in varlig1 nedeniyle
bireysel ben’in toplumsal ben’e kars: tavir alis1 da insan1 gergin
bir varlik haline getirir. Nitekim asil insan varliginin viicut bu-
lusu da bu gerginligin bir sonucudur. Boyle bir gerginligi ya-
samamis canlilarda insani diinyaya ait olan higbir sey yoktur,
denilebilir. S6zgelimi sahsiyet ve ahlak, bu gergin iliskinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Yukaridan beri ifade etmeye calistigim insan varligma
iliskin ortaya ¢ikan karsitlik halinde bulunan iki yoniin bir sen-
tezi ve kargithgmn olusturdugu gerginligin dengeye kavusmasi
fikri, en esasli bir bicimde Nietzsche tarafindan ele alinmis ve
islenmistir, denilebilir. Burada ortaya ¢ikan insan, trajik insan-
dir ve Yunanlilarin tragedyasinda ifadesini bulur.

Nietzsche'nin, Tragedya’nin Dogusu'nda ortaya koydu-
gu Apollon- Dionysos karsithig: ve bu karsithgin ikisinin muh-
tesem uyumuyla sanatin en yiiksek ifadesi olan Tragedya’da
uyumlu bir dengeye kavustugu gortisii sanat, kiiltiir ve insan
goriislerini de icermesi bakimindan olduk¢a énemlidir. Bir ba-
kima Nietzsche bu karsithktan, insan1 merkeze alan yaratic,
Ozgiir, trajik bir insan anlayisi ¢ikarmaya kadar giderken, Yu-
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nan kiltiiri nezdinde de bir sanat goriisii ortaya koyar. Buna
ragmen, Yunan karakteri konusunda 6nemli ipuglar1 veren bu
karsitlik, olduk¢a muglaktir ve bundan dolay: da nelere karsilik
geldigi, anlasilmas1 zor bir soru olarak durmaktadir. Bunun
nedeni olan Apollon ve Dionysos, bir “kavram olmaktan gok
simgedirler” ve bu simgelerin tam olarak nelere karsilik geldi-
gini anlamak icin mitolojiye bagvurmak gerekir. Nietzsche, mi-
tolojik karakterler ve kahramanlar olan Apollon ile Dionysos'u
sanatin kokiine onciiliik etmeleri bakimmdan yorumlar ve bu
yorumlar1 bagka alanlara da tasir. Ikilik ve karsitlik dedigimiz
sey, sadece Apollon ve Dionysos simgelerinde degil, evrensel
bir ilke gibi de diistinebilmekte ve her yerde bu ikilik ile karsi-
lasmak miimkiin olabilmektedir: cinsiyet ikiligi, savas-barig
ikiligi gibi.

Apollon bigimi, Dionysos ise bigim yoksunlugunu simge-
ler ve en ¢ok {izerinde durulan karsitlik da budur. Bigim, plas-
tik sanatlarda, yontucunun sanatinda, bi¢im yoksunlugu ise
gorsel olmayan ve ayni zamanda goriintiisel de olmayan mii-
zikle temsil edilir. Gorsel olan ve gorsel olmayan karsithg: da,
Apollon- Dionysos karsithgmin bir diger yorumudur. Bigim ile
bi¢im yoksunlugu arasindaki karsithikta Apollon, “bireylere...
etraflarinda smuirlar ¢izerek ahenk kazandirmaya calisan bigim
verici glictiir; Dionysos ise, Apolloncu egilim ‘bi¢gimi kadim
musir’a 0zgii bir katilik ve sogukluk iginde toplastirmasin’ diye
bu ‘kiiciik daireleri’ zaman zaman yikan giigtiir.”* Boylece Di-
onysos, Apollon'un donuklastirici, sinur ¢izici, bireysellesme
ilkesi geregi bireyin simirlarinin korunmasini saglayan islevini
“kendini yiiceltmek ve Ol¢liyli asmak”>suretiyle Apollonca asa-
gilanmis, titanca ve barbarca goriilmiis olanlar1 giindeme ge-
tirmek ister. Daha dogru bir sdyleyisle Dionysos, estetik olani,
yaratici olani uyandirir.

Apollon, bir 151k tanrisi olarak aydinlatan ve goriiniir ki-
lan bir Ozellige sahiptir. Oysa goriintiisel olmayan ve miizik

* Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, Cev: Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998,
Ankara, s. 74.

4 A.g.e,s.74.

> Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s.41
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alemine hiikmeden ise Dionysos’tur. Isik Tanrisi olarak Apol-
lon, “igsel diislem-diinyasiin giizel goriiniisiine de hiikme-
der.”® ve bir diis yaratir, Dionysos ise gercegi temsil eder. Bu-
nun i¢in Apollon bilince karsilik gelirken, Dionysos diinyaya
karsilik gelir. Diis ile gergeklik arasindaki karsitlikta Apollon,
“insan1 maya tiiliine sarip onu biitiiniiyle korkutucu ve acikli
varolusunun acimasiz gergekliklerine karsi koruyan Tanr1r'dir...
Apollon onlarsiz yasamay: siirdiirmenin miimkiin olmadig:
yanilsamalar yaratiyorsa, Dionysos da maya tiiliinii parcalar ve
gerceklige dogrudan ve dolayimsiz bir bicimde katilmanin yo-
lunu agar.”” Bu zitlik, gerceklik ile diis yani gercek olana katil-
ma arzusu ile gercek dig1 hayal giicii diinyas: icinde kendinden
gecme arzusu arasindaki zithktir.® Nitekim Dionysoscu olan
eski bayramlar ve danslarda insanin insanla barig-masi gibi
gercek olanla yani dogayla insanin da baristigina tanik olur ve
insan Dionysoscu vecd haliyle bir sanat bigimine donistir.

Nietzsche, Tragedya’nin Dogusu'nda Apollon ile Diony-
sos arasindaki gerginlikten bir denge olarak Tragedya’y: yo-
rumlasa da ve eserin pek ¢ok yerinde Dionysoscu taraf methe-
diliyor goriinse de bagka bir yorumlamaya tabi tutulabilir.
Ciinkii Nietzsche burada Apolloncu unsur ile Grekleri, kendi
donemlerindeki barbar toplumlardan da ayirmay: saglamakta-
dir. Ciinkii “Grekler disindaki halklarin Dionysoscu senlikleri
kaba dogal bosalimlara dontisiiyordu. Greklerdeki ise tersine
“diinyanin kurtulusu ve bicim degistirme giinleri haline geli-
yordu ve normalde insani insandan ayiran bireysellesme ilkesi-
ni yikan Dionysoscu eglenti sanatsal bir olgu karakterine donii-
siiyordu.”® Apollonculugun Dionysoscu tarafa olan bu katkis:
Dionysos'un asiriliklarini torpiileyen, kabaligini ve dogalligini
terbiye eden bir katk: olarak Grek toplumunu kiiltiir sahibi bir
toplum yapmustir. Bu, Grek kiiltiirtinde diis ve hayal giictiniin
etkisinin biiytikliiglinii de gosterir.

6 A.g.e.,s. 27.

7 Megill, A.g.e., s. 75
8A.g.e.,s. 75-76.

9 A.g.e., s.76.
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Kiiltiir insani, tragedyanin ilk halindeki trajik olan koro-
suna yabancidir. Baglangigta Dionysosc¢u olan bu satirler korosu
“insanin ilk simgesiydi en ytice ve en giiclii heyecanlarinin an-
latimiyds; tanrmin yakinligindan biiyiilenmis cogkulu .....; Tan-
ri’'min acilarinin onda yinelendigi, birlikte ac1 ¢eken yoldasts;
doganin en derin bagrindan ¢ikmus bilgelik bildiriciydi. Yunan-
linin saygili bir saskinlikla izlemeye aliskin oldugu, doganin
cinsel agidan her seye yeten giicliniin simgesiydi. Satir ulu ve
Tanrisal bir seydi: 6zellikle Dionysoscu insanlarin aciyla kiril-
mis bakisina boyle gortinmesi gerekiyordu.'? Boyle bir gortinme
insanin kendisini koronun bir tiyesiymis gibi gormesine ve ko-
ronun dile getirdigi gercek ve trajik olana biiyiilenmesine ne-
den olmaktadir. Bu biiyiilenme, kendinden gecise neden olur.

Apollon ise “yiice tavirlariyla, tiim bir ac1 ¢ekme diinya-
simin, bununla bireyin kurtaricis1 misyonu iiretmeye zorlanmasi
ve sonra bunu seyretmeye dalarak, sallanan kayiginda, denizin
ortasinda sakin sakin oturmasi igin gerekli oldugunu gosterir
bize.”1!

Nietzsche Yunan Tragedyasmin Apollon ve Dionysos
kargithgina bagl olarak nasil gelistigini ve sonunda Euripides
ve Sokrates ile birlikte nasil da bozuldugunu tarihsel olarak
anlatir.

Dionysoscu ve Apolloncu karsithgin Aiskhlosun Pro-
metheus'unda ayrilmamacasina birbirine baglandigini ve Pro-
metheus’un diinyasimnin gergek insani diinya oldugunu ilan
eder: “Budur senin diinyan! Buna denir bu diinya!”'? ve bu iki-
ligin birligini Prometheus’un sahsinda “varolan her sey haklidir
ve haksizdir ve ikisinde de esit Ol¢lide hakli kilinmistir”?® sek-
linde ifade eder. Denge, ikisinin birlikteligindedir ve bu denge-
de insan, kendi alin yazisi ile doga arasindaki gerginligin farki-
na varir. Bir bakima denge, bu gergin olusta gerceklesir.

Nietzsche’nin gerginlik ve denge vurgusu bir bicimde
Zerdiist'te de karsimiza ¢ikar. Ama burada daha ¢ok Dionysos-

10 Nietzsche, A.g.e., s. 59.
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cu trajik olan 6nemsenmistir: Zerdiist, vaktini gecirdigi dagdan
insanlara vaaz vermek icin sehre iner. Insanlar, biiyiik bir kala-
balik halinde bir ip cambazini seyretmek igin toplanmiglardir.
Ip cambaz, ipin iizerinde dengede kalip gosteri yapmaya bas-
ladiginda karsisma bir soytar: ¢ikar ve dengesini yitirip diiser,
oliir. Zerdtist, ip cambazini sirtina alir ve onu 1ss1z bir yerde
kendi elleriyle gomer. Bu sirada Zerdiist'in diisiinceleri, haya-
tin1 tehlikeye attig1 icin cambaz lehindedir ama Zerdiist, artik
ol birisiyle arkadaslik yapamayacagini anlar. Ciinkii Zerdiist,
hayattan yana evet diyendir lakin oliimden korkmamak da
esastir onun goziinde. Burada Dionysoscu olan insan yani trajik
insan yticeltilmekte ve dengenin ancak gerginlikte miimkiin
oldugu vurgusuna ragmen gerginligin Dionysos lehinde bo-
zulmasindan da sikayet edilmemektedir. Zerdiist'e gore insan
da, hayvan ile iistiin insan arasina gerilmis bir iptir. Apollon ile
Dionysos arasindaki bu karsithgin dogurdugu gerginligin bo-
zulmas1 Euripides ile birlikte Yunan tragedyasmnmn olimii an-
lamina gelmektedir. Dionysoscu heyecanin Apolloncu yetkin-
lesmesinde tragedya drama biciminde, Dionysos bilgilerin ve
etkilerin Apolloncu somutlagsmas: olarak goriiliirken, yani satir-
lere takilmus bir maske s6z konusu iken artik geride kalan sade-
ce satirler degil miizigin bizzat kendisi de maskelenmis ve Di-
onysos Olmiistiir.

Apollon ve Dionysos karsithginin dogurdugu dengenin
bozulmasiyla ortaya ¢ikan nedir? Aslinda Yunan tragedyasmin
kokii ve 0z, “i¢ ige ge¢mis iki sanat diirtiisii”, “Apolloncu ve
Dionysosc¢u” olanin anlatimidir. Euripides ile birlikte Dionysos-
cu unsur tragedyadan ¢ikarilmis ve tragedya “Dionysoscu ol-
mayan sanat, tore ve diinya goriisii tizerine kurulmustur.”4

Apollon ve Dionysos'un muhtesem birligi bozulduktan
sonra geriye soguk paradoksal diisiinceler ve Dionysos ile ilgili
olmayan atesli duygulanumlar kalmistir. Ciinkii Euripides, Sok-
rates’in bilgi- erdem iliskisi ile ilgili goriisiinden hareketle “gii-
zel olanin akla uygun olmas gerektigine de dayanarak traged-
yay1 dil, karakter, yapt ve miizik bakimindan degisiklige ug-

1 A.g.e.,s. 83.
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ratmistir. Nietzsche, tragedyay1 bozan ve Dionysosgu tarafi yok
eden Euripides’i “estetik Sokratesciligin sairi”, Sokrates’i de
“eski tragedyay1 kavrayamayan ve ona sayg1 gostermeyen birisi
olarak gortir.”*® Biling ile i¢giidii arasindaki iligkiyi tersine gevi-
ren bu tutum; i¢glidiiyli elestirici, bilinci ise yaratici kilmustir.
Opysa yaratici olan i¢giidii, miizik yani Dionysoscu tarafta felse-
fe olmadigma inanan Sokrates, trajik sanati “yaltak¢i sanat”
olarak da gordiigii icin miizik, artik tragedyada Dionysoscu bir
vecit halini gerceklestiremez duruma gelmistir. Bunun nedeni
kiiltiir ve felsefe adaminin yani kuramci insanin yticeltilmesi,
icglidiiniin ise asagilanmasidir. Kuramci insan kavramlar, yar-
gilar ve cikarimlardan olugan ve bilgiyi goriiniis ve yanilgidan
ayirmaya calisan mantikgi, akilcr insandir. Hatta insanin ruh
dinginligi, merhamet, fedakarlik 6zellikleri bile bilmenin diya-
lektiginden tiretilmis Ogretilebilmis seyler olarak diistiniiliir.
Bilme elbette 6nemlidir. Bilgide 6zne-nesne ikiliginde 6zne,
sadece bilen bir varlik olarak varliga ait olan bilgiyle ilgilenir.
Bu, gercegin kendisiyle degil, onun bilgisiyle ilgilenmekten
bagka bir sey degildir. Insanin varliktan kopusu, epistemoloji-
nin felsefede hareket noktasi olarak alimmmasiyla baslar. Boyle
bir durumda felsefe, bir sey ile degil de, bir sey hakkinda olanla
ilgilenmeye baslamis demektir. Gergegin yerine kuramsal ola-
nin gegisi, zihnin gercege bi¢cim vermeye baslamasi, gercek ye-
rine kurgunun ikamesi, Dionysos yerine Apollon'un ge¢mesidir
bu. Bagka bir sekilde sdylersek, logos'un iggilidiiyii diglamasi-
dur.

Yunan tragedyasinda miizik, diinyanin asil idesi iken so-
ziin kolesi haline gelmis ve sadece goriintisleri taklit etme rolii-
ni tistlenmistir. Yunan dehasina ve bu dehanin en derin 6ziine
niifuz etmeye c¢alisan Nietzsche, Apollon ile Dionysos’ta bu
dehanin en derin 6zlerini bulmaktadir: “Apollon, goriiniis i¢in-
de kurtulusa gercekten ulagsmanin biricik ilkesini, principi indi-
viduationis’i ululayan deha olarak duruyor karsimda; 6te yan-
dan, Dionysos’un mistik seving ¢igligiyla bireylesmenin efsunu

1 A.g.e., s.83.
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parcalaniyor ve varligin analarina, seylerin en igteki oziine gi-
den yol agtyor.”1

Apollon ile Dionysos karsithgmin bilgisine ulasan Ni-
etzsche, bu sanat gli¢lerinin yan yana bir etkinlikte bulunmasi
durumunu, miizik ile kavramin birlesmesi durumunu Scho-
penhauer’da buluyor. Bu iki karsit gii¢ arasindaki iligkinin
miimkiin olusu, “ikisinin de diinyanin ayni i¢ 6zliniin birbirin-
den tamamen farkli anlatimlar1 olusuna dayanir.”’” Apollon,
Tasarim Olarak Diinya’ya, Dionysos da Irade Olarak Diinya’ya
karsilik gelir. Ciinkii “Apolloncu bi¢im yaratma glicti,... yanl-
sama yaratmayla da iligkili oldugu i¢in yaniltici olgular diinya-
sma esdegerdir. Dionysos¢u bi¢im yikma giicii de varhigin asli
zeminiyle iliskilendirildigi i¢in, irade olarak diinyaya esdeger-
dir.”8

Tragedyanin Dogusu'nda Nietzsche, Apollon ile Diony-
sos arasindaki zor iliskinin bu kardesler ittifakiyla tragedyada
¢ozildiugiini belirtir: “Dionysos, Apollon'un dilini konusur,
ama Apollon en sonunda Dionysosun dilini konusur: Boylelik-
le tragedyanin ve genel olarak sanatin en yiice hedefine ulasil-
mis olur.”? Bu, bir denge midir? Nietzsche'nin daha sonraki
yayinlarinda Dionysosgu oldugu ¢ok agiktir. Tragedya'nin Do-
gusu'nda da “en sonunda Apollon Dionysos'un dilini konus-
makta” ve Nietzsche dengeyi Dionysos lehine bozmaktadir.

Nietzsche, bu eseriyle neyi gerceklestirdigini iddia etmek-
tedir? Tragedya ile Yunanllarin koétiimserligin tistesinden nasil
geldiklerini gosterdigini diisiinen Nietzsche, Tragedyanin ken-
disinin onlarin kétiimser olmadiklarinin ifadesi oldugunu soy-
ler.?® Bu durum, Yunanlinin nezdinde sanat ile yasam arasinda-
ki iliskiyi de agiklar. Cilinkii yasam, oldugu gibi bu sanatta can-
landirilir ve insanin ne oldugunu gosterir. Bu insan, trajik in-
sandir. Trajik insan, hayata evet diyen insandir. Hayata evet
demek, kaderini sevmek, amor fati diyebilmektir. “Iste kisinin

®Ag.e., s.105.

7 Ag.e., s.105.

¥ Megill, A.g.e., s. 81.

¥ Nietzsche, A.g.e., 142.

20 Nietzsche, Ecce Homo, Cev., Can Alkor, istanbul: YKY, 1999, s. 51.

142



kendi hayatina ‘evet’ demesi, onu oldugu gibi hep istemesi, onu
oldugu gibi sevmesi kisinin amor fati’sidir.”?' Kaderini sevmek,
ancak hayatin realitesini kavramakla miimkiin hale gelir. Haya-
tin realitesi ise Ebedi Dontig’tiir. Ebedi Dontis igerisinde her an
hayat1 stirekli yeniden degerlendirmek, hayata “egersiz” ve
“keskesiz” bakmak, hayatin realitesini kavramis trajik insanin
isidir. Hatta yasadigini tekrar yasamaya hazir olmak demektir.
Bu durum, Nietzsche i¢in kotiimserligin asilmasidir da. Kotiim-
ser olan, hayattan kagis ve kopus yollar1 arar. Durumunu red-
detmekle ayn1 anlama gelen bu kagis ve kopus i¢gin en iyi 6rnek
once Schopenhauer, sonra da Wagner'dir.

Trajik insanin hayata evet deyisinde, hayatin gergekligini
kavrayigsiyla birlikte trajik evet’inde bu gergekligi Orten, onu
gizleyen, insandaki trajik olan1 6ldiirtip gercek olani parcalayan
kurgulara, dinlere, Sokratesgilige derinden ve giiglii bir hayir
vardir. Tragedyanin Dogusu'nda “tehlikeli ve yikict bir gii¢”
olarak goriilen akilciligin asilmasi, ancak Yunan ¢okiistiniin
arac olarak da Sokrates’in bir décadent olarak goriilmesi var-
dir.2 Décadent, décadence’in temsilcisidir ve hayata karsi 6¢
duygusu giiden yozlasmis i¢giidiiler olarak sayilan Hiristiyan-
lik, Schopenhauer Felsefesi, Platonculuk, idealizm gibi siirii
ahlakinin temsilcilerine kars1 hayata kars1 giiglii bir evet diyen
trajik insanin q1glig1, tragedyada duyulur. Iste bu ¢iglik, aym
zamanda giiclii bir hayir’dir. Trajik insani giiglii, yaraticr ve
ozgiir kilan bu ¢igliktir ve onu korkusuz olarak anlamamiza da
imkan veren icinde hayir barindiran evet'tir. Zira hayattan ka-
canlar, tlkiiler pesinden kosan zayiflar, bunlarin karsisinda da
gercege evet diyen glicliiler vardir. Gligliiler, yiireklilerdir. “Yii-
reklilik en iyi oldiirendir: ytireklilik, actmay1 dahi 6ldiiriir. Oy-
sa acima, en derin ugurumdur: kisi, hayat1 nice derinligine go-
riirse, onca derinligine goriir ac1 gekmeyi de. Ama yiireklilik en
iyi 6ldiirendir, saldiran yiireklilik: 6liimii dahi 6ldiiriir o; glinkii
der: ‘Bu muydu hayat? Peki dyleyse! Bir daha!”?

! lonna Kuguradi, Nietzsche ve insan, Ankara: TFK Yayinlari, 1995, s. 72.

2 A.g.e.,s.52.

2 Nietzsche, Zerdiist Boyle Buyurdu, Cev., Turan Oflazoglu, istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1989, s. 177.
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Baska Insanlarin Bilincleri Uzerine

Zekiye Kutlusoy!

Insanin en 6zgiin 6zelliklerinden biri bilingli bir yasama
sahip olabilmesidir. Insan yasamim biitiin yonleriyle aydinlatmaya
girisen felsefe dogal olarak bu bilingliligi de ac¢iklamak icin sorus-
turmalar yiiriitiir. Ote yandan, tiim bilme etkinlikleri gibi zihin-
sel/bilingsel bir etkinlik alani olmasi, felsefenin zihne/bilince yo-
nelmesini daha da anlagilir kilar. Ancak, insan zihninin/bilincinin
felsefece sorusturma konusu edilmesi kimi giigliikleri de berabe-
rinde getirir. Ozellikle kendi bilincimizin disinda bagka bilinglerin
de var olup olmadigi, bu bilinglerden s6z edilebilecekse dogalari-
nin ne oldugu, zorluklar barindiran konulardir. Simdi, bu baglam-
da karsilasilan sikintilar, zihni ya da zihinleri (yani kendimizinkini
ve bagkasminkini) nasil bildigimizle ilgili olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Clinkii Daniel C. Dennett'in da vurguladig: gibi “[z]ihinleri
evrendeki baska her seyden farkli kilan unsurlardan biri de, onlara
ait bilgileri edinmek igin izledigimiz yoldur.” (Dennett, 1999: 12).
O halde, genel olarak soylenecek olursa, zihni sorun edinen bir
problem felsefesi alani olarak zihin felsefesinde hem kendi zihni-
mizin varlig1 ve neligi hem de baska zihinlerin varlig1 ve neligi
farkli yollardan sorusturulmakta, farkli yollardan bilme konusu
yapilmaktadir. Benim burada odaklandigim “bagka zihin-
ler/bilingler sorunu” da bu kapsamda ortaya c¢ikan sorunlardan
biridir ve zihin felsefesinin 6nemli bir sorunu olarak, oncelikle,
baskalarinin da zihinsel durumlara, i¢sel yasantilara, bir bilince
sahip olup olmadiginin bilinebilmesi, ya da bodyle bir bilgi-
nin/inancin dayanaklarinin ne(ler) olabilecegi, kismen de ontolojik
olarak gelistirilen cesitli diisiince deneyleri ve kimi argiimanlar
(Alan Turing’in Turing Makinesi, John R. Searle’iin Cince Odast,
Robert Kirk'iin Zombileri gibi) aracihfiyla tartisilmaktadir. Ote
yandan, ben, yalnizca bagka zihinlerin/bilinglerin “varligi”nin de-
gil, ayn1 zamanda “neligi”"nin ya da “dogasimnin ne oldugu”nun da
bilinebilmesi baglaminda ortaya ¢ikan tartismalarin da bu sorun

"Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi.
145



kapsaminda ele alinmasi gerektigini diisiiniiyorum (bu baglam-
daysa David Chalmers’in “bilincin gii¢/zorlu sorunu” olarak gor-
diigli sorun gergevesinde, Thomas Nagel'mn “Yarasa Olmak Nasil
Bir Seydir?” makalesinde yiiriittiigii tiirden tartismalar one c¢iki-
yor). Igte, burada, ben, bu etkinligin “Insan ve Felsefe” temasindan
ottiri hayvanlar ve makinelerden ¢ok insanlara odaklanarak,
“baska insanlarin bilingleri(nin varlig1 ve dogasi)” ile ilgili bir sor-
gulamanin igerdigi giigliikleri de belirginlestirerek, bu sorunu ir-
delemek istiyorum. Bu cercevede genel olarak kullandigim “zihin”
teriminden baska “bilin¢” terimini kullanirken de Searle’ii izleye-
rek, “uyarukliktaki zihnin 6znel duyarlilik ya da farkindalik du-
rumlar1”na odaklaniyorum. “Bilin¢” s6zciilinii “cins ve tiir baki-
mindan ya da gerekli ve yeterli kosullar bakimindan” tanimlana-
maz olarak goren, ancak yine de onu diger fenomenlerden ayirt
edebilmek igin neligini belirtmeye girisen Searle soyle demekte:
“‘Bilin¢’ kelimesinden basitge, bir kisinin sabahleyin riiyasiz bir
uykudan uyandiginda baslayan ve gece uyuyuncaya kadar giin
boyu devam eden veya komaya girinceye, oliinceye ya da bir ge-
kilde “bilingsiz’ denilen bir duruma girinceye kadar siiren 6znel
duyarlilik veya farkindalik durumlarin kastediyorum.”(J. R. Sear-
le, Bilin¢ ve Dil, Cev. M. Macit, C. Ozpilava, Litera Yayincilik, Is-
tanbul, 2005, s. 17).

Platon’un Pythagorasciligin etkisinde gelistirdigi ruh anla-
yisindan giiniimiize dek zihin felsefesinin tiim bir tarihsel siirecine
bakildiginda, yiiriitiilen sorusturmalarin “ruh”tan “zihin”e, sonra
“biling”e yoneldigi ya da sorusturma odaginin bu dogrultuda An-
tikcag ve Ortagagin ruh yaklasimlarindan modern felsefenin 17.
ylizyilda Descartes’la baglayan zihin sorgulamalarma, 1960’lardan
itibarense biligselci gercevedeki biling incelemelerine dogru kaydi-
g1 goriilmektedir. Burada “bilisselci cergeve” derken, glintimiizde
zihnin/bilincin arastirilmasina zihin felsefesinin yani sira biligsel
bilim disiplinlerinin de ortak olup, kendi yontemlerince, kendi
smirlari iginde bilinci anlamaya ve aydinlatmaya girismis oldukla-
rina da dikkat ¢cekmek arzusundayim. Bu baglamda, goriislerini
gelistirirken biligsel disiplinlerin (yani yapay zeka, bilissel dilbilim,
bilissel psikoloji, biligsel sinirbilim ve yapay sinir aglar1 gibi aras-
tirma alanlarinin) bulgularina duyarsiz kalmayip onlar1 da sorgu-
layarak tartisan zihin felsefesini “cagdas zihin felsefesi” olarak
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adlandirtyor, bu durumda 1950’lerin sonlarina dek stirdiiriile ge-
len zihin felsefesini ise “geleneksel zihin felsefesi” olarak gordii-
gumii belirtmek istiyorum. Burada ben, daha ¢ok, “baska insanla-
rin bilingleri sorunu” ile iliski kurdugum giintimiiziin bilisselci,
cagdas tartismalarinin sinirlari iginde kalacagim.

Simdi, bagka insanlarin bilinglerine iliskin tartismalarin
zihnin bilinmesi/bilgisi ile ilgili en genel baglamda dogru yerlere
oturtulabilmesi, boylece de giicliiklerin daha iyi goriilebilmesi igin,
bu baglamin ¢oziimleyici bir yaklasimla irdelenmesi durumunda,
iki eksenin birbirinden ayirt edilmesi gerektigi goriilecektir. Bun-
lardan biri zihnin nasil bilindigi, yani “zihni bilme ekseni” iken,
digeri zihne iligskin neyin bilindigi, yani “zihnin bilgisi ekseni”dir.
Bilebilen 6zneye odaklanan birinci eksen, yani bilme ekseni, zihnin
birinci-tekil-kisi perspektifinden (“ben”in “6znel” bakis agisindan)
yani “igeriden ve dogrudan/aracisiz” olarak bilinmesi ile tiglincii-
tekil-kisi perspektifinden (“o”nun bakis agisindan) yani “disaridan
ve dolayli” olarak bilinmesi arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir.
Ote yandan, bilinebilen nesneye odaklanan ikinci eksen, yani bilgi
ekseni ise, zihnin varliginin bilgisini, neliginin/dogasinin bilgisin-
den ayirt etmekte. Bu iki eksenin birlikte, bir arada ele alinmasi ise
bu baglamdaki dort farkl: bilme/bilgi durumunu agiga ¢ikarmakta.
Bunlardan ilki birinci-tekil-kisi perspektifinden “kendi zihni”nin
varliginin bilinmesi/bilgisi, ikincisi yine birinci-tekil-kisi perspekti-
finden “kendi zihni”nin neliginin/dogasinin bilinmesi/bilgisi,
tiglinclisti bu kez tiglincii-tekil-kisi perspektifinden “baskasinin
zihni”nin varliginin bilinmesi/bilgisi, son olarak da, yani dordiin-
ciisii, yine tiglincii-tekil-kisi perspektifinden “baskasinin zihni”nin
neliginin/dogasinin bilinmesi/bilgisi.

Simdi, zihnin/bilincin ontolojisi ile epistemolojisi arasinda-
ki bagin da kuruldugu bu -biligselci epistemolojik- cergevenin bii-
tiiniinde ortaya ¢ikip “bagka insanlarin bilinglerinin varligi ve do-
gas1” ile ilgili sorunlara da neden olan sey ise, s6z konusu eksen-
lerden bilme eksenindeki iki farkli perspektif (ki bunlar, Den-
nett'in vurguladig1 “zihinlere ait bilgileri edinmek igin izledigimiz
farkli yollar”dir) arasindaki, yani zihne/bilince yonelik birinci-
tekil-kisi ve {iglincii-tekil-kisi yaklasimlar1 arasindaki asimetridir.
Bundan 6tiirii, bilmek i¢in kendi bilincine kolaylikla yonelen birin-
ci-tekil-kisi konumundaki insanin figiincii-tekil-kisi konumuna
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gecip baska insanlarin bilinglerini de bilmeye yonelmesi, kimi gtic-
liikkleri de beraberinde getirmektedir.

Bu giigliikleri netlestirmek igin, oncelikle, genel olarak bi-
lincin varligimin bilinmesineodaklanmakta yarar var. Zaten zihin
felsefesi tarihine bakildiginda zihnin metafizigi/ontolojisi merke-
zinde yiriitiilen geleneksel zihin felsefesi tartismalarinin daha gok
zihnin varligmin bilgisinin pesine diismiis olduklar1 goriiliir. Sim-
di, agiktir ki bizler, yalnizca kendi zihnimizin var oldugunu, kendi
igsel, biling durumlarimizi, birinci-tekil-kisi perspektifinden, kendi
oznel farkindaligimizla dogrudan ta icinden taniyarak biliriz.
Dennett'in da altin1 ¢izdigi gibi “(...) bir zihninizin bulunup bu-
lunmadigin1 merak ettiyseniz, Descartes’in isaret ettigi gibi, bu
meraki duymanizin bash basina, hi¢ kuskuya yer birakmaksizin,
gercekten zihin sahibi oldugunuzu kanitladigini hemen fark et-
missinizdir.” (Dennett, 1999: 13). 17. yilizyilda Descartes, “cogito,
ergo sum”u ile {istelik daha da ileri giderek, -diistinen sey (res cogi-
tans) olarak zihninden ve yer kaplayan sey (res extensa) olarak be-
deninden olusan- ikili yapidaki varligini zihinsel yaninda temel-
lendirmistir. Birinci-tekil-kisi bakis acisindan bu sekilde zihne yak-
lasmanin 6ne ¢itkarilmasina Descartes’tan once de rastlanmaktadir.
Dogu ve Bati kiiltiirlerinden esinlenmis olup, klasik Antik Yunan
felsefe gelenegi ile Hiristiyanhig1l sentezlemeye girisen Aurelius
Augustinus (354-430), yasaminin ilk donemlerinde sergiledigi sii-
rekli bir arayisin ardindan “(...) “Akademyacilig’ meslek edindi ve
her seyden kuskulanmaya basladi. Ama bu etkiden kendini hemen
kurtards; hatta bu konuda ortaya koydugu diistinceleriyle Descar-
tes'mn daha kesin bir bigimde dile getirdigi ‘Cogito ergo sum’un da
onctisii oldu: ‘Kendi kendimle, ben oldugum, var oldugum, varli-
g bildigim ve sevdigim o kadar kesindir ki, bu kesinlik Aka-
demyacilarin tiim itirazlarim1 ortadan kaldirir. Soyle diyecekler
belki bana: ya eger yanildiysan? Eger yaniliyorsam, varim demek-
tir; var olmayan yanilamaz da; yaniliyorsam, varim oyleyse. Ya-
nildigim takdirde var olduguma gore, var olduguma inanma ko-
nusunda artik nasil yanilabilirim?”” (Cotuksoken ve Babiir, 1993:
48). Felsefesini “anlayayim diye inaniyorum (credo ut intelligam)”
ile temellendiren Augustinus, insan dogasini, zihnini anlamak igin
gercekligin asil yattig1 yer olan ige yonelmenin gerekliligini vurgu-
layarak, boylece birinci-tekil-kisi zihin yaklasimina dikkat ¢cekmis

148



olmaktadir. Insan zihninin tiriinii olduklari icin tiimellerin 6znelli-
gine vurgu yapan lIoannes Duns Scotus (1266/1274-1308) da “(...)
bilme olayinda, kendinin bilincinde olma olgusuna biiyiik 6nem
verir. Ona gore var olana, tek tek somut tekillere yonelen yan, ruh-
sal yan baska deyisle ruhsal yasam kendine iliskin tiim olgularimin
aracisiz olarak ve apagik bir bigimde farkindadir.” (Cotuksoken ve
Babiir, 1993: 309).

Simdi, s6z konusu birinci-tekil-kisi zihin yaklasimiyla
edindigimiz kendi zihnimizin/bilincimizin var oldugu bilgisinden
yola ¢ikarak bagka insanlarin zihinlerinin ya da bilinglerinin de var
olup olmadigimi bilmeye yoneldigimizde ilk sorun hemencecik
kendini gosteriyor. Nagel, -temel felsefe sorunlarini ele aldigi-
1987’de yayimlanmus olan Her Sey Ne Anlama Geliyor-Felsefeye Kii-
ciik Bir Girig kitabiin “Diger Zihinler” boliimiinde soyle demekte:

Bagska birisinin zihninde olup bitenler hakkinda ger-

¢ekte ne kadar sey biliyorsunuz? Suras: agik ki, in-

sanlar da dahil olmak iizere bagka yaratiklarin sade-

ce bedenlerini gozlemliyorsunuz. Yaptiklarmi izli-

yor, soylediklerini ve ¢ikardiklar1 diger sesleri dinli-

yor ve gevrelerine nasil tepki gosterdiklerini -hangi

seylerin onlara cekici geldigini, nelerden hoglanma-

diklarini, neler yediklerini vesaire- goriiyorsunuz.

Ayn1 zamanda, baska yaratiklar1 kesip igini agabilir,

fiziksel bedenlerinin ic¢ine bakabilir ve muhtemelen

kendi anatominizle onlarinkini karsilastirabilirsiniz.

(Nagel, 2004: 13)

Alintiladigim bu paragrafi olduk¢a 6nemsiyorum; ciinkii Nagel
burada kendi zihnimizin varliginin farkindalhigindan baska insan-
larin zihinlerinin de var olduguna iliskin kabule/inanca gegerken
neleri dayanak olarak kullandigimizi ya da neye/nelere basvurdu-
gumuzu (ki bunlar, genelde, dil, davranislar ve anatomik yapilar-
dir) dile getiriyor. Ancak, hemen de ekliyor: “Fakat, bunlarin hig-
birisi size onlarin tecriibelerine ve hislerine dogrudan bir giris im-
kan1 vermeyecektir (...) Eger, bagkalariin zihinsel yasamlar1 hak-
kinda herhangi bir inanciniz varsa, bu, onlarin fiziksel yap1 ve
davramslarini  gozlemlemenizden kaynaklanmaktadir.” (Nagel,
2004: 13). Nagel, aslinda, en genel anlamda, bagka bilingler sorunu
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baglaminda sorulmas: gereken soruyu soyle ortaya koymaktan
yanadir:
Bilingli bir zihninizin var olmasi olgusu disinda bu
diinyadaki bilingli yasam hakkinda gergekte ne bili-
yorsunuz? Diinyada sizin varsaydiginizdan ¢ok daha
az (sizden baska bilingli bir sey olmamasi durumu)
ya da ¢ok daha fazla (bilingsiz oldugunu varsaydigi-
niz seylerde bile biling olmas: durumu) bilingli ya-
sam olabilmesi miimkiin miidiir? (Nagel, 2004: 18)

Burada, baska insanlarin bilinglerinin varli§i sorununun
“dig diinyanin varlig1 (diinyanin sanal bir gerceklikten ibaret olup
olmadig1) sorunu” tarafindan da igerildigi hemen akla gelmekte.
Ciinkii var olan tek seyin kendi zihinlerimiz ve kendi 6znel dene-
yimlerimiz, biling igeriklerimiz oldugunu varsaysak bile, bizi gev-
releyen bir dis diinyanin, bagka insanlarin ve onlarin bilinglerinin
var olup olmadigi, ¢oziilememis, belki tiimiiyle ¢ozlimstiiz bir fel-
sefe sorunu olarak kalmaktadir (bkz. Z. Kutlusoy, “Sanal Gergeklik
Baglaminda Septik Bir Tartigma: Kaplar Igindeki Beyinler”, Posseib-
le Diisiinme Dergisi, Hakemli E-Dergi, Cilt: 3, Say1: 5, 2014 Bahar, s.
7-13 [http://www.posseible.com/]). “Herhangi bir seyi nasil bildi-
gimiz”le ilgili olarak, varhigim kesinlikle bilebilecegimiz tek seyin
kendi zihin igeriklerimiz oldugunu belirten Nagel, zihnimizin bas-
ka insanlarin bilinglerinin varlig1 hakkindaki igeriklerine giivensek
bile bunun sorgulanmasi gerektigini vurgular (Nagel, 2004: 5, 6).
Ancak, sunu eklemeyi de unutmaz: “Eger zihninizin iginde olanin

sizi zihninizin disinda olana gotiiriip gotlirmeyecegini bulmak
istiyorsaniz, (...) seylerin -zihninizin i¢inden- size nasil goriindiikle-
rinden yola ¢kamazsmz.” (Nagel, 2004: 6). Ona gore -
tekbenciligin (solipsizmin) yaptig1 gibi- “tek var olan seyin zihni-
niz oldugu”nu da savlayamazsiniz, ¢linkii bu, “(...) elinizdeki ta-
nikligin gosterdiginden daha fazla bir seydir.” (Nagel, 2004: 7).
Yukarida Nagel’dan alintiladigim paragraftan da gortildii-
gu gibi, kendi bilincimizden, yani onun varligina iliskin farkinda-
Iigzmizdan baska insanlarin bilinglerinin de var olduguyla ilgili
kabule/inanca gegerken, dili, bedensel davranislari ve beyin yapi-
larmi dayanak olarak kullanmaktayizdir. Bu kez iiglincii-tekil-kisi
perspektifinden, yani bilince dolayli yoldan, disaridan bakarak
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yurittiigiimiiz bu ¢ikarimlarda, dil araciigiyla baska insanlarla
kurabildigimiz iletisime ya da onlarin bizimkilere benzer davranis-
larina veya benzer beyin yapilarina basvurdugumuz agiktir. As-
linda birgok diisiiniir, yazar, bedenlerini algiladigimiz diger insan-
larin bilinglerinin de varliginin bilgisine, sergiledikleri bizimkilere
benzer davranislardan yola ¢ikarak vardigimizi diisiiniiyor. Orne-
gin, “dil”i “bizi baska zihinlere dair bilgiye gotiiren soylu yol”
olarak goren Dennett, insanlarin birbirine benzeyen begeni, hos-
nutsuzluk, umut ve korkularini, neleri nasil animsadiklarini, hayal
diinyalarini ve daha nicesini dil sayesinde 6grenmis oldugumuzu
ileri siiriiyor. Dennett’a gore “[i]lnsanlar hakkindaki bu gercekleri
¢ok eski zamanlardan beri biliyorduk, ¢tinkii bu konular1 onlarla
uzun uzadiya konusmustuk. Bagka canl tiirlerinin zihinsel yasam-
laryla ilgili olarak bildiklerimiz, bu bilgiyle asla karsilastirilama-
yacak kadar azdir, ¢linkii bu konuda onlarla konusamay1z. Bildi-
gimizi zannedebiliriz, ama geleneksel 6nsezilerimizin onaylanmasi
ya da reddedilmesi i¢in bilimsel arastirma gerekir.” (Dennett, 1999:
22).

Ancak, bagka insanlarin da bilinglerinin olduguyla ilgili
olarak benzer davranislar (sdzel/dilsel, bedensel-devinimsel dav-
raniglar) ve de benzer beyin yapilar1 (anatomiler) temelinde ytirii-
tiilen bu tiirden yaklasimlara da Zombilerargtimaniyla kars: ¢ikila-
bilir. Tk kez 1974 yilinda Kirk’iin materyalizme (bilincin tiimiiyle
fiziksel olarak agiklanmasi girisimine) karsi olarak gelistirdigi,
bedensel durumlarla zihin durumlar1 arasindaki bagintilar gibi
kimi bagintilarin irdelendigi bu diisiince deneyinde zombiler,
“tim anatomik, davramigsal ve gozlemlenebilir diger agilardan
normal bir insandan hicbir sekilde ayirt edilemeyen organizma-
lar”dir. Ote yandan, bedeni -hem molekiiler hem de islevsel dii-
zeyde- insan bedeniyle biitiiniiyle ayni olan zombiler “zihin yok-
sunu” yaratiklar olup, higbir bilingli deneyime sahip degillerdir
(Glizeldere, 2003: 593). O halde, Nagel'n da dikkat cektigi tizere,
diger insanlar eger “hicbir tecriibeye yani ne tiirden olursa olsun
bir tiir zihinsel i¢ yasama sahip olmayip, sadece 6zenle yapilmis
biyolojik makineler” (yani zombiler) olsalard1 da, onlar1 kendimiz-
le aymiymis gibi gorecektik. “Zihin, davranis, anatomi ve fiziksel
durumlar arasinda bir korelasyon oldugu konusunda simdiye
kadar dogrudan gozlemlediginiz tek 6rnek kendinizsiniz.” diyen
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Nagel’a gore, bagka insanlarin davranislarinin i¢gsel deneyimleriyle
baglantili oldugunu varsaysak bile bunu asla bilemeyiz (Nagel,
2004: 15-16).

Simdi, baska insanlarin bilingleriyle ilgili diger bir gtiglii-
glin netlestirilebilmesi igin, bilincin neliginin/dogasinin bilinmesi bag-
laminin da gz Ontine alinmasi gerekir. Daha ¢ok bilincin (dogasi-
nin) ne olduguna iliskin irdelemeler yiiriiten giintim{iziin biligselci
tartismalarina gore, birinci-tekil-kisi perspektifinden, yani benim,
kendi bilincimin dogasini icinden/igeriden (igebakisla) bilmeye
yonelmem durumunda, biling/bilincim bana dogrudan goriinen
seydir. Bilincimin neye benzedigine iliskin bu 6znel bilgim “feno-
menal ya da niteliksel biling (goriinen olarak biling)” olarak adlan-
dirithiyor. Ancak, burada, birinci-tekil-kisi konumunda benim ya-
sadigim deneyimin oznel niteliginin 6zellikle vurgulanmasi, 6nemli
oldugu kadar gereklidir de. Ote yandan, bu bilgi(m), bagka insan-
larin bilinglerinin dogasiyla ilgili olmadig: icin “genel olarak” bi-
lincin neliginin agiklanmasi baglaminda yeterli olmayip, “6znel-
lik” ve “dongtisellik” gibi sorunlar1 barindirdig: i¢in de sikintili bir
gergeve sunuyor.

Oznelligin ve dongiiselligin ortaya cikmadigi, biligsel si-
nirbilimin tglincii-kisi perspektifinden (“onlar”in “6zneler aras1”
bakis agisindan) bilincin, daha agik bir deyisle bagka insanlarin
bilinglerinin, neliginin/dogasinin arastirilmasi s6z konusu oldu-
gunda ise ortak bir fiziksel nesne gevresinde toplanan bilim insan-
larinin, digsaridan bakisla, bilincin sinirsel temelinin izini stirdiikle-
ri, geleneksel zihin-beden iligkisi yerine biling-beyin iliskisinin
bilgisinin pesine diistiikleri goriiliiyor. Bu bilimsel, niceliksel biling
yaklasiminda biling, “neden olan, yapan olarak biling” biciminde
anlasildig1 icin, “nedensel biling” olarak adlandiriliyor. Birinci-
tekil-kisi konumunda ortaya ¢ikan durumun tersine, empirik aras-
tirmalarin, deneysel-gozlemsel-6lgtimsel, nesnel smamalarin ola-
nakli oldugu buradaki yaklagimlarin maddeci (materyalist), indir-
gemeci, 6zdesci (fizikalist) ya da islevselci (fonksiyonalist) yakla-
simlar olduklarini belirtmek gerek.

Ancak, bu kez de Chalmers'in 1996’da “bilincin gii¢/zorlu
sorunu” olarak belirledigi, ondan once Nagel'm 1974’te “Yarasa
Olmak Nasil Bir Seydir?” makalesinde (T. Nagel, Zihin ve Evren:
Materyalist Neo-Darwinci Doga Goriisii Neden Neredeyse Kesinlikle
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Yanlis, Cev. 0. Caglar Aksoy, Jaguar Kitap, Istanbul, 2015, s. 145-
165)netlestirdigi, Joseph Levine’in de 1983’te “aciklama boslugu”
olarak adlandirdig1 “fenomenal biling sorunu” kagmilmaz oluyor.
Bu cercevede yanitlanmay1 bekleyen soru da su sekilde belirginlik
kazaniyor: Bilincin sinirsel temeline iliskin tiim nesnel bilgi ve
bulgular, onun neye benzedigini, nasil goriindiiglinii, onun 6znel
niteligini, fenomenal yanini nasil agiklar? Boylece, fizikselci niteli-
ge sahip tliglincii-kisi yaklasiminda ortaya ¢ikan nedensel biling ile
fenomenal biling arasindaki ugurum (bosluk/kopukluk) gozler
oniine serilmis oluyor.

Sonug olarak, baska insanlarin bilingleri tizerine ytiriitiile-
cek olan tiim sorugturmalar, bilincin nesnel bir bi¢cimde, disaridan
sorgulandig1 {iclincii-kisi perspektifinden yapilmak durumunda-
dir ve bu perspektif ile birinci-tekil-kisi perspektifi arasinda ortaya
¢ikan epistemik asimetriden otiirii de, bagka insanlarin bilingleri-
nin varlig: tizerine tartismalar “Zombiler” gibi argiimanlara, bagka
insanlarin bilinglerinin dogas: {izerine tartismalar ise “fenomenal
biling sorunu” gibi sorunlara takilmaktan kurtulamamaktadir.

Zekiye Kutlusoy
I1. Felsefe Giinleri (30-31 Ekim 2015, Urla/izmir): “insan ve Felsefe”
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Felsefe Ve Hekimlik

Mustafa Bozbuga

Felsefe ve hekimlik... Isterseniz 6nce, hepinizin bildigi, her
iki sozcligiin etimolojik kokenine bakalim: Farkli dillerden gelmis
olsalar da, felsefe, -Yunanca phileo (= sevmek, aramak, pesinden kos-
mak) ve sophia (= bilgelik, hakikat) koklerinden tiiretilmis olup (philosop-
hia) bilgelik sevgisi, bilgelik pesinde kosmak, hikmet arayis1 anlamlarina
gelmektedir-, hekim sozcligii ise, -Arapca hakim sozciigiiniin hafifle-
tilmis bir telaffuzudur (hakim, kok harfleri “H-K-M" olan hikmet sozcii-
Qtinden gelir) ve her seyi bilen, iistiin bilgilerle donatilmis/miicehhez,
filozof, hekim-, demektir. Goriiltiyor ki, gergekte filozof ve hekim
adeta bir esanlamlilik gostermektedir.

Insanm “Homo sapiens sapiens” olarak adlandiriyoruz, ya-
ni, “diisiindiigiiniin iistiine diisiinebilen insan”, ki bu tam olarak fel-
sefenin tanimina karsilik geliyor. Gergekten de, felsefe/felsefe ile
ugrasmak, diisiinmek insanin temel belirleyici/ayirt ettirici niteli-
gidir, bu 0Ozellik insana ickindir ve insana Ozglirliigiin kapisin
acan niteliktir. Diger yanda insanin en temel, en onde gelen, en
onemli giidiisii ise hayatta kalabilmektir, yasamini siirdiirmektir,
var olmaktir. Hekimlik dogrudan buna yoneliktir; insanin hastalik-
larinin tedavisini, hayatlarini stirdiirebilmesini ve daha saglikli
olmasini1 amag edinir. Dolayisiyla, felsefe ve hekimlik, her ikisi de,
insanin var olusu ile dogal olarak baglayan/tezahiir eden, hem
insanin dogada kalabilmesi ve gelisebilmesini saglayan etkinlikler
olarak islev gormiis ve goren hem de zaman icinde konu/nesne
edindigi insanin ¢abalari ile kendisi ilerlemis birbiri ile i¢ ice ya da
birbirini tamamlayan yasam etkinlikleridir. Dikkat ederseniz, mes-
lek demiyorum; ¢iinkii, hem felsefenin hem de hekimligin dogal
olarak ortaya ¢iktigini ve bir yasam bicimi oldugunu diisiiniiyo-
rum ve bu etkinlikleri yapan insanlarin, -filozof ve hekimlerin- de
ancak bu anlamda isin 6zline daha uygun davranmalarinin ola-
nakli oldugunu var sayryorum.
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Tarihsel seyri i¢inde filozofluk ve hekimlik ¢ok yaygin bir
sekilde birliktelik ya da kosutluk gostermistir. Ancak, zaman igin-
de -6zellikle modern donemde/ Aydinlanma Cag ile birlikte- ve
sonrasinda kozmolojideki farklilagsmalar, felsefi ve bilimsel diisiin-
cedeki paradigmanin degisimler gostermesi, bilginin kapsaminin
¢ok artmasi ve glinliik hayata yansimasinin (= teknolojinin) gelis-
mesi ve sosyopolitik - ekonomik nedenlerle hekimlik ve felsefe
arasindaki baglar zayiflamistir; 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yari-
sinda belirginleserek hekimlik felsefeden adeta kopmustur.

Hekimligi bir biitiin olarak ele aldigimizda, bilesenlerini
asagidaki gibi ortaya koyabiliriz:

1. Pozitif (doga) Bilimleri ve Teknoloji (+ temel-dahili-
cerrahi tip bilimleri),

2. Insan ve toplum bilimleri (Humanitas) (insana — hayata ait
bilgiler, ahlaki degerler - moral/etik - insani degerler, vicdan,
merhamet, empati, dayamklilik, sabir, hosgorii,...), hekimligin
oziinde yer alan unsurlardir,

3. Estetik (zanaat/teknik yani ki, geometri-tasarim-ii¢ boyutlu dii-
siinme, el ustalii-inceligi, beyin-goz-el birlikteligi, strateji kura-
bilme,... icerir — ozellikle cerrahide onemlidir,..),

4. Felsefe ve Bilgelik unsuru:

i. bir iist dil ve iist bakis olarak felsefe,
ii. mantik-dogru diisiinme ve akil yiiriitme,
iii. arastirma, soru sorma, sorgulama, elestiri, irde-
leme,
iv. bilgiyi agik ve secik olarak ortaya koyabilme,
v. durumu dogru, acik ve incelikli/rafine bir bi-
cimde ifade edebilme,
vi. sorun ve ¢oziim teorisi/gorme gelistirebilme,
vii. olgularin genel cercevesini ¢izebilme, tiimel-
tikel iliskili diigiinebilme,
viii. somut-soyut iliskilendirebilme, ...
5. Tarihi yoni.
Hekimligin tarihsel seyrine baktigimizda:

L Antikcaglardan baslayarak — 1800’lerin sonuna degin
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= Hekimligin Bulgusal Dénemi (Her bir semptomun ay-
r1 hastalik samldigi, neden-sonug iliskisinin/rasyonalizasyo-

nun heniiz tam kurulamadigr donem,...)

- Mezopotamya Tibb1

- Eski Misir Tibb1

- Ibrani Tibb1

- Hitit Tibb1

- Eski Hint Tibb1

- Eski Cin Tibb1

- Eski Yunan Tibb1

- Eski Roma Tibb1

- Japon Tibb1

- Ortacag Tibb1

- Salerno Okulu

- Islam Tibb1

- Ronesans ve Sonrasi Tibb1

- 17.Yizyil Tibb1

- 18. Yiizyil Tibb1
Hipokrat, “... tabiat hekimdir, tabiat kendi yoniinii belirler,
tabiat hekimsiz hareket eder...,.. Her seyden dnce hastaya zarar vermeye-
ceksin, .... agriy dindireceksin,...hekimin gorevi hastay: nadiren iyiles-
tirmek, cok kere agrisini dindirmek fakat her zaman teselli etmektir...”
demektedir.

Binlerce yillik adeta suskunluk déneminden sonra, tipta
ozellikle 19. yiizyilda belirginlesen olaganiistii bir gelisme, hasta-
liklar1 tanimlamakta ve tibbin rasyonel kurgusunu insa etmede,
tan1 ve tedavi imkanlarinda ilerleme ortaya ¢ikmistir. Bu gelisim,
ivmesini daha da artirarak giiniimiizde de stirmektedir.

19. Yiizyil T1ibby,... ve Sonrasy,...
> Hiicresel Patoloji
Deneysel Fizyoloji
Anestezi
Bakteriyoloji, Cerrahi Antisepsi ve Asepsi
X-Isinlari
Kan Transfiizyonu

YV VYV YV
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Cerrahi Ogretim ve Egitim

Cerrahi Hemsirelik

Cerrahi Dernekleri ve Dergileri

Cerrahi Anatomi

Cerrahi mikroskop (= Mikrosiriirji)

Endoskop (= Endoskobik cerrahiler,...)

Teknoloji — Alet gelistirilmesi,... Dijital teknoloji,..

Viroloji

Rehabilitasyon
Immiinoloji

Onkoloji

Genetik, molekiiler tip,...

Hekimligin Laboratuvar Dénemi
Hekimligin Klinik Donemi
Cagdas Hekimlik(1950’lerden bagslayarak,... ozellikle son
30-40 y1l)
Hekimligin bilim ve teknoloji yonii arttik¢a aslinda hekim-

lik teknik olarak daha da zorlagir, bu sanki bir paradoks gibi go-
riinmektedir; ancak, sonu¢ hem hastanin daha iyi tedavi edilmesi-

ni hem de hekimin yaptig1 iste daha etkin, verimli olmasmni, daha

iyi bir hekimlik sunmasini saglar. Bu durum, hekimligin daha da

dallanmasini, pek ¢ok yeni ileri uzmanlik alanlarinin ortaya gik-
masini saglamaktadir; hekimlikte uzmanlik alanlarinin alanlar:
daralmakta ama derinlikleri artmaktadir.

Felsefe ve hekimlik arasinda:

1.

2.
3.
4

Ontolojik,

Epistemolojik ve bilim felsefesi,

Etik,

Mantik baglaminda iligkiler - etkilesimler mevcuttur.
Kiltiirler (ontolojik anlayis, etik,... ekonomi,...)

hekimlik anlayis1 ve uygulamasinda belirleyicidir (Lynn

Payer, “Medicine & Culture”, Owl Books, Henry Holt and

Company, LLC, 1988, USA) ve bu baglamda fiilkelerin-
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toplumlarin felsefi ve kiiltiirel birikimleri hekimlik anlayi-
sina ve uygulamalaria yansimaktadir:

1. ABD’de “Endiistriyel Tip” etkindir — Agresif Tip, Yiiksek
Teknolojili Tp,... , dogumdan oliime degin maksimum tedavi an-
layisy; ancak, sigorta sistemi uygulamalar1 zorlamakta ve bunun
sonucunda da bir bagka handikap/sorun, suboptimal tedaviler
artmaktadir...

2. Ingiltere’de “Kanita Dayali Rasyonel Tip” hakimdir —
Bunun da arka planinda Ingiliz felsefe ve ekonomi kuram-
lar1 (Economy, Empiricism, Pragmatism, Keeping the Upper Lip
Stiff,... hakli kanitlar?...)yer almaktadir.

3. Almanya’da “Geist Tibb1” — Romantik, Pesimistik, Holis tik,...
4. Fransa’da “Felsefi T1ip” — Kartezyen, Felsefi, Estetik,... belir
gindir denebilir.

Tipta son birkag ytlizyllda muazzam bir bilgi artis1 ortaya
¢ikmustir; tam ve tedavi imkanlari, dncesi ile karsilastirilamayacak
olctide gelismistir; tibbi (= ilaglar ile), cerrahi, radyoterapi ve pek
cok yiiksek teknolojili tedavi yontemleri ortaya konmustur. Binler-
ce y1l siiren sessizligin sonrasindaki bu bilgi artisinin arka planin-
da aslinda yine felsefe vardir. Ronesans ve sonrasinda, felsefi baki-
sin — kozmolojinin degismesi (F. Bacon'in mantik anlayisi, akil ve
bilgiye verdigi onem; bilgi giictiir), (R. Descartes'in res extansa — res
cogitans ayrimi/dualitesi), ontolojik anlayisin Aristotelesci telos
(ereksellik) — organistik anlayisindan Newton'un mekanistik anla-
yisina doniistimiiyle, insanin da bir fiziksel nesne olarak ele alin-
masl, insan viicudunun ¢alismasinin da adeta bir makine gibi an-
lasilabilecegi ve miidahale edilebilecegi (Julian Offray de La Mettrie,
“Makine Insan” adli eseri,...) diistincesini ortaya gikarmistir (aklin en
iist noktaya konarak doganin anlagilabilecegi ve hakim olunabilecegi yak-
lagimi, ...). Kant ise, Newton'un mekanistik anlayisini felsefede
uygulamigtir. Buradaki kilit nokta, hayata-dogaya bakista "nedir?"
sorusunun yerine "nasil?" sorusunun ge¢mis olmasidir. Boylece,
felsefe bir diisiinme zemini, anlayisi/ kavrayisi (= paradigma) olus-
turarak hayati (ve dogrudan hekimligi) etkilemekte, belirleyici
olmaktadir.

Tiptaki gelismelerin, matematik, fizik, kimya, biyo-
loji gibi temel bilimlerdeki parlak gelismelerin sonrasina
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kalmas: ise, tibbin tim bu temel bilimlerden destek

alan/beslenen/bu bilimler tizerine kurulan yapisindan kay-

naklanmaktadir.

Hekimlikte/T1ptaki bilgi ve teknolojideki bu artis, gelisme-
ler insan sagliginda, yasaminda ve yasam Kkalitesinde belirgin iyi-
lesmeler saglamistir; insanligin bilim ve teknolojide ortaya koydu-
gu bu degerler en iist derecede 6vgii ve takdire layiktir. Ancak,
insan sagligindaki bu bilimsel ve teknolojik gelismeler ve sagladig:
imkanlar bir taraftan bu degerlerin ekonomik-ticari-endiistriyel
kullanimi1 yollarimni da tetiklemistir/agmistir. Bu ise, amag — arag
deger sistemini tersine gevirerek, (amag olan) insan i¢in var edilen
bu bilgi ve teknolojinin ve bununla birlikte insanin (hekimin, has-
tanin,...) ara¢ haline dontistiiriilmesine; aklin ise "aragsal akil"
olmasina yol agmustir.

Hekimlik bilimsel ve teknik yonii ile birlikte pragmatik,
felsefi - etik, insani, sosyopolitik ve ekonomik boyutlar1 olan bir
etkinliktir. Hekimlik, bir biitiin olarak felsefi yonden ele alindigin-
da pek ¢ok soru — sorun alani belirlenebilir; felsefenin en temel
olarak islevleri agsagidaki soru ve sorunlar ¢ergevesinde, -birbiri ile
i¢ ice- tartisilip temellendirilebilir:

Hekimligin giincel soru(n)lar1 nelerdir? — Felsefenin katkisi ne
olabilir?

- Ontolojik: Genel hayat tasavvurunun — kiiltii-
riiniin/kozmolojinin (esas olarak ontolojik te-
mellendirmenin), insan1 kendi basina bizatihi
deger (amag, 6zne) olarak gormek yerine olay-
larin akigt icinde (olgusal bir diinyada) insam
(maddi olarak) ise yarar bir bigcimde (arag, nes-
ne olarak, mekanik bir parca olarak) kullanmak
seklinde 6ne ¢ikmasi; yani, kapitalist — neolibe-
ral sistemin hayata hakim olmasi, biyopsiko-
sosyal-kiiltiirel ve tarihi bir varlik olan insa-
nin biitiinliigiiniin parcalanmasi ve degerlerin
de buna uygun bir zeminde olusturulmasi,

- Ekonomik: Saglikta ekonomik kaygilarin 6nce-
lik kazandig1 (ekonomi temelli) bir sis-
tem/yonetim anlayisi etkin hale ge¢mistir; bu
ise hekimligin ontolojik, epistemolojik, etik, ...
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kavramlarini ve onceliklerini etkilemektedir (+
saglik alanina pek ¢ok sektor eklemlenmistir).
Epistemolojik olarak, hekimlikteki bilgi daha
¢ok empirik kaynaklidir; ancak, -6zellikle cer-
rahide olmak {izere- teknik bilgi/pratik-
uygulamaya yonelik/ zanaattan gelisen (sezgi-
sel) bilgi (sonugta bu da bir bakima empiriktir)
mevcuttur (ve bu kisiseldir). Psikiyatri alanin-
daki bilgiler ise daha c¢ok rasyonel bir kurguya
dayanir, 6rn. Freudun ruhsal aygit (= appara-
tus)1 tammlamasi,...vb. Bilim felsefesi yoniin-
den baktigimizda, hekimlikte bilginin daha ¢ok
kiimiilatif oldugunu goriiriiz; zaman zaman, -
temel bilimlerden gelen- sigrayici bilgi artis1 ve
paradigma degisimi de yasanr.

Mantik olarak hekimlikte teshiste geri ¢ikarim
(= abduction) kullanilir; arastirma ve deneysel
calismalarda ise, once dikkatli bir gozlem ve
bundan tiimdengelim (=deduction) ile ¢ikarilan
bir hipotez, sonrasinda tiimevarim (= induc-
tion) akil ytriitmenin uygulandig: bir deney ve
bulgular sonrasinda da sonug ve yasalagtirma
vardir.

Standartlasmamis durumlarda/Yeni ortaya c¢i-
kan sorunlarda nasil bir yol ve tutum izlene-
cegi; mesleki + etik + yasal ilkelerin (ve diizen-
lemelerin) ne ve nasil olmasi gerektigine yone-
lik soru — sorun — ¢oziimler,...ne olmalidir ve
bunun felsefi temellendirmesi ¢ok genis bir alan
olusturmaktadir. Kadim doénemlerden giinii-
miize kadar (kismen giincellenerek) gelen kla-
sik etik ilkeler (yararlilik ilkesi, zarar vermeme,
kétii davranmama, adaletli eyleme, yasama
saygi, gizlilik-sir, 0zerklik, bilime saygi, mes-
legine ve meslektaslarina saygi, bilgilendir-
me,...) kuskusuz elzem olmakla ve korunmasi
gerekmekle birlikte yeni ortaya ¢ikan durumla-
r1 karsilamak iizere yeniden gozden gecirilmesi,
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yeniden tanimlanmasi ve gilintimiiziin sartla-
rinda eksikliklerinin tamamlanmas1 gereklidir.
Mevcut normatif etik (= ahlak) diizleminde
olusturulmus tip etiginin ise, yeni soru(n)lar
da kapsayacak sekilde felsefi temellendirme-
sinin yapilmas gereklidir, baslica:

Insanin bizatihi amag/deger olmasi; insan hayatimin

anlamliligy, ...

genetik calismalar,

organ ve doku transplantasyonlari,

organ — doku - hiicre bankalari,

embriyon lizerinde ¢calismalar/deneyler,

kiiretaj ve kisi kavrama,

hayat siiresi ve kalitesi/anlamlilig;,

onkolojik deneysel-laboratuvar ¢alismalar1 — onko-

lojik hastaliklarin deneysel tedavilerinde/klinik de-

nemelerde onam, yeni protokoller gelistirilmesi,...

insanlarin deneysel ¢alismalarda kullanilmas,
psikiyatrik hastalarin durumuy/kisisel ve yasal hak
ve sorumluluklari,

uiziintliyii en aza indirmek mi ya da hayatla miica-
dele mi,

Otenazi,

Olmiis insanin haklari,

bebege genetik miidahaleler/genetik miithendisligi,
toplumda —gelismis ve gelismekte olan her top-
lumda- yaslanmanin artmas: — geng niifusun ora-
nmin azalmasi ve dolayisiyla niifus proporsiyonu-
nun degismesi -6niimiizdeki yillarda dogan her ii¢ be-
bekten birinin 100 yasima kadar yasayacagr ve 21. yy.
sonunda ciddi bir sayida 100 yas ve iizeri olmas: bekle-
niyor- ve bunun tiptaki yansimalari, 6rn. kanser,
demans, dejeneratif hastaliklarin artmasi vb.,...
vd....

(0zellikle) kisitli durumlarda/bilimsel yonelim ve
planlama olarak hangi hastalara ve hastaliklara 6n-
celik verilecegi; normalde (genel sistem icinde) sag-
ik politikalar1 olusturmada esas alinacak kriterler
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ve segilecek sistem sorunu; etik-felsefi bir yakla-
simla saglik, siyaset ve ekonomi iligkisi,...saglik
politikalar1 ve gelecege yonelik planlamalar,
bilimsel arastirmalarin (canli organizma kullanmaksi-
zin yapuanlar ya da canli organizma -deney hayvanlari,
hastalar- kullamlanlar icin) yapilma kosullari, konu-
larinin se¢imi, pratikte uygulanma kriterleri,..., “bi-
limsel etik kosullar1”,

hekim-hasta iligkisi, hastanin ve hekimin haklar1 —
ddevleri-yetki alanlarimin belirlenmesi,

Tiptaki bilimsel gelismelerin felsefi argtimanla-
ri/temellendirme ve teorileri etkilemesi, Orn.
norofizyolojik, noéroanatomik, noroendokrin,
norofarmakolojik,... (= norobilimsel) calisma-
larin sagladig1 yeni bilgiler, felsefi bir yorumla
degerlendirildiginde “Nérofelsefe” ya da “Zi-
hin Felsefesi” ve “Insan Felsefesi” yeni boyutlar
kazanabilir,...0zellikle etik alanda ve insan fel-
sefesinde kavramlar yeniden ele alinabilir
Oliim felsefesi (/Yasam ve olim felsefesi), fel-
sefe ile hekimligi bulusturan son derece kilit bir
konudur; hayata dair pek ¢ok sorunun anlasil-
mas1, acitklanmasi, ¢6ztimii ve hekimligin pek
¢ok yoniiniin belirlenmesi ve yeniden tanim-
lanmasinda bu alanda ¢alismak yararl olabilir,
Saglik hizmetlerindeki onceliklerin -1. Primer
(birincil) saglik hizmetleri (= koruyucu ve gelistirici
saglik hizmetleri), 2. Sekonder (ikincil) saglik hiz-
metleri (= tedavi edici saglik hizmetleri), 3. Tersiyer
(ticiinciil) saglik hizmetleri (= rehabilite edici saglik
hizmetleri), 4. Tamamlayict saglik hizmetleri- dii-
zenlemenin ideal sekilde olmamasi (en etkin-
kolay ve ucuz olan “Koruyucu ve Gelistirici T1ib-
bin” daha kusatici ve belirgin saglanmasi gerekir)
da sagliktaki sorunlardan biridir. Yine bu nok-
tada da felsefe bir iist dil olarak belirleyici ola-
bilir.
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Saglik alanindaki durumu, iilkenin ve diinyanin
gecmisteki, glincel ve gelecekteki felsefi, bilimsel, sosyopo-

litik, ekonomik,...alanlarindan ayr1 disiinebilmek miim-

kiin degildir. Tibbin ve hekimligin mahiyeti ve seyri de

kuskusuz bu ve diger pek ¢ok faktorle de etkilesim icinde
ve birlikte olacaktir.

Saglik hizmetlerinin olmazsa olmaz unsurlarinn:

Etkililik,
Verimlilik,
Hakkaniyet (= Equity),
Insaniyet (= Humanity) oldugu ve bu hizmetin sadece ekonomi
parametrelerine indirgenemeyecegi asikardir.
Hekimligin ve tip egitiminin/akademik etkinlikle-
rinin:

® TFelsefe ve insan bilimleri ile,

® Temel doga bilimleri ile,

¢ Tibbin kendi i¢inde farkl disiplinlerin birbirleriyle (= miil-
tidisipliner),

e Estetik/Sanat ile iletisim icinde olmasi gereklidir. Boylece
hekimlikte, biyopsikososyal-kiiltiirel ve tarihi bir varhk
olan insana holistik ve insanca bir yaklasim gerceklestiri-
lebilir.

Felsefe ve mantik, tipta/hekimlikte, yalnizca hekim igin
degil ayn1 zamanda hasta icin de elzemdir. Hekim — hasta iligkisi
kuskusuz iki taraflidir; iyi bir tan1 ve tedavi igin hekimin de hasta-
nin da dogru diistinebilmesi ve eyleyebilmesi gereklidir.

Felsefeyi, bir yoniiyle de adeta “hekimligin hekimi ve
hekimligi” gibi gormekteyim ve sdyle kurguluyorum: Felsefenin
hekimlik igin koruyucu hekimlik kismi, hekimlik icin en uy-
gun/optimal (fikri, felsefi, paradigma olarak) zemini onermek-olusturmak;
felsefenin hekimlik i¢in tedavi edici hekimlik kismi ise, mevcut
durumdaki sorunlart ortaya koyarak coziimlemesini yapmak ve secenek
iiretmek olmalidir.

Mustafa Bozbuga

II. Urla Felsefe Giinleri, 2015 te bildiri olarak sunuldu.
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Saglik ve Hastaligin Ontolojisi

Mustafa Bozbuga

Felsefe ve hekimlik/tibbi uygulamalar, tarihsel seyri bo-
yunca hep ig ice ve birbirleriyle etkilesim iginde olmuslardir. Gii-
niimiizde modern tibbin felsefeden uzaklasmig ve mekanik bir
mecrada gelisiyor olmasma karsin yasamda temel ve kilit bir rol
tasiyan hekimlik uygulamalarindaki soru ve sorun alanlarimin
rasyonel ¢oztimiinii en yetkin bir bicimde felsefenin saglayacag1 da
asikardir. Hekimlik uygulamalarinin giincel ve gelecekte olasi soru
ve sorunlari, -ontolojik, epistemolojik, mantik alanindaki ve etik- son
derece genis ve cesitli felsefi tartisma alanlarin1 a¢sa da, bu tartis-
ma yumaginda temel ve odak noktay1 "sagligin ve hastaligin on-
tolojisi" olarak diistinmek uygun olacaktir. Ciinkii, sagligin onto-
lojisi ve hastaligin ontolojisi biiyiik/ana kiimeyi olusturmakta ve
icinde pek ¢ok kiime ve kiime gruplarin1 barindirmaktadir. Sagli-
gin ve hastaligin ontolojisinin tasviri, diger tiim soru ve sorunlarin
¢oztimiinde belirleyici/rota islevi gorecektir; boylece, pek ¢ok felse-
fi tartisma alan1 bu temel tizerinde ytiikselecektir/kurulacaktir.

Tiim canlilar diinyas: gibi insan tiirii i¢in de hayatin esasen
dogal bir seyri vardir; bu seyir iginde bizim saglik, hastalik, agri,
kotii olmal/iyi olmama,... vb. terimlerle adlandirdigimiz bedensel,
duygusal, zihinsel, ruhsal, sosyal,...vd haller ve éliim olagan du-
rumlar ya da siireglerdir. Fiziki ve kiiltiirel diinya i¢inde ve onun
bir pargasi olarak insan, siirekli bir hareket/miicadele/etkilesim, ...
halindedir. Saglik ve hastalik ontolojik tanimlar1 zemininde insa
edilen hekimlik uygulamalar1 en genel tanimi ve anlamiyla, insa-
nin iste bu dogal seyrinde “kendi tiirii/insani” ve 6n planda “bugii-
nii” iginde anlama/bilme ve buna miidahale etmedir. Her ne kadar
insana ickin bir durum olan “bilmek isteme” ve “olaylara etkin
olmak isteme” hayat1 hep sekillendirmis olsa da, biz, bu noktada
ortaya gikabilecek ilk felsefi soru olarak “bu miidahaleye hakkimizin
olup olmadi1?” soru ve sorununu ele alabiliriz; eger miidahale
hakkimiz varsa, ikinci felsefi soru “bu miidahale hakkimizin sinirlari-
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min olup olmadigi, varsa ne oldugu ve bu sinirin hangi temelde kurulaca-
§1?” sorusudur, {igiincili soru ise felsefi olmanin yani sira bilimsel
ve diger unsurlar1 da icermektedir ki, bu da "insan: anlama/bilme ve
ona miidahale etmenin kosullar: ve imkanlar: nedir?" olacaktir...

Soyle diisiinelim: "Saglik nedir?" diye bir soru sordugu-
muzda, bdylesine hayati ve yasamimizin her aninda var olan bir
kavramin mahiyetini agiklamak ¢ok kolay olmayacaktir. Ciinkii,
saghgm tanimini yapmak/ne'ligini tartisabilmek, ortaya koyabil-
mek i¢in 6nce insan'n ne'ligini ortaya koyabilmek gerekir; bu ise, -
her ne kadar nesnel bir zeminde ele alinsa da yine- zamana gore, top-
luma gore, inanglara gore, diisiince akimlaria gore, kozmolojiye,
paradigmaya gore,..ve hatta insandan insana ve ayni bireyde za-
mana gore degisen bir kavramdir. Yine de, insanin mahiyetini
tanimlayarak onu ilke haline getirmek ve gorelilikten kurtarmak,
yani kavramlastirmak ve bu temelde insan kavramimin iizerine
kurulacak bilimsel bilgiden ve felsefi bir gerekcelendirmeden ha-
reketle "saglik, sagliklilik-saglhiksizlik, saglik durumu,...hastalik"
kavramlar1 ve bu kavramlar ile iligkili kavramlar ortaya konabilir.

Insan, en temel unsurlariyla "biyopsikososyal-kiiltiirel ve
tarihi" bir varliktir; biyolojik olarak varligin siirdiirebilmek giidii-
siiniin yaninda, sahip oldugu sayisiz varlik alani, imkanlar1 ve
nitelikleri ile siirekli bir sekilde fiziki ve kiiltiirel ¢evresi ile etkile-
sen (/miicadele eden), en temelde hayatta kalabilmeye giidiilii,
bilmek isteyen, anlayan, degerler ve anlamlar olusturan, iireten-
tilketen, degistiren-etkin, varligim ifade etmek/ortaya koymak/
gostermek isteyen, ..., bilimi - sanat1 - felsefeyi {ireten ve eserler
birakan, .. bir canli organizma (:biyo)-psiko (:ruhsal)-sosyal-
kiiltiirel-tarihi biitiinliik olarak kendisini ifade eden bir varliktir.
Bu “insan tanimi” ile baglantili bir bigimde “saglik” tanimini yapa-
cak olursak, kisisel diistinceme gore: “Saglik, insanin kendi ic-
yapisindaki fizyolojik durumu ve dengesi (homeostasis)'nin onu saran
fiziksel-kiiltiirel-tarihi cevresi ile etkilesiminin cercevesi icinde, fiziksel,
duygusal, zihinsel, ruhsal, sosyal, ekolojik yonden tam bir iyilik ve denge
hali; sahip oldugu her tiirlii imkani, niteligi besleyip gelistirebildigi ve
bunlar ifade etme olanag: buldugu; degerler ve anlamlar iiretebildigi ve
bunlart uygulayabildigi; varli§ini ve hayatini anlaml ve degerli buldugu;
kendisinin bir takim haklara sahip oldugunun farkindaligini ve bilincini
tasidig1; kendisine hedefler ve ddevler belirledigi ve bunlarin pesinden
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gidebildigi bir durumun/hayatin -belirli olmayan ama kesin olan bir za-
man ile stmirhili§ini da biliyor olmast bilinci icinde- saglanmasidr” di-
yebiliriz. Gortldigi gibi, bu tanima gore, saglik yalnizca fiziksel
bir iyilik halinin ¢ok 6tesinde, “tam insan/insanin tamamlanmasi”
olmaya dogrunun/olmanin bireysel, sosyal ve tarihsel gereklilikle-
rini de barindirmaktadir; hayatin maddi ve manevi, kisiyi ve kisi-
nin disindaki sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik, fiziki... pek gok
unsuru da icermektedir. Bu, esasen bir “ide”dir; tam bir sagliklilik
hali hi¢ ulasilamayacak ancak yaklasilabilen/yaklasik bir durum-
dur; bu teori, platoncu bir bakisla “ideal saglik” ya da “saglhklilik
ideast” olarak da adlandirilabilir kanimca.

Ideal saglik tamiminin yaninda sagligin pek ¢ok farkli kat-
manlar ve ytizleri/yonleri esas aliarak gesitli tanimlar da yapila-
bilir: Ornegin en bilineni, Diinya Saglik Orgiitii (DSO)'niin kuru-
lus yasasinda yer alan tanimuyla, "Saglik, sadece hastalik ve sakat-
lik halinin olmayis1 degil, bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam
bir iyilik halidir" seklinde ifade edilmektedir. Bu tanim da zaten
yukarida belirttigim “ideal saglik” tanimindan ¢ok farkli degildir;
DSO'niin taniminda ortiik olan bazi anlam ve kavramlar, belki,
“ideal saglik” tamiminda agik hale getirilmis diye diistintilebilir.

Saglk halini bizim tanimimiza gore “ideal saglik” ya da
“saglhiklilik ideas1” olarak diisiiniip ontolojik olarak saglik ve has-
talik durumlarin ele aldigimizda bu kavramlar: 1. Somut, 2. Soyut
ozellikler tasiyabilir ve/ya da 1. Varolan, 2. Salt olanakl1 sey, 3.
Olanaksiz sey olabilir. Hastaliklar ¢ok agik somut belirti ve bulgu-
larla ortaya cikabilir; goriilebilen tiimorler, yaralar, sekil bozukluk-
lar1 bunlara 6rnek olusturabilir ki burada hastalik somut olarak
goriinmektedir, ortadadir. Baz1 hastaliklarin belirti ve bulgular1
soyut ve/ya da 6znel kavramlardir, 6rn. agri, davranis bozuklukla-
r1, psikiyatrik bozukluklar vb. ancak bunlarin bazen (bilimsel ve
teknolojik diizeyle de iligkili olarak) somut bulgular1 da (6rn. beyin
goriintiilemelerindeki bulgular ya da beynin belli bolgelerinde
yapisal ve biyokimyasal degisiklikler gibi...) ortaya konabilir. Bu
orneklerden tamamen farkli bir durum da diisiinebiliriz, 6rnegin
bazi yakinmalar ile gelen ve hasta oldugunu iddia eden/ diisii-
nen/vehmeden bir kiside/hastada yapilan tiim muayeneler ve ince-
lemeler normal bulunsa da s6z konusu kisi hastadir ancak hastali-
g1 (en azindan o zaman iginde) gosterilememektedir ya da gercek-
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ten hekimin de hastalik olarak kabul ettigi ama higbir (klinik ve
laboratuar/goriintiisel,...) bulgusu olmayan hastaliklar vardir; bu
durumlarda hastaliga soyut bir varlik ytiklenmektedir ya da onto-
lojik olarak Alexius Meinong'un one siirdiigii "olanaksiz sey" du-
rumu (¢linkii higbir bulgusu yok ama hasta) olarak degerlendirile-
bilir.

Esasen saglik ve hastalik kavramlar1 semantik olarak bir
olctide "yapay/ sonradan olusturulmus/degisken" bir 6zellik tasir: ¢iin-
kii, bu kavramlar/haller insana has hayatin seyri icinde dogal du-
rumlar ya da stireglerdir. Donemin paradigmasi, bilimsel ve tekno-
lojik anlayist ve diizeyi, ekonomik-politik sistemin gerekleri ile
hastalik ve saghigin tanimi, kavrayisi ve bu durumlara kars: tutum-
lar da degisiklik gostermektedir

“Saglik ve hastalik nedir” sorusunu semantik olarak ele aldi-
gimizda, i. hekim yoniinden/bakisi (ya da tip diinyast) icinde “saghk
ve hastalik nedir?” tanimu, ii. birey yoniinden “saglik ve hastalik
nedir?” tamimy, iii. bireyin, bir bagkasinin/yakinlarmin bakisi igin-
de “saglik ve hastalik nedir?” tamimi farkli olacaktir. Ayrica, “g0-
riiniir/fenomenal saglik ve hastalik” ile “gerceklikteki saglik ve hastalik”
da yine (bakis agismin/kapsaminin farkliligindan kaynaklanan
farkli tasvirler oldugundan; olgularin latent ya da manifest du-
rumlar itibariyla) farklilik arz edecektir. Sagligin ve hastaligin bir
baska niteligi de, sagligin ve hastaligin katmanlarmin, dereceleri-
nin, farkli yiizlerinin olmasidir. Saghgin ve hastaligin bir bagka
ozelligi olarak belki 6znel (: hasta/birey yoniinden saglik ve hastalik,
hastanin/bireyin diisiince ve duyumsamasinda kurulan saglik ve hastalik)
ve nesnel nitelikleri de kapsayan (: tibbi yonden saglik ve hastalik)
yanlarinin olmasi diistintilebilir.

Hekim yoniinden (ya da tip diinyasi i¢inde) saglk, kisinin
klinik muayene ve (ayrintili) tetkiklerinde herhangi bir patolojik
duruma kargilik gelen (nesnel bir) bulgusunun olmamasi yaninda
“ideal saghk” tanumina uygun fiziksel, zihinsel, duygusal, ruhsal ve
sosyal iyilik halinin saptanmasi ile tanimlanir. Kolayca goriilebile-
cegi gibi, bu tanimda, zamanuin bilimsel bilgi ve teknolojik diizeyi,
(viiksek teknolojiye dayanan veagresif tip, kanita dayali tip, dogal tip,
holistik tip,... vd. gibi...) hekimlik praksisindeki tercihler, bulunulan
ortamin imkanlar1 son derece belirleyicidir. Ornegin ileri bir tip
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merkezinde (fenomenal olarak) en saglikli goriinen kiside dahi pek
¢ok anormal bulgu saptanabilir, 6rnegin:

1.

ii.

iii.

genotipik pek ¢ok anormallik fenotipte ortaya ¢ikma-
yabilir ve kisi bu bakimdan yalnizca bir tasiyi-
c1/(bazen) aktarici olabilir. Bu durum, yiiksek bilim-
sellik ve teknolojinin tip etigini ve belki yasal diizen-
lemeleri de etkilemesi anlamina gelir: Bu, genotipik
olarak hastalik pozitif (ama fenotipik olarak hastalik
tablosu gostermeyen) kisiyi nasil kabul edecegimiz
sorusunu giindeme getirir, 6rn. pek ¢ok norolojik he-
redofamilyal hastaliklar, genetik gecisli hematolojik
hastaliklar, tiimorler vb. Bunun yaninda epigenetik
bir mekanizma ile ortaya ¢ikan genotipte degisiklik
olmaksizin farkli fenotiplerin ortaya ¢ikmasi durumu
ise, insan saghgmin ve hastaliginin miltifaktoriyel
olmasi 6zelligini ortaya koyar; yani, genetik faktorler
de (en azindan bazen) diger faktorlerle birlikte etki
gosterirler.

pek ¢ok hastalik aslinda baslamasiyla birlikte klinik
belirti ve bulgularini vermez, organizmanin kompan-
sasyon mekanizmalarinin  kullanilip  tiiketilmesi
ve/veya hastaligin belirli bir asamaya gelmesi sonra-
sinda klinik belirti ve bulgular ortaya c¢ikar. Hastalik
stirecinin bagladigi ama heniiz belirti ve bulgularin
baglamadig1 dénem, (eger derinligine inceleme yapi-
lirsa) hekim i¢in “hastalik dénemi” ama etkilenen kisi
icin “sagliklilik durumu” olarak tanimlanabilir, 6rn. ba-
z1 beyin tiimorleri (6rn. meningiom gibi iyi huylu olanla-
r1) ok biiyiik cesamete ulasana kadar belirti ve bulgu
vermeyebilirler. Ayrica, bazi hastaliklarda hekim igin
de hastalik doneminin 6ncesi olabilir; bu durumda
hastalik organizmada baslamistir ama klinik ya da la-
boratuvar/goriintiilleme olarak heniiz bir bulgu yok-
tur.

baz1 hastaliklar da hig klinik belirti ve bulgu verme-
den yillarca sessiz kalabilirler ve klinik tablo bir anda
dramatik bir bicimde tezahiir edebilir, 6rn: beyin da-
marlarimin anevrizma (baloncuk)’lari, 6ncesinde higbir
belirti ve bulgu vermeksizin agir bir kanama ile orta-
ya ¢ikabilir.
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iv. bazen hastaliklar hafif derecede ortaya cikarlar ve
herhangi bir islevsel bozukluga, belirti ve bulguya hig
yol agmayabilirler (subklinik seyir).

V. bazen hastaliklar hi¢bir klinik belirti ve bulguya yol
a¢gmaksizin baglayip bitebilir ve (¢cogunlukla rastlanti-
sal olarak) sonrasinda kisinin hastalig1 gecirmis oldu-
gu anlasilir (6rn. bazen hepatit ve diger enfeksiyon
hastaliklari, adeta dogal immiinizasyon olmaktadir).

vi. bazi hastaliklarda tibbi olarak spesifik bir tan1 kona-
mamakta ve ancak daha genel tam1 ve tanimlamalar
olanakl1 olabilmektedir; hekim, hastalik oldugunu bi-
lir, etkilerini tanimlar ve kabaca seyri ongorebilir; an-
cak, kesin ve spesifik bir etyogeneze ve taniya ulasa-
mayabilir.

Elbette bu kaliplar ve 6rnekler ¢ok artirilabilir; ancak, burada felse-
fi husus, hekim ile ele alinan kisinin/hastanin saglik ve hastalik
tanimlariin/goriilerinin/ontolojilerinin  farkli olmasidir. Hekim
(meslegi oldugu icin) sahip oldugu genis “bilgi ve kavramsal donanim”
ve “hekimlik pratigi”’nin 1s1g1nda ve yiiksek teknolojinin de kulla-
nimi ile durumu analitik, bilimsel, nesnel ve pratik yonleri ile go-
recektir/gormelidir. Hasta (ya da séz konusu edilen kisi) ise, kendi-
sinde herhangi bir yakinma olmadiginda saglikli oldugunu diisii-
nebilir; ya agr1 oldugunda ya herhangi bir islevsel sorun oldugun-
da ya da alisagelen durumun disinda ve yorumlayamadigi, anla-
yamadig1 bir belirti oldugunda “saglikli olmayabilecegi, hastalik kus-
kusu”na diisecektir. Bu da, “birey/hasta yoniinden saghk” tanimina
karsilik gelir; yani, fenomenal diisiinmek olarak alinabilecek her-
hangi bir islevsel bozukluk, agr1 ya da bir belirti olmadiginda sag-
likl1 oldugu ve bir belirti durumunda da hastalik diisiincesi, giin-
liikk pratikte ¢ok gordiigiimiiz gibi hasta yoniinden yapilan primitif
bir semantik degerlendirmedir. Genelde birey icin belirtilerin an-
lamli bir karsilig1 yoktur ya da bunlar genellikle yanhstir; farkh
belirtilerin/parcalarin birbirleriyle iliskilerini kurmak olanaksizdir.
Benzer sekilde, disaridan gozlemlenebilen ya da kisinin ifadesine
gore saglik ve hastalik degerlendirmeleri de “bir baskasinin goziin-
den/hasta yakimlarimn yoniinden saglik ve hastalik” tanimlaridir. He-
kim ve hasta birey disinda birinin degerlendirmesinde ise ne 6znel
ne de nesnel gorii/bakis vardir; dolayisiyla, “bir baskasinin goziin-
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den/hasta yakinlarimin yoniinden saglik ve hastalik” tanimlarinin ger-
cekligi gosterme olasilig1 oldukca diisiiktiir.

Bu noktada, kisi(ler)in saglik ve hastaliklar konusunda da-
ha sistematik ve dogru bilgilere sahip olmalar1 ve dogru kaynakla-
ra ve merkezlere ulagabilmeleri yani “saglik okuryazarligi”, toplum-
sal ve bireysel sagligin gelistirilmesi bakimindan son derece 6nem-
li ve gereklidir. Giinliik saglik hizmetlerinde goriilen mediko-legal
sorunlara baktigimizda da, 6nemli bir boliimiinde, temelde heki-
min ve hastanin/hasta yakinlarimin saglik ve hastalik kavramlarina
iliskin ontolojik tanimlarinin farkli olmasimin yol agtigini goriiriiz.
Burada en akilcl ¢oziim iyi ve dogru bir hekim — hasta iletisimi ve
toplumun saglik okuryazarhiginin ytiikseltilmesi olarak diisiintile-
bilir.

Saglik ontolojisine bir baska bakis da “goriiniir/fenomenal
saglik” ile “gerceklikteki saglik” seklinde olabilir. Yalnizca klinik be-
lirti ve bulgularin olmasi esasina dayanan “gériiniir/fenomenal sag-
lik” yiizeysel bir durumu gosteriyorken “gerceklikteki saglik” tanimi
ancak profesyonel — ileri uzmanlasma ve yiiksek bilgi ve teknoloji-
nin imkanlar1 gercevesinde saglanabilen bilimsel bir ontolojik tas-
vir olacaktir ve asikardir ki, bu tasvir de hep gelismeye aciktir. Cok
kisa bir siire oncesine kadar tami koyamadigimiz, agiklamasini
yapamadigimiz pek ¢ok patoloji, 6rn. molekiiler genetik bozukluk-
lar vd. giintimiizde siradan konular haline gelmistir. Bu bakimdan,
insanlik ve hekimlik meslegi adina ¢ok sevindirici ve onurlandirici
bir durumdur ki, kadim bir meslek olan hekimlikteki birikimler
binlerce yil1 kapsamakla birlikte, eskinin, 6rn. 50 y1l 6ncesinin tip
metin-kitap (textbook)'larmi giiniimiizde yer yer bir mizah kitab1
olarak okuyabilirsiniz; glintimiiziin tip kitaplarmnin ise 50 y1l son-
rasina kalmadan bu sekilde okunacagindan neredeyse eminim ve
bunu diliyorum. Bilim ve teknoloji, hekimlik ancak bu sekilde hem
devrimsel hem de kiimiilatif bir tarzda gelisiyor.

“Saglik ve hastalik nedir” sorusu, esasen hem “nasil” hem de
“nedir” sorularinin igerigini tasiyor olmalidir ki, tam olarak kav-
ram agciklanabilsin; ¢linkii, hekimlik praksisi (ve dolayisiyla saglik
ve hastalik kavramlar1 da) hem bilimsel (/nicel, 6l¢tilebilir, tekrar-
lanabilir, nedensellik iligkisi kurulabilir,...) dl¢litleri hem de (hasta
bireyin i¢ diinyasi, degerleri, inanglari, rasyonel cercevesi,...vb. kapsa-
yan) zihinsel-psisik-sosyal bir alani/unsuru/komponenti tasir. Bu
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ise, tip praksisinde -muhakkak ki her alanda oldugu gibi ama belki daha
belirgin olarak- felsefi bakisin vaz gegilemez/sart oldugunu ortaya
koymaktadir. Saglik ve hastalik durumlarinin nesnel, nicel, meka-
nik bir yonii elbette olmakla birlikte sadece bu nitelikleri ile tanim-
lanamazlar, bu tanima indirgenemezler; saglik ve hastalik kavram-
larin1 daha genis bir ¢ergcevede diistinmek gerekmektedir. Ornegin
bir hastada muayene ve bilimsel bir yaklasim ve nicel/kantitatif
Olctimler ile yaptiginmiz tiim incelemeler “normal” bulunabilir; birey
yine de kendisini hasta olarak degerlendirebilir, kisinin i¢ gorii-
sii/kendi tanisi son derece dnemlidir ve bunun arka planinda da
bireysel ozellikler ve toplumsal-kiiltiirel bir yap1 s6z konusudur.
Psikiyatrik hastaliklarda ise, saglk ve hastaligin ontolojisi cok
farkli boyutlar1 icermektedir.

Saglik ve hastalik kavramlarmi ele aldigimizda, mutlaka
bu kavramlarin belirleyicilerini de ortaya koymak gereklidir. Sag-
ligin belirleyicileri olarak baslica, i. biyolojik & genetik yapi, ii.
bireysel tutum/aligkanliklar, iii. sosyal cevre, iv. fiziksel cevre, v.
saglik hizmetleri olarak diistiniilebilir ya da bunlar sistematik ola-
rak asagidaki sekilde belirtilebilir:

L BIREYSEL FAKTORLER
a. Bireysel degistirilemez faktorler:
i. Yas, cinsiyet
ii. Genetik 6zellikler
b. Bireysel degistirilebilir faktorler/Yasam alis-
kanliklari/bi¢imi:
i. Beslenme bicimi-diizeni,
ii. Hareketlilik,
iii. Dogru ve yeterli solunum (nefes alip
verme),
iv. Sigara/tiitiin, alkol ya da toksik/narko-
tik madde kullanimz,
v. Stres kontrolii, kisisel iligkiler, deger ve
anlamlar diinyasi...
vi. Sistemik hastaliklarin erken tani ve te-
davisi: hipertansiyon, DM, hiperkoles-
terolemi, metabolik hastaliklar,... vd.
vii. Uyku diizeni,
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viii. Kilo kontrolij,
ix. Dogru bir is/tatminkar bir meslek ya-
sami,
X e
II. SOSYAL VE TOPLULUK AGLARI
III. BIREYSEL - TOPLUMSAL FAKTORLER:
Yasama ve ¢alisma kosullari,
Is ortami — cevresinin kosullari,
Su ve sanitasyon,
Tarim ve gida tiriinleri,...g1da endiistrisi
Ev ortami kosullari,
Saghik bakim hizmetlerinin standartlar1 ve ula-
silabilirligi,
g. Egitim,
h. Issizlik,
IV. GENEL SOSYOEKONOMIK, KULTUREL VE
CEVRESEL DURUMLAR
Ustteki basit tablo gostermektedir ki, saghk ve hastalik,
hayatin maddi ve manevi her noktas: ile iligkilidir ve karsilikli
iletisim halindedir. Saghk ve hastalik kavramlari, sadece hastane
ve hekim ile iligkilendirilip bu alana hapsedilmemelidir. Dolayis1y-
la, saglhigin temini ve stirdiiriilebilmesi ile hastaliklara ait sorunlar

mo AN o

ancak ¢ok yonlii bakis ve ¢oziimler ile saglanabilir.

Ikinci olarak da: "Hastalik nedir?" diye soralim; belki, bu so-
ruyu yanitlamak ilkinden daha kolay olabilir: Hastaliklar basitge,
insan viicudunda fonksiyonel bozukluk yapan durum(lar) olarak
tanimlanabilir. Burada, aciklik kazandirilmasi ve irdelenmesi ge-
reken, ¢ok farkli nedenlere (= etyoloji), olusum siirecine (= patoge-
nez), klinik seyre, etki mekanizmalarina ve etkilere sahip bu ¢ok
genis grubun ortak ontolojik tasvirlerinin ve iligkili niteliklerin
kavramlagtirilmasmin yapilmasidir. Ayrica, hastaliklar da -tipki
saghgin tanmminda oldugu gibi- zaman iginde degismeler gosterir; bu,
hem hastalik anlayisinin degismesinden hem de hastalik nedenle-
rinin ve igeriginin degismesinden kaynaklanir. Aslinda hastalikla-
rin bu ¢ok farkli yapilarindan dolayr hemen her dilde hastaliklar
tek bir sozciik ile degil de farkli pek ¢ok sozciik ile ifade edilmis-
lerdir (hastalik, illet, dert, maraz, maraza, siraca, ... Ingilizcede disease,
illness, malady, disorder, sickness, alteration, ...). Esas itibartyla hasta-
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lik, organizmada (sorun hiicre-igi/intraseliiler bir yapinin ya da hiicre,..
/doku,. Jorgan/sistem diizeyinde ya da tiim viicutta olabilir...) normal
yapiy1 ve/veya isleyisi bozan, kisinin alisilagelen eylemleri stir-
diirmesini engelleyen, agr1 ya da rahatsizlik verici belirtilere ve
fonksiyon bozukluklarma yol acan durum(lar) olarak belirtilebilir.
Hastalik nedenleri ¢ok gesitli ve (bazen baslangictan itibaren bazen de
seyri sirasinda bir ¢ok nedenin bir araya gelmesiyle) ic ice olmakla bir-
likte kabaca asagidaki ana basliklar belirtilebilir:
= konjenital (pek cok faktor ile ortaya ¢ikabilir)
= genetik(filogenetik + ontogenetik etmenler ile ve degisik
derecede penetranslarda ve epigenetik faktorlerin de etkili
olmasiyla)
= dogal cevresel patolojik etkenler: mikroorganizmalar-
canhilar, radyasyon, toksik ajanlar, cevresel sartlar (soguk-
sicak,...), beslenme bozukluklari,...
= yasamin kiimiilatif yipratici/dejeneratif etkileri: yas-
lanmak - damar hastaliklari/ateroskleroz, hareket sistemi
hastaliklar1, neoplastik /onkolojik hastaliklar, organ yet-
mezlikleri,..
* hareketin kacinilmaz sonuglar: fiziksel travmalar
= psikiyatrik hastaliklar: nérozlar, psikozlar,...
= hiicresel - doku diizeyinde degisiklikler: neoplas-
tik/onkolojik hastaliklar, otoimmiino-alerjik reaksiyonlar,
enflamasyon, metabolik hastaliklar,
* organ yetmezlikleri: kalp, bobrek yetmezligi, demansiyel
durumlar,... vd.
* idiopatik hastaliklar (esansiyel/primer/..., ..):

Yukarida saglik igin belirtilen pek ¢ok kavram hastalik icin
de diisiiniilebilir: Ornegin hekim ve hasta yéniinden hastaligin
ontolojik tasvirinin farkli olmasi;, hastaligin goriinen/gozlem-
lenebilen yonleri ile agiklanmasi/tasviri ya da bilimsel ve teknolo-
jik imkanlar ile profesyonel kisilerin bilimsel, analitik, nesnel, sis-
tematik ve bir siire¢ olarak tasvirleri,...irdelenebilir. Tiim bunlarin
gerekli ve ilging olacagini ve yararli sonuglara ulastirabilecegini
diistinmekle birlikte hastaligin ontolojik taniminda etyoloji (= ne-
den) ve olus siirecinin (= patogenez) daha temel ve verimli alanlar
oldugunu diistiniiyorum.
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Hastaliklarin etyolojileri son derece cesitlidir, belirli bir hi-
yerarsi ve etkinlik diizeyine sahiptir, etki bi¢imleri/mekanizmalar1
farklidir ve pek ¢ok etken ve mekanizma ¢ogul bir bicimde, ig ige,
karmasik ve degisken bir bicimde islev gortir. Ornegin sOyle bir
metafor agiklama kurulabilir: Hastaliklarin etyolojisinde "kok ne-
denler" diyebilecegimiz derin, ¢ogu kez goriinmez nedenler vardir
ve bunlar kisiden kisiye farkli yollari/mekanizmalar1 kullanarak
yine farkli sistem/organlarda farkli tezahiirlere yol agar. Ayrica, bu
stire¢/yol boyunca farkli katilimlar ve reaksiyonlar da olur. Dolay1-
styla, organizmada deterministik bir duruma indirgenemeyecek
kaotik bir isleyis s6z konusudur; ancak elbette, bilinenler ile saglik
ve hastalifa yonelik biiyiik 6lclide aciklamalar ve etkin uygulama-
lar yapilabilir, is goriilebilir (ki tip praksisi de zaten bu anlama gelmek-
tedir). Burada felsefi olarak ilging yapi, tek bir nedenin, olmasi ya
da olmamasi gibi ikili bir sistem yerine ¢ogul faktoriin islerliginde
kesirli bir fonksiyonun varligidir (puslu/fuzzy mantik). Bu mantik
yapisi hem saglikta hem de hastaliklarda islemektedir. Ornegin
inmede (beyin damarlarinin tikanmasina bagl olarak beyinde bir bélge-
nin enfarkt: ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan felg, konusma bozuklu-
gu,...vb. norolojik belirti ve bulgular ile karakterize bir hastalik) biyolojik
- genetik faktorlerin yani sira hastanin beslenmesi, yasam aligkan-
liklar1 - tiittin, alkol kullanimi-, hipertansiyon, diyabet gibi siste-
mik hastaliklarinin olmasi, spor yapip yapmadigs, kilo durumu,...
vb pek ¢ok faktor bir arada etkilidirler. Ya da pozitif yonden -
saglik yoniinden- diisiindiigiiniizde, genetik - biyolojik yapinizdan
yasadiginiz bolgenin cografya ve iklimine kadar her sey sagliginizi
etkileyecektir. Esas olarak, saglik (= saglikli olmak ve bunu siirdiire-
bilmek) ve hastaliklarda hemen her zaman ¢ok sayida faktor islev-
seldir (multifaktoriyel) ve buradaki dinamikler ¢ogu kez olguya
spesifiktir; hangi faktoriin ne Olciide etki ettigi kesin degildir (ve
ayrica bilmedigimiz faktorlerin oldu§unu da gozden kacirmamaliyiz).
Dolayisiyla, hem bilimsel verilerin tiimiine sahip olamadigimiz
hem de olgular diinyasinin/gozlemleyip ortaya koyabildigimiz
faktorlerin disinda mekanizmalar da etkili oldugu icin saghk ve
hastalik durumlarinda nedensellik iligskisi kurabilmek pek miim-
kiin degildir ya da smirhdir. Bu gerceklikten hareketle, hekimlik
praksisinde tan1 koymada, -hastaliklarin mekanizmalarinin ve etyopa-
togenezinin ¢oklu ve i¢ ice yapisina bagl olarak-, sistematik, hiyerarsik,

175



kaba-genel olandan kesin ve 6zgiil olana dogru bir yol/isleyis ol-
dugunu ve burada olasilik {izerine kurulu ancak mantiksal olarak
gecerli olmayan bir akil ytiriitme/kiyas yontemi (abduction = geri
¢tkarim) kullanilarak sonuca varmaya ¢aligilir.

Saglik ve hastaliklar1 tanumlamakta, giiniimiizde gegerli
bazi modeller mevcuttur:

1. Biyomedikal model,

2. Davranis¢t model,

3. Sosyopolitik model,

4. Holistik (= Biitlinciil) model.

Aslinda, ilk ii¢ modelin de yerine gore gecerli ve i ige ol-
dugu ama hicbirinin tek basina siirecleri tam olarak agiklayamadi-
g1, bu nedenle, bu modellerin hepsinden istifade etmenin ve en ¢ok
dordiincii bir model olarak holistik (= biitiinciil) modeli de kullan-
manin uygun olacagini diisiintiyorum.

Saghk ve hastalik arasindaki iliskiyi irdelersek, ikisinin
farkli nitelikler tasiyan ve farkli kategorilerde/diizlemlerde yer
alan kavramlar oldugunu diistinebiliriz. Birbiriyle iligkili, birbirini
tamamlayan ve zaman zaman birbiriyle i¢ ice gegen ama birbirinin
karsiti olmayan kavramlardir saglik ve hastalik. Ornegin bir dav-
ranis (diyelimki el yikama) belli bir nicel degerde normal kabul
edilirken farkli bir nicel degerde hastalik olarak diistiniilebilir (kis:
glin icinde yiiz kere -gerektirir bir durum yokken- elini yikiyorsa mizofo-
bik demektir,...vb.). Saghgin karsit1 belki 6liim olarak diistiniilebilir
(terimsel olarak da saglikli/sag olmak ile sag olmamak/6liim; kavram-
sal olarak da karsit). Saglik - hastalik durumu sanki ¢ogu durumda
bir skalay1 gosterir; bu skala tizerinde de saglikli olmak ile hasta-
likl1 olmak arasinda cesitli degerler yer alir. Ancak, tiim hastalik-
larda kesirli sistemi gecerli saymak yerine bazi hastaliklarda da
ikili sistemin gegerli olabilecegi diistintilebilir (hastaliklarda gerek-
lilik - yeterlilik ve etyopatogenez modeli esas alinarak...).

Saglik - hastalik skalasini "Sifir (0)" ile "Bir (1)" arasinda
diisiinelim: (1) tam saglik hali (ideal saglik) olacaktir (ki bunun
gergekte olamayacagini var sayiyoruz), (0) ise oliim hali olmalidir.
Saglik ve hastalik skalada farkli derecelerde farkli degerlerde yer
alacaktir (¢cok saglikli, az saglikli, biraz hasta, ¢ok agir hasta,... ko-
ma,..vb.). Goriilmektedir ki, bu kavramlar da ancak kesirli sistem
(puslu mantik) ile gosterilebilmektedirler. Kisisel diisiinceme gore,
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nasil ki skalanin bir ucu olan (1) =tam saglik'1 ideal kabul ediyor
ve gercekte var olamayacagin diisiiniiyorsak, (0) = 6liim'i de yine
teorik diizlemde goriip, 6liimiin biyolojik aktiviteyi ortadan kal-
dirsa da belki "yasanmishgi" ortadan kaldiramayacag, bir kez var
olmanin etkilerinin hep devam edecegi (bir kez var olmanin kav-
ramsal diizlemde yok olamayacag1 ancak biyolojik anlamda yok
sayilabilecegi) diistincesiyle, skalada 6liimii (0) degil ama (0)'a en
yakin noktaya yerlestirebiliriz.

Hayatin igsel ve dis gevresel sayisiz faktor/durum/... ile et-
kilesim/mticadele/..., bir ritim, hareket oldugu diistiniiliirse, haya-
tin bu ritmi i¢inde, organizmanin herhangi bir andaki var olabilme
anlamindaki durumu "saglik durumu" olarak anlasilabilir; bireyin
bu diizlemdeki yeri ise saglik - hastalik degerleri olarak goriilebi-
lir. Bu, saglik ve hastalifin ic ige ve birlikte var olabileceklerine
isaret etmektedir; esasen, "saglik ve hastalik" hali, hayatin pek ¢ok
penceresinden birinden baktigimizda gordiiklerimiz olarak ele
almabilir.

Saglik ve hastaligin ontolojisine kisa bir giris yapmak iste-
dim; konu, ¢ok daha genis bir bigimde ve pek ¢ok farkli yonleriyle
ele almabilir ve 6rneklerle zenginlestirilebilir.

Hepinize tesekkiir ediyor, selam ve saygilarimi sunuyo-
rum.

Mustafa Bozbuga

III. Urla Felsefe Giinleri, Ekim 2016’da bildiri olarak sunulmustur.
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Karakter Genleri

Nezih Hekim

Cok uzun zamandir intiharlarin biyolojisine iliskin bilinen
iki gercek vardir

1-Intihar eylemi genlerle aktarilan bir davranistir. 2-Intihar
edenlerde 5-HT (Serotonin) reseptorleri arizalidir. Ornegin, inti-
har ederek 6len Curt Cobain’in iki amcas1 da intihar ederek 6l-
miistiir. Ernest Hemingway’in kendisi, babas, iki kiz kardesi ve
bir torun ise gene intihar ederek Slmdistiir.

Insanlararasinda intihar riskini arttiran gen farkliliklari
vardir. Bu gen farkliliklar1 agir depresyon gegiren insanlarda da
goriilen farkliliklardir. Ornegin Dr. Mann RGS2 geninde degisik-
ligi olan 412 hastada agir depresyon oldugunu izlemis ve bun-
lardan 154'tintin intihara tesebbiis ettigini saptamistir. RGS2 geni
sinir hiicrelerinin mesajlar1 algilama siddetini ayarlar. Diger bir
deyisle bu gendeki farkliliktan Otiirii ayn1 mesaj1 iki ayr1 birey,
ayri siddet de algilar. Ayni sozctik bir bireyi derinden yaralarken
diger bir bireyi etkilemez. Mann agir depresyonlu bireylerin %
43’tintin intihara tegebbiis ettigini ve bu bireylerin RGS2 geninin
normalden farkli oldugunu ve iistelikte bu farkli genin en az iki
kopyasinin bulundugunu gostermistir

Japon’larda Harakiri (intihar yontemi) diger toplumlardan
daha fazla ve bu toplumda ¢ok dogal karsilaniyor. Japonya’'da
her yil 30 000’den fazla intihardan 6liim. Bu toplumda 100.000
bireyden 24’11 olarak belirlenmis ve bu oran trafik kazalarindaki
Oliimlerin ti¢ katindan fazladir.

Tabii agir depresyon ve bu depresyona bagh intihar teseb-
biislerinde sadece bu gen yatkinlik saglamiyordu! Cok sayida
daha gen ve gen frlinleri vardi. S5HTTLPR, TPH1, TPH2,
5HTR1A, 5HTR2A, 5HTRB1, MAOA, COMT, BDNF.

Bildiginiz gibi triptofan serotonine doniisiir, size mutluluk
ve hayatta kalma diirtiisii verir, enfeksiyon ve iltihaplarda ise
triptofan kiniirenine doniisiir. Boyle olmasaydi bakteriler tripto-
fan1 indole cevirerek antibiyotiklerin etkisinden kurtulurdu.

179



Ancak triptofanin azalmasi ve serotonine doniismemesi,
artan kynurenin intihara kadar gotiiren agir bir depresyona yol
acar. Tokzoplazma enfeksiyonu farede agir bir depresyon ve
intihara yol agar. Fare bilerek gelir ve kendinin kediye yem eder.
Tabii bu da tokzoplazma parazitinin isine yarar ¢linkii tokzop-
lazma kediye ge¢meden hayat dongiistinii tamamlayamaz. Hatta
fare kedinin kokusundan kagmak yerine kediye yaklagir. Insanda
da tokzoplazma enfeksiyonu agir depresyonlara yol agar.

Bir tiir yabani ar1 hortumunu bir enjektor gibi tirtilin bey-
nine sokar ve ona 0zel bir uyusturucuyu enjekte eder. Bir siire
sonra tirtil ¢ok tath bir deneyim yasar ve yemeden icmeden kesi-
lip Oylece hareketsiz yasamaya baglar. Aslinda o sirada ar1 goktan
yumurtalarim tirtilin viicudunun igerisine birakmustir. Bu sirada
tirtilin beyninde son derece garip degisiklikler baglayacak ve
oktopamin adli bir beyin hormonu salgilanmaya baslayacaktir.
iste tirtila hosluk verip onu yemeden igmeden kesen ve karninda
tasidig1 arinin yumurtalarina bakicilik yaptiran hormon budur.
Tirt1l bir tiir 6liim orucundadir ve armin yavrulari dogarken ole-
cektir. Simdi artik yumurtalar tirtilin viicudundaki besin madde-
leri ile beslenecek, ama en Onemlisi korunacak. Bu son derece
zehirli dikenleri olan tirtili yiyebilecek bir canli olmadig1 gibi
mantar ve bakteri enfeksiyonlarindan da korunmus oluyor. Ayri-
ca da uyku halinde yasay1p beslenemeyen tirtilin immun sistemi
icinde biiyen kozalara kars1 reaksiyon gostermiyor.

Tabii bu tiir parazitik davranislar ve parazitin icine girdigi
canliy1 onunla hogca birlikte olmasi igin beynini degistirmesi ¢ok
sik goriilen bir davranis seklidir. Ornegin, suda yasayan kilimsi
solucanin yavrular1 gelisim evrelerinden birini karada gegirmek
zorundadir. Iste bu dénemde nematomorflar cekirgelere yapis-
makta ve bu evreyi ¢ekirgeyle beraber karada gegirmekte. Ancak
suya donmesi gerektigi evrede cekirgenin beynine dyle bir hor-
mon gonderiyor ki, ¢ekirge gordiigii ilk su birikintisine kendini
atip intihar ediyor. Artik suya donen nematomorf hayatina bura-
da devam ediyor.

Gordiigiintiz gibi farkli kimyasal sinyaller beynin genetik
kodlarimi etkilemekte ve bunun sonucunda birey farkli davranis-
lar sergileyebilmektedir.
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Ornegin birey icindeki parazitin yasamasina olanak ver-
mek {izere intihar edebilmekte, ya da tam tersi o patojeni 6ldiir-
mek tizere ihtiyaci olan hazdan kendini mahrum edebilmektedir.

Biitiin bunlarin hepsi alin yazis1 gibi daha énceden kod-
lanmistir ve genom denilen kiitiiphanede yazilidir. Cevremizde
hayirh insanlar1 da goriiyoruz zararl insanlar1 da. Bu iyi ve kot
olarak ayirt ettigimiz davramislar da genetik olarak kodlanmis
davranislar midir?

Kotiiliigiin geni vardir. Arginine-Vasopressin Reseptor
1a geni

20. ytizyildaki etnik ve kiiltiirel soykirimlarda yiiz milyon-
ca insan katledilmistir. Bilim bu giin zalimligin genini kesfetmis-
tir. Davranisi genin dniindeki tekrar dizileri bile etkiliyor. Orne-
gin kisa tekrar dizileri bireyi tek basina yasamaya yoneltiyor,
sadakati azaltiyor, bireyi 6fkeli ve saldirgan bir hale getiriyor.

Saldirganligin geni bulunmustur. MAO-A geni

Nasil simdi Koca Yunus akla gelmez! “Ey ilahi benden sual
edecek olursan” diye baslayip sunlar1 séyler ya Miinacaat'inda...
“Ben mi diizdiim beni, Sen diizdiin beni, Piir ay1p ni¢in getirdin
ey Gani".

Ancak Epigenom denilen genler {istii bir kontrol vardir ve
bu genler miihiirlenerek calisamaz hale getirilebilir. Epigenom
beslenme ile degisir. Ister DNA olsun isterse de histon olsun,
memeliler metilasyon icin gerekli metil gruplarini énemli olgtide
gida ile aldig: folik asit ve metiyonin gibi amino asitlerden temin
eder. Zayiflama diyetleri ile bunlarin az alinmas1 da metilasyonu,
dolayisi ile de epigenomu degistirir.

Cevre de epigenomu degistirir. Arsenik hipometilasyona
yol acar. Ornegin ras geni Arsenikle metil gruplarini kaybeder.
Kadmiyum ise DNA’y1 metile eden DNMT1 enzimini bloke eder
ve genel olarak hipometilasyona yol agar. Imprint edilmis genler
acilabilir

Anneden ya da babadan alinmis genlerden biri metile edi-
lerek devre disi birakilir. Buna o genin miihiirlenmesi denilir.
Yani bir anlamda gen nereden geldigini bilir. Imprint edilmis
genlerin miihiirlerinin kaldirilmas: (LOI, loss of imprinting) kan-
serle iligkilidir ve bu durumu DNA dizilerine bakarak anlaya-
mazsimz. Ornegin babadan gelen IGF2 (insulin-like growth fac-
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tor -2) geni galisirken, metilasyonun bozulmasi nedeni ile anne-
den gelen IGF2 geni de buna eklenince gen dozaji asir1 artar ve
iki, ti¢ misline ytikselen IGF2 salgis1 kansere yatkinlig1 olagantis-
tii arttirir. Kisacasi, bir genin beklenen DNA dizilerine sahip ol-
masl, o genin her zaman aktif olarak ¢alisacagi anlamina gelmez.

Gordiigiintiz gibi; heniiz bilmedigimiz o kadar ¢ok sey var
ki!

Tesekkiir ederim

Prof. Dr. Nezih Hekim
Biruni Universitesi, Tip Fakiiltesi, Zeytinburnu, Istanbul
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“Imam Gazzali mi hakliyds, yoksa
Ibni Riisd mii?”

IThami Misirlioglu

Benim konum, iitopyasin yitirmis eski bir Marksistin yeni
bir iitopya arayisinda kendini, doguyu kesfetmesi...

Bu yeni litopyada Marksizm, feminizm, gevrecilik, din gibi
konularin yeni yorumlarla hemhal edilmesinin hikayesi... Ve
titopyalarin tutuculugunu gérmesi.

Avrupa merkezci bakis agisindan, oryantalizmin dogu sube-
si gibi dlistinmekten kurtulma cabasinin hikayesi...

Bu topraklarin kaotik gercegini, birikimini, derinligini, 100
yillik yanilgilara ragmen inatla aramaya, 1000 yil geriye giderek
o0grenmeye devam edisin hikayesi...

Felsefe odakli, gecmise dogru bir arayis ve 6grenme hikaye-
Si...

Sevgili Mahmut Tolonun “kisisel hikayene degil, meselenin
felsefe yanina odaklan” uyarisina ragmen; bir felsefeci degil felsefe
meraklis1 oldugum igin kisisel hikayeme agirlik verecegim.

Herkesi heyecanlandiracak yanitlarim yok ama sorularim
var ve kimi zaman sorular, yanitlar kadar degerlidir.

Kisaca hikayem sudur...

Ben kimim?

Koy Enstitiisii mezunu bir babanin yatili okullarda biiyiimiis
solcu oglu. Lisede Cayan sempatizanligt ama hemen ardindan
siddetten uzak durmak igin, is¢i stnifina meyleden Yusuf kiipeli’yi
takip; TSIP, GSB, iGD, TKP... Fotograflarla aranma... Sahte pasa-
portla Hollanda’ya ka¢ma (1993), 10 y1l miilteci hayat1 ve 141-142.
maddeler kalkinca 1992 sonunda tilkeye dontis...

Bu konusmamin konusu Hollanda’yla baslad.
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Bir Hollanda hikayesi....

Lahey’e yerlestigim gece evinde misafir oldugum cam isgisi-
ne yoremizin 6nce adini, 6grenince de anlamini sordum... Bilmi-
yorum denince de ertesi giin ikinci kusak tiniversiteli bir Ttirkiyeli
geng ile kiitiiphaneye gittik ¢linkii o siralarda Google amca hentiz
dogmamuist: ;-) Kartotekstten ¢ikan iki kart ile raflardan aradigimiz
kitaplar1 bulduk. Ismin anlamina baktik. Roma’nin yasagina rag-
men, Averos'un makalelerini Leiden’da iiniversitede okutmakta
1srar eden ve sonunda da yakilarak oldiiriilen bir profesoriin adi
verilmis ¢ok sonralari.

Averrosun kesfi (Tehafiitii’t-tehafiit) kitab1 ve Ibni Riisd
(1126-1198) (Endiiliis)

O sirada Averros kimdi bilmiyordum. Onu da arastirdik kii-
tiiphanede... Endiiliislii bir Islam bilgini oldugunu gordiim. Av-
rupali bir bilim adam olarak yer aliyordu ansiklopedide ve Arap-
ca ad1 da Ibn-i Riisd idi.

1993'te tanidigim Ibn-i Riisd’ii bugiine kadar hala okumaya,
anlamaya galistyorum.

[k merak ettigim konu Roma’nin Averros'u neden yasakla-
digrydi? Arastirinca gordiim ki Ibn-i Riigd’iin felsefe, bilim ve ila-
hiyat tizerine yazdiklar1 Avrupali miiridleri tarafindan tiim kitaya
kendi dillerine gevrilerek yayiliyordu. Roma’nin kilise ve engizis-
yon baskisindan kurtulmak isteyenler i¢cin onun makaleleri tanrry-
la insan arasina yerlesen kurumlara kars: bir manifesto olarak kul-
laniliyordu. Roma’y1 kizdiran en temelde buydu.

Imam Gazzali (Tehafiit-el felasife) (1058-1111)

Ansiklopedide tiim eserlerinin listesinde en 6ne ¢ikan kitap
Tehafiitii't-tehafiit-1 felasife (Felsefecilerin Tutarsizligi'min Tutar-
sizlig1) idi. Bu kitap bagka bir kitab1 elestirmek {izere yazilmisti.
Geriye dogru siirecek aragtirmalarim beni Imam Gazzali'nin
Tehafiitii’l-felasife (Felsefecilerin Tutarsizligy) kitabina gotiirdii.

ibn-i Sina (Avicena) (980-1037) (Buhara-Hemedan), El Fa-
rabi (872-951) (Kazakistan-Sam)

Geriye dogru arastirdikga Ibn-i Sina (Avicena) ve El Fara-
bi’ye ulagtim. Bu iki filozof kendi donemlerindeki Islam felsefesine
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Yunan felsefesinin “asilanmasi”nin sembol isimleriydi. Gazzali ilk
once bu cizgiyi izlerken, bir inziva doneminin ardindan Tehafii-
tii'l-felasife (Felsefecilerin Tutarsizlig1) kitabimi 6zellikle Tbn-i Si-
na'nin fikirlerini temel alarak yazmuisti.

Abbasilerin yarattig1 bilim, felsefe ve dini bilgilenme he-
yecani; ¢eviri ordularinin kurulusu

En basta Aristo'nun kesfi ve Islam felsefesine tasinmasi sii-
recini anlamada Yunanca Diistince, Arapga Kiiltiir - Kitap Yayine-
vi (Dimitri Gutas) kitap yararli olabilir.

Abbasilerle baslayan adimlar tiim diinyay1 etkileyecek bir
siireci baslatmis oldu. Bati diinyasinin Ortagag’t karanlikti. Ro-
ma’nin egemenligi altindaki “barbarlar”in yasaklarla, engizisyon-
larla, cad1 avlariyla “y6netilmeye” calisildigi bu zamanlarda Do-
gu'nun Ortagagt aydinlikts, {iniversitelerdi; cebirin, geometrinin,
astronomi’nin, tip biliminin ¢ok yonlii felsefi tartismalarin ¢agryda.

Bu stirecteki en 6nemli kirilma noktalarindan biri 900 y1l ka-
dar once Imam Gazzali'nin iste bu kitabi, "Felsefenin Tutarsizli-
g1"m1 yazmasiydi. Ardindan medreselerin cebir, geometri, astro-
nomi, tip, felsefe boliimlerini kaldirip, yerine Kuran'a doniisiin
ikame edildigi donemler yasadi bu topraklar, unutmayalm :(O
siralarda da Selguklu’da bagvezir Nizamiilmiilk siyasi kararlarla
aymni ¢izgiyi percinlemekte, adem-i merkeziyetten, merkeziyetgilige
ilerlemenin tohumlarini ekmekteydi.

40-50 y1l kadar sonra Endiiliis'ten ses geldi, "Felsefenin Tu-
tarsizhiginin Tutarsizhigl” diye... Bati Averos'u izleyip Reform ve
Ronesansini yapti, Dogu ise diinyanin bir numarasi olmaktan agir
ag1r vaz gegip Imam Gazali'yi izledi esas olarak...

“Kim Hakl1?”

Fatih, Istanbul’'u aldig1 i¢in mi biiyiiktiir, yoksa aldiktan
sonra kendi alimlerine su soruyu sorabildigi icin mi: “Imam Gaz-
zali mi hakliyds, yoksa Ibni Riisd mii?”

Bu konuyu bagka bir yazimda daha detayli anlatmigtim.

http://www.izmirizmir.net/ilhami-misirlioglu-imam-gazzali-
mi-hakliydi-ibni-rusd-mu-y186.html

Politik hayatimin bundan sonraki boéliimiinde yukaridaki
soru hep basrolde oldu.

185


http://www.kitapyayinevi.com/yunanca-dusunce,-arapca-kultur/ProductDetail/31.aspx
http://www.kitapyayinevi.com/yunanca-dusunce,-arapca-kultur/ProductDetail/31.aspx

O siralardaki komiinist arkadaslarim inceledigim bu konula-
11 asla merak etmediler. Hatta “flhami yakinda namaza baglar”
diye dalga gecen kotii ateistler olarak, benim gibi agnostik birini
hi¢ anlamadiklarini beyan etmis oldular. Oysa o sirada Hollan-
da’daki Islamc cevreden cok sayida konferans daveti aldim ve
yerine getirdim. Benim geriye doniik 1000 yil tistiindeki farkh yak-
lagimlarim onlarin daha ilgisini ¢ekmisti...

Kafamdaki sorular1 cevreme bulastirmaya devam ettim.

Felsefe bizim cografyamizda bir zamanlar neden ¢ok onem-
liydi, 1000 y1l 6nce neden bas iistiindeydi ve sonra neden “aforoz”
edildi?

1000 y1l 6ncesinde bu topraklar1 diinyada 1 numara yapan
iradede felsefenin pay1 neydi? Bugiin o iradeyi arayan politik
akimlar var ama ondaki felsefe etkisinin farkinda degiller. Bunlara
nasil ulagilir?

Gezi eylemleri sirasinda ¢ok az kisi fark etti; hitkumetin bir
tasarisina karst ayni donemde Uahiyat fakiiltelerinin hocalar1 da
ayaga kalkmusti; felsefe derslerinin kaldirilmasi s6z konusuydu.

Cok az sayida farkindalik sahibi insan o donemde onlarin
yaninda oldu. Ben de bu ¢abanin i¢indeydim.

Hiikumet biiytik bir yanlistan dondii ve tasariy: geri gekti.

1000 y1l sonraki {igiincii felsefe katliaminin kenarindan don-
diik.

Bir zamanlar yanls ve eksik igeriklerle de olsa liselerimizde
bas taci olan felsefe gittikce daha ¢ok tivey evlat oluyordu... Bu
nedenle felsefenin ihya edilmesine bas koyan Urla Felsefe Giinle-
rine ve emek verenlere goniil borcumuz var.

Hayatimin 34 yilinda yiiriidiigiim yolda Simdi 3 sorum ce-
vap bekliyor:

1. 1100 yil 6nce Islam'a felsefe asisiyla onu o dénemde diin-
yanin bir numarasi yapan bu topraklar, bu inisiyatifi bagska hangi
adimlarla destekledi? Yani onu bir numara yapan neydi?

2. Avrupa engizisyonlar, cadr avlariyla Ortagag'in karanlik
yliziiyken; Islam cografyasi iiniversiteler, felsefeciler (Farabiler,
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fbni Sinalar-Avicena) ile Ortagag'in aydinlik yiiziiydii. Bunu ne
zaman, nasil ve neden yitirdi?

3. Islam cografyasi bu inisiyatifi yeniden geri alabilir
mi? Bunun i¢in ne yapilmali?

Din ve bilimi birbirinin alternatifi olarak gérmiiyor isek, fel-
sefenin ikisi arasindaki koprii oldugunu da akilda tutarak soralim;

Uclincii soruya yanit arama siirecinde felsefeye diigen tarih-
sel bir rol var midir? Bugiin burada bu soruya ¢ok katki yapildi ne
glizel ki...

Mesele 1000 yillik, bu yiizden hacimli :) Siire kisitl, bu yiiz-
den soylediklerim genellemelere, kabalastirmalara, eksik ve hataya
acik... Bunlar icin bagislayin... Ancak 6nemli olan bu topraklara,
onun degerlerine sahiden inanmak ve onu kesfetmeye calismaktir.
Dogru sorularla uzayimizi genisletmeye devam. Sorularmiz da,
yanutlarimiz da ¢ok degerli.

Bat1 Felsefesinin dibine dalan ama Avrupa Merkezci bakis-
tan kurtulamadigl, doguyu bilmedigi, calismadig icin, batinin
oryantalizm subesi olmaktan kurtulamayan eski Marksistlerimiz,
klasik "aydinlanmaci'larimiz keske bu konulara biraz daha ilgi
gosterebilseler :(

Feuerbach, Hegel, Marx, Engels'i yeniden gozden gecirmek
iyidir ama El Farabi, Ibni Sina, Gazzali, ibn-i Riisd eksik halkalari-
n1 da tamamlamak kosuluyla... Anadolu aydinmin eksik halkala-
rimn1 yani...

Uzun yillardir bir partiye, ideolojiye korii koriine bagh ol-
may1 hayatimdan ¢ikardim. Kendimce sordugum sorularin, ken-
dimce buldugum yarnutlarin pusulasina biraktim yontimii.

Benim sorumu sormaya cesaret eden her cenahtan insani
onemli buluyorum.

Benim yarnitlarimi anlamli bulan her kisiyi, hareketi, partiyi
onemsiyorum. O dogrultuda atilmis adimlara destek veriyorum,
tersine akis1 kendimce elestiriyorum.

1. BILGI neredeyse ara, sindir, yorumla, istiine ¢ik; bilgi
yollarini daima agik tut

2. FELSEFE, Din ve Bilim arasindaki kopriidiir; onu bas tac
yap

3. SENTEZi 6nemse
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4. ADALET dagit, adil yonetim bicimlerini izle

5. COCULCULUK (Turk, Kirt, Stiryani, [ranly, Arap, Yahu-
di) bas tacin olsun

6. HOSGORU sana hep yol gostersin

7. TICARET YOLLARInm acik tutanlar1 énemse (baharat,
ipek, bilgi; dogal gaz, petrol, internet); agik tutan devletler uzun
yastyor

8. SU meselesini onemse; onemseyen devletler uzun yastyor

9. ADEM-I MERKEZIYETi nemse

Sorularimin, buldugumu sandigim yanitlardan daha anlamh
oldugunu hatirlatarak sozlerime son veriyorum

Vesselam.

Kaynaklar:

Harun Aykut Goker — Yaraticiik ve Yenilikgiligin Kiiltiirel Kokenleri
ve Bizim Toplumumuz — ARASTIRMA

Yunanca Diisiince, Arapga Kiiltiir — Dimitri Gutas — Kitap yaymlar:

Fernand Braudel _ Akdeniz — Metis yayinlar1

B. Brentjes, S. Brentjes : Ibn-i Sind, Avicenna. Pencere Yayinlari,

https://sorularlaislamiyet.com/ibn-rusd-imam-i-gazaligazzali-
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Diisiince 6zgiirliigiiniin bir havarisi,
Giordano Bruno

Nejat KUTUP

Roma da yolunuz iinlii Piazza Navona ya diiserse mutlaka
biraz daha giineye kivrilip daracik bir araliktan gectikten sonra
kafeler ve gicek diikkanlarinin gevreledigi minik bir meydana goz
atmiz. Bu meydanin adi1 Campo dei Fiori (Cicek Alani), tam orta-
sinda dimdik duran bir insan heykeli goreceksiniz. Bu bronz hey-
kel 17 Subat 1600 yiliin soguk bir subat glinii ayn1 yerde diri diri
tahta atesinde yakilan Giordano Bruno’ya aittir.

Yasami

Giordano Bruno, Italyan filozof, rahip, gokbilimci ve Ro-
nesans felsefesini bicimlendiren filozoflarin en 6nemlilerinden
biridir ve sair yoniiyle de edebiyata en yakin duranidur.

Soylu bir ailenin ¢ocugu olarak 1548 yilinda italya'nin No-
la kasabasinda diinyaya geldi. Onalt1 yasindayken Dominiken
adini tasiyan bir tarikatta yer aldi. Burada Tomasso tanribilimini
inceledi. Yeni ve eski filozoflar1 okuyarak kendini gelistirdi.

Kopernik sistemi ile tanisinca, Bruno tarikat mensubu bir
kisi olmaktan siyrildi ve buna bagli olarak Hiristiyan inanciyla
arasindaki biitiin baglar1 kopartti. Kiliseye kars1 bir sistem icin-
de yer aldigindan din sapkinlig ile suglandi. 1576 yilinda Ro-
ma’da daha 28 yasinda iken sapkinlik, dinsizlik suclarindan
dolay1 hakkinda dava acildi. Diisiincelerinde 1srar etti ancak
Engizisyon baskisindan kurtulmak i¢cin Roma'ya ardindan Ku-
zey Italya'ya kactu.

Dinsizlik ile suglandig icin hicbir yerde kalic1 olarak yasa-
yamads, stirekli gezdi. Cenevre'ye gecti, ardindan Giiney Fransa,
Paris ve Londra'da devam etti yasamina. 1582 yilinda Sorbonne
Universitesi'nde bir kiirsii elde etti. Londra'da yapitlarimn birkag
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boliimiini kitaplar halinde bastirdi. Londra'dan kisa bir siireligine
yine Paris'e gecen Bruno Daha sonra bir talyan aristokrat ve 6g-
rencisi Macenigo tarafindan Venedik'e davet edilince bu daveti
kabul etti. Burada Galileo Galilei ile tanistu.

Ulkesini 6zlemis, glinesine ve sicak renklerine kavusmustu.
Sik sik sunumlar ve konferanslar vererek Galileo ile bilgi ve fikir
alisverini ilerletti.

Ancak Macenigo adli bu aristokratla ¢atisinca, onun tarafin-
dan Engizisyon'a teslim edildi. Ona, diisiincelerinden vazgegmesi
ve sonsuz evren goriisiiniin din sapkinhigr oldugunu kabul etmesi
durumunda kilise tarafindan affedilecegi soylendi. Ama o, gordii-
g biitlin iskencelere karsin, goriislerinden taviz vermedi ve Bilim
adami1 olmanin onurunu daima korudu.

Oliimii

Sekiz yil hapiste kalarak tanriya saygisizlik, ahlaksiz davra-
nis ve dinden ¢ikmak suglarindan sorusturuldu ve yargilandi.
Uzun bir yargilamanin sonunda Hristiyanlik'in tinlii ilkesine gore,
“kan1 akitilmadan eziyet edilerek oldiiriilmesine” karar verildi.

Oliim kararini Bruno'ya bildiren yargic, ondan su cevabi almistir:
"Oliimiimii bildirirken siz benden daha cok korkuyorsunuz’”

Kilisenin bu karari, Roma’da Campo dei Fiori meydamnda 17 Su-
bat 1600 de Bruno'nun diri diri yakilmast ile yerine getirildi.

Diistinceleri, Eserleri

"Sonsuz sayida giines bulunmaktadir; yedi gezegenin bizim
glinesimiz etrafinda dondiigti gibi bunlar etrafinda donen geze-
genleri vardir. Bu diinyalarda yasayan varliklar bulunmaktadir."

"Ne gordiigiim hakikati gizlemekten hoglanirim, ne de bunu agik¢a
ifade etmekten korkarim. Aydinlik ve karanlik arasindaki, bilim ve cehalet
arasidaki savasa her yerde katildim. Bundan dolay: her yerde zorlukla
karsilastim ve cehaletin babalar1 olan resmi akademisyenlerin yani sira
kalin kafali cogunlugun ofkesinde hedef olarak yasadim.”

Diisiincelerinin agiklanmasinin kendisi i¢in ¢ok tehlikeli ol-
dugunu bildigi halde, yukaridaki ciimlesinden de anlasilacag: gibi,
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yaz1 ve konusmalarinda diistincelerini hep boyle agikca ifade et-
mistir.

"Kiillii Carsamba Yemegi" (Ash WednesdaySupper) (1584)
ve "Sonsuz Evren ve Diinyalar Uzerine" (On the Infinite Universe
and Worlds) (1584), Bunlarin yaninda "Neden, Ilke ve Birlik Uze-
rine" (On the Cause, Principle, and Unity) (1584) adli diyalogu ve
siirsel diger diyalogu “Yigitce Ofkeler tizerine” (Gle heroici furori)
(1585). Kopernik kuramina dayanan giines merkezli sistem Kilise-
nin Ogretilerine ters diisiiyor ve bunlar1 cosku ile savunmasi Kili-
senin ofkesini ¢ekiyordu.

Bruno evrenin sonsuzlugu yaninda evrenin birligi ilkesini de
benimser. Buna gore Ortacag felsefesinde temel alman gok ile yer
ayrihigini red eder. Bruno; Tanri'nin ve evrenin birbirinden farkl
iki felsefe olmadigi, ama ayni gercekligin iki sonsuz goriniimii
oldugunu kabul eder.

Bruno, insanhigin yaratilis yazgisinin yeniden gozden geci-
rilmesi gerektigi sonucuna varmisti. Kilise i¢in bu olacak is degildi.
Ciinki Kilise ye gore yaratiis Ademle baglamis, kiyametle sona
erecekti.

insanhgm aydinlanmasini igin savasan Bruno, tarihin her
donemimde halklarin karanlikta kalmalarini isteyen resmi gorii-
slin savunucusu otorite tarafindan yakilmistir. Her resmi goriis,
belli bir siirecte eskir ve karanlhigin temsilcisi durumuna diiger.
Ancak, gercegi yakalayan bilimin savunucular, iirettikleri bilgiler
eskise de, yollar1 ve yordamlar: ile aydinlig1 temsil ederler. Bilim
tarihinin, yolu-yordami en aydinlik kisiliklerinden birisi de Bru-
no’dur. Inandig1 dogruyu, kendine higbir ¢ikar saglamadig1 halde,
salt insanlifa saglayacag ¢ikar agisindan direngle savunan insan-
larin en giizel 6rnegidir Bruno.

Kilise ona yaptig1 haksizlik icin kendini hig¢ bir zaman affetti-
remeyecektir.

Nejat KUTUP
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Klasik, istatistik, kuantum
Fizik zamani1 nasil ele alir?

Afif Siddiki

Giris:

icinde bulundugumuz mekam ve zamani anlama gayreti-
miz, bir¢ok farkli yollardan da olsa nerdeyse ayni1 “gocuksu” me-
rakin sonucu. Ornegin, Beethoven'in besteledigi “Ay 15181 sonati”
ya da 7. senfonisi miizik dili ile hem i¢ dogasin1 hem de dis dogay1
anlama c¢abasindan ibarettir. Bu arada belirtmek lazim ki; anladi-
gim kadari ile i¢ ve dig ayrimclifl yapmadig i¢in 200 sene sonra
bile keyifle dinleniyor. Beri yandan, Yunan felsefesinin bence te-
mel taslarindan, Democritus “Yalnizca Atom ve bosluk vardir, geri
kalan hersey fikirden ibarettir” derken anlama merakimizin kisitli-
Iigim dile getirmistir. Aradan gegen binlerce yila ragmen, bugiin
Fizik diinyas1 agsagi-yukar1 ayni seyleri soylemektedir. “Parcaciklar
ve alanlardan bagka olan hersey yalnizca fikirden ibarettir”. Tabii
ki; sanatin, felsefenin ve fizigin farkl dilleri, farkli yaklagim yon-
temleri vardir. Ancak, arayis ortaktir. Safak Ural'in derslerinden ve
kitaplarindan anladigim kadar: ile felsefede, ornegin Aristo'da,
Neden sorusu sorulurken fizikte Nasil sorusu sorulmaktadir, do-
gaya. Samirim sanatta da, kimim, neyim, etrafta ne olup bitiyor
sorular1 soruluyor. Sanatci degilim, bilemiyorum. Makalenin geri
kalaninda, bir zamanlar kardes olan sanat, felsefe ve fizik yontem-
lerinde zaman kavramini benzetmeli ve karsilastirmali olarak an-
latmaya calisacagim.

Yontem: Kullanacagim dil, matematik oldugundan kat1 bir
sekilde su kabulleri zorunlu olarak yapacagim: 1) bir serbestlik
derecesi olan boyut 3+1 seklindedir. 2) Bunlardan ilk {igii, konum,
digeri ise zamandir. Konum, nerdesin sorusunun cevabini verir-
ken zaman koordinati degisimi “6l¢tiiglinden”, digerlerinden en
azindan klasik ve istatistik mekanikte farklidir. Kuantum mekani-
ginde ise durum epeyce karmasiklasmaktadir. Oyle ise, soyle ya-
palim: 6nce kavramlar1 bir miithendis gibi olabildigince basitlesti-
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rip (analiz) kullanalim. Bu makalenin akisi igerisinde, énce “mut-
lak” mekan ve zamani tanimlayacagim, sonra klasik fizigin bir
devami olan Einstein'in gorecelik kuramlarindan bahsedip, klasik
daglimsal fizigi (istatistik) kullanarak bir bagka zaman kavramini
anlatmaya ¢alisacagim. Son olarak, bu doga tasviri ¢alismalarinda
su anki kabul goren kuantum mekanigindeki terimlere deyinece-
gim. Klasik zamanda zaman 6ncesi oldugu kesin olmakla beraber,
doga anlama isine sadece bakarak degil sayarak, yazarak, diistine-
rek ve cizip-sdyleyerek basladigimizi varsayalim. Bugiin ki; kar-
makarisik matematiksel kuramlar1 olusturmaya “koyun” saymaya
zorunlu oldugumuz icin basladigimiz diistiniiliirse ve hatta en
baslarda sifir (0) gibi olmayaru ¢izgisel olarak (sembollerle) tasvir
etmeye kalktigimizda, yavas yavas yeni bir dil olusturmaya basla-
dik. Sabah kag koyun c¢ikiyorsa, herbiri igin bir ¢izik attik. Aksam,
donen koyunlar1 da ¢iziklarin iizerine yan ¢izgi atarak saydik. Ge-
ometride ise sadece bakarak su ii¢genin kenar1 bu kadarsa obiir
kenarlar1 su kadardir diye tablolar olusturduk. Kisacasi, maymun-
dan hallice olmak tizere ciziklerle, tablolarla dogada olan degisim-
leri kaydettik. Sonra, yasamak savasindan bir adim ileri gidip “bu
nedir?” sorusunu sorduk. Yalnizca 6rnek olsun diye, Democritus,
Herakleitos ve Aristo'yu vermek isterim. Ilki, madde ve alanin
varlig1 disindaki herseyi goriisten ibaret addetmisti. Tkincisi, za-
manin akiskanligini “ayni nehirde iki kez yikanmaz” diyerek an-
latmigti. Aristo ise, madde ve zaman arasindaki farkin ilkinin bo-
liinemezligi, ikincisinin ¢okga (hatta sonsuz) boliinebilecegine ka-
naat getirmisti. Kendimizi Bat1 ekolii ile siirlayarak, oysa mate-
matik ve geometri dogu topraklarinda kesfedilmisti, Sor Newton
konumun zamanla nasil degistigini arastirirken klasik mekanigi
gelistirmekteydi. Varsayimi ¢ok temeldi, konum da zaman da ho-
mojen yani bir bigimli olmaliydi. Bugiin buna diiz Minkovski uza-
y1 diyoruz ki; aslinda 3+1 boyutlu Oklid geometrisidir. Bir madde-
nin, x,y,z konum koordinati ile t zaman koordinatini belirlediginde
o sistemin gelmisini-ge¢misini ve hatta gelecegini belirleyebiliyor-
dun. Zira, ge¢mis, simdi ve gelecek bir bi¢gimli zamanin iginde ak-
tigindan birbirlerinden ayristirilamazdi. Kisacasi, bir film cektigi-
nizde ileriye dogru mu, geriye dogru mu aktigini hicbir gozlemci
ayird edemezdi. Oysa, ylizyillar sonra Einstein bu konum ve za-
manin birbirine bagli oldugunu matematiksel olarak gosterdikten
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sonra, gozlemlenenlerin, gozlemleyenin “referans” sistemine gore
oldugunu ortaya koydu. Yani, zaman ve mekan aslinda gorece idi.
Hatta, daha ileri gidip mutlak olmayan zamanin ve mekanin bir
bigimli olmadigin: kiitle denilen seyin uzayin dokusunu egip biik-
tiigtinti soyledi. Biittin bu klasik yaklasimlarda, zaman -egri ya da
degil- sonsuz kere béliintip parcalanamaz “an” dan ibarettir. Yonii
yoktur, 6nce ve sonraya karar verilemez. Zaman bosluk gibi bir
seyden ibarettir. Evrenin sagdan sola mi, soldan sagami aktigini
bilemiyoruz. Zaman bir bi¢imlidir. Neden ve sonug arasinda sira-
lanabilir bir iligki vardir. Diyorlar.

Istatistiksel zaman: Doguyoruz, biiyliyoruz ve &liiyoruz.
Bunlar sadece sizin, benim, gozlemlerime dayanmiyor. Olmeyen
insan var mudir? Biiytiik fizik¢i Maxwell ve sonrasinda Boltzmann,
olast durumlarin artmasini (entropi) bir 6lgek olarak aldilar. Orne-
gin, yikilmis bir evin fotografini, yikilmamis ayn1 evle karsilagtirir-
sak “6nce” yikilmamis evin “sonra” yikilmis evin oldugunu nere-
deyse kesin olarak soyleriz. “Neredeyse kesin” tabiri, fizik¢i oldu-
gum icin. Yani, daginiklik, diizenlilikten sonra gelir. Iste, istatistik-
sel fizikte zamam Once diizen vardi sonra daginiklik oldu diye
ozetleyebiliriz. Bu anlamda, neden-sonug iligkisini dagmikla an-
latmak miimkiin olabilirdi; su kaos denilen olmasa. Dinamik, sta-
bil sistemlerde basglangi¢ kosulu ne olursa olsun sonu¢ hep aym
olmaliydi. Ama, bilinebilecegi iizere 6rnegin hava kosullar1 bir
kelebegin kanat ¢irpmasi yiiziinden (sayesinde) tamamen degise-
bilir. Yani, konum koordinatlar1 ayni olsa bile, olayin zamanda
nasil akacagin bilemiyoruz. Bu arada belirtmeliyim ki; kaos kar-
masa degildir. Sadece, konumlarin1 bilsek bile pargaciklarin za-
manda nasil davranacaklarini elimizdeki matematiksel yontemler-
le ancak bir dagilim, olasilik olarak bilebiliyoruz. Yine de, zamanin
akisini bir yonlii olarak belirtip, diizensizlik ¢oksa vakit gegmistir
diyoruz. Once, dogduk (en diizenli), sonra yasadik (diizensizligi
arttirdik) en sonunda da 6ldiik (bu kadar daginik evi kim toparla-
yacak).

Kuantum zaman: $imdi, herhalde, diger iki yaklasimda da
Oyle ya da boyle koordinatlar tanimlanabiliyordu. Nerdesin, hangi
zamandasin? Sorulabiliyordu. Hatta, belirli sartlar altinda cevap
bile veriliyordu. Buna karsin, nice fiziginde (kuantum) “nerdesin”
ve ne zamandasin” sorularina ancak, belirli bir kesinsizlik icerisin-
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de cevap vermek miimkiindii. Bu kesinsizlik (Uncertainity-
belirsizlik), aletlerimizin 6l¢lim yeteneginin kisithligindan degil,
dogay: tasvir etmeye calistigimiz matematiksel dilden dolayidir.
Teknik olarak soylemek gerekirse, ki fizik dilinde gerekir, madem
koyun saymak islemi ise yariyor, iki parametre arasindaki iligki
ayni Ol¢ciimde hem zamani (momentum) hem de konumu belirle-
mize engel oluyor. Dolayisi ile, zaman-konum iligkisi belirsizlesi-
yor. Geriye yalnizca, siralanabilirlik kaliyor (time ordning). Zira,
kuantum mekaniginde zamani tanimlayan bir “operator” yani
islem yok. Diger biitiin biiytiikliikler, misal 6teleme altinda degis-
mezlik hep bir korunum yasasi dayatsa bile, zamanda korunan bir
operatOr heniiz sahip olmadigimiz bir serbestlik derecesi. Serbest-
lik derecesi derken kast ettigim, herhangi bir parcacigin kendi ba-
stna yapabilecegi hareket. Ornegin, elektron ya kuzey ya da giiney
manyetik kutbuna yénelmek durumunda ama diinyanin manyetik
alaninin degismesinden dolay1 (zaman igerisinde) siirekli yon de-
gistirmekte. Diisiiniin ki; Eflatun hocanin dedigi gibi 36 bin yilda
bir altin ¢ag gelecek, iste o zamandan beridir “geometri bilmeyen
giremez” yazan akademilerde calisip omriimiizii gegiriyoruz. Za-
man, kuantum mekaniginde tam tanimlanilmasa bile ya istatistik
ya da klasik mekanikte degisim, akis olarak kabul edilmis. Benim,
anlayabildigim kadar: ile zaman karnim aciktiinda yemek, uy-
kum bittiginde uyanmak.

Sonug: Soyle diisiinelim, uygunsa; li¢ tane zaman var. Kla-
sik, dagilimsal ve nice. Tlki kolumuzdaki tek tek sayan kelepge,
ikincisi dogum ve 6liim, tiglinciistinde de tamda bilinemiyor, za-
man-konum. Asagi-yukar1 resim-miizik sanatinda oldugu gibi:
yaraticinin zamani, gézleyenin zamani ve nedensiz-sonug-suz var
olanin zamani.

Afif Siddiki

Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, Fizik Boliimii
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Sanat ve Yaratic1ligin Genetik ve
Epigenetik Temelleri

Yelda Tarkan Argiiden!

Sanat neden yapilir? Cok tartisilan bir konu. Ama daha ¢ok
sanat sanat i¢in mi yapilir, yoksa toplum i¢in mi sorulari etrafinda
doner tartisma. Oysa isin bagka bir yonii daha var: sanatgi! Sanatci
i¢in sanat olamaz mi1 sorunun yanit1?

Ciinkii kimse “Sanatg1 olacagim” demez. Yola boyle bir he-
defle ¢ikmaz. Sanatini yapmaktan kendini alamadig: icin yapar.
Yapmaya mecbur hissettigi i¢in yapar. Disaridan bakanlar ona
“sanat¢1” derler.

Cuinkii sanat zevk icin, hos vakit gecirmek igin yapilmaz.
Yasamaya devam edebilmek i¢in yapilir. Akil sagligini koruyabil-
mek icin yapilir. Zordur, zahmetlidir, eziyetli, ac1 verici bir siirectir
yaratim siireci.

Once bir huzursuzluk, sikinti, bunalti dSnemi gelir, bilinmez
ne kadar siirecek. Bu bogucu dénem uzar, uzar, kisi tam patlaya-
cagimn hissettiginde birden bir esinlenme, bir ilham gelir, sanatc
yemeden i¢meden, uyumadan dinlenmeden, bir 6fori hali i¢inde
calismaya baslar, eserini yaratma siirecine girer. Ta ki eserine geri
cekilip soyle bir baktiginda dokunacak bir yer bulamayincaya,
surasina burasina bir rétus yapmak i¢in uzandiginda diizeltmek
yerine bozmaktan korkmaya baslayincaya dek. O zaman eserin
tamamlandigini anlar. Bu anlayisla birlikte ¢ok biiyiik bir rahatla-
ma, ferahlama, hafifleme hissi gelir. Insan kendini iyi, ok ¢ok iyi
hisseder. Uzun siiren bir hastaliktan kurtulup saghiga kavusmak
gibidir bu. Zihinsel bir apsenin patlamasi, zihinsel bir irinin aki-
tilmasidir sanki. Bir zorunluluktur. Bir sifadur.

Benim iiriiniim irindir.
Benim irinim tiriindiir.

"Dog. Dr.,istanbul Universitesi, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi, Tibbi Biyoloji Anabilim Dali
yeldata@yahoo.com
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Evet, hastaliktan kurtulup sagliga kavusmaktir sanat. Ama
tam bir kiir degildir. Hastalik niikseder. Sikintilar yeniden baslar.
Yeni yaratim stiregleri gerekir. Hastalik ilerler. Sanat yetmez olur.
Sanat¢1 —bazen- intihar eder.

Art is a remedy
For the incurable disease
Which is you.

Sanatcilar arasinda intihara egilimin yaygin oldugu herkes
tarafindan kabul edilmekte gibidir. Burada 6rnek vermeme bile
gerek yok, aklinizdan hemen birkag isim gectiginden eminim.
Ama gercekten dyle midir? Bilimsel bir acidan bakacaksak, istatis-
tik olarak anlamli derecede yiiksek midir sanatgilar arasinda inti-
har oranlar1 normal populasyondan, bunu bilmemiz gerekir.

Google’da araymca sanatci intiharlariyla ilgili ¢ok sayida
sayfa ¢ikiyor. Ama biz hakemli bilimsel dergilerde konuyla ilgili
¢ikan makaleleri artyoruz. Tip ve biyoloji alanindaki bilimsel der-
gileri indeksleyen pubmed’de “suicide among artists” diye taradi-
gimda 22 makale ¢ikt, 1984 ve 2016 arasinda yazilmis. Preti ve
ark., “Suicide among eminent artists” baslikli makalelerinde mi-
marlar, ressamlar, heykeltraslar, yazarlar, sairler ve oyun yazarla-
rinin intihar oranlarini inceliyorlar (Preti A 1999). Yazar ve sairle-
rin intihar oranlari 6rneklem grubunun ortalamasindan yiiksek
iken, ressam ve mimarlarinki ortalamadan diistik bulunuyor. Stack
da sanatgilarin intihar risklerinin sanat¢i olmayanlara oranla %125
daha fazla oldugunu bildiriyor (Stack S 1996).

Simdi sanatginin kim oldugu, ya da kime sanat¢1 dedigimiz
tizerinde biraz daha diistinelim. Sanat¢1 diyecegimiz kisinin 6zgiin
bir eser yaratmasi gerektigi agik. Peki “yaratic1” olmak yeter mi
sanatct olmaya?

Biraz daha yakindan bakalim, “yaraticihik” dedigimiz seye.
Yaratic1 olabilmek i¢in hangi bilesenlerin bir arada bulunmasi ge-
rekir?

Bir kere bir “diirtii” duymaliy1z, yapacagimiz ise, resimse
resim yapmak gelmeli i¢cimizden. Ama “i¢gimizden” gelecek bu,
disaridan zorlamayla olmaz. Bir sey insanin iginden nasil gelir?
Dogustan getirdigi bir Ozelliktir bu, yani kalitimsal bir ozellik.
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Genetik yani. Genetik yapimiz dayatir bize bunu?. Bu diirtii ol-
mazsa, sanat¢t olmaz (olmak zorunda kalmaz) insan.

Baska ne gerekir? Yetenek. Yetenekten kastimiz, yapmak igin
bir diirtii duydugumuz isi “dogru diiriist”, yani giizel, diizgiin bir
sekilde yapabilecek bir el becerisi, yahut miizikse konumuz, iyi bir
kulak ve girtlak sahibi olmak. Bunlar yoksa, ama diirtii varsa, kotii
bir sanatg1 oluruz. Bu yetenek de dogustan gelir, ama calisarak
gelistirmeye agiktir. Hem genetik hem de cevre etkisi var yani.
Genetik yapimizla degisik derecelerde getiririz yetenegimizi, kimi
az, kimi ¢ok yeteneklidir. Ama hepimiz uygun egitim ve ¢alismay-
la var olan potansiyelimizi gelistirebilir ve iyi bir sanat¢1 olabilmek
i¢in gereken yetkinlige ulasabiliriz.

Bitti mi peki? Artik sanat¢i mi1y1z? Evde kendi kendimize ha-
rika sanat eserleri yaratiyor olabiliriz. Ama kim “sanatc1” diyecek
bize? Bu asamada ise izleyici karigir. Devreye sosyal beceriler gi-
rer. Eserin bagkalariyla paylasilmasi gerekir. Hatta pazarlama be-
cerileri gerekir. Tim bunlarin da hem kalitsal, hem de cevresel
bilegenleri vardir. Ciinkii genellikle sanatcilar hassas insanlardir,
eserlerinin goriilmesini ve begenilmesini isterler, ama begenilme-
mesinden de Olesiye korkarlar. Arti, bazi kisilik 6zellikleri sanatci-
lar arasinda yaygindir ki, bu kisilikler genellikle ice doniik ve sos-
yal becerileri az olan tiptendir. Dolayisiyla, kimi durumda sanatgi
eserini paylasabilecek ve pazarlayabilecek durumda olmayabilir.
Bu durumda da biz kendisini sanat¢1 olarak tanima olanagindan
mahrum kaliriz. Neyse ki, kimi zaman bu 6zellikler baska bireyler
tarafindan saglanabilir, aile tiyeleri veya menajerler gibi.

Eskiden beri sanat yetenegi ile belli kisilik 6zellikleri, hatta
bozukluklar1 arasinda iliski oldugu distintilmiistiir. Deli-dahi
tiplemeleri bilinir. Bir¢ok sanat¢1 da kabullenir bu durumu; Lord
Byron, sairleri kastederek; “Biz sanatcilar hepimiz deliyiz.” demis-
tir (We of the craft (poets) are all crazy.

http://www.goodreads.com/quotes/808391-we-of-the-craft-
poets-are-all-crazy, erisim tarihi 23.01.2017). Edward Munch ise,

’Sanata yatkinligin bazi ailelerde kusaktan kusaga gegtigi bilinmektedir.Hemingway ailesi gizel
bir 6rnek; hem sanatgilik, hem de intihar egilimi kusaklar boyunca goruliyor, ama bunu dogru-
dan genetige baglayamayiz, aile ortak bir cevreyi paylastigi ve eski kusaklar yenilere 6rnek
olusturdugu igin gcevre etkisi de s6z konusudur ayni zamanda.
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“Hastalik, delilik ve 6liim besigimin c¢evresindeki meleklerdi ve
hayatim boyunca pesimi birakmadilar” (Sickness, insanity and
death were the angels that surrounded my cradle and they have
followed me throughout my life,
https://www.brainyquote.com/quotes/quotes/e/edvardmunc
352262.html, erisim tarihi 23.01.2017) diye ifade etmistir durumu-
nu. Yazar Graham Greene ise, sanat¢ilar tamam da, sanat¢i olma-

yanlar nasil delirmeden durabiliyorlar diye merak ediyor. (Some-
times I wonder how all those who do not write, compose, or paint
can manage to escape the madness, the melancholia, the fear
which is inherent in the human situation,
http://www.goodreads.com/quotes/95994-writing-is-a-form-of-

therapy-sometimes-i-wonder-how, erisim tarihi 23.01.2017) Ama
Salvador Dali de, “Benimle deli arasinda bir tek fark var; ben deli

degilim” demistir (The only difference between me and a madman
is I'm not mad,

https://www.goodreads.com/author/quotes/165858.Salvador
_Dali, erisim tarihi 26.01.2017)

Bu tiir ¢ok sayida anekdot bulmak miimkiin. Ayrica sanat ve
yaraticilik ile ilgili web siteleri ve bloglarda da konuyla ilgili gok
sayida yorum, makale ve tartisma var (Birkag 6rnek;

https://en.wikipedia.org/wiki/Creativity_and_mental_illness,
https://blogs.scientificamerican.com/beautiful-minds/the-real-link-
between-creativity-and-mental-illness/,
https://www.theguardian.com/science/2015/jun/08/new-study-

claims-to-find-genetic-link-between-creativity-and-mental-illness,
http://www.psychiatrictimes.com/neuropsychiatry/creativity-and-
mental-

illness,https://www.brainpickings.org/2014/07/21/creativity-and-
mental-illness/ erigim tarihleri 26.01.2017)

Bilimsel ¢alismalar ne diyor peki? Yine Pubmed’de arayalim:
“artistic creativity AND mental illness” diye arayinca 1402 makale
cikiyor.

1900°1 yillarda yapilan ilk empirik ¢alismalarda duygu du-
rumu bozukluklarinin (mood disorders), sanatgilar arasinda sanat-
¢1 olmayanlara gore anlamli olarak daha yiiksek bulundugu bildi-
riliyor. (Calismalarin 6zetleri igin bkz. Andreasen NC 2008). Ozel-
likle bipolar bozukluk ile yaraticihgmn bir arada bulundugu bilin-
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mekte. Johnson ve arkadaslarinin bu alandaki ¢alismalar1 derleyip
degerlendirdikleri ve bipolar bozuklukta yaraticiligl arttirabilecek
olas1 mekanizmalar: irdeledikleri ¢alismalar1 konuyla ilgilenenlere
tavsiye edilebilir (Johnson SL 2012).

Arastirmact Nancy C. Andreasen’in 2008 yilindaki yazisinda
belirttigi gibi, yaraticilik ve zihinsel hastaliklar arasindaki iliskiyi
arastirma calismalarinda karsilasilan belli giigliikler var. Bunlarin
belki de en 6nemlisi ¢alisma ve kontrol gruplarinin olusturulmasi.
Kimler alinacak “yaratic1” calisma grubuna? Sanati meslek olarak
icra edenler mi alinmali? Sadece yazarlar, miizisyenler, ressamlar
ya da matematikgiler gibi daha kiigiik ve homojen gruplar mi cali-
silmali? Ya da daha genis ve gesitli alanlardan yaratict bireylerin
katildig: biiytik gruplar mi1 calisilmali? Ya kontrol grubu? Yaratici-
lik gerektirmedigi diistiniilen bir meslek grubu mu (avukatlar gibi)
secilmeli? Yoksa, yaratici olarak taninmayan ama yaratici grupla
yas, cins ve egitim diizeyi bakimindan es bireylerden olusan kar-
ma bir grup mu calisilmali? Bu segenek daha zor olmakla birlikte,
tek bir meslek grubunun secilmesinden daha tarafsiz olacaktir.
Sonra, bu alandaki ilk ¢aligmalarin yapildig1 gecen ytiizyilin basla-
rindan bu yana yaraticiliktan anladigimiz sey bile degisti diyor,
Andreasen. Bu da, ilk calismalarin sonuglarini degerlendirmeyi
glclestiriyor (Andreasen NC, 2008).

Gilintimiizde, sanat ve yaraticilifa yatkinlik saglayan genleri
tanimlamak ve genomdaki konumlarimi saptamak, baglantili ol-
duklar1 genleri bulmak igin yeni tekniklerle ¢alisiliyor (Power RA
2015). Miizik yetenegini belli genom bolgeleriyle iliskilendiren
calismalar bile var. Ornegin 4. Kromozomun uzun kolundaki bir
bolge miizik yetenegiyle iliskilendirilmis (Gingras B 2015; Oikko-
nen J 2016). Serotonin sisteminde gorevli proteinleri kodlayan gen-
lerin hem miizik yetenegi, hem de psikiyatrik bozukluklarla iligkili
oldugu bildiriliyor (Ukkola-Vuoti 2013).

Ama karsit goriisler de var. Calismalarin hatali oldugu ileri
siiriiliiyor. Ornek grubunun hatali segildigi sdyleniyor. Ornegin
sadece sanat1 meslek olarak yapanlar secildiginde baska bir meslek
sectigi halde yaratic1 olan veya hobi olarak sanat yapan insanlarin
temsil edilmedigi belirtiliyor. Genellikle calisilan Ornek sayisinin
yetersiz oldugu {izerinde duruluyor. Saptanan baglantilarin zayif
oldugu, ve sonuclarin baska calismalarla tekrar edilemedigine
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dikkat gekiliyor. Calismalarin kalitesi {izerindeki bu siiphelerin
yani sira, sanatgilarin delilikle yaftalanmasindan endise ediliyor.
Bu durumun sanatgilarin hayatin1 zorlastirabilecegi ve insanlarin
sanat¢1 olmaktan ¢ekinmesine yol agabilecegi diistiniiliiyor. Yahut
sanatin dogrudan dogruya genetik yapiya baglanmasimin insanla-
rin “yetenegim yok” deyip calismaktan en bastan vazgecerek olan
potansiyellerini ortaya ¢ikarma sansin1 kaybedebileceklerinden
korkuluyor. Ya da tam tersi, yetenekli olanlarin ilham bekleyip
sanatlarinda yetkinlesmeleri igin elzem olan ¢alismay1 ihmal edebi-
lecekleri ileri siiriiliiyor. (Schlesinger J, 2009)

Peki hangisi dogru? Cogu zaman oldugu gibi, her ikisi de!
Peki sorun nerede? Neden giivenilir sonuglar elde edemiyoruz?
Hi¢ edemeyecek miyiz?

Yakin zamana kadar tiim genomu birden calisamiyorduk.
Bunu yapabilmek icin gerekli teknolojimiz yoktu. Genler tek tek
ele alimiyordu. Bu teknikler tek bir genin fenotipi (fenotip: orga-
nizmanin biitiin fiziksel 6zellikleri) ¢ok biiyiik oranda etkiledigi
durumlarda ise yarasa da, bir¢cok genin etkisinin bir araya gelerek
fenotipi belirledigi durumlarda yetersiz kalir. Ama simdi teknikle-
rimiz gelisiyor. Artik tiim genomu birlikte calisabiliyoruz. Bu bi-
zim gen anlayisimizi da degistiriyor. Tarihe goz attigimizda, geni
inceleme tekniklerimiz gelistikce gen anlayisimizin da gelistigini
ve gen tanimimizin degistigini goriiyoruz.

Her ne kadar genetik calismalar: ilk olarak 11.000 yil 6nce
“Bereketli Hilal” denilen bolgede ilk tarim uygulamalari ile bagla-
diysa da —¢linkii tarim tamamen yapay secilim ile istenen 6zellik-
leri tagtyan bitki ve hayvanlarin tiremesini saglayarak daha verimli
irklarin elde edilmesidir-, kalitim hakkindaki ilk teorik calismalar
19. ytizyilin ikinci yarisinda goriilmeye baslaniyor. Gregor Mendel
1866’da yayinladig1 calismasinda, farkli karakterlerin dollere akta-
rilmasindan sorumlu ayr1 ayr1 “soyagekim birimleri” bulundugu-
nu, ve bunlarin birbirlerinden bagimsiz olarak karakterleri aktar-
diklarin bildirdi. Hentiz bu “kalitim birimleri”nin fiziksel yapisi
hakkinda higbir bilgi yoktu, ama gozlemler bir cesit “tasiyic1 fak-
tor” bulunmasi gerektigini gosteriyordu. Gen terimi ise ilk kez
1909'da Wilhelm Johanssen tarafindan kullanildiginda, sadece
“Karakterlerin tayininde rol oynayan ve bagimsiz olarak kalitilabi-
len birimler” anlamina geliyordu (Gerstein MB 2007).
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1910’larda, genlerin fiziksel 6zellikleri hakkinda bir seyler
ogrenilmeye baslaniyordu. 1929'da genlerin kromozomlar iizerin-
de bulundugu anlasildi (McClintock B 1929). Dolayisiyla bu do-
nemde bir genin kromozom {izerindeki yeri anlamina gelen “lo-
kus” kavrami gen anlayisini belirliyordu. (Gerstein MB 2007).

1940-50 arasinda, “bir protein kalib1 olarak gen” anlayis1 ha-
kimdi, ¢linkii bu dénemde genlerin proteinlerin yapilmas: igin
gerekli bilgiyi tasidiklari, her bir genin belirli bir proteini kodladig:
anlasiliyordu. (Gerstein MB 2007).

1950’lerde kalitimin fiziksel, molekiiler temelleri daha iyi an-
lasilmaya baslandi. 1953’te Watson ve Crick (Watson, J.D. and
Crick, F.H.C. 1953) DNA molekiiliiniin yapisin1 yayinladilar.
DNA’nin kalittim materyali olarak nasil is gorebilecegi anlasilmaya
baslandi. 1960’larda molekiiler biyoloji hizla ilerlemeye basladi.
DNA’daki bilginin 6nce bir aract RNA molekiiliine (transkripsi-
yon), sonra buradan proteini olusturan aminoasit dizisine (trans-
lasyon) cevrildigi anlasildi. Bu dénemde gen, “transkripsiyona
ugrayan DNA dizisi” seklinde tanimlandi (Gerstein MB 2007).

1970’lerde gen klonlama ve dizileme tekniklerinin gelistiril-
mesiyle calismalar daha da ivme kazand. Tk genler dizilenmeye
baslads, bir genin DNA zinciri tizerinde basi, sonu belli, ortasinda
protein dizisine ¢evrilen ve ¢evrilmeyen cesitli bolgeleri olan belirli
bir dizi oldugu anlagildi. Bu nedenle, 1970-80’lerde gen daha ¢ok
“Open Reading Frame” (Okuma Cergevesi, bir genin transkribe
olan yani mesajcc RNA’ya cevrilen kismi) olarak anlagiliyordu
(Gerstein MB 2007).

Peki bugiin ne anlasiliyor gen denilince? Human Gene No-
menclature Committeenin gen tanimi soyle: “A gene is defined as:
a DNA segment that contributes to phenotype/function. In the
absence of demonstrated function a gene may be characterized by
sequence, transcription or homology". (http://www.genenames.
org/about/guidelines# Introduction, erisim tarihi: 02.02.2017). Yani,
organizmanin fenotipi ya da isleyisine katkida bulunan DNA bo-
limiine gen deniyor. Bilinen bir islevin yoklugunda, gen dizi,
transkripsiyon (RNA’ya cevrilme) ya da bilinen baska genlere
benzesimine (homoloji) gore de tanimlanabilir. Bu tanim 2002’den
beri degismeden duruyor sitede.
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2001’de insan genomunun dizilenmesiyle, insanin kag geni
oldugunu saptamak igin yaris basladi. 2003'te, beklenenden ¢ok
daha az sayida (~21.000 civarinda) gen bulundugu anlasildiginda,
epeyce hayal kiriklig1 yaratti. Ne de olsa, en yiiksek canli oldugu-
muz inanci digerlerinden fazla gen tasiyacagimiz beklentisini do-
guruyordu. Fakat, bunlar sadece protein kodlayan, yani iriinii bir
protein olan genler. Bir bu kadar da “protein kodlamayan” (non-
coding) genimiz oldugunu anladik. Bu genlerin son {iiriinii, kendi
basina bir isleve sahip olan RNA molekiilleri. Ayrica sunu da an-
ladik ki, protein kodlayan genler degisik sekillerde islenerek bir-
den fazla gesit proteini kodlayabiliyorlar. Yoksa sayilar1 sahip ol-
dugumuz proteinlerin hepsini iiretmeye yetmeyecek zaten. Tek-
niklerimiz gelistikge genomumuzun yapisinin ve isleyisinin ne
kadar karmasik oldugunu anlamaya basliyoruz. (Gerstein MB
2007).

2003 yilinda, insan genomundaki biitiin islevsel 6geleri bul-
ma projesi olan ENCODE projesi baslatildi. Tlk sonuglarim 2007’ de
vermeye baslayan proje ile RNA transkriptlerinin (DNAnin
okunmasiyla sentezlenen RNA molekiilleri) ne kadar fazla, gesitli,
karmasgik ve ¢ok iglevli olduklarin1 anlamaya bagladik.

Protein kodlayan genlerin i¢inde de protein yapisina katil-
mayan, ara asamadaki mesajct RNAnin islenmesi sirasinda ayik-
lanan boliimler var. Bunlarin ve protein yapisina katilan kisimlarin
farkl farkli ayiklanmasiyla farkli proteinler yapilabiliyor. Ayrica
farkli genlerin pargalar1 da bir araya gelip farkli proteinler yapabi-
liyorlar. Birbirinden uzak, hatta baska kromozomlar tizerindeki
genler ve diizenleyici bolgeler birbirlerinin isleyisini etkileyebili-
yorlar. Hatta bir genin kodlamayan kisimlarinda baska genler bile
yerlesmis olabiliyor! Sonra, protein kodlamayan genlerin tirtinleri
olan islevsel RNA’lar baska genlerin iirtin verip vermeyecegini
diizenliyorlar, iiriin miktarini azaltip, ¢ogaltip ince ayar yapabili-
yorlar! (Gerstein MB 2007).

Tim bu bulgular —ve daha baskalari-, klasik gen tanimimnin
artik yetersiz kaldigini gosteriyor. Gerstein ve ark., 2007 yilinda
onerdikleri gen taniminda islevsel tirtinler tizerinde duruyorlar.
Bu tanima gore gen, potansiyel olarak birbirleriyle Ortiisebilen,
tutarli bir grup islevsel iiriin kodlayan genom dizilerinin birlesi-
midir. (Gerstein MB 2007).
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Bir tek genin bile isleyisi bu kadar karmasik iken, bir de bu
genlerin tek baslarma calismadiklarini hatirlayalim! Higbir gen
yalniz degil. Her biri, diger genlerden olusan bir “topluluk” icinde
is goriiyor. Ve bu genetik arkaplan, tek tek genlerin isleyislerini
etkiliyor. Hatta mutant (dizisi degisime ugramus) bir gen, zararh
etkisini azaltabilecek baska genlerle bir arada bulunuyorsa, feno-
tipte etkisini hi¢ gosteremeyebilir, ya da daha hafif gosterebilir.
Aksi bir durumda, ¢evredeki genler hafif bir etki yapacak olan bir
mutant genin etkisini daha arttiracak sekilde katki yapabilir. Yani
artik su ya da bu geni tasiyip tasimamamiz degil, nasil bir gen
kombinasyonuna sahip oldugumuz 6nemli. (Chandler CH 2013).

Dolayisiyla, tek tek genleri ¢alisma devri, yani “genetik”
devri sona erdi. Tiim genleri bir arada calismamiz gerekiyor. Bunu
yapan da —omiks bilimleri. Genomiks, organzmanin tiim genomu-
nu inceleyen bilim dali. Transkriptomiks, DNA’dan okunan tiim
RNA molekiillerini inceleyen dal, proteomiks genomun kodladig:
tiim proteinlerin yap1 ve islevini inceliyor, vb. Interaktomiks ise,
hiicredeki tiim molekiil etkilesimlerinin olusturdugu sebekenin
incelenmesi. Ve tiim bu —omiks bilimlerini birlestiren ¢alisma alani
ise, Sistem Biyolojisi. —omiks verilerini teorik modellerle birlestire-
rek bir hiicre ya da organizmanin davranisini ongérmeye galigir
(Speicher MR, 2010). Bunu yaparken Sebeke Teorisinden biiyiik
olctide yararlanir (Barabasi AL, 2010).

Klasik genetik yaklasimi olan hastaliklarla iligkili genlerin
tek tek saptanmasi artik yetmiyor, yeni yaklasim, o hastalikla ilis-
kili genlerin ve “gen sebekelerinin” yani interaktomlarin ortaya
cikartilmasi ve islevlerinin anlasiimas: (Menche ] 2015). Hastaliga
yol acan genlere uzaktan etki yapan ve hastaligin 6zelliklerinde
degisikliklere yol acan gen sebekelerinin tanimlanmasina calisili-
yor.

Fenotipin (organizmanin biitiin fiziksel 6zellikleri) ortaya ¢1-
kabilmesi icin sahip oldugumuz tiim genlerin birlikte, uyum igin-
de, ve ekip halinde ¢alismasi gerekli. Deyim yerindeyse gen eksp-
resyonunun (ifadesinin) bir koreografisi olmali. Yavas yavas bu
koreografiyi ve arkasindaki mekanizmalar1 da anlamaya bashyo-
ruz. Bu yepyeni bir bilim dali ve ad1 da Epigenetik!

Epigenetigi, “DNA dizisindeki degisikliklere dayanmayan,
hiicre boliinmeleri sirasinda korunan ve bazen kusaklar arasinda
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da kalitilabilen gen isleyis degisikliklerini ve bunlar1 kontrol eden
mekanizmalari inceleyen bilim dali” olarak tanimlayabiliriz (Carey
N 2012).

Epigenetik diizenlenmelerde, gen ifadesinin gesitli asamala-
rinda rolii olan mekanizmalar bulunmaktadir. Genin ilk okunmasi
asamasinda, genleri acip kapamaya yarayan kromatin isaretleme
sistemleri s6z konusudur. DNA zinciri hiicre ¢ekirdeginin icinde
bazi proteinlerle birlikte yumak gibi sarilmis, paketlenmis halde
bulunur. DNA'nin proteinlerle etkilesip katlandig1 bu yapiya kro-
matin adi verilir. Genlerin aktif olduklari, yani okunup RNA’ya
cevrildikleri bolgelerde bu paketlenme daha gevsek, inaktif olduk-
lar1 yani tiriin vermedikleri yerlerde daha sikidir. Bu paketlenme-
nin genomun neresinde ne kadar siki ya da gevsek olacagi, kroma-
tin isaretleme sistemleri (DNA metilasyonu, histon modifikasyon-
lari, kromatin diizenlenmeleri) tarafindan belirlenir. Yumurta ve
sperm hiicrelerinin birlesmesiyle zigot olustuktan sonra, bu tek
hiicre ile ayn1 genetik materyale sahip olduklar1 halde viicut hiic-
relerinin birbirlerinden farklilasabilmesi de, yine bu epigenetik
mekanizmalarla her bir hiicre tipine gerekli olan genom bolgeleri-
nin agik, gerekmeyen bolgelerin kapali kromatin yapisina sahip
kilinmasiyla gergeklesir.

DNAnin RNA’ya kopyalanmasinin ardindan, RNA molekii-
lintin gegirdigi islemler sirasinda da epigenetik mekanizmalar
devreye girer. Bunlar da RNA molekiiliiniin 6mriinti uzatip kisal-
tarak son tirtin miktarini etkiler.

Baz1 genlerin son {iiriin olarak protein degil, islevsel RNA
molekiilleri verdigini sdylemistik. Bu RNA’lar ncRNA (noncoding
RNA, kodlamayan RNA) olarak adlandirilir, ve bazilariin epige-
netik olarak diger genlerin isleyisini diizenledikleri bilinmektedir.

Tiim bu epigenetik mekanizmalar organizma biiytirken hiic-
relerin degisik doku hiicrelerine farklilasmasimi sagladiklar1 gibi,
farklilasmis hiicrelerin gevre kosullarina gerekli yanitlar1 verebil-
mesinden de sorumludurlar. Bu degisik gereklilikleri karsilaya-
bilmek i¢in, baz1 genlerin epigenetik susturulmasinin daha saglam,
daha stirekli, bazilarmin ise gecici ve dig ortam degisikliklerine
¢abucak uyum saglayabilmek icin kolayca agilip kapanabilir olma-
st gereklidir. Bu esneklik, kromatin isaretleme sistemlerinin cesitli-
ligi ve farkli isaretleyici molekiillerin bir arada kullanilmasi ile
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saglanir. Isaretleyicilerin kombinasyonu “histon kodu” denilen bir
cesit kodlama sistemi olusturur ve bu kod ve diger epigenetik dii-
zenleyiciler, genomdaki genlerin dogru zamanda, dogru yerde ve
dogru miktarda iiriin vermesini saglar. Bu sayede hiicrelerimiz
siirekli degisen dis kosullara aktif bir sekilde uyum gostererek
hayatta kalmay1 basarirlar.

Dolayisiyla, sanat ve yaraticiliga geri donersek,

Yetenek + egzersiz = basar1

Formiiliimiizii genetik terminolojide

Genom + epigenom = fenotip

Seklinde ifade edebiliriz. Neden, ¢iinkii dogustan genleri-
mizle —az ya da ¢ok- bir yetenek getiriyoruz, ama ancak ¢ok ve
dogru calismayla genomumuzda bu yetenek genlerinin etkili bir
sekilde calisacagl epigenetik diizenlemeyi sagliyoruz. Boylece iyi
bir sanatg1 fenotipini elde edebiliyoruz.

Simdi, sanata yetenek saglayacak genlerin az sayida ve ¢ok
etkili genler degil, cok sayida, azar azar etkili genler oldugunu
biliyoruz. Yani sanat yetenegi tek genli kalittm (monogenik kali-
tim, mendeliyen kalitim) degil, cok genli-cok etkenli (poligenik
multifaktoriyel) kalitim gosteriyor. Bu tiir kalitim seklinde bir 6zel-
lik (6rnegin bir kalitsal hastalik) direkt olarak kalitilmiyor, ancak
belli bir “yatkinlik” geciyor kusaktan kusaga. Dolayisiyla, yatkin-
lik saglayacak genlerin ne kadar oldugu ve hangi kombinasyonda
bulundugu 6nemli. Bizim durumumuzda bu yatkinlik genlerinden
“biraz” varsa, ve dogru kombinasyonda varsa, “sanat¢1” oluyoruz;
ama ¢ok fazla varsa, veya yanlis kombinasyonda varsa, o zaman
“hasta” oluyoruz! Ayrica, “yaraticilik genleri” yaninda “iyi biligsel
organizasyon genleri” varsa sanatgi, “yaraticilik genleri” + “yeter-
siz biligsel organizasyon genleri” bir aradaysa hasta oluyoruz!

Tek tek genleri inceledigimiz “Genetik Cagi”"nda genlerimi-
zin her seyi belirledigi, kalitimin hayatimiz1 yonlendiren en biiyiik
gli¢c oldugu inanc vardi. Hasta ya da saglikli olmamiz tamamen
sansa baglh gibiydi. Cop ¢ekme oyunundaki gibi, “kisa ¢opii” yani
“hastalik geni”ni ¢ektiysek, yaniyorduk. Yapacak higbir seyimiz
yoktu, durumu kabullenmekten baska. Ama genomik c¢aginda,
isler biraz degisti. Tiim genlerin birlikte ¢alistigini bilince, simdi
dogru gen kombinasyonunu tasiyip tasimadigimiz énem kazandi.
Yani oyun ¢op ¢ekmeceden iskambile doniismiis durumda. Nasil
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ki iskambil oyunlarinda her el baslangicinda kartlar karistirilir,
genlerimiz de yeni bir kusak olusturulurken 6nce 6yle karistirili-
yor, ve her elde yeni bir kart kombinasyonu alistmiz gibi, her yeni
birey yeni ve biricik bir gen kombinasyonuyla doguyor. Ayni is-
kambilde baz1 kart kombinasyonlarinin digerlerine gore daha iyi
ya da kotii oldugu gibi, biz de avantajli ya da dezavantajli gen
kombinasyonlariyla yani genomlarla dogabiliriz. Oyle bir el gele-
bilir ki iskambilde, direkt “acabilir” yani oyunu kazanabilirsiniz.
Oyle bir genom bizi fazla caba harcamadan “dahi” yapabilir. Ya da
o kadar kotii bir eliniz vardir ki, oyuna girmezsiniz bile. Bunun
genetik karsiliginda ise, daha dogmadan 6lmemize yol agacak de-
recede hayatla bagdasamayacak bir gen kombinasyonu vardir.

Peki epigenetik ne getirdi bize? Ozgiirliik!! Sdyle ki; epigene-
tik mekanizmalar1 6grendikce genomun cevreye nasil tepki verdi-
gini anlamaya basladik. Bu ne demek? Uygun cevresel uyaranlar:
gonderebilirsek, hiicrenin istedigimiz gibi davranmasini saglayabi-
liriz! Genomumuzun dezavantajlarin biliyorsak, uygun cevre ko-
sullarin1 saglayarak genlerimizden verebilecekleri en iyi perfor-
mans! alabiliriz, mutant genlerin zararl etkisini en aza indirmeye
caligsabiliriz. Herhangi bir alanda bize avantaj saglayacak bir ge-
nomla dogmussak (sanat yetenegi gibi), egitimimizi ve yasam sek-
limizi diizenleyerek o alanda en iyi olmaya ¢alisabiliriz. Yani bu-
rada dagitilan eli nasil oynayacagimiz énem kazaniyor. Ik kez
“oyuncu” ise karisiyor. Oyunu ne denli ustalikla oynadigimiz so-
nucu belirliyor. Elimize gelen kartlarin ¢ok iyi ya da ¢ok kotii ol-
dugu durumlarda oyuncuya fazla is diigmez. Yani bu gibi durum-
larda kalitim 6n plandadir. Ama ¢ogu zaman “ortalama” eller da-
gitilir bize. Iste burada oyuncunun ustalig1 devreye girer. lyi oy-
narsak kazanabiliriz. Genetik oyununda bu, hayatimiz1 nasil yasa-
yacagimizdir. Dolayisiyla artik genomumuza mahkum degiliz.
Bizim de s6z hakkimiz var! Iste boyle bir 6zgiirliik epigenetigin
bize sagladig:.

Oyleyse, haydi sanata! Hepimizde yaraticilik genleri var, az
veya cok! Haydi gelistirelim potansiyelimizi, diinya daha giizel
olsun!
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Fizik ve Felsefe Birbirinden Ayri midir?”

Semra UCAR™

Fizik nedir?

Fizik bir doga bilimidir. Kabaca tanimlamak gerekirse, fizik
evrende varolan her tiirlii maddenin yapisini (niteligi degisme-
yen), madde ve enerji arasindaki etkilesimi, evrendeki olay ve ha-
reketleri arastirma konusunu yapmuis bir bilim dalidir.'®Fizik, ku-
arklar, protonlar ve elektronlar gibi ¢ok kiiciik taneciklerden tutun
da gezegenler, yildiz sistemleri, galaksilere kadar uzanan biiyiik
bir dlgekte bir¢ok fenomeni inceler.'®Fizik, evren ile ilgili sorulabi-
lecek ‘nasil?’sorularinin yanitini arar. Fizikte insanoglunu bu soru-
larin yanitin1 aramaya iten neden, dogay: anlama istegidir.

Felsefe nedir?

Felsefe, bilindigi gibi bilgelik arayisi, bilgiyi sevmek ve pe-
sinde kosmak anlamlarina gelmektedir. K. Cilicen'nin Varlik felse-
fesi'® adl1 eserinde felsefe ile ilgili s6yle tanumlar yapilmistir:

- Felsefe diistinmeyi 6greten sanattir.

- Felsefi sorgulama, fikirler diinyasina bir ¢agridr.

- Felsefe insanin aklini kullanarak var olan hakkinda soru
sorup, cevap arama etkinligidir.

- Felsefe bir aga¢ gibidir, kokleri metafizik, govdesi fiziktir.
Govdeden ¢ikan kollar da 6teki biitiin bilimlerdir.

- Felsefe stiphedir.

- Felsefe diisiincenin mikroskobudur.

* Bu metin, 24-25.10.2014 tarihinde Nérofelsefe Toplulugunca, Felsefe Giinleri Etkinligi kapsa-
minda, Urla Atatirk Kaltir Merkezi’'nde gergeklestirilen toplantida yapilan konusmanin genisle-
tilmis halidir.

** Dr., semraucar@gmail.com

'8 Bkz., Arthur Beiser, Modern Fizigin Temel Kavramlari, Modern Fizigin Kavramlari, Cev. Giilsen
Onengut, Ankara, Akademi Yayin Hizmetleri Ltd. Sti, 1997, s. ix-x.

87 Bkz.: Konrad B. Krauskopf, Fundementals of Physical Sciences, An Introduction to the Physical
Sciences, New York, McGraw-Hill Book Company, Inc., 1953, vi-viii.

'8 Bkz.: Kadir Gicen, Melek Zeynep Zafer, Adnan Esengiil, Varlik Felsefesi,Bursa, Ezgi Kitabevi,
2009.
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- Felsefe her seyin bilimi degil, biitiiniin bilimi olarak tanim-
lanabilir.!®

Yapilan tanimlardan anlasilacag: gibi felsefe gercekligi ve
dogrulugu arastirma ve bilme etkinligidir. Filozofu bilginin pesin-
den kosmaya iten neden, yine ¢evresinde olup biteni anlama istegi-
dir.

Fizik¢i kimdir ve ne yapar?

Fizik bilimiyle ugrasan bilim insanlarina fizik¢i denir. Fizikg¢i
bilimsel metotlar yoluyla fizik biliminin konusunu olusturan alan-
larda calisma ve inceleme yapar. Fizik¢i arastirmalarin, fizik bili-
minin mantik kurallar1 gercevesinde sorgulanabilir, denenebilir,
yanlislanabilir ve elde edilen verilere dayandirilabilir olma 6zellik-
lerini kullanarak yapar.

Felsefeci kimdir ve ne yapar?

Filozof (felsefeci) bilgelige ulasmaya calisan kisidir. Evren-
deki her seyi sorgular. “Filozof, tiim bilgiler tizerinde elestirel dii-
siinme ile biitiincii bir agiklama yapar.”1%

Hem fizigin hem de felsefenin islevsel olabilmesi i¢in moti-
vasyonu, soru sorma ve dogay1 anlama isteginden kaynaklanmak-
tadir. Ural’a gore, “soru sormak ve sorulara yanitlar vermek felse-
fenin geleneksel tutumudur. Dolayisiyla sorulan sorular, fizik bi-
limini konu almis olsa bile, felsefenin genel tutumuna da uygun
diismektedir.”!' Bu durum fizik ve felsefenin birbirinden ayr
olamayacagimnm en 6nemli gostergelerinden biri olarak yorumla-
nabilir.

Diisiince Tarihinde Baz1 Fizikci- Felsefeciler:

Antik Cagda doga filozoflarinin hemen hemen hepsi fizikle
ilgilenmislerdir. O donemde doga olaylarim acgiklamak icin kulla-
nilan dogatistii, mitolojik ve dinsel agiklamalar1 reddeden, her
olaymn i¢inde bir nedeni oldugunu savunan Thales!'*?, dogay1 bolii-

189

Bkz.: A.e.s. 3-4.

Ae.s. 13,

Safak Ural, “Bilim Felsefesi’nin Amaci veya Bilim Felsefesi’nin Felsefesi”, Felsefe Arkivi, Sayi
29,1994, s. 4.

92 Bkz.: Clicen, A.g.e., s. 27-30.
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nemez atomlara indirgeme fikrini ortaya koyan Demokritos!®,
kurmus oldugu fizik sistemi Newton’a kadar gecerligini korumus
olan Aristoteles!* gibi felsefe tarihinin en 6nemli filozoflar1 ayni
zamanda biiytiik fizikgilerdi.

Antik Cag filozoflarinin disinda, giiniimiize kadar birgok fi-
zikci bilindigi gibi felsefeye oldukga onemli katkilar yapmustir. Bu
biiytiik fizik¢ilerden bazilarimin hem fizik hem de felsefeye yapmuis
oldugu katkilar1 hatirlatmak istiyorum. Bu diistiniirlerden birisi
Galileo’dir.

Galileo Galilei (1564- 1642):

Diistiniir, modern gozlemsel astronominin, modern fizi-
gin ve "modern bilimin" atas1 olarak anilmaktadir. Yeryiiziindeki
cisimlerin hareketi ve gok cisimlerinin hareketleri konusunda yap-
t1g1 calismalarla fizige ve astronomiye muntazam katkilar yapmus-
tir.1%

Fizik diinyanin, objektif, degismez ve mutlak 6zelliklere sa-
hip oldugunu ve matematik yolla tasvir edilebilecegini ifade eden
Galileo, kendinden oOnce siire gelen Aristotelesci gelenege karsi
durarak yeni bir felsefi geleneginin olusmasina zemin hazirlamis-
tir. Bu zeminde Ural’a gore, “cevher yerini, matematik ve geomet-
rik ozellikler tagiyan nesne anlayisma birakmis olmaktadir. Orga-
nik bir biitiinliige sahip olan ve iginde bir erek tasidig: kabul edi-
len evren, zamanla miitkemmel bir makine gibi isleyen ve mekanik
kurallarin gegerli oldugu bir yap1 olarak tasarlanmigtir.”1%

Isaac Newton (1643- 1727):

Newton, kurmus oldugu fizik sistemi ile fizik diinyay1 6nce-
sine gore yepyeni bir agidan tanimlamistir; Newton evrendeki tiim
nesnelerin ayni yasaya tabi oldugunu ve nesneler arasinda bir ma-

1% Bkz.: Robert C. Solomon, Kathleen M. Higgins, A Short History of Philosophy, New York,
Oxford University Press, 1996, s. 37.

%4 Bkz.: Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Felsefe Tarihi, Cev. Emrah Akbas, Sule Mutlu, istanbul, Kesit
Yayinlari, 2006, s. 96-123.

1% Bkz.: Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Gev. H. Turan, D. Bayrak, S. Celik, Ankara, imge
Kitabevi, 2007, s. 355-362.

196 Safak Ural, Bilim Tarihi, Istanbul, Cantay Kitabevi, 2000, s. 240.
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hiyet farki olmadigini gostermistir. Newton bdylece fizikte ¢ok
biiytiik bir zihniyet devrimi gerceklestirmistir.!”

Newton bir fizik¢i oldugu kadar stiphesiz biiytiik bir filozof-
tur. Ural’a gore “Newton’'un fizik sistemi beraberinde felsefi yo-
ruma acik yeni kavramlar getirmistir. Newton sadece yepyeni bir
evren tablosu ¢izmekle kalmamis, felsefede ve bilimde 6nemli bir
yeri olan yeni bir yontem ( hipotetik-dediiktif yontem) olusturmus,
yeni felsefi ve bilimsel problemlerin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur... yine Newton sayesinde ozellikle felsefi acidan onemi
biiyiik olan “fizik varlik” kavraminin igerigi degismistir.”1%

“Daha sonra Kant, Newton sisteminin epistemolojisini kur-
mustur. Yani onu bir biitiinliige ulagtirmistir. Kant tarafindan ku-
rulan epistemoloji, Newton sistemi cergevesinde, evrene iliskin
sorulabilecek sorularin bir biitiinliik i¢inde cevaplandirma dene-
mesidir. Kant ayrica, Newton sisteminin epistemolojisini kurmak-
la, Newton sonrast fizigin oniinii agacak fikirler ileri stirmiistiir.” 1%
Bunlar siiphesiz, fizik ve felsefeye yapilan muazzam katkilardir.

Heinrich Lambert (1728-1777):

Lambert de bir fizikci ve ayni zamanda bir filozoftu. Fizikgi
olarak 151k fenomenini arastirmis ve fotometre metodunu gelistir-
mistir. Filozof olarak Platon’un ‘fenomenin sadece gercek olarak
goriinen” oldugu goriistinii takip etmistir. Lambert’in doktrinine
gore ‘gortingiiler nasil goriiniiyorlarsa odurlar’. Lambert bu dii-
stincesini 151k fenomenine uygulamistir. Onun fenomenolojisi He-
gel’den Husserl ve Heidegger’a kadar felsefenin fenomenolojik
geleneginde etkisini gostermisgtir.2

Ernst Mach (1838- 1916):

E. Mach’in da fizige ve felsefeye 6nemli katkilar1 oldugu bi-
linmektedir. Ural’in ifadesiyle, “Mach’in duyumlarla ilgili goriisle-
ri ve bilimsel ¢aligmalar1 kadar metafizige karsi olan tutumu pozi-

7 Semra Ugar, “Newton ve Gorelilik Fiziginde, Zaman ve Mekdn Kavramlarinin, Reichenbach’in

Epistemolojisi Cergcevesinde Yorumlanmasi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi,
Sayi: 26, Ekim 2014, s. 286.

%8 Ural, Bilim Tarihi, s. 248.

Ozgiir Akarsu, Safak Ural, “Kant’in Newtoncu Kozmolojisi ve Modern Yildiz Olusum Kuraminin
Temellerinin Atilisi”, 15. Ulusal Astronomi Bildiri Kitaby, istanbul Kiltiir Universitesi Yay., 2007, s. 62.
%0 Bkz.: Brigitte Falkenburg, “What are the Phenomena of Physics?”, Springer Science+Business
Media B. V. 20009, s. 8.

199

214



tivist felsefe tizerine biiyiik etki yapmustir. Mach’a gore felsefi kav-
ramlar bilimsel ¢alismalar 1s1§1inda ele alinmahdir. Ciinkii Mach,
felsefeyi bilimden ayr1 diistinmemektedir. Daha yerinde bir deyis-
le Mach, bilimle felsefeyi birbirinden ayirmamaktadir. Mach’a gore
bilimsel kavramlar felsefi yonden tekrar ele alinip aydinlatilmali-
dir. Boyle bir calisma yapmanin yolu, hem bilimsel hem de felsefi
kavramlarin tarihi gelisimleri iginde ne gibi anlamlar kazandikla-
rin1 incelemektedir. Mach’in, felsefi goriisleri ve bilimsel ¢alismala-
r1 1s181nda kavramlar: yeniden tanimlamak suretiyle getirdigi yeni
yorumlar, Einstein’m Rolativite teorisini kurmasmnda dolayli bir
etkisi olmugtur.”?!

Niels Bohr (1885- 1962):

Bohr, 1913 tarihinde kendi ismini tasiyan bir atom modeli
gelistiren biiyiik bir fizikcidir. Bu, onun fizige yapmis oldugu son
derece 6nemli bir katkidir. Bohr'un kuantizasyon postulatlar: sa-
dece klasik radyasyon teorisini degil ayn1 zamanda Newton'un
doganin biitiinliigli prensibini de ihlal etmistir. Boylelikle Bohr
konuya felsefi bir yaklasim da getirmistir: Onun i¢in bilimsel agik-
lama, analojiler yardimiyla gézlemlerin siniflandirilmasindan bas-
ka bir sey degildir. Bohr bu goriisiiyle Newton yerine Mach'm
empirist epistemolojisini takip etmis ve enstriimantalist goriise
katkida bulunmustur.20?

Moritz Schlick (1882-1936):

Schlick de Mach gibi aslen fizikgidir. Doktorasini da fizikgi
Max Planck’in yaninda tamamlamigstir. Yapmis oldugu fizik calis-
malar1 (0zellikle de relativist fizik {izerine yaptig1 calismalar) onu
baz1 eski felsefi kavramlarin bilimsel ¢alismalar dolayisiyla yer yer
yetersiz kaldig1 yer yer de ise yaramadig1 goriisiine ve dolayisiyla
felsefi calismalara gekmistir. Schlick’in fizikten felsefeye yonelme-
sinde, bagskan1 bulundugu kiirsiide siiregelen Mach geleneginin de
siiphesiz etkisi olmustur. Schlick de ayn1 gelenegi stirdiirmiis, boy-
lece Mach’in diistincelerinin ve yaptig1 ¢alismalarin yayilip gelis-
mesinde katkisi olmustur.?%

201 Safak Ural, Pozitivist Felsefe, istanbul, Say Yayinlari, 2006, s. 54.

Bkz.: Falkenburg, a.g.e. s. 158.
Bkz.:Ural, Pozitivist Felsefe, s. 55.
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Hans Reichenbach (1891-1953):

Hans Reichenbach, 1933-1938 yillar1 arasinda Istanbul Uni-
versitesi'nde 0gretim tiyesi olarak gorev yapmus bir fizik¢i ve ayni
zamanda felsefecidir. Reichenbach Istanbul Universitesinde bu-
lundugu siire boyunca felsefe dersleri vermistir.2%4/25 Gerek fizik
gerekse de felsefe alaninda 0zgiin galismalar1 olmustur. Gorelilik
teorisini, Einsteinin da ifade ettigi gibi?®, ilk ve 6zgiin yorumla-
yanlardan birisidir.2%”

Werner Heisenberg (1901-1976):

Heisenberg kuantum mekaniginin matris formiilasyonunu
biiyiik olglide gelistirmistir. 1927 yilinda felsefesi {izerine kurdugu
ve kendisiyle 6zdegslesen belirsizlik ilkesini yayinlamigstir.?® Hei-
senberg kuantum mekanigine katkilarindan dolay1 1932 yilinda
Nobel Fizik Odiiliine layik goriilmiistiir. Heisenberg Belirsizlik
ilkesi klasik fizigin iki 6zelligini yikmistir, Heisenberg bu 6zellikle-
ri soyle agciklamistir: “1) Olaylar birbirleriyle siki nedensellik bag1
ile degil, olasilik bag1 ile baglidirlar. 2) Deneylenenle deney aragla-
r1 birbirinden bagimsiz degildir ve deneylenenle deneyde kullani-
lan, her ikisi bir arada, karsilikli iligki halinde bir biitiin meydana
getirirler.”?® Fizikte ¢igir acan bu goriis, Kaos teorisi, kuantum
fizigi, akiskanlar fizigi, termodinamik gibi fizigin alt birimleri ve
bazi fizik teorilerinin felsefi yorumlanmasina olanak tanimaistir.

Max Born, Laplace, David Bohm, Schrodinger gibi bir¢ok fi-
zikginin, fizige oldugu kadar felsefeye de onemli katkilar yaptig1
bilinmektedir.

204 Bkz.: E.H. Hutten, “Obituary Hans Reichenbach”, The British Journal for the Philosophy of

Science, Vol. 4, No. 14, Agustos1953, s. 93.

2% Blz.: Carl G. Hempel, “Hans Reichenbach Remembered,” Erkenntnis, Special Volume in
Honor of Rudolf Carnap and Hans Reichenbach, Vol. 35, No. 1/3, Temmuz 1991, s. 10.

2% Bkz.: Albert Einstein, “Remarks to the Essays Appearing in this Collective Volume”, Albert
Einstein, Philosopher-Scientist: The Library of Living Philosophers Volume VII, Ed. by Paul Arthur
Schilpp, New York, MFJ Books, 1970, s. 663-688.

207U(;ar, a.g.e.s. 276.

Werner Heisenberg, “Uber den anschaulichen Inhalt der quantentheoretischen Kinematik
und Mechanik”

Zeitschrift fur Physik, 1927, Vol.43(3), pp.172-198.

2% \Werner Heisenberg, Cagdas Fizikte Doga, Cev. Vedat Giinyol, Orhan Duru, Ankara, V Yayinla-
r, 1987, s. xi.
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Fizik, felsefeden ne zaman ve neden ayrilmistir?

Tarih iginde insanoglunun evreni anlama ve kavrama ¢abasi
¢ok gerilere uzanmaktadir. Diistince tarihinin ilk evrelerinde fizik
ve felsefenin i¢ ice oldugu bilinmektedir. “Evrendeki olay ve olgu-
larin ilk acgiklamalar felsefe iginde olmustur.”?? Bilimlerin ortaya
¢ikisinin ise ¢ok yeni oldugu soylenebilir. Baslangicta felsefe icinde
yer alan fizik ve diger bilimler zamanla kendilerine 6zgii konu ve
yontemlerini belirleyerek asagi yukar1 17. yiizyildan sonra pozitif
bilimler olarak felsefeden ayrilmistir. Hatta 17. yiizyila gelinceye
kadar fizik, ‘doga felsefesi’ ad1 altinda, bilimsel kimligi heniiz ye-
terince belirgin olmayan, bir bakima metafizik nitelikte bir ¢alisma
alani idi.?"! 20. ytizyil itibariyla da fizigin dinamik bir yapida olma-
st yani siirekli gelismesi, fizigin kendi i¢inde alt dallarina ayrilma-
simi1 ve teknolojinin hizli gelisimi, gézlem verilerinin cesitlenmesi
gibi sayilabilecek bir takim nedenlerden otiirii, bu alt birimlerin
bile birbirinden uzaklasmasimi kag¢inilmaz hale getirmistir. Reic-
henbach fizigin, daha genel anlamda bilimin ve felsefenin birbi-
rinden ayrilmasinin nedeni sdyle agiklamasgtir:

“Klasik zaman filozoflar1 zamanlariin bilimi ile yakindan
baglantiliydilar. Bu filozoflardan bazilari, Descartes ve Leibniz gibi
matematik ve fizige liderlik etmekteydiler. Giiniimiize daha yakin
zamanlarda ise felsefe ve bilim, iki grup arasinda verimsiz bir geri-
lime yol agmis ve birbirlerinden ayrilmis bir duruma gelmistir.
Profesyonel egitimlerini, genellikle tarih ve filolojik ¢alismalarin
mesguliyetinde edinen felsefeciler, bilim adamlarin fazla 6zelles-
meleri ve metafizige donmeleri nedeniyle suglamiglardir; diger
taraftan bilim adamlari, ¢agdas bilimin yapis: i¢inde giincel analiz-
ler gerektiren, caglarindaki bilim sistemi igerisinde Leibniz ya da
Kant tarafindan ¢oziilmesine ragmen, felsefedeki epistemolojik
problemlerin isleyisini ka¢irmislardir. Bu yabancilagsma, her birinin
digerinin ugrasmin niyetini yanlis anlamasimdaki karsilikli kii-
climseme ile ifade edilmistir.”??

Reichenbach bu béliinmenin ne zaman gerceklestigine dair
spesifik argtimanlar da sunmustur. Reichenbach’in ifadesiyle:

210

Walther Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, istanbul, Sosyal Yayinlar, 1994, s. 11-12.
Bkz.: Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, istanbul, Remzi Kitapevi, 2002, s. 27.

Hans Reichenbach, The Philosophy of Space and Time, New York, Dover Publications, Inc.,
1958, s. xi.
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“Tarihe doniip geri bakildiginda, gegen ytiizyil boyunca, bu
boliinmenin kokleri izlenebilir. Kant’a gore bilgi, epistemolojinin
baslangi¢ noktasi sayilan matematiksel fizik iginde kavranir. Kesin
bir tek taraflilik olusturmasina ragmen Kant'in sistemi, kendi felse-
fesinin borg¢lu oldugu miikemmel etkiye, epistemolojisinin konu-
mu igin gliglii bir agiklama getirmistir... Ancak Kant'in epistemo-
lojik ¢6ziimii aynm1 zamanda bilimin rol oynadigl son ¢6ziim ol-
mustur. Daha sonraki felsefe sistemleri zamanlarinin bilimi ile
hicbir baglantida bulunmamustir; bunlarin arasindan, Schelling ve
Hegel gibi baz1 filozoflarin calismalari, bilimsel materyalleri
Kant’'tan daha genis bir alana tasimis ve onlarin felsefesi, bilimsel
arastirma ruhunun dogru anlamlandirmasindansa sade bir deger-
lendirme niteliginde olmustur. Ondan sonra ise bilim ve felsefe
birbirlerinden ayr1 kalmaya devam etmistir.”2!3

Reichenbach bu boéliinmenin bir suglusu olmadigi kanaatin-
dedir. Ancak bu boliinmenin sonuglarini da soyle elestirmistir:

“Bilim ve felsefe kendi yolundan gitmistir. Stiphesiz, Kant
bu gelismeyi tahmin edemedigi igin suclanamaz ya da modern
bilim adaminin kendi epistemolojisinin temeli olarak Kant'in felse-
fesini onaylamasi beklenemez. Modern bilim adami ne Kant'ta ne
de egemen felsefe okullarinda kendi bilimsel aktivitesini anlamay1
yetkin kilacak bir epistemoloji bulmustur. Felsefe hala doga bilim-
lerinin devasa karmasasina karsi, onu reddetme noktasinda bile
ona yabanc kalir.”?!4 Reichenbach’in goriislerini de dikkate alarak
fizik ve felsefe arasindaki iliskiyi degerlendirelim:

Fizik ve Felsefe Arasindaki iliski

Fizik ve felsefe arasindaki iliskiyi aciklamak giictiir. Her iki
disiplinde de ortak amag, dogay: ve insan yasantisini anlama istegidir.
Ortak olmayan ise, iki disiplinin kullandig1 yontemlerdir. Diger
bilim dallarinda oldugu gibi fizik biliminin yontemi, inceleme ko-
nusu olgular veya olgu kiimleri arasinda iligkiler bulmak ve bu
iligkileri bazi1 teorik kavramlara giderek agiklamaktir.

Yildirim’a gore felsefe de bir gesit olgu demek olan insan ya-
santisindan hareket eder. Fakat felsefe ulastig1 sonuglar1 temellen-
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dirme yolunda olgulara degil, mantiksal ¢6ztimlemeye hatta bazen
diipediiz metafizik spekiilasyona gider.?!5

Felsefe, konusu bakimindan evrenseldir. Bagka bir deyisle
insan yasantisina giren her sey felsefeye konu olusturabilir. En
basit bir alg1 6gesinden (6rnegin, dokundugum masanin sertligi)
en karmagik bir diisiinme sistemine (6rnegin, Einstein'in genel
relativite teorisi) kadar her sey felsefeye inceleme konusu olabilir.
Su kadar ki, felsefe bilgi tireten bir ugras degildir, onu bir bilgi
cesidi saymak da yanlistir. Felsefenin amaci bilgi saglamak degil,
bagka yollardan (6rnegin ortak duyu, bilim, din vb.) saglanan ya
da saglandig: ileri siiriilen bilgileri elestirmek, agikliga kavustur-
maktir. Felsefe bu islevini mantiksal ¢oziimleme ve kavramsal
diisiinme yoluyla yerine getirmeye ¢alisir.21¢

Fizik, daha genel bir ifadeyle bilim ise, bir takim teknikleri
bilen fakat ayn1 zamanda sosyal bir varlik olan insanin etkinligidir.
Bilimsel gelisme, bilimsel tekniklerin bilinmesi ve ayn1 zamanda
bilim adaminin sezgileriyle, kesif giiciiyle ilgi igindedir. Bir kimse-
ye bu 6zellikleri kazandirabilmek, farkli agilardan bakabilme yete-
negi verebilmek igin yine felsefenin 6nemli katkilarinin olabilecegi
siiphesiz soylenebilir.2!”

Yukaridaki ifadelerden bir fizik¢inin mutlaka felsefeci olma-
st anlami ¢ikarilmamalidir. Bu durumun fizikgi icin bir iyi bir de
kotii sonucu vardir. Iyi olan sonug, fizik¢inin teorisini sadece fizi-
gin olanakli kildig: 6l¢tide kesinliginden emin olmasidir. Kotii olan
sonug ise teorinin felsefi bakimdan yanlis anlasilmalara maruz
birakilmasidir.

Ciinki fizik teorilerinin ¢ogu sadece fiziksel bir sorunu ilgi-
lendiren salt fizik teorileri degildir. Reichenbach’a gore bu fizik
teorileri ayn1 zamanda ele aldig1 olgu bakimindan felsefi teori ola-
rak da degerlendirilmelidir. Einstein'in gorelilik teorisi buna bir
ornektir.218

Bu agidan bakildiginda; felsefenin fizikteki daha genel an-
lamda bilimde islevi nedir? Sorusuna yanit arayalim:

2 Bkz.:Yildirim, A.g.e.

Bkz.: A.e. s. 28-29.

Ural, “Bilim Felsefesinin Amaci Veya Bilim Felsefesinin Felsefesi”, s. 7.

Bkz.: Hans Reichenbach, “The Philosophical Significance of The Theory of Relativity”, Albert
Einstein, Philosopher-Scientist: The Library of Living Philosophers Volume VII, Ed. by Paul Arthur
Schilpp, New York, MFJ Books, 1970, 2
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Bu soruyu Durali soyle yanitlar: “Gergekliklere iliskin bilgi-
leri bilimlerden devralan felsefenin en 6nemli islevi, bunlar1 tutar-
lica bagdastirmak yoluyla gittikge genisleyen bilgi biitiinliikleri
olusturmaktir.”?! Felsefe bu islevini yerine getirmek i¢in asagidaki
yollar1 takip eder:

- Felsefe bilimlerin tespit ettikleri tek tek olgular1 nasil irde-
leyebileceklerini arastirir. Bu yontem ¢alismasidir.

- Sonra da anlamlandirabilmeleri i¢in kavram semsiyeleri al-
tinda derlenmelerini saglar. Bunu bilgi teorisi ve mantik yoluyla
yapar.

- Nihayet bu olusmus kavramlar ile onlardan meydana ge-
len diizenlerin, gerek tek gerekse toplum olarak insan1 hangi yon-
lerden, nasil etkileyebileceklerini (ahlak) anlayip anlatmaya gaba-
layan yine felsefedir.?’

Yildirim’in bu soruya yanit1 ise soyledir: “Felsefenin islevi,
insanogluna pratik bir ¢ikar ya da yarar saglama degil, olsa olsa
onun bilme, anlama ve gercegi gorme merakini gidermedir. Felsefi
diistincenin temelinde bu anlama ve bilme meraki, insanoglunun
evren karsisindaki hayret ve tecessiisii yatar. Bu hayret ve tecessiis
kaybolmadikga felsefe devam edecektir. Insanoglu yalniz gikar ya
da yarara yonelik bir yaratik degildir. O, evrenin yap1 ve diizenini,
yasamanin deger ve amacini, madde ve ruh iliskisini, bilgilerimi-
zin glivenirlik derecesini, iyi, giizel ve dogrunun niteliklerini bil-
mek ister. Felsefe bu istegi karsilama gabasidir.”?!

Bir¢ok bilim insani, bilimin ne gibi 6zelliklere sahip oldugu-
nu ve olmasi gerektigini felsefi olarak tartismislardir. Bilimim me-
todu, yap1 ve isleyisinin anlasilmasi, bilimin aksiyomatik yapisinin
incelenmesinin bilimsel ¢alismalara yol gosterdigi bilinmektedir.
Ciinki bilim, felsefi problemlerle birlikte gelismistir. Alman fizikgi
Weizsacker'm bu konuya iligskin hatiras: felsefenin islevine dikkat
ceker:

“Fizigi ilk basta anlamaya calisirken karsilasti§im sorunlar-
dan birisi su oldu: fizikciler alanlarindaki kelimeleri, kavramlari
¢ok iyi kullanip bunlar1 problemlerin ¢oziimiine ¢ok rahat uygula-
yabiliyorlardi. Oysa ben bu kavramlarin gercekte ne ifade ettigini

219 S. Teoman Durali, Felsefe —Bilim Nedir?,istanbul, Dergah Yayinlari, 2006, s. 49.

A.e.
Yildirim, A.g.e. s. 28.
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anlamakta ¢ok zorlaniyordum. Yani fizikgiler uzay ve zaman,
enerji, potansiyel enerji yahut gergeklikle ilgili konustuklarinda
ben bu kavramlarin ne anlama geldigini anlamamistim. Ote yan-
dan, baslarda bu insanlarin, bu kavramlari ¢ok iyi bildiklerini ¢iin-
kii bunlar1 ¢ok iyi kullandiklarini diisiinmiistiim. Daha sonra fark
ettim ki bu insanlar, bu kavramlari nasil kullanmalar1 gerektigini
biliyorlar, ¢linkii nasil kullanmalar1 gerektigini 6gretmenlerinden
ogrenmisler, 6gretmenleri de kendi 6gretmenlerinden 6grenmisler.
Bir siire sonra, boyle kavramlarin gercekte tasidiklari anlamlarin
yansimalar1 olmadan ortak kullanimlari oldugunu anladim. Bu
kavramlarin kesfedildikleri kaynaklara kadar geri gittigimde ise
onlarin aslinda filozoflardan, felsefeden geldigini gordiim.”??

Yukaridaki ornek felsefenin fizikciye nasil bir katki yaptigi-
nin acik bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Felsefenin fizikteki
bir diger islevi ise fizik¢inin ilgili oldugu konuya degisik agilardan
bakabilmesini saglamak, hatta 6gretmektir. Asirlar boyunca veril-
mis cevaplarin tartisilmasi ve yeni bilgilerin ulasilabilmesinde, bu
ozelligi dolayisiyla felsefenin 6nemli katkis olabilmektedir.?3

Teknik gelismelerin sagladig1 imkanlar, yeni arastirmalarin
yapilmasmi miimkiin kilar. Bilimsel gelisme sayesinde ise, netice-
de yeni somut basarilarin ortaya konulmasina zemin hazirlayacak
olan yeni olaylar ve isleyisi bilinen olaylarda yeni yonler kesfedilir.
Daha spesifik bir ifadeyle fizik¢i yeni bir evren ve varlik tablosu
cizer.

Fizik¢inin ¢izmis oldugu varlik tablosu, felsefi yorum gerek-
tirmektedir. Fizik sayesinde karsimiza gelen tablonun 6zellikleri-
nin gesitli yonlerden mesela epistemolojik ya da ontolojik yonden
arastirllmasi s6z konusudur. Bilimsel modeller, nesneler diinyasi
ile ilgili farkli tasvirler sunabilir. Nitekim nesneler diinyasini de-
terminist ve indeterminist agcidan gormek giiniimiiz fizigi agisin-
dan miimkiindiir. Iste bu durum, bilimin ortaya koydugu varlik
tablosunu yani sonugta bilimin kendisini felsefi yorumlara agik
hale getirmektedir.?

*22 Carl Friedrich von Weizsicker, “Physics and Philosophy”, The Physicist’s Conception of Natu-

re, Ed. by Jagdish Mehra, Dordrecht, D. Reidel Publishing Company, 1973, s. 736.
23 Ural, “Bilim Felsefesinin Amaci Veya Bilim Felsefesinin Felsefesi”, s. 7.
Ural, “Bilim Felsefesinin Amaci Veya Bilim Felsefesinin Felsefesi”, s. 4.
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Earman ve Butterfield’a gore de fizigin, felsefedeki analitik
hareket sathasinda 6nemli bir etkisi vardir. Bundan sadece Russell
ve digerleri gibi mantik¢i pozitivistler, mantik¢t empiristler etki-
lenmemistir. Fizik, ayn1 zamanda empirik bilginin paradigmasini
temsil etmistir.”?®> Earman ve Butterfield'in bu ifadeleri dikkate
deger bir yorumdur. Clinkii Eerman ve Butterfield, bu goriisleriyle
modern fizigin, pozitivist felsefeye katkis1 olduguna dikkat cek-
mek istemiglerdir.

Sonug¢

Yukaridaki incelememizde ‘fizik ve felsefe birbirinden ayr1
midir? Sorusunun yaniti arastirdik. Bunun igin 6ncelikle fizik ve
felsefenin ayr1 ayr1 ¢alisma alanlarinin neler oldugunu ve bu ¢a-
lisma alanlarinda hangi sorular1 sorup, cevaplarini nasil buldukla-
rin1 tespit etmeye calistik. Bu tespitlerimizde fizik ve felsefenin
yani her iki diisiinme alaninin da ortak motivasyonunun ‘dogay1
anlama istegi’ oldugu sonucuna vardik. Bu temel diirtii neticesin-
de felsefe ile fizigin, biri olmaksizin 6biirii de olamaz cinsinden bir
biitiinliik olusturdugunu ortaya koymaya c¢alistik. Tabi bu durum,
felsefe ve fizigin bir ve ayni sey olduklarini sdylememektedir. Te-
melde insanin bilme isteginin karsilamaya yonelik olan felsefe ile
fizik, soyutlama ile genelleme diizlemleri ve filozof-bilim adami-
nin ¢alisma teknikleri bakimindan farklilik gosterirler. Her iki di-
siplinin aragtirma yontemleri birbirinden farklidir.

Incelememizde ayni zamanda, bilim tarihinden hem fizikgi
olup hem de filozof olarak anilan bilim insanlarindan bazilarinin
tizik ve felsefede ortaya koyduklar1 ¢alismalara ve gortislere dik-
kat cektik. Yukarida verilen 6rneklerden de goriilecegi gibi bagsarili
fizikgilerin bir¢ogunun aym1 zamanda birer filozof olduklarini
gozden kagirmamak gerekmektedir. Giintimiizde fizik ve felsefe
arasinda, fizikgiler ve felsefeciler arasinda bir ugurum varmis gibi
goziikmektedir. Bu ugurumun nedenleri arastirilmalidir. Felsefe-
nin fizikteki iglevi daha derinlemesine incelenmelidir. Bu arastir-
may1 da yine siiphesiz felsefe iistlenmelidir. Oyle ki baz fizikgiler,
bu izole durum nedeniyle arastirmalarimin belli yerlerinde tikan-
diklarimi ifade etme cesaretini gosterebilmislerdir. Bu soruna felse-

22 ). Butterfield, J. Earman, “The Philosophy of Physics Today”, Handbook of The Philosophy of

Science, Ed. by J. Butterfield, J. Earman, Netherlands, Elsevier B. V., 2007, s. xiii.
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fecilerin disaridan bakan ve sorgulayan bir gz olarak yardim
edebileceklerini diistinmiislerdir. Kendi teorisinde sikisip kalmig
bir fizikgiye yolunu gosterme isi felsefenindir. O yolda nasil ytirii-
yecegini ise fizikgi felsefeden yardim alarak kendisi tayin edecek-
tir.

Bilim yukarida da dikkat ¢ekildigi gibi bircok teknik prob-
lemden olusan teoriler olarak ve giiniimiizde hem toplumu etkile-
yen hem de toplumsal problemlerden etkilenen bir yapi olarak
kendini gostermektedir. Iste bu nedenden &tiirii bir bilim adami-
nin, problemleri ¢ok yonlii ele alabilecek genis bir goriis acisina,
bilgi ve zihniyete de gereksinimi vardir. Felsefe bu konuda bilim
ile ugrasanlara yol gostermelidir. Ayrica toplumun ve dolayisiyla
o toplumda verilecek egitiminde bu 6zelliklere belli bir Slciide
sahip olmasi gerekir. Ciinkii ancak bu sayede bilime ve bilim
adamina deger verilebilir.

Semra UCAR
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