i FACULTE DE DROIT

SCIENCE POLITIQUE
CRIMINOLOGIE

2014-2015

Factors influencing the rate of homicides
by firearms

Prof. DANTINNE Michagl — ANDRE Sophie

Service C.P.E.S

Département de Criminologie

Faculté de Droit

UNIVERSITE DE LIEGE

Université
de Liege




Page 2 sur 150



TABLE DES MATIERES

Cadre de recherche 7
Evolution du cadre de recherche ------------ 7
Mise en perspective 10

Armes a feu, possession et législation - 15
La possession d’armes a feu --------=-=----- 15
Les législations relatives aux armes a feu17
La mortalité liée aux armes a feu---------- 17

L’association entre possession d’armes a

feu et criminalité. 18
Facilitation 19
Facteur déclenchant 20
Instrumentalisation de I'arme -------------- 20

L’association entre Législation relative aux

armes a feu et criminalité ------------------- 25
L’accessibilité 25
La disponibilité 25
La dissuasion 26

L’étude de la relation entre la possession

et la mortalité par arme a feu------------ 27
Le concept de disponibilité des armes a feu
27

Etudes individuelles 29
Les études de cas-témoins ---------------------- 29
Etudes macroscopiques 31
Les études nationales 31

Les études internationales ----------------—-—-—- 35

Les Méta-analyses 36

Etude de la relation entre la Iégislation
relative aux AAF et la mortalité par AAF

39
Législation spécifique 39
Etudes prenant en compte plusieurs
éléments de la législation ------------------- 41
Etudes longitudinales hors- US------------- 42
Conclusion relative a la littérature
scientifique 43
Objet et hypotheses de recherche ------- 47
Double objectif 47

Hypothéses principales 48

Hypotheése secondaire 48
Méthodologie 49
I’échantillon d’étude 49
Population 49
Démocratie 50
Zones de conflits 51
Etats-Unis et Australie 51
Récolte des données 52
Aspects législatifs 52

La construction et la pondération du
questionnaire 53
Apercu législatif 54
Plan statistique 56
Corrélations 57
Corrélations partielles 57
Régressions multiples 59
Les variables étudiées 60
La variable dépendante 60
Les variables d’intérét 61
Les Indices de sévérité de la législation ------ 61

L’Indice de disponibilité des armes a feu ----62

Les variables confusionnelles --------- 62
Les variables économiques ---------------------- 62
Le produit intérieur brut par habitant ----62
Le coefficient GINI 63
Le taux de chémage 63
Le taux de mortalité infantile pour mille
naissances 64
Les variables démographiques ----------------- 64
Le degré d’urbanisation -------------------—-- 64
La proportion de jeunes hommes au sein
de la population 65
Les variables sociales 66
L’éducation 66
Les variables criminogenes ------------------—--- 67
La consommation moyenne d’alcool per
capita 67
La consommation de drogues -------------- 68
Variable dépendante 70
Variables d’intérét 70
Variables économiques ----------=-=====------ 70
Variables démographiques ------------------ 70
Variables sociales 70
Variables criminogénes ----------------------- 70



Limitations inhérentes a ce type de
méthode 71

Analyses des données statistiques
recueillies sur 52 pays 75

Taux d’homicides par arme a feu dans les
pays étudiés 75

Corrélations entre les différentes
variables sélectionnées 76

Description de la variable dépendante et

des variables d’intérét 76
Variable dépendante : le taux d’homicides par
AAF 76
Variable d’intérét #1 : la disponibilité d’armes
afeu 81
Variable d’intérét #2 : Gun Right Index------ 84

Analyses statistiques 86

Le lien entre la criminalité et la richesse
d’un pays 87

Corrélations entre les variables
économiques et le taux d’homicides par
AAF 88

Corrélations entre les variables
démographiques et le taux d’homicides par
AAF 89

Corrélations entre les variables sociales et
le taux d’homicides par AAF -----------—---- 90

Corrélations entre les variables
criminogénes et le taux d’homicides par

AAF 92
Corrélations entre les variables d’intérét et
le taux d’homicides par AAF ----------—-—-—- 94
ANOVA de Kruskal-Wallis par Rangs --------- 95

La sévérité de la législation ----------------- 96

La disponibilité d’armes a feu -------------- 96

Le taux d’homicide par AAF ----------------- 97

En conclusion 99

Régressions multiples entre les
différentes variables significatives ----- 100

Analyse globale de régression multiple
avec insertion de la variable « disponibilité

des armes a feu » 101
Premier modéle : 102
Les variables économiques -------------------- 102
Second modéle : 102
Les variables sociodémographiques--------- 102

Troisieme modeéle : 103

Les variables criminogénes -------------------- 103

Quatrieme modeéle : 103
Les variables explicatives -----------------—---- 103
Coefficients de détermination ------------ 104

Analyse globale de régression multiple
avec insertion de la variable « Sévérité de
la législation liée aux armes a feu »----- 106

Premier modele : 107

Les variables économiques -------------------- 107

Second modeéle : 108

Les variables sociodémographiques -------- 108

Troisiéme modéle : 108

Les variables criminogenes -------------------- 108

Quatriéme modele : 109

Les variables explicatives ---------------------- 109

Coefficients de détermination ------------ 110

Corrélations bi variées Spearman------ 111
PARTIE 2 - Analyses des données sur

I’échantillon de pays répondants ------ 112

Description des répondants --------------- 112

Description des variables controles ----- 113

Description de la variable dépendante- 115

Description des variables d’intérét------ 116
La disponibilité des armes a feu-------------- 116
La sévérité de la législation -------------------- 116

Corrélation entre taux d’homicides par AAF
et autres variables 118

Corrélations entre le taux d’homicides
global et les variables confusionnelles - 119

Corrélation entre les taux d’homicides et
les variables d’intérét 121

Corrélation entre disponibilité et taux

d’homicides 122
Anova de Kruskal-Wallis-------------------- 123
Vérification des hypothéses principales
127
Lien entre disponibilité, homicides et
homicides par arme a feu ----------------- 127
Lien entre législation et homicides par
arme a feu 131
Les variables confusionnelles ------------- 135
Pistes de réflexion 139
Bibliographie 142




Introductic




Page 6 sur 150



CADRE DE RECHERCHE

EVOLUTION DU CADRE DE RECHERCHE

La demande initiale du bailleur de fond
consistait en la réalisation d'une étude
établissant des comparaisons et des
observations entre la possession légale
d'armes a feu et l'utilisation criminelle
des armes a feu, notamment dans le

cadre des homicides.

Lors des rencontres successives avec le
représentant du bailleur de fond et
suite aux résultats obtenus lors d'une
recherche préliminaire, nous avons
proposé daborder la problématique
sous deux angles d'approche

complémentaires:

¢ D'une part, la recherche prendra en
compte une partie de la demande
initiale en tentant d'explorer le lien
entre la possession d'armes a feu et

le taux d’homicides par arme a feu.

¢ D'autre part la recherche évaluera
les liens existant entre la législation
relative aux armes & feu mise en
place dans un ensemble de pays et
le taux d’homicides par armes a feu

dans ce méme ensemble de pays.

Ces deux angles d'approche constituent
la base de nos hypothéses principales
telles que nous les exposerons dans le
CHAPITRE 2 présentant notre plan de

recherche.

Afin d'atteindre l'objectif demandé, nous

avons procédé a trois étapes distinctes:

¢ Dans un premier temps, nous avons
passé en revue létat de la
recherche scientifique portant sur
cette thématique précise ou de
maniére connexe, des sujets liés.
Quel type de recherche fut mené ?
Quelles méthodes de récolte de
données, danalyse furent utilisées ?
Quels résultats furent mis en
avant? Le lecteur trouvera les
résultats de ces investigations dans
notre CHAPITRE 1 relatant ce
passage en revue de la littérature

scientifique.

t Dans un second temps, nous nous
sommes intéressés a l'accessibilité, a
la disponibilité et & la mise a jour
des données que nous devions
rassembler pour chacun des pays
sélectionnés. Durant cette phase de
recherche, nous avons rapidement
été confrontés a4 une absence de
données standardisées nous

permettant d'asseoir nos variables

d'intérét a savoir, la

disponibilité/possession d'armes a

feu par les civils et la sévérité des

législations relatives aux armes a

feu. Au niveau de la premiére



variable d'intérét « disponibilité des
armes a feu» nous avons été en
mesure d'identifier, au travers de la
revue de littérature, une variable
de substitution. La seconde variable
quant & elle, «sévérité de Ia
législation » ne semble pouvoir étre
appréhendée que sous l'angle d'un
indice connexe!, ce qui nous a
amenés a envisager la construction
de notre propre questionnaire en
vue d'établir une seconde mesure
pour cette variable. Ces différents
éléments vous seront présentés
dans le CHAPITRE 2 de la présente

recherche.

% Enfin, nous avons tenté d'établir un

modéle statistique adéquat
répondant aux contraintes d'acces
et de disponibilité des données, de la
taille de I'é¢tude menée, mais aussi
des ressources a disposition afin
d'étre en mesure dexplorer les
relations précitées entre le taux
d’homicides par armes a feu d'un
pays donné et nos variables
d'intérét (la disponibilité des armes
a feu et la sévérité de la législation

mise en place).

! Gun Right Index

Dans ce contexte, les analyses
effectuées et les résultats qui en
découlent se divisent en deux grandes

parties:

¥ La premiére partie sattachera a
étudier les liens unissant nos
différentes variables sur un

échantillon de 52 pays grdce aux

données et indicateurs existants

récoltés.

¢ La seconde partie comprendra les
analyses statistiques réalisées sur
les pays ayant répondu & notre
questionnaire. Cette seconde partie
nous permettra donc d'exploiter la
variable «sévérité de la
législation » telle que nous l'avons
conceptualisée a l'aide des données

standardisées récoltées via notre

questionnaire.

Le présent rapport est composé de 4

chapitres:

@ Le CHAPITRE 1 met en perspective
la problématique abordée et dresse
un état de la littérature scientifique

en la matiére.

@ Le CHAPITRE 2 met en lumiére
notre plan de recherche en
reprenant le design précis de
I'étude: nos différentes hypotheéses,
la.  méthodologie  utilisée, les

variables étudiées et les analyses

envisagées.

@ Le CHAPITRE 3 présente quant a lui

les résultats des analyses



statistiques  réalisées sur les @ Le CHAPITRE 4 dresse la conclusion
données recueillies, ainsi que leur de cette recherche et ameéne les

premiere interprétation. éléments interprétatifs pertinents.



MISE EN PERSPECTIVE

Dans la plupart des pays du monde, les
civils peuvent acheter et posséder des
armes & feu. Cependant, l'achat et la
possession de ces armes  sont
généralement restreints et

réglementés de différentes maniéres.

Les armes possédées par les civils
représentent prés des trois quarts des
armes & feu en circulation dans le
monde. Paradoxalement, seule une
fraction des civils sont les propriétaires
de lensemble de ces armes (Small

Arms Survey, 2013).

A Theure actuelle, mais depuis bien des
années déja, la prolifération de ces
armes a feu est une problématique qui
inquiete de nombreux dirigeants et
gouvernements du monde entier.

[Homicides, 2013, UNDOC].

L'une des principales raisons de ces
inquiétudes vient certainement du
constat que linstrument le plus
répandu pour commettre un homicide
est l'arme & feu Les Nations Unies
estiment ainsi que prés de quatre
homicides sur dix sont réalisés a l'aide
d'une arme & feu (UNDOC, 2013, p.15).

A cbté de cela, les enjeux économiques,
sociaux et moraux que recouvre la
problématique des armes a feu en font
un sujet particulierement sensible,
retenant une grande attention de la

part du public. De ce fait, il s'‘agit d'une

thématique prisée des acteurs tant
politiques quinstitutionnels. Dans ce
contexte, des auteurs tel
qUHEMENWAY ET WINTMUTE
(Hemenway, 2009, Wintmute et al, 2010),
ont mis en évidence linfluence de ces
différents enjeux sur la qualité des
recherches menées en la matiére. Ils
ont ainsi mis en avant qu'un certain
nombre d'études étaient présentées
afin de mettre en évidence des
résultats permettant de justifier
certains choix politiques. Des biais
similaires peuvent s'observer tant chez
les partisans que chez les opposants a la
circulation libre d'armes a feu. Il est
donc important de garder a l'esprit la
possible contagion des idéologies sur les

résultats mis en évidence par les

études portant sur cette thématique.

Il faut aussi constater que légiférer sur
l'acces et l'acquisition des armes a feu
semble considéré, a tort ou & raison,
comme un moyen de limiter la
disponibilité des armes & feu et par
conséquent, leur circulation. Souvent, ce
type de politique sous-tend une volonté
de diminution du nombre de crimes
violents et, par la, du nombre de crimes

réalisés a l'aide d'‘armes a feu.

Au sein de cet élan de légifération,
notons cependant quil existe une
grande diversité concernant les

mesures de contréle sur les armes en



fonction des pays considérés. Certains
gouvernements imposent une
interdiction totale sur la vente ou la
possession d'armes, alors que d'autres
insistent sur le renforcement des
conditions d'acquisition de celles-ci ou
encore ne légiférent que sur certaines

catégories d'armes.

Enfin, bien quil existe des mesures
visant & rendre plus cohérentes ces
réglementations, notamment d'un point

de vue transnational, celles-ci sont

généralement élaborées et discutées a
différents niveaux de pouvoir, rendant
leur mise en application parfois

délicate.

Dans ce contexte, il nous apparait
primordial de tenter dinvestiguer le
fait que, outre la disponibilité des armes
a feu d'un pays donné, les mesures de
contréle mises en place au niveau
national permettent de contrer une
forme particuliére de crimes violents &

savoir, les homicides par armes a feu.
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ARMES A FEU, POSSESSION ET LEGISLATION

Une analyse des écrits abordant la
question des armes & feu de maniére
quantitative et donc chiffrée, met en
évidence que les études tentent
majoritairement de répondre a deux

questions distinctes:

¢ Une premiére catégorie d'études
sintéresse aux possibles liens
unissant la disponibilité et la

possession d'armes a feu & deux

LA POSSESSION D'ARMES A FEU

La premiére chose & évoquer lorsque
lI'on s'intéresse aux études investiguant
les liens entre la disponibilité des
armes d feu et les suicides ou les
homicides, réside dans l'appréhension
du concept de disponibilité et de
possession d'armes & feu par les civils
qui constitue un type de variable assez

complexe a étudier.

En effet, la mesure de la possession
d'armes & feu au sein d'un pays donné
est difficile & élaborer car elle
demande d'importants moyens
(humains, techniques, financiers) pour
récolter une mesure fiable. Cette
difficulté s'explique par le fait que les
différents pays n'ont pas toujours
disposé d'un registre central liant les
armes a feu & un propriétaire unique.
En outre, au sein des pays ou ces

systémes existent depuis un certain

phénomeénes distincts: le suicide et

I'homicide.

¢ Une seconde catégorie d'études
tente quant a elle d'établir I'impact
d'un changement de législation sur
ces deux mémes thématiques que
sont le taux dhomicides et/ou de
suicides dans une région

déterminée.

temps, les informations n'ont pas
toujours été centralisées de maniére
systématique. Enfin, la nature et le
type d'informations enregistré varient

aussi d'un pays a l'autre.

I1 faut toutefois noter que, durant la
derniére décennie, deux instruments
normatifs internationaux ont permis a

cette situation d'évoluer:

6 Le Protocole contre la fabrication et
le trafic illicites d’armes a feu, de
leurs piéces, éléments et munitions,
additionnel a la Convention des
Nations unies contre la criminalité
transnationale organisée (ci-apreés
le «Protocole sur les armes a feu»)
(AGNU, 2001)

¢ Linstrument international
d'identification et de tragage

rapides et fiables des armes légéres



et de petit calibre illicites (ci-apreés
1'«ITI») (AGNU, 2005).

Le Protocole sur les armes a feu, adopté
en mai 2001 prévoit, en son article 7,
que les signataires s'engagent a mettre
en place et & tenir & jour des registres

. R N 2
nationaux d'‘armes a feu”.

LTI adopté en décembre 2005, est
quant A lui un instrument
juridiquement contraignant qui impose
l'enregistrement des armes légeres et
de petit calibre®’. Notons toutefois que
cet enregistrement reste défini comme
une prérogative nationale, limitant
ainsi la comparabilité de certaines
données si une harmonisation des
pratiques nationales n'‘est pas imposée
a l'avenir.
Les pays membres de I|'Union

Européenne ont quant 4 eux une

% Larticle 7 du Protocole contient des dispositions

relatives a la tenue de registres. Il stipule que «Chaque
Etat partie assure la conservation, pendant au moins
dix ans, des informations sur les armes a feu et
lorsquil y a lieu et si possible, sur leurs piéces,
éléments et munitions, qui sont nécessaires pour
assurer le tracage et lidentification de celles de ces
armes a feu et, lorsquil y a lieu et si possible, de leurs
piéces, éléments et munitions qui font l'objet d'une
fabrication ou dun trafic illicites ainsi que pour

prévenir et détecter ces activités. »

¥ L'ITL en son article 11, invite les Etats & établir « des
registres précis et détaillés de toutes les armes
légéres et de petit calibre marquées se trouvant sur
leur territoire et que ces registres soient tenus (.) pour
permettre aux autorités nationales compétentes de
procéder a un tragage rapide et fiable des armes

légéres et de petit calibre»

obligation d'établir, pour décembre

2014, un registre d'armes a feu”,

Bien que ces  développements
devraient, d l'avenir, faciliter la récolte
de données pertinentes lors de
I'élaboration de recherches, l'accés a
ces données restera trés restreint,
puisque réservé aux seules autorités

habilitées.

L'ensemble de ces difficultés a créé un
terrain fertile pour la réalisation
d'études s'attachant & développer et a
valider des variables de substitution®,
afin d‘approcher de maniére indirecte
la possession d'armes a feu Comme
nous le verrons ci-aprés, les données
utilisées pour établir ces mesures de
substitution sont variées et sont
inégalement accessibles dans les

différents pays du monde.

4 L' Article 4, $4 de la Directive 2008/51/CE du

Parlement Européen et du Conseil du 21 mai 2008
modifiant la directive 91/477/CEE du Conseil relative
au contrédle de l'acquisition et de la détention d'armes
stipule: «Les Etats membres assurent, au plus tard
pour le décembre 2014, létablissement et la
maintenance dun fichier de données informatisé,
centralisé ou décentralisé, qui garantit l'accés des
autorités habilitées aux fichiers de données dans
lesquels chaque arme & feu visée par la présente
directive est enregistrée. Pour chaque arme a feu, le
fichier mentionne et conserve, durant au moins vingt
ans, les données suivantes: type, marque, modele,
calibre, numéro de série, ainsi que les noms et
adresses du fournisseur et de lacquéreur ou du

détenteur de l'arme a feu. »

® « proxy variables» en anglais.



LES LEGISLATIONS RELATIVES AUX ARMES A FEU

La deuxiéeme catégorie d'études
scientifiques qui compose le corpus de
littérature  étudié  concerne les
recherches s'intéressant aux mesures
de contréle relatives aux armes a feu.
Ces études tentent principalement
d'observer dans quelle mesure la
modification des législations relatives
aux armes d feu exerce un impact sur

la criminalité.

LA MORTALITE LIEE AUX ARMES A FEU

Dans la littérature, la mortalité liée aux
armes a feu est abordée sous différents
angles, en fonction du phénomene
considéré. Ainsi, de nombreuses études
considerent les suicides par arme a feu,
d'autres les homicides par arme a feu
ou encore les accidents mortels
impliquant une arme a feu
(Anglemeyer A, Horvarth T,
Rutherford G. 2014, Pridemore W.A,
2008, Altheimer I, 2012).

Ces problématiques, et les mesures en
découlant, sont analysés de diverses
maniéres, tantét individuellement,
tantét de maniére concomitante (en
étudiant les taux d’homicides par arme
a feu et les taux de suicides par arme a
feu en regard de diverses variables) ou
encore combinée (en associant

plusieurs phénomeénes) pour former de

Nous pouvons considérer que ces
études sont une extension de celles de
la premiére catégorie dans la mesure
ou lun des postulats régulierement
posé par ces recherches est dans
l'affirmation que la législation est en
mesure de limiter l'accés aux armes a
feu (et ainsi la possession de celles-ci) au

sein d'un pays.

nouvelles variables (par exemple la

mortalité liée aux armes a feu).

Ces choix sont parfois dictés par des
soutenements théoriques tandis que
d'autres sont justifiés par la limitation

des données accessibles.

Cette notion de mortalité relative aux
armes a feu reléve donc de réalités
souvent hétérogénes, ce qui rend leur

exploitation délicate.

La littérature que nous présenterons
dans cette partie prend principalement
en compte les recherches liées a la
mortalité relative aux homicides par

armes a feu.

Cependant, conscients des
enseignements apportés par les études
abordant d'autres aspects que les

homicides, nous exposerons quelques



résultats pertinents de recherches
portant sur le lien entre nos variables
d'intérét et le taux de suicides par

arme a feu.

Avant de présenter les études
empiriques et leurs résultats, nous nous
attarderons un instant sur les théories

élaborées dans le domaine visant a

conceptualiser les relations pouvant
exister entre nos variables dintérét
(disponibilité ~ des armes a feu
législation relative aux armes a feu) et
la criminalité au sens large, ou plus
précisément commise a l'aide d'‘armes &

feu.

L'ASSOCIATION ENTRE POSSESSION D'ARMES A FEU ET CRIMINALITE.

La relation entre les armes a feu et la
criminalité est un sujet qui fait débat

dans la sphére scientifique.

Globalement, I'étude de cette association
entre la disponibilité des armes a feu et
la criminalité peut aboutir & trois
constats statistiques différents & savoir
que ces deux variables peuvent avoir
soit une relation positive soit une
relation négative ou encore,
n'entretenir aucune relation. Ces
relations observées vont aboutir & des

conclusions différentes:

@ Il existe une relation entre la
disponibilité des armes a feu et la
criminalité:

Cette relation est positive:
l'augmentation de la disponibilité
des armes a feu augmenterait le
taux de criminalité et le taux de

criminalité par armes a feu.

Cette relation est négative:
I'augmentation de la disponibilité
des armes a feu diminuerait la

criminalité en général

€ Il n'existe aucune relation entre la
disponibilité des armes a feu et la
criminalité.

Ces conclusions considérent tour a tour,

l'arme a feu comme une cause de la

criminalité, comme un mécanisme pour

réduire la réalisation des crimes

violents ou comme étant totalement

indépendante de la criminalité.

Ces trois types de conclusions sont a la

base des hypothéses théoriques

développées ci-dessous.

A Theure actuelle, aucun consensus
clair n‘a pu émerger pour favoriser de
maniére unilatérale une de ces

propositions.



PREMIERE HYPOTHESE

L'augmentation de la disponibilité des

armes d feu augmente la criminalité

Les perspectives théoriques ont
suggéré que la disponibilité des armes
a feu augmentait aussi bien le taux de
criminalité globale que les taux des
crimes réalisés a l'aide d'arme a feu
Deux types d’hypothéses distincts sont

en cause .

¢ Les hypothéses de « facilitation »° et
de «facteur déclenchant»’ se
concentrent principalement sur les
effets de la disponibilité des armes

sur le taux global de criminalité.

¢ Lhypothese
d’ « instrumentalisation »® se
concentre sur le remplacement / la
substitution des armes a feu par
d'autres armes durant la
commission dun crime et les
implications que cela engendre sur
les taux de criminalité relatifs aux

armes a feu.

L'hypothese de facilitation suggere que
l'augmentation de la disponibilité des
armes a feu peut augmenter le taux

des agressions et des vols.

8 (« facilitation hypothesis »)
" (« Triggering hypothesis »/ « Weapons effect »)

# (« Weapons Instrumentality hypothesis »)

Cette hypothése soutient que Ila
disponibilité dune arme pourrait
encourager lindividu qui envisage la
commission dune agression a la
commettre ou encourager lindividu
qui normalement naurait pas commis
une agression a passer [acte Cet
encouragement peut étre retrouvé
dans l'hypothétique «facilitation» que
l'arme procurerait pour la réalisation

du méfait.

La possession d'une arme a feu
augmenterait le pouvoir d'un potentiel
agresseur et assurerait la soumission
de la victime, amplifiant ainsi les
chances que le crime soit mené a bien
en réduisant la probabilité qu'une
réelle attaque physique (au-dela de la

menace) ne soit nécessaire.

Cette hypothese serait
particuliérement adaptée aux
situations ott l'agresseur serait plus
faible que la victime. Dans de telles
situations, la possession d'une arme a
feu par l'agresseur peut neutraliser
l'avantage physique de son adversaire

(Felson, 1996, p.444).

Une arme peut également faciliter le
crime en augmentant l'audace de
l'agresseur, qui aurait habituellement
évité la proximité avec la victime ou
n‘aurait pas utilisé un couteau ou une
arme contondante pour poignarder ou
matraquer une personne jusqu'a ce que

mort s'ensuive.



Une autre maniére dont /es armes
pourraient augmenter le crime est en
déclenchant une réponse dagression
chez le potentiel auteur. Le « Weapons
effect» est un phénoméne mis en
évidence par BERKOWITZ ET LEPAGE
(1967) selon lequel Ja présence dune
arme a feu peut mener a un
comportement plus agressif et ce
particulierement chez les personnes
qui sont déja dans un certain état

d'excitation.

En outre, BerRkOWITZ (1983) «a
également mis en évidence que la
présence dwune arme a feu est
susceptible dintensifier les émotions
négatives telles que la colére. Ainsi, une
situation ou une arme & feu serait
présente amenerait plus de
comportements agressifs et violents,
susceptibles  de  constituer  des
infractions (gonflant ainsi le chiffre de
la criminalité générale). Cette présence
d'armes & feu pourrait aussi engendrer
une augmentation des issues fatales de
certaines situations, augmentant dés

lors le taux d’homicides par arme a feu.

En appliquant ces concepts théoriques
aux observations qui devraient en
résulter d un niveau macro-analytique,
les hypothéses de facilitation et de
facteur déclenchant indiquent qu'on
devrait retrouver wune association

positive  dune  part, entre la

disponibilité des armes et les taux de
violence par arme & feu et, dautre
part, de violence en général Il est
attendu que la disponibilité des armes a
feu soit positivement corrélée avec les
agressions par armes d feu et les vols &
main armée puisquun accés étendu
aux armes ameénerait plus de citoyens
a considérer que le crime réalisé sera
grandement facilité si une arme est
utilisée.

L'hypothése du facteur déclenchant
suggére quant a elle que la disponibilité
des armes a feu devrait étre
positivement associée avec les niveaux
globaux d'agressions et de vols puisque
cette disponibilité déclencherait des
comportements agressifs chez les
citoyens et ameénerait des individus qui
n‘auraient normalement pas perpétré

de crime d en commettre.

L'hypothése de «linstrumentalisation
de l'arme» (Weapon instrumentality’)
suggere que /a disponibilité des armes
a feu augmente la probabilité que des
crimes impliquant des armes a feu
soient commis. Une grande disponibilité
des armes a feu accroit en effet la
probabilité qu'un agresseur utilise une
arme a feu au lieu d'une autre arme
(ou d'aucune arme) dans la commission
de son crime. Le résultat final de cette
substitution serait alors une

intensification de la violence de lacte



commis (Cook, 1991; Zimring & Hawkins,
1997).

Les postulats de base de la perspective
de «linstrumentalisation de l'arme »
sont au nombre de trois. L'utilisation
d'une arme a feu pour commettre une

agression ou un vol:

¢ augmente la probabilité de mort ou

de sérieuses blessures

¢ donne a l'agresseur l'opportunité de

blesser & plus longue distance

¢ facilite l'agression d'un plus grand
nombre de victimes par rapport a
l'utilisation d'autres armes
habituellement employées pour
commettre des crimes violents (par

exemple un couteau ou une batte)

Larme a feu par rapport a dautres
armes augmenterait la Iétalité des

blessures et lissue mortelle des faits

perpétrés a laide de ce type darme’

Cette perspective appliquée au niveau
macro-analytique suggére que Ja
disponibilité des armes a feu serait
positivement associée avec la violence
par armes a feu. Augmenter le niveau

d'accessibilité & une arme & feu dans

° 11 faut également noter que la létalité d'une arme &
feu peut dépendre du calibre utilisé, comme le note
Zimring (1972) Au-dela du calibre de larme la
probabilité qu'une personne victime d'une blessure
par balle succombe suite & cette blessure dépend
également d'autres variables tels que la localisation
de la blessure, la disponibilité d'une infrastructure
meédicale a proximité, la rapidité de la prise en charge

de la victime et l'efficacité de celles-ci.

une ville engendrerait donc plus de
citoyens & substituer une arme feu &
une autre arme pour la commission
d'une agression. Ainsi, ces crimes ont
une plus grande probabilité de mener a

des morts ou a de sérieuses blessures.

Contrairement & l'hypothése de
facilitation et & I'hypothése du facteur
déclenchant, cette hypothése ne
suppose  pas  quaugmenter  la
disponibilité =~ des armes a feu
augmentera le taux dagressions ou de
vols en général mais bien le taux de
crimes commis impliquant une arme,

augmentant ainsi la létalité de ceux-ci.



DEUXIEME HYPOTHESE

L'augmentation de la disponibilité des
armes d feu réduit la criminalité en

général

Une autre perspective théorique,
totalement antagoniste a la premiére,
envisage la possibilité selon laquelle la
disponibilité des armes & feu réduirait
les niveaux de crimes (Kleck, 1997; cités
par Altheimer, 2008 ; Cook, 1991; Lott &
Mustard, 1997). On parle alors de l'effet
protecteur que pourrait avoir les

armes a feu.

Dans cette perspective, /augmentation
des niveaux d'accessibilité aux armes a
feu donnerait une plus grande capacité
au public darréter ou dempécher la
commission d‘une agression (Kleck, 1997,
cité par Altheimer, 2010 ; Cook, 1991).

KLECK (1997 ; cité par Altheimer, 2010)
suggere que la disponibilité d'une arme
a feu empécherait la commission d'un

acte criminel de deux fagons:

¢ Une victime armée peut prévenir
la réalisation d'un crime en
neutralisant I'agresseur armeé ou en
modifiant ainsi  l'équilibre du
pouvoir en sa faveur lorsqu'elle est
confrontée & un agresseur non-
armé (Kleck, 1997; Kleck et Delone,
1993; Tark et Kleck, 2004 ; cités par

Altheimer, 2010).

¢ Une victime armée peut utiliser
une arme pour résister a

l'agression d'un auteur et éviter

détre blessée (Kleck, 1997, cité par
Altheimer, 2010).

L'augmentation du niveau
daccessibilité pourrait aussi réduire la
criminalité en dissuadant les auteurs
potentiels (Kleck, 1997; Wright et Rossi,
1986 ; cités par Altheimer, 2010). Ces
derniers pourraient alors s‘abstenir de
commettre un crime en raison de la
peur de représailles des victimes. Cette
dissuasion peut étre aussi bien
spécifique que générale. Par exemple,
un criminel pourrait s‘abstenir de
commettre de nouvelles attaques car il
a été confronté a une victime armeée
durant une expérience précédente ou
encore, un  agresseur pourrait
sabstenir de commettre un acte
criminel sil pense qu'une grande
proportion de potentielles victimes
pourrait étre armée (Rengert et
Wasilchick, 1985; cité par Altheimer,

2010).

Appliqué au niveau macro-analytique,
cette perspective suggére que la
disponibilité des armes devrait étre
négativement associée aux crimes par
armes & feu et a la criminalité en
général. Par conséquent, dans les villes
ou les habitants disposent dun large
accés aux armes a feu, les victimes
potentielles seraient mieux équipées
pour dissuader ou empécher certains

criminels de passer a l'acte.



TROISIEME HYPOTHESE

L'augmentation de la disponibilité des
armes & feu n'influence pas la

criminalité.

La troisiéeme perspective discutée ici
suggere que /a disponibilité des armes
a feu n'a pas d'effet global sur le niveau
de criminalité (Kleck, 1997 cité par
Altheimer, 2010).

Cette absence deffet peut étre le

résultat de deux éléments:

¢ Ladisponibilité des armes a feu peut
simplement ne pas influencer la
criminalité. Ainsi, l'utilisation d'une
arme pourrait simplement refléter
une plus grande motivation & porter
atteinte a la victime dans le chef de
lauteur (Wolfgang, 1958, cité par
Altheimer, 2010). Si cette hypothése
est vraie, l'absence d'une arme
disponible aménerait simplement
l'agresseur a utiliser un autre type
d'arme pour atteindre le but

recherché.

¢ La seconde possibilité est que l'effet
entre la disponibilité des armes a
feu et le crime pourrait ne pas étre
détecté a cause de lutilisation
défensive d'une arme a feu. L'arme
a feu utilisée en cas de légitime
défense pourrait neutraliser les
effets des armes & feu utilisées pour
les agressions criminelles (Kleck,
1997 cité par Altheimer, 2010). Ainsi,
le lien observable pourrait étre
neutralisé par des effets opposés ou

de compensation.

Appliqué & une perspective macro-
analytique, ces assertions suggerent
qu'un changement dans la disponibilité
des armes d feu n'influencera pas ou ne

sera pas en lien avec le crime.

Le tableau suivant présente une
synthese des hypothéses développées
ci-dessus en récapitulant les effets
attendus par chacune delles sur la

criminalité.



TABLEAU 1 Synthése des hypothéses théoriques concernant le lien entre la disponibilité d'armes &

feu et la criminalité.

Rel. entre Effets DISP Effets DISP Effets DISP

HYPOTHESES CRIM et sur CRIM sur sur
DISP CRIM/AAF HOM/AAF
" FACILITATION + 2 2 2
MORE GUNS,
MORE CRIME FACTEUR DECLENCHANT + 7 2 2
"MORE GUNS, Pas d'effet
WEAPON
MORE GUNS + ou 7 2
INSTRUMENTALITY 2
CRIME"
“LESS GUNS, LESS PROTECTIVE EFFECT OF
- N Y N
CRIME" GUNS

“GUNS DON'T

ABSENCE DE RELATION Aucune Pas d'effet Pas d'effet Pas d'effet
KiLL”




L'ASSOCIATION ENTRE LEGISLATION RELATIVE AUX ARMES A FEU ET

CRIMINALITE

Les  hypothéses  sous-jacentes &
lIinfluence des législations relatives aux
armes a feu sur la criminalité ne sont
pas différentes de celles exprimées

précédemment.

Globalement, les éléments via lesquels
la législation pourrait avoir une
influence sur le taux de mortalité par

arme a feu sont les suivants:
6 L'accessibilité
¢ Ladisponibilité
6 Ladissuasion

Concernant les taux dhomicides par
arme a feu, nous pourrions résumer
cette influence comme le fait que Jes
lois pourraient en effet prévenir les
homicides par arme a feu en diminuant
la disponibilité et I'accessibilité des
armes a feu mais également avoir un
effet dissuasif a travers la sévérité des
peines appliquées aux infractions

commises a l'aide d'armes a feu.

Limiter l'accessibilité vise & rendre plus
difficile pour wun individu de se
procurer une arme a feu d un endroit
et a un moment précis (Cuckier, 1998 ;

cité par Blais, Gagné et Linteau, 2011).

Le postulat derriére cette limitation est
le suivant: plus les lois rendent I'acces

aux armes a feu facile «plus Ia

proportion d‘homicides par armes a feu
sera importante par rapport au total
des homicides » (Ludwig et Cook 2003
cités par Blais et al, 2011) Ce type de
mesure se centre principalement sur
l'achat des armes, considérant que
laccés aux armes a feu est
habituellement rendu plus difficile en

régulant leur achat.

En effet, les lois régulant l'achat
d'armes a feu augmentent l'effort et le
cout que lindividu doit fournir afin
d'acquérir une arme a feu. Imposer des
procédures approfondies de
vérification des antécédents et exiger
un permis d'acquisition d'‘armes sont
autant de mesures allant aussi dans ce

sens.

La limitation de la disponibilité est

souvent justifiéee par lassertion
suivante . p/us le nombre d'armes a feu
en circulation est important plus le
nombre d‘homicides par arme a feu est

Important.

Pour diminuer cette disponibilité, la
réponse légale se traduit généralement
par une limitation, une prohibition ou
encore, élargit le panel darmes

concerné par ces limitations.

Contrairement aux deux  points

précédent, certains auteurs (Kleck,



1993 ; Kates et Mauser, 2007) estiment
que diminuer l'accessibilité aux armes
a feu ou encore, leur disponibilité n'est
pas une solution globale acceptable. Ils
considérent que dautres moyens
létaux sont accessibles a l'individu qui
désire commettre un homicide. Selon
ces auteurs, limiter lacces et la
disponibilité des armes & feu ne ferait
par conséquent que déplacer le
probléme. On observerait alors une
substitution d'une arme par une autre,
entrainant une augmentation du
nombre de morts par d'autres moyens
que les armes a feu. Notons toutefois
que cette conception repose sur lidée
que la plupart des meurtres sont
prémédités par l'auteur et qu'une
intention de donner la mort soit
présente avant l'acte et soit persistante.
Or, il est raisonnable de penser quun
certain nombre d’homicides ne soit pas
le résultat dune préméditation
meurtriére et soit en revanche décidé

dans l'instant.

Les lois peuvent également prévoir des
peines plus séveéres afin de dissuader
les délinquants potentiels de commettre
des crimes a l'aide d'une arme a feu. Cet
effet de la dissuasion repose ici encore
sur lidée que le délinquant est un étre
rationnel, qui pose un acte réfléchi,

mettant en balance les bénéfices

potentiels et les risques possibles que

. . 10
lui procurerout cet acte.

Pour conclure ce bref aper¢u théorique,
notons que les hypothéses relatives a
linfluence de la législation sur la
criminalité envisagent
systématiquement la législation au sens
large. Dans ce sens, les postulats
mobilisés ne font pas référence a telle
ou telle mesure susceptible d'influencer

la criminalité relative aux armes a feu,

mais a la législation dans son ensemble.

Apres ce bref apergu théorique, nous
allons maintenant présenter les études
empiriques qui ont tenté d'approcher

ces mémes relations entre:

la possession/disponibilité d'armes a

feu et la mortalité par arme a feu

la sévérité de la législation relative
aux armes d feu et la mortalité par

arme a feu

10 (cf. Théorie du choix rationnel).



L'ETUDE DE LA RELATION ENTRE LA POSSESSION ET LA

MORTALITE PAR ARME A FEU

Dans cette section, nous présenterons
un ensemble de recherches qui ont
tenté d'approcher la relation pouvant
exister entre la possession d'armes a
feu et la mortalité par arme a feu, et
plus spécifiquement, lorsque cela est
possible, le taux d’homicides par arme a

feu.

Les études seront présentées en
fonction de la méthodologie qu'elles

utilisent. Nous aborderons:

des études individuelles de cas

témoins

des études transversales et
longitudinales réalisées au niveau

national

des études transversales et
longitudinales réalisées au niveau

international

Le cadre de recherche de chaque étude
sera présenté de maniére concise,
tandis que nous nous attarderons
principalement sur la description du
lien observé entre la conceptualisation
de la possession d'armes a feu et les
homicides. Ce choix de positionnement
s'explique par la volonté de lier les
résultats aux particularismes
méthodologiques des recherches
envisagées, notamment en regard de la
diversité des mesures utilisées par les
chercheurs du domaine afin
d'approcher la notion de

possession/disponibilité d'‘armes a feu.

LE CONCEPT DE DISPONIBILITE DES ARMES A FEU

La possession d'armes & feu est une
variable qui a été utilisée dans de
nombreuses recherches, bien que sous
différents vocables. Les chercheurs
parlent indistinctement de possession,
de prévalence, de disponibilité ou
d'accés aux armes a feu Nous
utiliserons également ces différents

termes pour évoquer cette variable.

Une critique récurrente, adressée a

l'utilisation de cet indicateur de la

possession et de la disponibilité, réside
dans le fait quaucun consensus ne
semble exister quant & la mesure qui
permet d'approcher au mieux la réalité
de la possession d'arme a feu, le nombre
en tant que tel de citoyen possédant
une ou plusieurs armes & feu n'étant
pas disponible, accessible ou présenté
de la méme fagon dans les différentes

régions et pays du monde.



Ce constat a donné lieu & des tentatives
de création dun nouvel indice qui
pourrait refléter la possession réelle
darme a feu dans des régions
déterminées’. Si ces tentatives se
concrétisent réguliérement par la
réalisation d'enquétes auprés dun
échantillon  représentatif de la
population, il faut noter que ce type
d'enquéte, au-deld des limitations
propres & la méthodologie quiil
mobilise’”,  pose  également  des
problémes au niveau de la mise en
place et des moyens logistiques ainsi

que financiers qu'il requiert.

Les recherches étudiant la possession
darmes & feu doivent dés lors
réguliérement s‘appuyer sur des
mesures indirectes, censées refléter

cette possession réelle.

Au sein des études investiguant le lien
entre la disponibilité des armes et la
criminalité, nous pouvons mettre en
évidence une partie de ces différentes

mesures « alternatives »:

® Le nombre de licences officielles

pour arme a feu délivrée dans un

" Citons par exemple lInternational Crimes Victims
Survey, le Behavioral Risk Factor Surveillance
System, General Social Survey. Toutes ces enquétes
reprennent notamment des questions relatives a la

possession d'armes & feu.

“ Par exemple. Représentativité de léchantillon

étudiée ; généralisation & partir d'un échantillon de la
population ; dépendance de la compréhension et de la
complétion du questionnaire par les personnes

composant 1'échantillon, le biais de désirabilité sociale,

pays (Kapusta, Etzersdorfer, Krall et
Sonneck, 2007").

@ Le nombre de permis d'achat pour
les armes de poing (Bordura, 1986;
Fisher, 1976; Newton & Zimring,
1969; cités par Hepburn et
Hemenway, 2004).

® Le taux de vendeurs d'armes a feu
par  100.000
Thompson et Dake, 2004).

habitants  (Price,

@ Le nombre d'abonnements a une
revue sur les armes & feu (Duggan,
2001).

€ Le taux de mortalité accidentelle
impliquant une arme & feu (Lester,
1988; cités par Hepburn et
Hemenway, 2004).

€® Le taux dutilisation d'arme a feu
dans la commission de crimes
violents (Kleck, 1984 ; Mc Dow Cook,
1982; cités par Hepburn et
Hemenway, 2004 ; Lester, 2000).

@ Lindex de Cook (Sloan et al, 1988;
cités par Hepburn et Hemenway,
2004; Hemenway et Miller, 2000;
Miller, Azrael et Hemenway, 2002)
qui utilise la moyenne des
pourcentages dhomicides et de
suicides réalisés a l'aide d'une arme

a feu.

B Voir la publication de l'auteur pour une critique de

cette mesure.



@ Le pourcentage de suicides sur le
taux d’homicides par arme a feu
(Lester, 2000).

@ Le nombre de suicides par arme a
feu sur le total du nombre de
suicides (Hemenway et Miller, 2002 ;

Siegel, Ross et King, 2013).

Dans une étude de 2004, GARY KLECK
recense plus dune vingtaine de
mesures utilisées dans des études
locales, régionales, nationales et
internationales. Cette grande diversité
est sans doute un des éléments qui
explique Ilinconsistance de certains
résultats de recherche dans ce

domaine.

Qutre la diversité des mesures
utilisées, il est également intéressant de
prendre en compte le fait quil est
unanimement reconnu qu'un nombre
limité de civils posséde des armes a feu.
Lorsque ceux-ci sont en possession
darmes & feu ils en détiennent
généralement plusieurs. Le taux de
possession par habitant pourrait donc
étre une mesure biaisée de Ia
possession darmes a feu et ne pas

refléter la réalité concréte.

Lors de l'évaluation d'une série de

variables de substitution de la

ETUDES INDIVIDUELLES

possession d'armes d feu, AZRAEL ET
HEMENWAY (2001) ont mis en évidence
que lindicateur mesurant le rapport
entre le nombre de suicides par arme a
feu sur le nombre de suicide total était
celui qui produisait les résultats les plus
consistants lorsquil était mis en
relation avec les mesures de possession
darmes a feu réalisées & partir

d'enquétes sur les ménages.

GARY KLECK (2004) confirme ces
résultats et estime que parmi les 25
mesures de substitution de la
possession darmes a feu quil a
recensées dans la littérature, le
rapport entre le nombre de suicides
par arme & feu et le nombre de suicides
total est le meilleur estimateur pour les
études internationales. Il aboutit a ce
constat en corrélant ces différentes

mesures a celles obtenues lors

d'enquétes auto-révélées.

A la lueur de ces résultats, nous

utiliserons comme  variable de
substitution le rapport entre le nombre
de suicides par arme a feu sur le
nombre de suicide total, afin de
conceptualiser la disponibilité des
armes a feu au sein des pays

composant notre échantillon.

Les études empiriques individuelles
utilisent des méthodologies prenant en

compte des comparaisons entre une



population cible et une population
témoin. Au sein de cette catégorie, on
retrouve les études cas-témoins,
initialement utilisées en médecine et
qui sont réguliérement exploitées pour
mettre en évidence les facteurs de
risque pouvant contribuer a

I'apparition d'un phénomene donné.

Dans le cas de la mortalité par armes a
feu lidée est de comparer les
caractéristiques d'une population de
sujets, dont la mort a été causée par
une arme a feu, & une population de
sujets toujours en vie. Ces deux
populations doivent en outre partager
un certain nombre de caractéristiques
communes permettant de les
«apparier» (dge, sexe, lieu de

résidence, etc.).

KELLERMANN ET AL. réalisent, en 1993,
une étude de cas qui s'intéresse a 388
homicides s'étant déroulés au domicile
des victimes. Ils étudient une base de
données regroupant l'ensemble des
homicides du Tennessee, de Washington
et de I'Ohio sur une période de cing
années. Leurs résultats mettent en
évidence que la moitié de ces homicides
étaient réalisés a l'aide d'une arme a
feu et que la plupart des auteurs
étaient des amis ou des membres de la
famille. En utilisant un cas contréle pour
chaque homicide étudié, ils mirent donc
en évidence que /es personnes, vivant
dans une maison ou une arme a feu
était présente, avaient trois fois plus de

risque d‘étre victimes dun homicide

que les personnes ne possédant pas

darme a feu

CUMMINGS, KOEPSELL, GROSSMAN,
SAVARINO ET AL. (1997) réalisent une
étude de cas-témoins au sein dun
grand centre de santé privé (HMO-
Health Maintenance Organization). Ils
comparent un groupe d'employés
victimes d'’homicides par arme a feu
avec un groupe témoin d'employés,
toujours en vie, appariés a partir de
caractéristiques telles que l'dge, le sexe
et le lieu de résidence. Leurs résultats
montrent que les risques d'étre victime
d'‘homicide pour les individus possédant
une arme de poing dans leur ménage
sont deux fois plus importants que pour
les ménages ne détenant pas une telle
arme. Le risque d'étre victime dun
homicide commis & l'aide d'une arme a
feu augmente également selon les

mémes conditions.

WIEBE ET AL. (2003, cités par Humeau
et al, 2007) ont quant & eux réalisé une
étude de cas-témoins a partir des
données d'une enquéte nationale
américaine de 1993, le «National
Mortality Followback Survey». Pour
chaque cas qui correspondait a leurs
criteres de recherche, ils récoltérent
également des informations relatives
la possession d'une ou plusieurs armes
a feu par la victime en interrogeant
I'entourage de cette derniére. Leur
étude utilisa également un groupe
contréle de sujets, toujours en vie, qu'ils

appariérent avec les cas sélectionnés



en fonction de leur sexe et de leur dge.
Leur analyse montre que /a possession
d'une arme a feu est liée a un risque de
suicide trois fois plus important (3.44). De
plus, la comparaison entre les individus
possédant une arme a feu a la maison a
ceux qui n‘en détiennent pas, montre
que Jle risque d‘étre victime dun
homicide est significativement plus

important chez les premiers.

Dans une étude de 2004, DAHLBERG,
IKEDA ET KRESNOW démontrent que
les personnes possédant une arme a
feu ont un risque plus important d‘étre
victimes dun homicide chez eux
Cependant, ils notent que ce risque
accru n'est présent que pour les
personnes vivant a plusieurs. Pour les
personnes vivant seules, l'association
n‘a pas pu étre retrouvée. Ce constat
vient renforcer lidée que beaucoup
d’homicides par armes a feu sont l'issue
tragique de querelles
interpersonnelles et de violences

intrafamiliales.

Ces différents résultats semblent
montrer qu'au niveau individuel, la
possession d'une arme a feu au sein du
foyer augmente significativement le

risque d'étre victime d'un homicide.

ETUDES MACROSCOPIQUES

PRICE, THOMPSON ET DAKE, dans leur

étude de 2004, investiguent les

Notons toutefois qu'une des grandes
limitations posée par ce type d'étude est
la comparabilité des populations cibles
et de contrdle, quon peut traduire par
la qualité avec laquelle elles ont été
appariées. De plus, ces études sont
limitées puisque qu'elles n'examinent
les risques et les bénéfices de la
possession d'arme a feu qu'd un niveau
individuel Elles ne peuvent dés lors pas
étre utilisées pour évaluer si la
possession d'armes a feu au sein de la
population a une influence sur la
mortalité relative aux armes dans un

pays donné.

Sans nier l'intérét des résultats obtenus
par les études individuelles quant a la
compréhension des liens unissant la
disponibilité des armes a feu et la
mortalité des armes a feu, nous ne nous
tournerons pas vers ce type de
méthodologie  dans la  présente
recherche, notamment en raison de son
incapacité a s‘appliquer d un niveau
macroscopique. La prochaine section
abordera les études écologiques qui
tentent de combler cette principale

limitation des études cas-témoin.

relations pouvant exister entre taux

d'’homicides, de suicides et morts



accidentelles par arme a feu en tenant

compte d'une série de 16 variables.

Leurs tests statistiques utilisent les
données propres a ces variables
recueillies dans les cinquante états
américains, pour l'année 1999, aupreés
des «Centers for Disease Control and

Prevention ».

Afin de conceptualiser la variable
concernant la possession d‘armes & feu,
ils emploient la proportion du nombre
de suicides par arme a feu sur le
nombre total de suicides. Les résultats
de leurs analyses de corrélations bi
variées montrent que /a prévalence
darmes a feu mesurée de cette facon
est significativement corrélée au taux
d‘homicides par arme a feu (r=0422;
p<0.001). Cette relation devient méme
plus forte lorsquils intégrent les
variables socio-économiques dans leur
modeéle (r=0516; p<0.001). Dans ce
dernier modeéle, 27% de la variance du
taux d’homicides par arme da feu entre
états peut étre expliquée par la

prévalence des armes a feu.

La conclusion de leur étude est que le
taux d’homicides varie
significativement en fonction de la
prévalence darmes a feu et de la
proportion d'afro-américains dans ce
méme pays. Ils soulignent également
que les lois nationales relatives aux
armes a feu n‘'ont quant a elles qu'un
effet limité sur le taux d’homicides par

arme a feu.

DUGGAN (2001) dans sa recherche
évaluant le lien entre la possession
darmes & feu et Iévolution des
tendances relatives & la commission de
crimes violents a travers les cinquante
états américains, utilise le taux
d'abonnés au magasine Guns & Ammo™*
comme mesure de substitution. Il valide
l'utilisation de cette mesure en
démontrant que /e taux dinscription a
ce magasine est hautement corrélé
avec [lestimation de Ia possession
darme a feu réalisée a travers
l'enquéte du « General Social Survey »*
(GSS). Les résultats de son étude
montrent que cette mesure est associée
aux changements dans les taux
d’homicides. 11 met également en
évidence quune augmentation de 10%
de la possession d'armes a feu est liée a
une aqugmentation de 214% des taux

d'’homicides pour I'année suivante.

14 . B .
Le magazine Guns & Ammo est I'un des magazines
sur les armes a feu le plus vendu a travers les Etats-

Unis.

 Le «General Social Survey» est une enquéte
sociologique réalisée par le Centre de Recherche sur
'Opinion Nationale (NORC) de l'Université de Chicago.
Cette enquéte national est réalisée a travers
d'entretiens face a face et est effectué chaque année
depuis 1994. Certaines enquétes de ce centre sont
directement visibles sur leur site internet:

http://www3.norc.orqg/GSS+Website

Il nous parait important de mentionner que la question
posée par rapport a la possession est la suivante : « Do
you happen to have in your home (or garage) any
guns or revolvers? ». Il ne s'agit donc pas d'une mesure
prenant en compte la possession personnelle en tant
que tel mais plutét la possession ou l'accessibilité d'une

arme & feu au sein d'un ménage.


http://www3.norc.org/GSS+Website

BRIDGES ET KUNSELMAN (2004) ont
quant & eux utilisé I'«Index de Cook »
pour étudier la relation entre la
disponibilité des armes d feu et les taux
d’homicides au Canada entre les années
1974 et 1999. Ces auteurs exploitent les
données d'homicides issues de deux
bases données différentes: la
«  Canadian Mortality Database »
élaborée par Statistiques Canada
(Statistics Canada, 2002) et 1" « Homicide
Survey» de DAUVERGNE (2002). A
lissue de leur étude, ils trouvent une
corrélation particulierement
importante et significative entre la
disponibilité des armes a feu et les
homicides commis a l'aide d'une arme a
feu pour les deux jeux de données
(Canadian Mortality Database: r=0.94;
p<0.001 et Homicide Survey: r=087.

p<0.001).

MILLER, HEMENWAY, ET AZRAEL
(2007). mettent également en évidence
un /ien entre la prévalence des armes
et les taux d’homicides. La mesure de la
prévalence darmes est issue des
résultats de l'enquéte «Behavioral Risk
Factor Surveillance System »° datée
de 2001. Les données relatives aux

homicides ont été agrégées a partir des

'8 Le «Behavioral Risk Factor Surveillance System »

est un service d'enquéte téléphonique téléguidé par le
«Centers for Disease Control and Prevention»
d’'Atlanta. Initialement créer pour compléter le Bureau
Nationale de Statistiques américain qui ne récoltait
pas de données par Etats, avec ses 500 000 interviews
menées en 2011, il est désormais le service d'enquéte

téléphonique le plus important & travers le monde.

années 2001 & 2003. Leur analyse
montre que Jes Etats ou la possession
darmes est plus importante ont des
taux de victimisations et d‘homicides
par arme a feu plus importants. Cette
relation perdure lorsque des variables
telles que les vols ou le chémage sont

controélées.

LESTER (2000) réalise une étude
longitudinale en reprenant des données
sur les homicides et suicides de 1970 &
1996 au Canada. Ses résultats mettent
en évidence que Ja disponibilité
darmes a feu est associée positivement
avec le taux dhomicides par arme a
feu et associée négativement avec le
taux dhomicides par toute autre

méthode.

SIEGEL, Ross ET KiNG (2013) ont
récemment réalisé une étude avec un
design statistique particulierement
élaboré prenant en compte de
nombreuses variables confusionnelles,
en plus des données sur la disponibilité
des armes 4 feu et des homicides par
armes a feu. Dans leurs études sur 50
états américains, ils reprennent des
données sur une période de 1981 & 2010.
A lissue de leur recherche ils
concluent que /a disponibilité des armes
a feu est un prédicteur significatif du

taux d‘homicides par armes a feu

L'étude longitudinale la plus actuelle
sur le lien entre la mortalité relative
aux armes a feu et la possession

d'armes a feu est l'étude de SIEGEL,



Ross ET KING de 2013. Ces derniers
utilisent également la proportion de
suicides par armes a feu sur l'ensemble
des suicides pour conceptualiser la
prévalence d'armes & feu. Le modele
statistique utilisé est particuliérement
bien élaboré puisquil contréle un
ensemble de variables réguliérement
mises en évidence comme étant liées

aux taux d’homicides.

Les résultats obtenus mettent quant a
eux en avant une corrélation
importante entre la prévalence
d'armes a feu et le taux d’homicides par
arme a feu. Les auteurs terminent en
concluant que les pays avec des taux
élevé de possession darmes a feu
étaient caractérisés par des taux

disproportionnellement élevé de

mortalité relative aux armes a feu.

A co6té de ces études ou les résultats

semblent montrer de  maniere
constante la relation positive entre la
prévalence des armes a feu et les taux
globaux d’homicides, ou plus
particuliérement des taux d’homicides
par armes & feu, d‘autres recherches

ont montré des résultats plus nuancés.

C'est notamment le cas de l'étude de
KAPLAN ET GELING (1998). Dans leur
recherche, ils utilisent les données de
mortalité issue du « National Center for
Health Statistics » (NCHS) couvrant une
période de 3 ans (1988-1991). Pour la

mesure de la prévalence d'armes a feu,

ils utilisent les données du GSS (cf.
supra) de 1989 & 1991.

A l'issue de leur analyse,
linterprétation du coefficient de
corrélation de Spearman démontre que
lassociation entre possession la d'armes
a feu et le taux d'homicides n‘est
significative que pour les femmes

(r&=0,78 ; p=0.01).

En 2009, GiUs reprend les données des
enquétes de 2001, 2002 et 2004 du
« Behavioral Risk Factor Surveillance
System» en vue de conceptualiser la
prévalence d'armes a feu au sein de la
population. Afin de mettre cette
derniére variable en lien avec les taux
d’homicides, il récolte les données issues
du « Statistical Abstract of the United
States and Uniform Crime Reports»,
produit par le Bureau Fédéral
d'Investigation américain (FBI), pour les
mémes années au sein des 50 états
américains. Pour contréler linfluence
de variables confusionnelles, il intégre
un certain nombre de données socio-
économiques dans son modéle de

régression.

Linterprétation de son modéle permet
d'observer une relation significative
entre les homicides et la prévalence
darmes a feu Cependant cette relation
n'est significative qua un seuil de
significativité de 10%. Ce qui équivaut a
dire quil y a une chance sur 10 pour
que cette relation ne soit en fait due

qu'au hasard.



D'autres études montrent également
des résultats contradictoires quant a la
relation que peut entretenir la
disponibilité des armes da feu et le taux

d’homicides par armes a feu.

Moopy ET MARVELL (2005) utilisent
les données du GSS pour estimer la
possession d'armes & feu au sein des 50
Etats Ameéricains. Ils étudient cette
mesure & laide dun modéle
économétrique et mettent en relation la
disponibilité et les taux de criminalité
issus des rapports du FBI, le « Statistical
Abstract of the United States and
Uniform Crime Reports» sur des
données datant de 1977 a 1998.
Contrairement aux études précédentes,
leur modéle ne montre aucune relation
entre la prévalence darmes a feu et le
taux d'homicides. Leffet des armes a
feu sur le taux d'homicides serait nul

selon leur conclusion.

STOLZENBERG ET D'ALESSIO (2000;
cités par Altheimer, 2008) étudient cette
méme relation au sein de 46 comtés de
I'Etat de Caroline du Sud & l'aide des
données de 1991 a 1994 du « National
Incident-Based Reporting
System »(NIBRS). Cette base de données
contient des informations sur le
nombre d'armes & feu volées par année
ainsi que le nombre de permis
attribués aux citoyens par comté. Les
auteurs utilisent ces données pour
distinguer la prévalence d'armes a feu

légales et d'armes a feu illégales.

A lissue de leur travail les auteurs
montrent que /a prévalence darmes a
feu illégales est corrélée avec les taux
de crimes impliquant des armes a feu

alors que la prévalence Iégale ne l'est

pas.

Dans son étude couvrant 11 pays
Européens, I'Australie, le Canada et les
Etats Unis, KiLLIAS (1993) examine les
données récoltées lors d'une enquéte
téléphonique conduite dans le cadre de
I'« International Crime Survey» en
1989. Il examine notamment les données
relatives & la possession d'armes et les
mets en rapport avec les taux
nationaux dhomicides et de suicides
réalisés a l'aide d'une arme & feu. Son
étude montre des corrélations positives
entre le pourcentage de foyers
possédant des armes a feu et le
nombre d‘homicides et de suicides par

arme a feu.

En 2001, KiLLIAS, VAN KESTEREN ET
RINDLISBACHER réalisent des
comparaisons en reprenant les données
issues d'études internationales sur la
victimisation (datées de 19891992 et
1996) et des statistiques de 'OMS sur les

homicides et les suicides au sein de 21
pays.

L'étude des corrélations qu'ils réalisent
leur permet de mettre en évidence
quil existe une corrélation importante
entre la présence d'armes a feu dans le

domicile et les taux de suicides par



arme a feu ainsi que les homicides par
arme a feu dont la victime est de sexe
féminin.

Dans leur étude de 2002, HEMENWAY
ET MILLER étudient 26 pays classés
comme étant des pays & haut revenu
selon la classification effectuée par la
Banque Mondiale. Pour conceptualiser
la possession d'armes a feu, ils utilisent
deux variables de substitution: la
proportion de suicides réalisés avec

une arme d feu et I'« Index de Cook ».

IIs mettent en avant que ces deux
mesures sont hautement corrélées
avec le taux dhomicides. Cependant,
une fois les Etats-Unis retirés de
I'équation, seules les relations entre
I'index de Cook et le taux d’homicides

par arme 4 feu restent significatives.

ALTHEIMER AND BOSWELL (2012)
étudient également le lien entre la
disponibilité des armes et les homicides
au sein de 43 pays. Leur modéle prend
en compte un certain nombre de
variables démographiques et
économiques (coefficient  GINIL
proportion de jeunes hommes au sein
de la population, urbanisation) La
variable choisie pour conceptualiser la
disponibilité des armes a feu est le taux
de suicides par armes & feu pour
100.000 habitants. Contrairement aux
études internationales précédentes,
laccessibilité aux armes a feu est ici
corrélée négativement avec le taux

d‘homicides global.

Ces résultats vont & l'encontre des
attentes théoriques habituellement
mise en évidence, probablement en
raison de la variable de substitution
utilisée.

HEMENWAY ET MILLER (2002) dans
leur étude transnationale sur 25 pays
au revenu élevé, récoltent des données
sur la victimisation des femmes pour la
période de 1994 & 1999 et les mettent en
rapport avec une mesure de la
disponibilité des armes a feu dans
chaque pays. Ils concluent que dans Jes
pays ou la disponibilité des armes a feu
était plus importante, les femmes
étaient plus a risque d'étre victimes
d'’homicide et de maniere encore plus
significative d'étre victimes d’homicide

par arme a feu

Bien qu'elle ne concerne pas les
homicides par armes a feu, il nous
semble important de signaler la méta-
analyse de 2007 réalisée HUMEAU ET
AL. Ces derniers reprennent les études
transversales portant sur la
disponibilité des armes & feu et
lI'incidence de celle-ci sur les taux de

suicides.

Comme signalé précédemment, nous
observons une surreprésentation des

études américaines dans ce domaine.



Douze des 19 études que ces auteurs ont
repérées concernent les Etats-Unis (cf.

Tableau infra”).

Parmi les 19 études qu'ils reprennent,
ils observent que 18 d'entre elles
montrent une corrélation positive
entre la disponibilité d'une arme a feu

et le taux de suicide par arme a feu

IIs concluent quune trés grande
majorité des études quils ont
examinées met en évidence que
l'accessibilité d'une arme a feu
augmente significativement le risque

de suicide par arme a feu.

En 2004, HEPBURN ET HEMENWAY,
réalisent une revue de la littérature
des études peer-reviewed ayant étudié
le lien entre la disponibilité des armes &
feu et les homicides. L'objectif de ce
passage en revue est donc d'exclure un

ensemble d'études dont la wvalidité

Tableau 1

pourrait laisser & désirer ou encore

dont la neutralité ne serait pas avérée.

A lissue de leur recherche, ils mettent
en évidence que le peu d'études de cas-
témoins réalisées, et publiées dans ce
cadre, montrent que Jes ménages
disposant darmes a feu avaient un
risque plus important détre victime
d'un homicide et particulierement d'un

homicide par armes a feu.

Parmi les études transversales
internationales quils examinent ils
retrouvent quau sein des pays ou l'on
retrouve une prévalence élevée
darmes a feu les hommes tout comme
les femmes présentaient un risque plus
élevé d'étre victimes d'homicide et
d‘homicide par armes a feu  Les
auteurs notent cependant gque Jorsque
lon exclut les Etats-Unis de certaines

recherches les résultats ne sont plus

Etudes portant sur la disponibilité des armes a feu (AAF) et son incidence sur les taux de suicide

Etude Pays Mesure de la disponibilit¢ des AAF  Incidence sur le taux Incidence sur le taux
de suicide par AAF de suicide global
Farmer et Rohde (1980) [14] Plusieurs pays concernés ~ Aucune Oui Oui
Boor (1981) [1] USA Nombre d'AAF importées et Oui Oui
fabriquées
Boyd (1983) [3] USA Ventes d'AAF Oui Oui
Markush et Bartolucei (1984) [31] USA Enquéte Oui Oui
Boyd et Mowcicki (1986) [15] USA Fabrication des AAF Oui Oui
Lester (1988) [27] USA Enquéte Oui NON
Wintemute (1988) [41] USA AAF en vente Oui NON
Lester (1989) [28] USA Taux de déces accidentel par AAF Oui ?
Clarke et Jones (1989) [9] USA Enquéte Oui NON
Cantor et Lewin (1990) [7] Australie Enquéte Oui NON
Lester (1990) [28] USA Pourcentage d'homicide par AAF Oui NON
Sloan (1990) [35] USA Nb d'achats AAF Oui NON
Kleck (1991) [22] USA Indices multiples NON NON
Moyer et Carrington (1992) [15] Canada Enquéte Oui Oui
Dudley (1992) [13] Australie Rech. Effectuées précédemment Oui Oui
Killias (1993) [21] Plusieurs pays concernés  Enquéte Oui Oui
Hawton (1998) [18] Royaume Uni Enquéte Oui NON
Hemenway et Miller (2002) [19] USA Enquéte Oui Oui
Bridges (2004) [5.6] Canada Moyenne du pourcentage de Oui Oui

suicides + homicides par AAF

Tx accidents/AAF
Moy. S + H/AAF

par Humeau, Papetb, Jaafarib, Gotzamanisa, Lafayb et
Senonc (2007) et publié dans la revue Annales Médico

Psychologiques.

aussi significatifs bien que la plupart



des relations entre disponibilité et
homicide  restent  positives. Ils
expliquent ces résultats par le fait que

les Etats-Unis ont un taux de possession

d'armes beaucoup plus important et
que la régulation des armes a feu dans
les autres pays étudiés est souvent plus

compléte quaux Etats-Unis.



ETUDE DE LA RELATION ENTRE LA LEGISLATION RELATIVE

AUX AAF ET LA MORTALITE PAR AAF

Un certain nombre d'études s'est
penché sur l'évaluation de l'association
entre les législations relatives aux
armes d feu et la réduction de la

mortalité liées aux armes a feu.

Notons que, dans ce champ d'étude, les
auteurs ont obtenu des résultats trés
variés avec des méthodologies tout
aussi variées. En outre, les recherches
se distinguent également par rapport a

I'étendue des législations qu'elles

LEGISLATION SPECIFIQUE

Une recension des travaux réalisés
montre qu'aux Etats-Unis, la plupart des
études se concentrent sur le lien entre
la criminalité et certaines lois

spécifiques.

Ces études ont investigué différents
aspects de la législation sur les armes a

feu:

€ Linterdiction de certaines armes a
feu ou munitions (Kleck et Patterson,
1993; Vernick, Webster et Hepburn,
1999; Weil et Knox, 1997; Loftin,
McDowall, Wiersema et Cottey,
1991; Roth et Koper, 1999; Britt,
Bordua et Kleck, 1996; McDowall,
Loftin et Wiersema, 1996),

@ La restriction de l'acquisition

d'armes & feu (Kleck et Patterson,

étudient, certaines ne prenant en
compte quun aspect spécifique de la
législation relative aux armes a feu
tandis que d'autres la considérent dans
sa globalité. Les deux sections suivantes
aborderont les résultats obtenus en
distinguant les études réalisées en
fonction de la maniére (spécifique ou
globale) dont elles appréhendent la

législation.

1993 ; Wintemute,
Beaumont, 1999 ),

Wright et

® Les périodes dattente  pour
l'acquisition d'une arme a feu (Kleck
et Patterson, 1993 ; Ludwig et Cook,

2000);

@ L'enregistrement de l'armes et du
propriétaire (Kleck et Patterson,
1993; Webster, Vernick et
Hepburn, 2001);

@ Le droit de portdarmes (Kleck et
Patterson, 1993; Ludwig, 1998;
Duggan, 2001; Mustard, 2001)
Dezhbakhsh et  Rubin,  2008;
McDowall, Loftin et Wiersema, 1995 ;

Plassmann et Tideman, 2001)

Ces études ont été évaluées par la

« Task Force on Community Preventive



services» (Hahn et al.2005) au cours
dune revue  systématique  des
recherches présentant la plus grande
validité méthodologique parmi
l'ensemble des études disponibles au
moment de la réalisation de la-dite

évaluation.

A l'issue de leur travail de recension et
d'évaluation, HAHN ET AL. estiment
qu'aucune conclusion définitive ne peut
étre tracée a partir de ces études. Ils
mettent en lumiere un certain nombre
de points qui devraient étre améliorés
dans le cadre de la recherche
scientifique pour pouvoir tirer des
conclusions définitives, notamment vis-
a-vis de l'enregistrement et de l'acces
des données ou encore, vis-a-vis du
manque de détails des informations
collectées par les banques de données
(par exemple, en cas de crime utilisant
une arme da feu, fournir le type d'arme).
Ils soulignent également les carences
en termes de design statistique mais
aussi le manque de prise en compte de
certains effets pouvant étre provoqués
par lintroduction de lois particuliéres
(ex: effet de substitution d'une arme
par une autre suivant une restriction
particuliére). Enfin, ils insistent sur la
nécessité de continuer a entreprendre
de nouvelles recherches sur cette

thématique.

Parmi d'autres chercheurs s'attachant
a étudier l'effet des législations sur les

homicides et suicides par armes a feu,

RUDDELL ET MAYs (2005) étudient les
effets des législations requérant un
contréle des antécédents des acheteurs
d'armes 4 feu au sein de différents
états américains. Ils mettent en lien cet
élément avec les taux d’homicides par
arme d feu. Les données quils utilisent
pour leur étude statistique couvrent
une période de trois ans (1999-2001).
Leurs résultats mettent en évidence
que les états disposant des législations
les plus completes au niveau de Ia
vérification des antécédents
montraient des relations négatives
avec les taux d‘homicides par armes a

feu

Dans un autre ordre d‘idée, certains
montrent également que les pratiques
de stockage peuvent affecter le taux de
suicides par arme a feu,
particuliérement chez les adolescents.
Dans leur étude, GROSSMAN ET AL
(2005; cités par Humeau, 2007)
montrent que /es armes a feu utilisées
dans les conduites suicidaires sont
moins  souvent  conservées  non
chargées, sécurisées, ou encore que les
munitions sont moins fréquemment
stockées séparément par rapport a4 un
groupe de témoins. Cette étude
démontre que /es pratiques de stockage
sécurisé des armes qui peuvent étre
exigées par la Iégislation d'un état sont
associées a une diminution du risque de
suicide des adolescents et des blessures

accidentelles par arme a feu.



ETUDES PRENANT EN COMPTE PLUSIEURS ELEMENTS DE LA LEGISLATION

Comme le font remarquer HAHN ET
AL, peu d'études prennent en compte
I'ensemble de la législation relative aux
armes d feu. Parmi les études qui le
font, celles-ci se concentrent souvent
sur l'association entre législation et
suicide (Cantor 1995 ; cités par Fleegler,
2013 ; Conner et Zhong, 2003).

ROSENGART, CUMMINGS, NATHENS,
HEAGERTY, MAIER, RIVARA (2005) ont
étudié la relation entre les taux
d’homicides et de suicides par armes a
feu et une série de lois régulant les
armes dans 50 états américains a l'aide
de statistiques issue de l'économétrie.
Ces auteurs nont pas pu mettre en
évidence de lien entre les légisiations
étudiées et le taux de suicides et

d'homicides par armes a feu.

PRICE, THOMPSON ET DAKE (2004)
étudient les relations entre le taux de
suicides et d’homicides par arme a feu,
la prévalence darmes a feu et la
législation relative aux armes a feu
Leurs résultats mettent en évidence
une forte corrélation entre les suicides
par armes a feu et la prévalence
darmes a feu ainsi que les Iégislations
relatives aqux armes quils ont
examinées. En ce qui concernent les
homicides par AAF, en intégrant une
série de variables confusionnelles, ils
mettent en évidence une relation

positive avec le caractére restrictif des

lois sur les armes a feu (r=0311, p<0.05)
et la prévalence des armes a feu (r=
0516 ; p<0,001)

L'étude récente de FLEEGLER ET AL.
(2013) examine le lien entre les
législations  relatives aux armes
présentes dans les Etats Américains et
la mortalité relative aux armes a feu
dans ces états. Ils explorent cette
relation & travers une méthodologie
transversale et écologique

particulierement sophistiquée.

Ils utilisent les données du « Web-based
Injury Statistics Query and Reporting
System » pour les années s'étalant de
2007 &a 2010. Pour examiner l'effet des
lois, ils créent un score de « sévérité de
la loi » quils mettent en relation avec
les taux de mortalité au sein de [Etat
Plusieurs résultats émergent de leur
recherche. Premiérement un plus
grand nombre de lois relatives aux
armes a feu au sein d'un état est associé
avec un taux plus faible de mortalité
par arme a feu Cette relation est
toujours valable lorsque les facteurs
socio-économiques (dge, sexe, ethnicité,
pauvreté, chdmage, éducation, densité
de population, possession d‘arme & feu)
sont contrélés. Ensuite, des scores plus
important a leur index était associés
avec une possession d'arme a feu moins
importante. La possession d'armes a feu,

quant a elle, était positivement liée au



taux de mortalité globale due aux

armes a feu 1l faut cependant noter que

ETUDES LONGITUDINALES HORS- US

KAPUSTA, ETZERSDORFER, KRALL ET
SONNECK (2007) étudient leffet de la
réforme de la législation Autrichienne
sur les armes a feu suite & la directive
du Conseil Européen de 1991 sur les
armes & feu, les homicides et les
suicides par armes a feu. Les données
utilisées ont été récoltées aupres du
Bureau de Statistiques d'Autriche et
recouvrent les années 1985 4 2005. A
lissue de leur analyse, KAPUSTA ET
AL., estiment que suite a lintroduction
dune loi plus sévere les taux
d'homicides par armes a feu diminuent

de maniére significative.

I'index quils ont développé na pas été

validé.

MoUzOSs ET RUSHFORH (2003) examine
la mortalité relative aux armes a feu
entre la période de 1991 et 2001 en
Australie. Ils font le constat que 5 ans
apres lapplication de la nouvelle loi de
contréle des armes de 1996, le taux
d‘homicides par arme a feu dont la
victime est une femme a chuté de 57%.
Ils montrent également sur la période
étudiée, Jes suicides et homicides par
armes a feu ont diminué de moitié alors
que les morts causés pour les armes
tranchantes n‘ont pratiquement pas

changés (Mouzos et Rushforh, 2003, p.2).



CONCLUSION RELATIVE A LA LITTERATURE SCIENTIFIQUE

Comme nous avons tenté de le
démontrer au sein de ce premier
chapitre, de nombreux auteurs se sont
penchés sur la thématique globale des
«armes a feu». Cet intérét & engendré
un grand nombre de recherches,
employant des méthodologies variées,
visant & approcher un phénoméne en
lien avec cette thématique a différents
niveaux, local, régional national ou

encore international.

Ces études se sont également centrées
sur des niveaux danalyses tantot
individuels, tantét macroscopiques,
notamment en recourant a des
analyses de cas-témoins, ou en utilisant
un ensemble de mesures reflétant des
variables pouvant étre liées a la
disponibilité des armes a feu, au cadre
légal entourant cette disponibilité, mais
aussi & des phénomeénes spécifiques tels
que les crimes violents commis a l'aide
d'une arme a feu, le taux de suicides ou
d’homicides généraux, ou encore ceux

réalisés a l'aide d'une arme a feu.

Enfin, ces recherches ont pour
certaines employé une méthode
longitudinale, cherchant a déceler les
évolutions, changements apparus au
cours du temps, tandis que d'autres se
sont penchées sur une période de

temps limitée.

Ce quil est néanmoins important de

souligner au sein de cet ensemble de

recherches, outre la richesse de ses
différents enseignements, c'est que
d'une part, peu d'études se sont
intéressées au lien entre la possession
darmes & feu ou encore entre la
législation relative aux armes & feu et
la criminalité liées aux armes a feu en

dehors de Etats-Unis.

Ce nombre réduit semble provenir du
fait quil n'existe pas, en l'état de
maniére standardisée de mesurer
cette possession ou encore de rendre
compte d'une législation particuliere ou
de sa sévérité, mais provient
également de la difficulté d'obtenir des
données comparables d'un pays a
l'autre a travers le monde. Notons
également que  cette  difficulté
s'intensifie dés lors que lon tente
d'appréhender différents types de
législations venant de différents pays,
possédant différentes langues,
probléeme ne se posant pas lorsque l'on

étudie les états américains.

D'autre part, il est nécessaire de
souligner quaucun des résultats
présentés dans ces études ne montre
une causalité entre la possession
d'armes a ou la législation relatives aux
armes a feu et le taux d’homicides par
arme a feu En effet les tests
statistiques employés ne permettent
pas de conclure a des constats de cause

a effet mais bien a la maniére dont les



variables étudiées co-varient, ou
permettent d'expliquer les variations
de l'une sur l'autre. La possibilité que
des relations observées dans certaines
recherches exposées soit le fait de
variables omises n'est pas a exclure
non plus. C'est pourquoi, au vu de ces
différentes considérations, de la variété

des méthodologies, des mesures, des

régions utilisées, il est nécessaire que
les interprétations des études exposées
ci-dessus soient prises avec nuance et

précaution.
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OBJET ET HYPOTHESES DE RECHERCHE

DOUBLE OBJECTIF

La présente étude se situe dans un
contexte international Elle vise &
donner un apercu du lien susceptible
d'exister entre les homicides par arme
a feu et d'autres variables dintérét
comme la disponibilité des armes a feu
ou encore la sévérité des législations

mises en place dans un pays donné.

L'objectif est donc double puisqu'il s‘agit
d'une part, d'observer la relation entre
la législation relative aux armes a feu
et le taux d’homicides par arme a feu et
d'autre part, de vérifier la relation
entre ce dernier et la possession (ou
disponibilité) des armes a feu. Ce double
objectif doit étre atteint & l'aide des
données disponibles les plus actuelles

possibles.

En outre, comme nous l'avons souligné
dans notre revue de littérature, un
certain nombre d'études réalisées sur
cette thématique péchent par leur
manque de prise en considération de
facteurs économiques, sociaux,
démographiques ou encore
criminogénes, dont linfluence sur la
criminalité en général ou de maniére
particuliére sur les crimes réalisés a
laide dune arme a feu a été

démontrée. Ces différents facteurs sont

appelés facteurs de confusion, ou

, . 18
encore variables confusionnelles.

Le modéle statistique que nous
proposons pour notre étude prend en
considération ces variables et tient
compte du possible apport de chacune
de celles-ci dans l'éventuelle relation
existant entre notre variable

dépendante et nos variables d'intérét.

'® Une variable confusionnelle désigne une variable,
en lien avec lobjet de recherche, qui doit étre
contrélée ou éliminée afin de ne pas affecter l'analyse
de l'association faite dans l'objet de recherche et, par
conséquent, la validité de létude. Le terme
«confusion » vient du fait que la variable améne a
confondre, mélanger certains effets décelés entre les

variables étudiées.

L'exemple classique est celui de l'étude des maladies
cardiovasculaires qui montre une association positive
avec la variable « consommation de café ». Il savére
en fait que cest la variable confusionnelle
« tabagisme » associée d de nombreux buveurs de
café, qui a une influence sur les maladies
cardiovasculaires. Dans ce cas. la variable

« tabagisme » est la variable confusionnelle



HYPOTHESES PRINCIPALES

En regard de notre double objectif, nous
pouvons poser deux hypothéses

principales de recherche.

Il existe un lien entre la disponibilité
des armes a feu et le nombre

d’homicides par armes a feu. (H1)

Il existe un lien entre la législation
relative aux armes a feu et le
nombre dhomicides par armes a

feu. (H2)

HYPOTHESE SECONDAIRE

Nous aborderons également
I'hypothése de recherche sous-jacente
aux théories traditionnellement
avancées quant au lien possible entre
la possession d'armes a feu et le taux
d’homicides par armes a feu, telles que
nous les avions développées dans le
CHAPITRE 1. Cette hypothése
secondaire est relative au lien supposé
entre la possession d'armes a feu et le
taux global d’homicides (c'est-a-dire tous

les types d’homicides confondus):

La possession d'armes & feu au sein
d'un pays est liée significativement
avec le nombre d’homicides global
(H3).

Cette derniére hypothése renvoie
directement au postulat de la
facilitation et du facteur déclenchant

selon lequel la disponibilité des armes &

Le pendant de ces hypothéses étant que

cette  relation  perdure lorsque

l'ensemble des variables
confusionnelles  sont  prises en

considération.

Ces  hypothéses  principales de
recherche seront abordées a laide
d'une série de traitements de

statistiques inférentielles.

feu est significativement corrélée au
taux d’homicides par arme & feu mais

aussi au taux d’homicides global.

Dans la négative, cette hypothese
permet également de vérifier les
théories propres & Ilhypothese de
I «instrumentalisation de
I'arme» postulant que la disponibilité
des armes & feu est significativement
corrélée avec les homicides par armes
a feu mais non associée avec le taux
d'’homicides  global.  Ou encore
I'hypotheése « More Guns, Less
Crime » avangant que la disponibilité
des armes & feu est négativement
associée avec les homicides par armes
d feu et le taux d’homicides global, telles
que nous les avons développées dans la

revue de littérature du CHAPITRE 1



METHODOLOGIE

Afin de vérifier les différentes
hypothéses énoncées, nous avons établi
une étude statistique écologique™

transversale.

Ce choix a été dicté notamment par
l'accessibilité limitée des données,
rejetant dés lors l'approche

longitudinale.

L'ECHANTILLON D'ETUDE

La sélection des pays & étudier dans le
cadre de cette recherche s'est effectuée
a partir des commentaires et critiques
émis au sujet de recherches présentant

des designs similaires.

Ces critiques portent principalement
sur la prise en compte d'éléments

relatifs a:

on parle détude écologique lorsque lon fait
référence & des études cherchant & détecter les
variations d'un phénomeéne dans le temps ou dans
l'espace, «da relier ces variations a des facteurs
environnementaux ou sociaux (le plus souvent)». Ce
type d'étude utilise non pas des données individuelles,
mais des données issues d'une région géographique
particuliére (une région, un pays, un ensemble de
pays. etc). Ce type d'approche nous permet, dans la
présente recherche, de & un niveau macroscopique.
Définition issue du site de l'Institut de veille sanitaire
frangais :

http//www.invs.sante fr/publications/pol_atmol/page
3.html

La taille de la population des pays
étudiés
Le régime politique des pays étudiés

Les zones de conflits au sein des

pays étudiés

Dans les paragraphes qui suivent nous
détaillerons chacun de ces éléments en
explicitant les ajustements qu’ils
induisent dans la sélection de notre

échantillon.

Population

Le premier critére de sélection est de
nature mathématique. En effet la
variable dépendante principale de
notre étude étant le taux dhomicides
par arme a feu pour cent mille
habitants au sein d'un pays donné, les
données propres a cette variables
dépendront directement de la taille de
la population du pays considéré. Ainsi
un événement isolé prendra une place

trés importante pour un pays

présentant une population faible.

Afin de contrer ce possible biais, nous
avons choisi a l'instar de HEMENWAY,
SHINODA-TAGAWA ET MILLER (2002),
de sélectionner des pays présentant
une  population  suffisante  pour
effectuer le type danalyses retenu

dans notre design d'étude.



Nous avons dés lors choisi de considérer
des pays comptant au moins un million
d'habitants afin que les événements
isolés aient moins dimpact sur les

données récoltées.

Contrairement & d'autres études, nous
n‘avons pas trouvé opportun de
procéder au regroupement de pays de
petites tailles car l'analyse compterait
une computation supplémentaire des
données, rendant par conséquent ces

derniéres moins fiables.

Le second critere de sélection concerne
le régime politique des pays a
considérer. Nous avons en effet décidé
d'écarter les pays présentant un
régime autocratique avéré, ces
derniers rencontrant réguliérement
des problémes de corruption et/ou une
criminalisation ~ plus  ou  moins

importante des forces de l'ordre.

Ce choix fut dicté par la simple raison
que ces éléments ont une grande
importance dans la maniére dont les
lois sont mises en application (Soares,
2004].

De plus, les régimes autoritaires sont
moins enclins a fournir des données
completes et a collaborer avec les
institutions internationales lors
d'enquétes  sur les

criminels (Van Dijk, 2008).

phénomeénes

Afin d'effectuer notre sélection, nous
nous sommes donc basés sur le
classement du «Global Democracy
Ranking » (Campbell, Pélzlbauer, Barth
et Polzlbauer, 2013) et sur le
« Democracy index » (Intelligence Unit,
2012).

Le premier classement est constitué
annuellement par «The Democracy
Ranking Association ». Il est obtenu &
partir de la méthodologie, élaborée par
DaviD CAMPBELL en 2008, intégrant
différents indicateurs en vue de
déterminer la qualité des démocraties

a travers le monde.

Le principal indicateur utilisé est le

régime politique des pays concernés.

Nous avons également pris en compte
le classement élaboré par la division de
recherche et d'analyse du journal « The
Economist» & savoir I'«Economist

Intelligence Unit ».

Ce classement répartit les pays étudiés

en quatre types de régime:

e lesdémocraties

e lesdémocraties imparfaites
e lesrégimes hybrides

e lesrégimes autoritaires

Notre choix s'est porté sur les trois
premiéres catégories, tandis que la
derniére fut écartée afin d'éviter les

différents biais décrits précédemment.



La littérature reconnait également la
difficulté de traiter des pays
caractérisés par la présence de zones
de conflits. D'une part, le trafic d'armes
a feu est particuliérement important
au sein de ces pays (Small Arms
Survey, 2013). D'autre part, les données
relatives a la mortalité par arme a feu
et aux homicides en général ne sont pas
toujours enregistrées de la méme fagon
dans les zones de conflits (Geneva
declaration on armed violence and

development, 2008).

Nous avons donc exclu de notre
échantillon les pays qui sont ou ont été
en proie a des conflits armés
importants durant les dix derniéres

années.

Pour chaque pays sélectionné nous
avons ensuite procédé a une
vérification basée sur une revue de la
presse internationale ainsi que sur une
vérification de ces informations aupres
des sites du ministere des affaires

étrangeres des pays alors retenus.

Notons enfin que les Etats-Unis et
I'Australie furent volontairement

exclus de notre échantillon.

La diversité des législations au sein des
différents états et territoires de ces
pays ameénerait & considérer chaque
entité le composant comme une
observation indépendante. Dans ces
conditions, les entités composant ces
pays ne répondraient plus au critere

du nombre minimum d'habitants.

En outre, le contrat de recherche avait
pour visée d'élargir le champ de l'étude
a d'autres pays que les Etats Unis, sur
lesquels la littérature s'est déja

largement focalisée.



RECOLTE DES DONNEES

ASPECTS LEGISLATIFS

Rappelons que si certaines normes
internationales existent, seules
certaines d'entre elles sont

contraignantes pour les Etats-membres.

Parmi les instruments contraignants,

on retrouve:

2008/51/CE  du
Parlement européen et du Conseil
du 2lmai 2008 modifiant la
directive 91/477/CEE du Conseil

relative au contréle de l'acquisition

La Directive

et de la détention d'armes (entrée

en vigueur le 28 juillet 2008)

le Protocole de Nairobi pour la
prévention, le contrdle et la
réduction des armes légéres et de
petit calibre dans la Région des
Grands Lacs et la Corne de 'Afrique

(entré en vigueur le 5 mai 2006)

le Protocole de la SADC sur le
contréle des armes a feu, des
munitions et d'autres matériels
connexe (entré en vigueur le 8

novembre 2004)

La convention de la CEDEAO sur les
armes légeres et de petit calibre,
leurs munitions et autres matériels
connexes (entré en vigueur le 29

septembre 2009)

Ces normes contraignantes laissent au
pays la possibilité d'adopter une norme
minimale exigée ou a contrario d‘étre
plus sévére sur certains aspects édictés
par la directive, le protocole ou encore

la convention donnée.

Ainsi, une certaine latitude est laissée
au signataire quant a la transposition
des normes. Par exemple, la Directive
2008/51/ce du parlement européen et
du conseil du 21 mai 2008 modifiant la
directive 91/477/CEE du Conseil relative
au contrdle de lacquisition et de la
détention d'armes, impose aux Etats-
membres qu'en cas dinfraction aux
normes nationales, «les sanctions
effectives,

prévues doivent étre

proportionnées et dissuasives ».

Cette disposition, choisie parmi d'autres,
illustre la /atitude laissée aux pays
soumis & un méme régime de normes
contraignantes, issues dinstruments
régionaux, engendrant la mise en place
de législations dont la sévérité est

significativement différente.

Ce bref apergu des normes législatives
en vigueur nous permet d'affirmer que
le niveau national semble Iangle
dapproche le plus pertinent pour

approcher la législation ou les



législations relatives aux armes a feu

d'un ensemble de pays donnés.

La rareté des analyses récentes de
droit comparé dans cette matiére ainsi
que la limitation importante de
l'accessibilité a des traductions dun
grand nombre de lois nationales sur les
armes & feu nous ont poussées a
rechercher un indice  existant
permettant de nous offrir, pour chacun
des pays sélectionné, une mesure de la

séveérité des législations mises en place

au niveau national.

En outre, la difficulté est accrue par le
fait que la législation reste une notion
«globale» quil est difficile de
quantifier. Une législation va porter
sur un nombre important d'éléments,
allant de la possibilité d'achat d'une

arme, a ses conditions de possession ou

encore 4 une restriction générale
quant & la possibilité pour un civil de

posséder une arme d feu.

Nos investigations ne nous ont permis
de relever qu'un seul indice susceptible
de refléter, de maniére scorée, un bon
ensemble de ces éléments. Cet indice, le
Gun Right Index, est cependant difficile
a contréler au niveau de sa validité,
puisque bien qu'utilisé dans différentes
études, il n‘a pas été scientifiquement

validé.

Afin de combler ce possible manque de
validité, nous avons tenté de construire
notre propre indice a laide dun
questionnaire destiné & chacun des
pays de notre échantillon. Les
paragraphes suivants relatent les

étapes dédiées a cette construction.

LA CONSTRUCTION ET LA PONDERATION DU QUESTIONNAIRE

La premiére étape de notre travail fut
dédiée a I'élaboration d'un
questionnaire propre, a destination de
chacun des pays sélectionnés, afin de
pouvoir obtenir un aper¢u des
différentes législations, notamment au
travers de divers éléments relatifs a la
possession, a l'achat, au port public

d'armes a feu par les civils, aux licences

existantes, aux sanctions prévues, etc.

Cette maniere de procéder présente
l'avantage de nous permettre d'obtenir

des données comparables sur des points

précis de la législation mais également,
par la suite, d'utiliser ces données
standardisées en vue de réaliser un
indice de législation pour chacun des

pays répondants.

Pour les différentes raisons exposées ci-
dessus, nous avons donc procédé dans
un premier temps & la sélection d'un
déléments

ensemble législatifs

pertinents.
Afin dobtenir un aperc¢u global de

chaque législation nationale, nous avons

donc décomposé une législation type en



une série d'éléments concrets et
potentiellement mesurables (existence
d'une licence, dge minimal sanctions,
etc) _en vue de nous permettre plus
tard d'établir un score pour chaque
élément présent dans telle ou telle

législation.

Le portrait que nous avons voulu
dresser au travers de notre
questionnaire s‘articule autour de trois
parties distinctes, basées directement
sur les éléments mis en évidence par la

« small arms survey 2011 »*,

Une partie de cette enquéte (eg.
Chapter 9, regulating the firearm and
regulating the user), porte en effet sur
le passage en revue, au travers dun
échantillon de pays, des différentes
législations nationales mises en place
afin de réguler et de contréler l'acces et
la possession des armes a feu par les

civils.

Nous avons donc repris les indicateurs
utilisés dans cette étude qui nous
semblaient  pertinents afin  de
constituer la base de notre propre
sondage. Si la small arms survey a un
role essentiellement descriptif, visant a
informer le grand public des diverses
législations en vigueur dans le monde,

notre recherche tente quant a elle de

quantifier ces différentes informations.

® small arms survey 2011, Graduate institute of

International and Development Studies, Geneva

C'est pourquoi, ces indicateurs furent

enrichis ou détaillés sur certains points.

Le questionnaire réalisé se compose de

différentes sections:

La premiére section du questionnaire
investigue la restriction et la
prohibition concernant la possession de
certains types d'armes a feu ainsi que
les pratiques d'enregistrement des

informations relatives aux armes a feu.

La deuxiéeme section concerne Ila
réglementation relative a l'utilisateur
de l'arme a feu. Cette section reprend
notamment des informations par
rapport a I'age minimal pour posséder
une arme a feu, les éléments vérifiés
lors du contréle de l'acquéreur de
l'arme & feu, les tests de compétence
requis ainsi que les motifs d'acquisition

d'une arme prévus par la loi.

La troisieme section s'attarde sur les
conditions relatives a la licence, au
stockage et au port public d'armes &
feu. Au sein de cette partie, les points
suivants sont investiguées: l'existence
d'un permis d'achat et de possession
ainsi que leur limitation dans le temps;
les sanctions prévues en cas de
possession illégale d'armes & feu; les
mesures de déclaration de vol; les
mesures de stockage des armes; la
réglementation du port darme en

public.

Pour chaque dimension investiguée, un
score a été attribué en fonction des

réponses fournies aux questions.



La somme de ces scores aux différentes
dimensions forme [/indicateur de

sévérité de la législation.

La construction de linstrument de
cotation s‘est faite & partir de l'analyse
d'un certain nombre de législation dont
l'acces en langue anglaise ou frangaise
était assuré. Cette analyse a permis de
répertorier l'ensemble des réponses

possibles & chaque question et

d'accorder un poids & chaque réponse.
Le score total est lui-méme la somme
pondérée des différents aspects de la
législation. Cette pondération a été
réalisée a partir des éléments de la
littérature et des différents
ajustements réalisés durant la création
du questionnaire et de sa grille de

cotation.



PLAN STATISTIQUE

La présente recherche sinterroge sur
l'existence d'un lien entre, d'une part, la
disponibilité des armes a feu et le
nombre d'homicides par arme a feu
(H1) et d'autre part, entre la législation
relative aux armes & feu et le nombre

d’homicides par arme & feu (H2).

En outre, cette recherche tente
également dappréhender les liens
entre la possession d'armes a feu au
sein d'un pays et le nombre global
d’homicides (H3).

Afin de vérifier l'existence et la
pertinence de ces relations, de
nombreux auteurs ont souligné
I'importance de prendre en compte un
certain nombre de variables
confusionnelles (économiques, sociales,
démographiques, criminogénes) qui
sont également susceptibles
d'influencer le taux dhomicides par

arme a feu.

Les variables que les auteurs estiment
devoir étre contrdlées et qui sont le
plus régulierement intégrées dans les
modeles statistiques en tant que
variables confusionnelles seront
appréhendée a travers cette

recherche.

Dans la premiére partie de nos
analyses, nous tenterons de mettre en
avant les effets qu'elles peuvent avoir
sur le nombre d’homicides par arme a
feu et ce, une fois ces effets quantifiés et
contrdlés, afin d'étre en mesure de
montrer  statistiquement le lien
susceptible de subsister entre la
disponibilité des armes a feu et le
nombre dhomicides par arme a feu
(H1). de méme qu'entre la législation et

le nombre d’homicides par arme a feu

(H2).

En vue datteindre ces objectifs, les
analyses statistiques de cette
recherche se feront deux fois en trois

temps.

La premiéere série portera sur notre
échantillon de 52 pays, tandis que la
seconde sera réalisée sur les pays
ayant répondu a notre questionnaire et
pour lesquels nous avons deés lors pu
attribuer un score de sévérité de la

législation.

Chacune des étapes décrites ci-dessous
sera donc réalisée distinctement sur

ces deux échantillons de pays.



CORRELATIONS

Dans un premier temps, nous décrirons
les différentes variables étudiées et

leur contenu.

Nous réaliserons des analyses de
corrélation qui seront utilisées afin de
vérifier quelles sont, au sein de nos
variables étudiées, les variables qui
présentent un lien significatif avec le
taux d’homicides par armes a feu des

pays étudiés.

L'analyse de corrélation permettra en
effet de mettre en lumiére lI'éventuelle
association significative entre deux
variables mais également, la maniere
dont ces deux variables co-varient
ensemble, c'est-a-dire, le sens de la
relation qu'elles entretiennent lune

par rapport a l'autre.

CORRELATIONS PARTIELLES

Dans un deuxiéme temps, ces analyses
de corrélations seront complétées par

des analyses de corrélations partielles.

La corrélation partielle permet l'étude
de linfluence d'une variable sur une
autre en contrdlant linfluence d'une
troisiéme variable. La corrélation
partielle indique ainsi la relation qui
perdure entre une variable X et une
variable Y lorsque leur variance avec

une variable Z est contrélée.

Pour ce faire nous utiliserons des tests
parameétriques (corrélation de Pearson)
et non paramétriques (corrélation de
Spearman) afin d'étre certain de ne

laisser aucun effet de coté.

Les tests paramétriques peuvent en
effet étre considérés comme plus
« rigoureux » et plus « puissants» que
les tests non-paramétriques. Pour étre
appliqués, ils doivent cependant
répondre a une série de contraintes
(normalité, égalité des variances, etc.).
L'utilisation des tests non-
parameétriques est quant a elle justifiée
lorsque les contraintes d'application des
tests parameétriques ne sont pas
satisfaites, notamment lorsque la taille

de I'échantillon étudié est faible.

Effectivement, il est possible que
derriére une liaison entre X et Y se
cache en fait une relation entre X et Z
et entre Z et Y. Dans ce cas de figure, on
parle alors d'une liaison factice entre
les variables X et Y qui viendrait de

leur lien respectif avec la variable Z.

Le schéma présenté ci-aprés illustre
I'explication d'une liaison fictive entre

une variable X et Y.



[llustration d'une liaison factice

X Y
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Le point délicat est ici de savoir quelle
variable Z utiliser dans les corrélations
partielles & mener ? Nous pouvons
trouver une réponse d cette question

dans la littérature.

En effet, la majorité des études ayant
étudiés les homicides & travers le
monde montrent un taux d’homicides
plus élevé dans les pays
économiquement moins développés. La
richesse du pays aurait donc une
grande influence sur le taux
d‘homicides et serait, par conséquent, la
variable  confusionnelle Ila  plus

importante a prendre en considération.

La variable contrélée que nous

utiliserons pour réaliser ces

corrélations partielles est donc la
richesse du pays modélisée par le
produit intérieur brut par habitant.
Ajoutons que cette étape  est
indispensable au vu des relations
théoriques qui existent entre la
richesse dun pays et un certain
nombre d'autres variables étudiées. Il
faut en effet garder a lesprit que
certaines données censées refléter une
réalité spécifique (par exemple, la
consommation dun type de drogue)
vont en fait refléter une autre réalité
(par exemple, la richesse de la
population par le fait qu'elle possede les
moyens financiers de se procurer un
tel type de drogue). Les corrélations
partielles permettront ainsi d'estimer
si une variable donnée conserve une
relation significative avec le nombre
d’homicides par arme a feu lorsque la
richesse du pays est contrélée (au
travers de la variable PIB). Dans ce
sens, si une variable indépendante
reste significativement liée au taux
d’homicides par arme & feu aprés
contréle de la richesse du pays. la
relation entre les variables pourra
étre considérée comme nettement plus
fiable et par conséquent, possédera une

plus grande validité.



REGRESSIONS MULTIPLES

La derniére étape d'‘analyse consistera
a effectuer des analyses de régressions
multiples afin de tenter de démontrer
Iimpact relatif de chacune des
variables lorsque les autres sont

contrélées.

Ce type danalyse nous permet donc
d'étudier la relation entre notre
variable dépendante (X) et plusieurs
variables (Y1.Y2.Y3..). Ici on parle de la
variable  dépendante  (le taux
d’homicides par arme & feu) comme une
variable prédictive tandis que les
autres variables (le taux de mortalité
infantile, le taux de chémage, le PIB, etc.)
sont  utilisées comme  variables
« explicatives». Ces variables sont
intégrées dans un modele qui est testé
en vue de répondre 4 la question: «
Quel est le meilleur indicateur pour
prévoir I'importance du taux

d’homicides par arme & feu ? ».

Nous proposerons différents modéles de

régressions multiples (intégrant

différentes variables) afin de

déterminer les variables qui
permettent de rendre compte dun

maximum de dimensions.

Le choix de multiplier les modéeles
testés répond & des contraintes
d'applicabilité de ce type de test
statistique qui ne permet d'étudier
quun nombre de variables limité en
fonction du nombre d'observations. En
effet, il est recommandé de disposer de
10 & 20fois plus d'observations (ici, les
pays composant notre échantillon) que
de variables. Etant donné la taille de
notre échantillon (53N), nous traiterons
plusieurs modéles reprenant 4 a 5
variables (économiques, socio-
démographiques, criminogénes). Le
dernier  modéle envisagé (M4)
englobera les wvariables les plus
explicatives mises en lumiére dans les

modéles précédents (M1, M2, M3).



LES VARIABLES ETUDIEES

Dans les paragraphes qui suivent nous
présenterons les différents indices
utilisés pour refléter les variables
dépendantes, d'intérét et

confusionnelles de notre étude.

LA VARIABLE DEPENDANTE

La variable dépendante utilisée dans
notre modélisation statistique est le
taux d‘homicides par arme a feu pour
100.000 habitants.

Il s'agit de la mesure la plus utilisée
dans les études transnationales sur les

homicides par arme a feu.

Dans cette recherche, nous avons utilisé
les données accessibles les plus
récentes. La majorité des données sont
issues de  bases de  données
internationales et ont été vérifiées a
laide des rapports de statistiques

nationales lorsque cela était possible.

Majoritairement, les données sont
issues de I'Organisation Mondiale de la
Santé (OMS) de I'Office des Nations
Unies contre la drogue et le crime
(UNDOC) et de IOrganization of
American states (OAS). Preés des trois
quarts des données concernent les
années 2011 et 2012. Six pays comptent
des données antérieures a 2010. La

donnée la plus ancienne date de 2008.

Nous décrirons chaque indice en
l'accompagnant d'une bréve définition,
suivie de quelques éléments mettant en
avant la maniére dont ces variables
peuvent influencer le taux d’homicides

par arme 4 feu.

En cas de donnée manquante dans la
base de données utilisée, nous avons
employé d'autres bases de données,
rapports nationaux, internationaux ou
autres, dont la méthode de récolte était
la  plus proche possible de celle
employée par la base de données
initiale™.

Pour certains pays, nous avons été
amenés a calculer le taux pour cent
mille habitants® Nous avions en effet
acces & des rapports émanant de la
méme autorité fournissant d'un cété le
nombre absolu dhomicides toutes
armes confondues et le pourcentage
d’homicides réalisés a l'aide d'une arme

a feu

Afin de s'‘assurer de la wvalidité des
résultats obtenus, nous avons confronté
ces derniers aux années précédentes

pour lesquelles le taux pour 100.000

*!(Bosnie Herzégovine ; Nouvelle-Zélande ;: Royaume-

Unis).
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habitants était accessible afin de
vérifier que nous n'obtenions pas de

donnée atypique, ce qui ne fut le cas

LES VARIABLES D'INTERET

Nous tenterons dappréhender la
variable « sévérité de la Iégislation» au

travers de deux indices distincts:

¢ la valeur établie par le Gun Right

Index (GRI°. Cet indice prend

notamment en compte
l'enregistrement des armes a feu, la
nécessité dune formation pour
posséder une arme, les restrictions
de stockage, le port darmes et la
présence de lois régionales plus

restrictives au sein des pays.

Lindice GRI prend une valeur
comprise entre 0 et 10. Nous avons
pris la wvaleur inverse du GRI
puisque initialement le GRI mesure

la facilité d'acces aux armes a feu.

Bien que cet indice nait pas été
scientifiquement validé, il est. a
notre connaissance, le seul indice
pouvant relater les mesures
législatives mises en place en

matiére d'armes a feu.

®Elaborée par Fries depuis 2009, l'index est mis & jour
annuellement a partir de la documentation récupérée
par les auteurs. Nous avons repris cette variable avec
les données reprise dans la derniére mise a jour (2014)

de cet indice.

pour aucun des pays de notre

échantillon.

Durant nos analyses, cet indice sera mis
en relation avec un second indice de
séveérité de la législation qui est quant a
lui issu du questionnaire que nous

avons élaboré.

¢ Lindice SEV_LEG représente le
score établi sur base des réponses
recueillies par l'envoi de notre
questionnaire. Cet indice recouvre
certaines dimensions similaires a
lindice GRI mais reprend de
maniére plus détaillée certaines
informations. En outre, il nous
permet, comme mentionné
précédemment, de gérer le
« comptage » des scores obtenus par
les différents pays et par
conséquent de contréler la validité
des données obtenues ainsi de

maniére standardisée.



La derniére variable dintérét est la

disponibilité des armes a feu.

Comme nous l'avons indiqué dans le
chapitre précédent, il n'existe pas en
tant que tel un indice valable
représentant la disponibilité des armes

a feu dans un pays donné.

Cependant, différents auteurs ont mis

au point un ensemble de mesures de

LES VARIABLES CONFUSIONNELLES

Les variables confusionnelles seront

intégrées comme des variables
indépendantes dans les différents
modéles statistiques. Ces dernieres ont
été regroupées en quatre catégories

distinctes:
¢ les variables économiques

¢ les variables démographiques

( o

les variables sociales

¢ les variables criminogénes

Ces variables tentent d'appréhender la
dimension de pauvreté et de richesse

d'un pays.

Nous avons choisi d'intégrer a cet

ensemble de variables:

¢ le produit intérieur brut (PIB) par

habitant

é le coefficient Gini

substitution censé refléter la possession
des armes & feu au sein dun pays.
Parmi ces mesures, se trouve le
rapport entre le nombre de suicides
par arme a feu et le nombre de suicides
total qui semble identifié comme étant
la conceptualisation la plus adéquate
de la disponibilité d'armes & feu dans

un pays donné.

L'indice est donc calculé en divisant le
nombre de suicides commis par arme &

feu par le nombre total de suicides.

¢ le taux de chémage

¢ le taux de mortalité infantile pour

mille naissances

De maniére générale, le produit
intérieur brut (PIB) est une mesure
réguliérement utilisée afin estimer le
niveaqu de vie des habitants d'un pays
donné. Cet indicateur économique
mesure les richesses créées dans un
pays et correspond & la somme de la
consommation des ménages, de
Iinvestissement, des dépenses
publiques, de la variation des stocks et
du total des exportations (diminuées des

importations).

Le PIB par habitant est quant a lui le
produit intérieur brut divisé par la

population en milieu d’année. L'un des



grands avantages de cet indicateur est
quil est réguliérement mesuré de
maniére précise et standardisée par la
Banque Mondiale, dont sont issues nos
données concernant le PIB par habitant.
Les dernieres données disponibles

concernent l'année 2013,

Différentes recherches internationales
ont montré que le PIB était lié de
maniére
d’homicides (Agha, 2009; Altheimer,
2008 ; Cochran & Bjerregaard, 2011 ; Lin,

significative  au  taux

2007). Notons qu'au sein de ces
recherches, l'association retrouvée est
systématiquement négative. Ainsi, p/us
le PIB d'un pays est élevé, plus le taux

d‘homicides est faible.

Le coefficient GINI est une mesure de
l'inégalité des revenus au sein d'un
pays donné. Cette mesure, également
appelée «indice de Gini» varie entre
un score de 0 & 100. Un coefficient égal a
0 signifie quil n'y a aucune disparité
des revenus dans un pays donné. Plus
I'indice est élevé et plus l'inégalité est

importante.

Cest l'un des indices les plus utilisés
dans les études transnationales tentant
de comprendre comment la pauvreté

peut étre liée a la criminalité.

De nombreuses études ont démontré
une association positive entre le
nombre d’homicides et l'inégalité des

revenus (Cochran et Bjerregaard, 2011 ;

Cole et Gramajo, 2009; Chamlin et
Cochran, 2006 ; Fajnzylber Lederman et
Loayza, 2002 Stamatel, 2009

Pridemore, 2008 ; Messner, Raffalovich
et Shrock al. 2002; Wilsem, 2003). Ainsi,
plus linégalité entre les revenus est
importante au sein dune population,

plus le taux d’homicides est éleveé.

Les données concernant le coefficient
GINI récoltées sont issues des derniéres
publications du Programme des Nations
Unies pour le développement (PNUD)*,
qui constituent le recueil de données le
plus complet et le plus uniforme pour

les pays sélectionnés.

Le taux de chdémage reprend le
pourcentage de chémeurs dans un pays
donné. Par chémeurs, on entend, tel que
défini par 'Organisation Internationale
du Travail des membres de Ia
population active sans emploi mais

disponible.

La relation entre le chémage et la
criminalité a été étudiée a de multiples
reprises. Si tous les résultats obtenus ne
sont bien sir pas probants, un certain
nombre d'études montrent une
association positive entre ces deux
variables (Jongman, 1983; Raphael et

Winter-Ebmer, 2001). Dans ce sens, plus

? Les données et les publications de Programme des
Nations Unies pour le développement sont directement
disponibles en ligne sur leur site internet:

http://www.undp.org/content/undp/fr/home.html



le taux de chémage est élevé dans un
pays donné plus le taux d‘homicides

sera élevé au sein du méme pays.

Les données relatives au taux de
chémage sont issues de 'hebdomadaire
britannique «the Economist» Ces
derniéres ont été comparées avec
celles de la Banque Mondiale et se sont
révélées similaires, bien que plus

complétes, pour les années concernées.

Le taux de mortalité infantile est défini
comme le rapport entre le nombre
denfants décédés a moins d'un an et

l'ensemble des enfants nés vivants.

Pour PRIDEMORE (2008), il s'‘agit d'une
variable de substitution intéressante
pour mesurer la pauvreté et ce, pour

différentes raisons:

¢ Premiérement, il a été démontré a
plusieurs reprises que ce taux est
corrélé avec d'autres mesures de la
pauvreté (Antonovsky and

Bernstein, 1977 ; cités par

Pridemore, 2008

Beck, 1994; Frey and Field, 2000).

Firebaugh and

¢ De plus, il existe un consensus sur la
mesure de ce concept et aucun
probleme de définition n‘altére la

collection de cette donnée.

6 Cette mesure est réguliérement
utilisée dans les études d'autres

domaines que la criminologie

comme indicateur de la pauvreté

d‘un pays.

¢ Enfin, certains auteurs comme P ARE
(2006) estiment que le taux de
mortalité infantile en tant que
mesure de pauvreté est le meilleur

prédicteurs des crimes violents.

Les données concernant le taux de
mortalité infantile sont issues de la base
de données de 'Observatoire Mondial
de la Santé. La réduction de la de la
mortalité infantile étant lun des
objectifs du millénaire pour le
développement, la récolte des données
par les 189 états engagés dans la
poursuite de cet objectif se fait de

maniére homogéne et réguliére.

Parmi les variables démographiques,

nous avons retenu:
¢ ledegré d'urbanisation

¢ la proportion de jeunes hommes

dans la population

Le choix s'est porté directement sur ces
variables dont l'influence a été maintes
fois soulignée dans les différentes

recherches portant sur les homicides.

La  population urbaine est le
pourcentage de la population totale qui
vit dans des zones urbaines, telles que

définies par chaque pays.



Cet indice permet donc de refléter le

degré d'urbanisation d'un pays donné.

Un certain nombre d'études

transnationales  montrent  quune
urbanisation plus importante est
associée a un nombre d'homicides plus
important et a une prévalence plus
importante de probléemes sociaux au
sein dun pays (Jacobs et Richardson,

2008 ; Pratt et Godsey, 2002).

Ce constat a également été mis en
évidence dans des  recherches
s'intéressant  spécifiquement  aux
homicides réalisés a l'aide d'armes a
feu. Citons par exemple létude de
BRANAS, RICHMOND ET SCHW AB (2004)
mettent en évidence que les homicides
par armes & feu se déroulent de
maniére prépondérante dans des zones

plus densément peuplées.

Citons encore l'étude de HU, WEBSTER
ET BAKER (2008) qui étudie l'évolution
du nombre d’homicides par arme a feu,
entre 1999 a 2005, au sein de 3141 villes
aux Etats Unis. Les résultats montrent
que les homicides par arme a feu ont
évolués de maniére bien plus
importante dans les grandes
agglomérations que dans les villes se
situant en dehors des grandes

agglomérations.

Le taux de population urbaine pour
chaque pays a été codifié & partir de la
base de données des Nations Unies. Le
département d'économie et des affaires

sociales des Nations Unies compte un

service « population» qui réalise tous
les deux ans un rapport sur les
populations urbaines et rurales a
travers le monde. Cette base de
données est réguliérement utilisée par
les organisations internationales et les

centres de recherches.

L'indicateur généralement utilisé pour
évaluer la proportion de jeunes
hommes au sein de la population est le
pourcentage d‘hommes entre 15 et 34
ans qu sein de la population totale du
pays.

En effet, les recherches sur Ila
criminalité tendent & démontrer que ce
sont les hommes qui sont le plus
réguliérement représentés en tant
quauteurs dans les statistiques de
criminalité. De plus, c'est également au
sein de la population jeune que lon
retrouve les plus grands taux de
criminalité.

Ces deux constats aménent de
nombreux auteurs a signaler que le
nombre de jeunes hommes au sein de
la population générale est une variable
qui doit étre contrélée dans les études

touchant aux homicides.

L'étude transnationale de JACOBS ET
RICHARDSON (2008) montre d‘ailleurs
une association entre les homicides et
la proportion de jeunes hommes (15-29

ans) au sein de la population. Dans ce



sens, plus la proportion de jeunes
hommes au sein de la population est
élevée, plus le taux d‘homicides serait
élevé

Tout comme les données relatives au
taux de population urbaine, le
pourcentage de jeunes hommes entre
15-34 ans dans la population a été
récolté a partir de la base de données
du service « population » du
département d'économie et des affaires

. . . 25
sociales des Nations Unies™.

Les wvariables sociales étudiées se
focalisent sur les données liées a

I'éducation de la population :

Certains auteurs ont mis en évidence
que le contréle social informel pouvait
expliquer les variations du taux de
violence au sein d'une population. Les
grandes institutions sociales telles que
la famille, 1'école, le travail présents
depuis la plus tendre enfance jusqu'a
I'dge adulte, exerceraient un certain

controle social sur les individus.

% Le Département des affaires économiques et sociales
des Nations Unies (DAES) publie des analyses
démographiques et économiques a l'intention des Etats
Membres des Nations Unies. Le DAES est également
connu pour ses données de premier ordre, telles que
les estimations et statistiques de la population,
longtemps considérées comme des références
mondiales d'informations fiables. Les publications sont
consultables sur leur site:
http//www.un.org/en/development/desa/publication

s/category/statistics/indexhtml

Dans ce sens, un niveau d‘éducation
moins élevé serait lié a un contréle
social moindre et hypothétiquement a
une proportion de victimisation plus

Importante.

L'étude de PRIDEMORE ET SHKOLNIKOV
(2004 ; cités par Pridemore,2008) met en
évidence quun niveau d'éducation
moindre était lié & un risque plus

important de victimisation.

Dans ce sens, un grand nombre
d'études, utilise le taux
d'alphabétisation d'une population pour
conceptualiser le niveau d'éducation

d'un pays donné.

Cependant, les pays de notre sélection
possédant déja un trés haut taux
d'alphabétisation, nous avons choisi de
reprendre d'autres mesures
permettant de mieux discriminer les
pays de notre échantillon dont le
systéme éducatif est globalement

performant.

Les deux indicateurs du niveau de

I'éducation retenus sont :

¢ Le nombre moyen dannées de

scolarité

¢ La proportion de la population dgée
de plus de 25 ans ayant atteint un
niveau équivalant aux études

supérieuresau sein d'un pays.

Tel que défini par llnstitut statistique
de I'Unesco, /e nombre moyen dannées
de scolarisation mesure la valeur
d'études

moyenne  des  années



complétées par la population adulte
(personnes dgées de plus de Z25ans)
déduction faite des années passées a

redoubler des classes.

Le niveau d'éducation considéré par
cette variable est la complétion dun
cycle de l'enseignement supérieur au
minimum. On entend donc ici
appréhender la proportion de la
population de plus de 25ans ayant
réalisé des études supérieures ou
universitaires (correspondant au
niveau 5 de la CITE) ainsi que les

programmes d’'enseignement

supérieur de 3¢

cycle conduisant a
l'obtention dun titre de docteur
(doctorat correspondant au niveau 6 de

la CITE).

Lindicateur sur la proportion de Ila
population dgée de plus de 25 ans ayant
atteint un niveaqu équivalant aux
études supérieures se base sur la
Classification Internationale Type de
I'Education (CITE) qui a été élaborée par
L'Organisation des Nations Unies pour
IEducation, la Science et la Culture
(UNESCO). Cette classification permet de
faciliter  les  comparaisons  des
statistiques et des indicateurs relatifs a
I'éducation entre les pays, sur base de
définitions harmonisées au niveau

international.

Les données concernant ces deux

indicateurs ont été récoltées a partir de

la base de données de llnstitut de
statistiques de 'UNESCO®,

La mesure utilisée pour prendre en
compte la consommation d'alcool au sein
d'un pays donné est /a consommation
totale d'alcool par individu de plus de 15
ans dans le courant d'une année en

litre d'alcool pure.

Des études & travers le monde ont

montré de  maniére  constante,
l'association entre alcool et crime
violent. Selon ADLER, MUELLER ET
LAUFER (1998 ; cités par Van Dijk, 2012)
aux Etats-Unis, prés de la moitié de
I'ensemble des personnes condamnées
pour des crimes violents étaient sous

influence d'alcool durant les faits.

Plus précisément, l'association entre la
consommation d'alcool et les homicides
a également été mise en évidence par
la littérature. ADLER ET AL. (1998; cités
par Van Dijk, 2012) montrent également
que dans les cas d'’homicides, la prise
d‘alcool aussi bien chez de l'auteur et la
victime était plus présente que dans

formes moins « graves » de criminalité.

®Les données et les publications utilisées sont
disponibles directement en ligne sur le site de
I'UNESCO a l'adresse

http://www.uis.unesco.org/Pages/defaultaspx

suivante:



Le rapport trimestriel d'Alcool Concern
(2001, cités par Measham et South, 2012).
rejoint ce dernier constat. Les chiffres
de la «British medical association »
quils utilisent montrent que dans 65%
des cas dhomicides, la victime ou

l'auteur avait consommé de l'alcool.

De  nombreuses autres  études
employant diverses méthodes, tant
transversales que longitudinales, ont
montré le réle significatif que pouvait
jouer lalcool dans les homicides
(Graham et al, 1998; Room et Rossow,
2001).

Cette association entre alcool et crimes
violents se retrouve également a un
niveau macroscopique. LENKE, en 1990
(cité par Van Dijk, 2012) et ROssow, en
2001, montrent des relations évidentes
et constantes entre la consommation
d'alcool et le taux d'’homicides dans les
pays Scandinaves et en Europe
Centrale. Cette relation existe
également dans les pays du Sud de

I'Europe mais tend & étre moins

importante.

Avec la consommation dalcool par
gramme pdr personnes pdr jour, la
consommoation d'alcool per capita est
Iindicateur le plus utilisé pour

présenter la consommation d'alcool.

Les données recueillies afin de prendre
en compte cette variable sont celles du
rapport de 'Organisation Mondiale de

la Santé, «Global Status report on

alcohol and health 2014 »”. Jusqua
présent, ce sont les données les plus
complétes, récoltées de la maniére la

plus uniforme, disponibles.

ROBERT (2003) estime qu'un consensus
existe sur l'association entre drogue et
crime bien que cette relation ne soit
pas causale. Généralement l'explication
au niveau individuel de cette relation
entre crime et drogue se polarise entre

deux alternatives:

¢ «Un style de vie criminalisé facilite

l'utilisation de drogues »

¢ «La dépendance a la drogue améne
d la commission de crime dont la
finalité est d'obtenir de la drogue »
(Bennet et Holloyway, 2005; cités
par Measham et South, 2012).

Au niveau macroscopique, on retrouve
également cette relation entre drogue

et homicide.

Les chiffres du Département de Justice
du FBI de 2009 (cités par I'UNDOC, 2010,
p.81) montrent quaux Etats-Unis,
l'utilisation de cocaine au sein de la
population générale a diminué de 56%
entre 1988 et 2002.

" 1'OMS a réalisé ce rapport mondial sur l'alcool et la

santé (Global Status Report on Alcohol and Health 2014)
qui présente le profil de la consommation d'alcool dans
194 Etats Membres de 'OMS. Ce rapport est accessible
directement en ligne a l'adresse suivante:
http://www.who.int/substance_abuse/publications/gl

obal_alcohol_report/en/



Sur la méme période,
de temps, le nombre de crimes
rapportés a diminué de 29% et le
nombre de victimes de meurtres de

34%.

La consommation de drogues a
également été utilisée comme variable
de contrdle dans une série de
recherches étudiant le nombre de

morts liées aux armes a feu.

Nous avons repris 3 variables pour
évaluer l'effet de la consommation de
drogues sur les homicides par armes &
feu. Ces variables refletent les drogues
les plus couramment utilisées a travers

le monde a savoir:

é La consommation de cannabis,
¢ La consommation d'ecstasy

é Laconsommation de cocaine.

Les données pour ces variables
reflétent le pourcentage de personnes
dgées entre 15 et 64 ans ayant
consommé au moins une fois de la
drogue dans Iannée écoulée. Les
données pour ces variables sont issues
des rapports des Nations Unies sur les

X 28
drogues a travers le monde™.

% Les différentes publications et le rapport mondial
sur les drogues élaboré par I'Office des Nations Unies
contre la drogue et le crime sont disponibles sur leur
site internet:
https://www.unodc.org/unodc/en/publications-by-
date html

Vous trouverez d la page suivante un
tableau récapitulatif reprenant les

différentes variables étudiées.
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Tableau 2 : Apercu des variables prises en compte dans le design de

recherche

CODES V ARIABLES

Variable dépendante

Tx_HOM/AAF Taux d’homicides par arme a feu

Variables d'intérét

POSS Disponibilité des armes a feu

GunRi Sévérité de la législation

Variables économiques

PIB Produit intérieur brut par habitant

GINI Inégalité des revenus au sein de la population

CHO Taux de chémage

MORT Taux de mortalité infantile

Variables démographiques
‘ POPURB ‘ Degré d'urbanisation d'un pays ‘
‘ JHPOP ‘ Proportions de jeunes hommes dans la population ‘

Variables sociales
‘ EDUY ‘ Nombre moyen d'années de scolarité ‘

EDU25 Proportion de la population ayant atteint le

niveau d'études supérieures

Variables criminogénes

ALC Consommuation d'alcool
DGCAN Consommuation de cannabis
DGCOC Consommuation de cocaine

DGXTA Consommation d’'ecstasy




LIMITATIONS INHERENTES A CE TYPE DE METHODE

La principale limite de cette étude,
comme dans toute analyse
transnationale, réside dans le fait que
l'analyse au niveau national masque
des différences qui peuvent exister a
I'intérieur des pays étudiés. C'est l'un
des probléemes courant de ce genre

d'analyse.

En général, le taux dhomicides peut
varier grandement & lintérieur d'un
méme pays. Ce constat doit également
étre fait au niveau des taux
d’homicides par armes & feu. Le design
écologique et transversal de notre
étude ne permet donc pas de tenir

compte de ces variations.

En outre, comme nous l'avons souligné a
plusieurs reprises, les variables
étudiées sont conceptualisées a l'aide de
différentes mesures. Si certaines
d'entre-elles sont univoques pour
représenter telle ou telle variable et
donc, telle ou telle réalité (par exemple,
le taux dhomicides par arme a feu)
d'autres prétent plus & interprétation,
et ce, malgré le fait qu'elles soient
utilisées dans nombre de recherches
(tel est le cas de notre variable d'intérét

« disponibilité des armes a feu »).

De plus, bien que la plupart des
indicateurs soient récoltés de maniere
standardisée par des organismes

mondiaux, il reste possible que

certaines variables ne soient pas, a la
base, comptabilisées de maniere
adéquate ou rigoureuse au niveau
local, ou national, entrainant des pertes
de données ou des approximations

quant aux chiffres produits.

Enfin, une fois les analyses effectuées,
I'interprétation d'un indicateur, et par
la suite du lien quil est susceptible
d'entretenir avec un autre, peuvent
parfois étre flous. La vigilance et la
nuance restent de mise lors de toute
démarche cherchant & quantifier, en
vue d'interpréter, les liens unissant des
éducationnelles,

réalités sociales,

culturelles ou encore économiques.

Terminons par rappeler que les liens
mis en évidence pouvant unir deux
variables ne sont pas toujours des
relations linéaires, c'est-a-dire lorsque
l'augmentation ou la diminution de
I'une engendrant celle de l'autre. Si ce
type de relation n'appelle pas
d'interprétation pour ce qui est des
conclusions & en tirer, il n'en est pas de
méme avec lutilisation de tests non
paramétriques qui, quant 4 eux,
peuvent mettre a jour d'autres formes
d'associations, a I'interprétation

beaucoup plus délicate.
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ANALYSES DES DONNEES STATISTIQUES RECUEILLIES SUR

52 PAYS

TAUX D'HOMICIDES PAR ARME A FEU DANS LES PAYS ETUDIES

Figure 1: Illustration des différents taux d’homicides par arme & feu pour 100.000 habitants au
sein des pays de notre échantillon
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CORRELATIONS

SELECTIONNEES

ENTRE LES

DIFFERENTES VARIABLES

Cette partie tend & répondre & un

double objectif :

D'une part. établir les relations
significatives entre notre variable
dépendante et les  variables
confusionnelles pouvant I'influencer,
sélectionnées a partir de notre
revue de littérature (VOIR

CHAPITRE 2)

Dautre part, investiguer les
relations significatives entre notre
variable  dépendante et nos
variables dintérét et ce, afin de
répondre a nos deux hypothéses
principales telles qu'elles sont
présentées dans notre plan de

recherche (CHAPITRE 2)

DESCRIPTION DE LA VARIABLE

D'INTERET

Variable dépendante: le

taux d’homicides par AAF

La carte présentée ci-dessus nous
donne un aper¢u du taux dhomicides
par arme a feu dans les différents pays
étudiés.

Nous disposons des données relatives a
cette variable pour 52 des pays retenus

par notre sélection. Notre échantillon

Pour rappel, notre variable dépendante
correspond au taux dhomicides par

armes d feu pour 100.000 habitants.

Les variables confusionnelles sont
quant & elles de 4 types:
Economique
Sociale
Démographique
Criminogene
Nos variables d'intérét sont
représentent quant a elles la
disponibilité des armes a feu et la
sévérité de la législation relative aux

armes d feu au sein d'un pays donné.

DEPENDANTE ET DES VARIABLES

est caractérisé par une moyenne de
367 homicides par arme a feu pour
100.000 habitants.

L'écart-type est de 808 <ce qui
caractérise une dispersion assez
importante  des  différents  taux

observés.

Les records quant aux taux d’homicides

par arme a feu les plus faibles sont



détenus par la République d'Hong-Kong,
le Japon, le Koweit et I'lle Maurice. En
effet, ces pays observent des taux ne
dépassant pas 1 homicide par arme &
feu pour 1.000.000 dhabitants. Notons
également que pour les trois premiers
pays, ce sont également les pays
détenant les taux globaux les plus
faibles d'’homicides (Japon 0.3/Koweit
0.4/Hong-Kong 0.4), contrairement a l'lle

éme

Maurice qui se situe en 35 position
du classement relatif au taux global
d’homicides avec 32 homicides pour

100.000 habitants.

Comme le met en évidence le
GRAPHIQUE A. et la carte du monde
présentée ci- dessus, un grand nombre
de pays constituant notre échantillon
reste caractérisé par un taux faible
d’homicides par arme a feu. Sur les 52
pays composant notre échantillon, 73%
(N=38) ont un taux de moins d'1 homicide

par arme d feu pour 100.000 habitants.

A l'opposé, 5 pays présentent des taux
de plus de 15 homicides par arme a feu
pour 100.000 habitants. Au sein de ces
pays. le Venezuela a la triste premiére
place avec un taux de 39 homicides par
arme & feu pour 100.000 habitants, suivi
de la Jamaique (284) de Trinité et
Tobago (21.77) du Brésil (185) et de
I'Afrique du Sud (17). Notons que le
quatuor de téte est composé de pays
appartenant  tous au  continent
Américain. Ces 5 pays présentent

également les taux globaux les plus

élevés d'homicides au sein de notre

échantillon.

Nous avons également calculé® le
pourcentage d'homicides par arme a
feu sur le nombre total dhomicides
dans les pays étudiés. Ici encore, il
existe une dispersion importante dans
les pourcentages obtenus. En effet,
comme le met en évidence Ile
GRAPHIQUE B. ci-apres, I'échantillon de
pays  sélectionné comporte  des
pourcentages d’homicides par arme a
feu allant de 17% (Japon) a 8355%
(Venezuela), la moyenne de

pourcentage est quant a elle de 30.05%.

Presque 1 pays sur 4 (N=11) de notre
échantillon, présente un pourcentage
d’homicides par arme a feu de plus de
60% par rapport au nombre total
d’homicides. Ici encore, les pays
possédant les pourcentages les plus
élevés sont localisés en Amérique du
Sud et en Amérique Centrale. Seuls
deux pays européens, la Macédoine et
I'Albanie rejoignent ce classement avec
des pourcentages respectifs de 63.33%
et 60.56%.

% Ce calcul a été effectué sur base du total d’homicides
d'un pays donné et du total d’homicides par AAF dans
ce méme pays, pour la méme année. Les données ainsi
disponibles correspondent aux années 2009 a 2012
Notons que 3pays n'ont pu étre pris en compte étant
donné l'absence de données & jour. Il s‘agit de Hong
Kong, du Koweit, et de lile Maurice. En vertu de leur
taux d’homicides et d’homicides par AAF pour 100.000
habitants, ces pays devraient posséder des

pourcentages similaires & ceux du Japon.



A contrario, 1 pays sur 4 (N=12)* se
caractérise quant a lui par des
pourcentages assez, voire tres, faibles
d’homicides par arme a feu ne
dépassant pas les 10%. Le classement
des 5 premiéres positions, reprenant les
pourcentages les plus bas au sein de
notre échantillon, est composé du Japon
(1.7%), de la Roumanie (328%) de la
Pologne (3.56%). de la Lituanie (3.65%), de
la Lettonie (5.15%).

Notons que les pays dEurope
occidentales se répartissent le milieu
du classement & l'exception du
Royaume Unis (5.82%) et de I'Allemagne
(8.84%) et a lopposé de la Grece, des
Pays-Bas, de Iltalie et de la Suisse
caractérisés par des pourcentages plus
élevés que la moyenne
(respectivement 32.61%, 34.24%, 3951%
et 47.83%).

Vous trouverez ci-apres le GRAPHIQUE
A. reprenant les différents taux
d’homicides et d’homicides par AAF
pour chacun des pays composant notre
échantillon, suivi du GRAPHIQUE B,
présentant les pourcentages

d’homicides par arme & feu.

%911 est fortement probable que ce ratio soit en fait d'un
pays sur 3 si les pays manquants (Hong Kong, Kuwait,

Ile Maurice) avaient pu étre intégrés.



Page 79 sur 150

Tableau 3

Venezuela
Jamaica
Trinidad and Tobago
Brazil

Afrique du Sud
Dominican Republic
Panama
Ecuador

Costa Rica
Uruguay
Argentina
Peru
Macedonia
Chile

Serbia

Greece
Canada
Croatia

Italy

Bulgaria
Finland
Belgium
Netherlands
Latvia

Ireland
Lithuania
Switzerland
Cyprus
Armenia
Denmark
France
Sweden
Slovakia
Portugal

New Zealand
Bosnia Herzegovina
Estonia

Czech Republic
Spain

Hungary
Norway
Austria
Germany
United Kingdom
Slovenia
Romania
Poland
Mauritius
Kuwait

Japan

Taux de mortalité pour 100.000 habitants

= Homicides par armes a feu

= Homicides

&0




Tableau 4
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Pourcentage du nombre d'homicides par AAF sur le nombre total d'homicides

Brazil
Venezuela
Trinidad and Tobago
Panama
Jamaica
Ecuador
Dominican Republic
Macedonia
[osta Rica
Uruguay
Albania
Argentina
Switzerland
Serbia

[taly
Netherlands
Croatia
Greece
[anada
Denmark

Peru

[reland
Cyprus
Sweden
Belgium
France

Chile

Bulgaria
Portugal
Finland

Czech Republic
Spain

Estonia

Bosnia and Herzegovina
Austria
Slovakia
Armenia
Germany
Hungary

New Zealand
Norway
Slovenia
United Kingdom
Latvia
Lithuania
Poland
Romania
Japan

au sein d'un pays

m % HOM/AAF sur HOM_GLOBAL

68.66%

£4.29%
63.33%
63.29%
B1.00%
60.06%
48.29%
4T83%
39.64%
39.0%
34.2Th
33.33%
32.61%
23.30%
25.03%
25,00%
22.27%
2221%
19.78%
13.25%
18.81%
17.92%
1773%
16.67%
13.73%
19.26%
14,73%
13.80%
13.73%
1127%
1124%
9.26%
8.84%
8.33%

132%

6.90%

B.ET%

3.82%
a.15%

3.60%
3.06%
3.28%

170%

76.78%
73.70%

83.00%
79.48%




Comme nous l'avons mentionné a de
multiples reprises dans les chapitres
précédents, notre premiére variable
dintérét correspond & la prévalence

d'armes a feu au sein d'un pays donné.

Cette variable, difficilement mesurable,
a fait l'objet d'un nombre important de
recherches durant lesquelles les
chercheurs ont tenté d'évaluer des
mesures de substitution permettant
d'approcher au mieux la quantité
réelle darmes a feu en circulation au

sein d'une population donnée.

La mesure ayant été retenue dans
cette étude est la proportion du nombre
de suicides par arme a feu sur le total

de suicides dans un pays.

Globalement le premier constat réside
dans la dispersion observable de cette
variable. Les proportions calculées
s'étale entre 0 (Hong Kong Koweit,
Singapour, Costa Rica, Jamaique, Bosnie)
et 20.34 (Grece). Il est déja remarquable
quun pays sur 10 composant notre
échantillon présente des scores nuls
(N=6).

La moyenne de score obtenue se situe &
6.65 avec un écart type de 6. Les pays
présentant des valeurs atypiques sont
caractérisés par des scores élevés. Il
s'agit de deux pays européens & savoir,
la Suisse (20.31) et la Grece (20.34).

Le TABLEAU X ci-aprés présente les
scores obtenus pour chacun des pays

composant notre échantillon.

Parallélement, vous pourrez visualiser

sur le GRAPHIQUE suivant la
comparaison entre cet indice et les
proportions d’homicides par arme a feu
obtenues précédemment pour ces

mémes pays.

Comme nous pouvons déja le constater
sur ce graphique, les courbes
observées entre les pays ayant des
proportions importantes dhomicides
par arme a feu sur le total des
homicides, ne semblent pas
spécifiquement caractérisés par des

proportions de possession importantes.



Tableau 5: Indice de disponibilité des armes a feu par pays

PAYS

BOSNIA HERZEGOVINA
COSTARICA
HONG KONG
JAMAICA
KUWAIT
SINGAPORE
JAPAN

ECUADOR

CHILE

ROMANIA
LURUGLAY
POLAND

LINITED KINGDOM
VENEZLELA
MAURITIUS
TRINIDAD AND TOBAGD
ARGENTINA
PERU
NETHERLANDS
LITHUANIA
PANAMA
HUNGARY
BRAZIL

ARMENIA
IRELAND
CANADA

LATVIA

SPAIN

DISPONIBILITE
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.03
0.33
0.42
0.47
043
0.7

.04
1.60
.63
201
203
2b8
283
3.24
3.37
340
348
3.80
3.34
4,81
2,42
a.03

PAYS DISPONIBILITE
GERMANY B.97
BELGIUM 11a
NEW ZEALAND 143
DOMINICAN REPUBLIC 162
MACEDONIA 118
SLOVAKIA 8.08
BULGARIA B.14
SWEDEN 3.0
DENMARK 10,02
CZECH REPUBLIC 049
PORTUGAL 0.al
SLOVENIA (K
ESTONIA I1.81
CROATIA 3.02
ITALY 13,16
FRANCE 3.28
SOUTH AFRICA 300
SERBIA 14,38
AUSTRIA 0,92
NORWAY 0,92
CYPRUS 16,67
FINLAND 18.09
SWITZERLAND 20,31
GREECE 20,34



Tableau 6

Brazil
Venezuela
Trinidad and Tobago
Panama
Jamaica
Ecuadaor
Dominican Republic
Macedonia
Costa Rica
Uruguay
Argentina
Switzerland
Serbia

[taly
Netherlands
Croatia
Greece
Canada
Denmark

Peru

[reland

Cyprus
Sweden
Belgium
France

Chile

Bulgaria
Portugal
Finland

Czech Republic
Spain

Estonia

Bosnia and Herzegovina
Austria
Slovakia
Armenia
Germany
Hungary

New Zealand
Norway
Slovenia
United Kingdom
Latvia
Lithuania
Poland
Romania

Japan

® Proportion disponbilite AAF

1]

[.33

0.43
03

2330

25,53
7530
22.21
2221
13,78
18.25
04 18.81
1792
1173
16.87
15,78
13.24
1473
13.85
13.73
1127
1124
928
8.84
8.33
132
6.0
04 e
.82
515
363

0.07

3.8
[.47

3.8
003

170

® Proportion homicides par AAF

48.28
4183
39,84
33,81
3427
3333
3281

6429
6333
63.23
B1.05

Proportion d’homicides par AAF et de disponibilité d'AAF

83.50
7948
678
7370
.75

68,66




L'indice de sévérité de la législation a
été mesuré a l'aide de l'indice Gun Right
inversé. Le TABLEAU 7 ci-apres
reprend les scores obtenus pour chacun
des pays composant notre échantillon.
Ce score est calculé sur un total de 10

points allant de 0 (faible) & 10 (élevé).

Le score moyen obtenu au sein des pays
étudiés est de 6.439, avec un écart type
de 1351 représentant une faible

dispersion.

Un seul pays présente une valeur
légérement atypique supérieure, le
Kuwait avec 9.25 (limite & 9.141). Tandis

que la Bulgarie et la République

Tchéque présente des  valeurs
inférieures plus basses que celles de

I'échantillon (respectivement 3 et 3.6).

Un pays sur 10 (N=6) disposant donc
d'une législation moins séveére selon
lI'indice utilisé avec un score inférieur a
5/10 : la Bulgarie (3) la République
Tchéque (3.6). le Pérou (4) la Suisse (4)
I'Afrique du Sud (4) et la Lituanie (4.8).

385% de notre échantillon de pays sont
caractérisés par des scores élevés, égal
ou supérieur a 7/10. Parmi ces pays, 6
d'entre eux dépasse les 8/10. Il s'agit de
la Nouvelle Zélande (8), de la République
d'Hong Kong (85) du Japon (85) du
Royaume Unis (8.5). du Venezuela (8.9) et
du Koweit (9.25).



Tableau 7:Indice de sévérité de la législation mesuré a l'aide du Gun Right Index inversé

PAYS

BULGARIA
CZECH REPLBLIC
PERU
SWITZERLAND
SOUTH AFRICA
LITHUANIA
BOSNIA HERZEGOVINA
PANAMA
ESTONIA
GREECE

CHILE
DOMINICAN REPLBLIC
LATVIA
ECUADOR
JAMAICA
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ANALYSES STATISTIQUES

Au vu des restrictions que nous avons
posées pour établir la population &
étudier (pays présentant plus dun
million d’habitants et ayant un régime
démocratique) nous disposons dun
échantillon proche de la population

totale.

En outre, le nombre important
d'observations dont nous disposons®,
nous permet dinvoquer le théoréme
central limite qui stipule que la somme
des variables aléatoires de méme
moyenne et écart-type tend vers la loi
normale. Nous pouvons donc accepter
de facto la condition de normalité
nécessaire aux réalisations de tests
parameétriques. Notons cependant que
nous vérifierons également nos
hypothéses a laide de tests non-

parameétriques.

En effet bien que nos variables
respectent les conditions pour que leur
soient appliqués des tests
paramétriques, il est également
possible de les analyser via des tests
non-parametriques. Ceux-ci sont moins
puissants que les premiers et
nécessitent des méthodes moins

exigeantes mais nous permettent de

vérifier quil n'existe pas entre deux

%! Le théoréme central limite peut é&tre invoqué dés
l'obtention de 30 observations (Ricco Rakotomalala,
2013)

_ . 32
variables une relation non linéaire
qui ne serait donc pas détectée par une

corrélation de Pearson.

Dans les paragraphes suivants, nous
présenterons  les  résultats  des
corrélations effectuées entre notre
variable dépendante et les différentes
variables sélectionnées, telles que nous

les avons présentées.

A laide des différents tableaux de
corrélations nous tenterons d'observer
si les constats repris dans la littérature
sont également présents dans notre
échantillon. Lorsque cela sera opportun,
nous commenterons également les
résultats de ces tableaux a l'aide des
corrélations appliquées, non plus au
taux d’homicides par arme a feu mais

au taux global d'homicides ** afin
d'offrir une nouvelle perspective a nos

résultats.

L'analyse du lien entre notre variable
dépendante et les autres variables se
fera a laide de 3 tests statistiques
distincts. Il s'‘agit en quelque sorte d'une
analyse en trois étapes. On tente dans
ce sens, dobtenir la plus grande

significativité possible en augmentant

% Notons que si la corrélation de Spearman est

I'équivalent non paramétrique de la corrélation de
Pearson, la liaison que le rs estime est difficile a

interpréter car elle n'est pas linéaire.

% Cf. annexe XXX



le rigorisme de chaque test employé.

Ces 3 types de corrélation sont :
Une corrélation de Spearman
Une corrélation de Pearson
Une corrélation partielle

Le dernier test (corrélation partielle)
nous permettra de contréler l'influence
économique  pouvant se  cacher
derriére les variables sélectionnées

comme nous l'explicitons ci-aprés.

Les résultats seront présentés selon

cette démarche en trois étapes. Ainsi, si

la premiére corrélation donne un
résultat significatif, ainsi que la seconde
et enfin la troisieme, nous considérons
que la corrélation obtenue est
pertinente et solide vis-a-vis de la
puissance des tests auxquels elle a été

soumise.

Notons dés & présent que si I'ensemble
de ces corrélations ne se révelent pas
significatives, nous conclurons & une

inconsistance des résultats.

LE LIEN ENTRE LA CRIMINALITE ET LA RICHESSE D'UN PAYS

Les recherches menées afin d'étudier la
variation du taux d’homicides pour un
ensemble de pays ont mis en évidence
que les variables économiques étaient
susceptibles d'influencer ce taux. Dans
ce sens, la richesse d'un pays semble
revétir un caractére  explicatif
indéniable dans l'appréhension de la
criminalité en général, ou plus
spécifiquement dans les variations
observées des taux d’homicides d'un

pays a l'autre.

De nombreuses études ont mis en
évidence, en travaillant sur différentes
variables économiques, le lien entre le

PIB par habitant et la criminalité d'un
pays.

D'autres variables économiques (le taux
de chémage), démographiques

(population urbaine) ou encore sociales

(niveau d'éducation) que nous utilisons
dans nos modeles peuvent également
étre liées a la richesse dun pays
considéré. Il nous a dés lors paru
indispensable de contrdler cette
variable « richesse », en réalisant, outre
les corrélations avec notre variable
dépendante, des corrélations partielles
prenant en compte cette richesse des
territoires étudiés a travers la
variable du PIB.

Grdce 4 cette étape de traitement, nous
avons été en mesure de déterminer,
une fois la corrélation partielle
réalisée, que les variables pour
lesquelles il subsistait une corrélation
significative avec le taux dhomicides
par arme & feu pouvaient dés lors étre

considérées comme possédant une



relation trés forte avec notre variable

dépendante principale.

Dans les sections suivantes, nous

observerons la relation entre les

variables des différentes catégories et

notre variable dépendante.

CORRELATIONS ENTRE LES VARIABLES ECONOMIQUES ET LE TAUX

D'HOMICIDES PAR AAF

Les variables économiques

investiguées sont:
Produit intérieur brut,
Coefficient GINI,
Taux de chémage,

Le taux de mortalité infantile.

Variable dépendante X Variables éco

Code (S)
PIB - 0,311
GINI 0564 ***
CHO -0002
MORT | 0611

*p<010 **p<0.05 ***p<0.01

L'effectif pour lequel nous disposons des
données relatives a ces variables est

repris dans la colonne (N) du tableau.

Les corrélations réalisées sont,

respectivement:

(S) Coefficient de corrélation de

rangs de Spearman.

(P) Corrélation de Pearson

(PIB) Corrélation partielle, contréle
du PIB

Les corrélations présentes dans ce
tableau, nous ameénent & plusieurs

réflexions.

Premiérement, la variable
«chémage» ne semble pas étre
associée au taux d’homicides par
armes d feu. Bien que, de maniére
générale, le chémage ait été associé
a la criminalité, il est possible qu'il
ne soit associé qu'd certaines formes

de celle-ci.

En outre, nous avons effectué les
mémes traitements statistiques, en
nous référant non plus au taux
d’homicides par arme & feu mais au
taux d'homicides général Les résultats
sont similaires: la variable chémage ne
présente aucun lien significatif avec le

, L. .. 34
taux d’homicides général™.

¥La corrélation calculée avec le taux d'homicides par
100.000 habitants et de r= -0.009. La corrélation
partielle avec le produit intérieur brut contrélé est

de rpip=-0.129.



En revanche, les deux autres
variables économiques, la mortalité
infantile et le coefficient Gini
montrent une corrélation tres
significative (p<0.01) qui peut étre
qualifiée d'importante. Cette
relation est. dans les deux cas,
positive. Ainsi plus [linégalité des
revenus est élevée et plus le taux
d'’homicides par armes a feu sera

élevé, il en va de méme pour la

mortalité infantile

On note également que ces
corrélations perdurent  apres
contréle du PIB. Ce dernier constat
met en évidence que le coefficient
GINI ainsi que la mortalité infantile
sont des mesures différentes du PIB
ou du moins qu'elles agissent d'une
maniére différente sur le taux

d’homicides par arme a feu.

Le PIB est quant a lui lié
négativement aux taux d’homicides
par arme & feu, ce qui tendrait a
montrer que plus le revenu par
habitant est bas et plus le taux
d‘homicides attendu sera important
La force de cette corrélation est
néanmoins moindre que celle mise
en évidence pour le coefficient GINI

et le taux de mortalité infantile.

Notons enfin que les conclusions faites

ici ont également été confirmées lors de

CORRELATIONS ENTRE LES VARIABLES

D'HOMICIDES PAR AAF

l'utilisation de tests non-parameétriques

(coefficient de Spearman).

A l'issue de ces tests, nous pouvons donc
mettre en évidence dune part les
variables économiques ayant été
associées au taux d’homicides par arme
a feu, mais également caractérisé le
sens de la relation les unissant. Vous
trouverez ci-dessous un tableau
reprenant les différentes variables
étudiées réparties en fonction de la
relation qu'elles entretiennent avec le
taux d’homicides par arme a feu de

notre échantillon.

AUCUNE RELATION avec le taux dhomicides par

arme a feu (Tx_HOM/AAF)
Taux de

chémage
RELATION POSITIVE avec le Tx_HOM/AAF:

Plus la variable X est élevée, plus le taux

d’homicides par arme & feu est élevé
Lorsque X est {1, le Tx_HOM/ AAF est ©

Plus linégalité des richesses sera

Coefficient élevée au sein d'un pays, plus le taux
GINI d’homicides par arme & feu sera

élevé.

Plus le taux de mortalité infantile
Taux de .

5 sera élevé au sein d'un pays, plus le

mortalité .

taux d’homicides par arme a feu sera
infantile

éleveé.

RELATION NEGATIVE avec le Tx_HOM/AAF

Plus la variable X est élevée, plus le taux

d’homicides par arme a feu est faible
Lorsque X est 1, le Tx_HOM/AAF est ¥

Plus les revenus des habitants seront

élevés au sein d'un pays, plus le taux
d’homicides par armes & feu sera
faible.

DEMOGRAPHIQUES ET LE TAUX



Dans cette section, nous avons utilisé

comme variables démographiques :

la proportion d’hommes dgés entre
15 et24 ans

Iimportance de la population

urbaine.

Variable dépendante X Variables démo

Code (S) (P) (PIB) (N)
JHPOP 0.488*** 0,591*** 0,540 51
POPURB -0.02 -0,136 0,001 52

*p<010 **p<0.05 ***p<0.01

Le premier constat que nous
pouvons dresser concerne l'absence
de corrélation significative entre la
variable « population urbaine » et
notre variable dépendante,
contrairement au postulat de la

théorie de la modernisation.

Par contre, la proportion de jeunes
hommes dans la population est
corrélée de maniere trées
significative  (p<0.01) au taux
d’homicides par arme & feu. Cette
corrélation positive, peut étre
qualifiée d'importante (r=0.591) et ce,
méme aprés avoir contrdlé le PIB

(rpib=0-540)-

Ce résultat est dans la lignée de ce
que la littérature rapporte. Ainsi

plus il y a de jeunes hommes dans la

CORRELATIONS ENTRE LES

D'HOMICIDES PAR AAF

VARIABLES

population et plus il y a un taux
d‘homicides par armes a feu

Important

Cette  conclusion est également
d'application lorsque notre variable
dépendante est remplacée par le taux
d’homicides global. La corrélation
observée dans ce cas est encore plus
forte que celle observée avec le taux
d’homicides par arme a feu (r=0.704)
mais revient & des seuils similaires

lorsque le PIB est contrélé (rp,= 0.544).

Ces résultats sont également de
rigueur lors de l'utilisation de tests non-

parameétriques.

De maniere synthétique, les relations
observées entre les  variables
démographiques et le taux d’homicides
par arme & feu au sein de notre

échantillon sont les suivantes:

AUCUNE RELATION avec le taux dhomicides par
arme a feu (Tx_HOM/AAF)

Pourcentage

de population

urbaine

RELATION POSITIVE avec le Tx_HOM/AAF:

Plus la variable X est élevée, plus le taux

d’homicides par arme & feu est élevé
Lorsque X est {1, le Tx_HOM/ AAF est {

Proportion de
. Plus la proportion de jeunes
jeunes L
hommes sera élevée au sein d'un
hommes au

pays. plus le taux d’homicides par
sein de la . L

arme d feu sera élevé
population

SOCIALES ET LE TAUX



Nous retiendrons ici les wvariables

représentant:

la proportion de personnes dgées de
plus de 25 ans ayant atteint le

niveau CITE5 ou 6

le nombre moyen d'années d'étude

Variable dépendante X Variables socio

Code (S) (P) (PIB) (N)
EDU25 -0.297* -0,369***
EDUY -0.480*** -0,428***

*p<010 *pe0.05 ***p<0.01

Nous remarquons que les deux
variables étudiées présentent des
corrélations  significatives avec
notre variable dépendante. Cette
corrélation est, dans les deux cas,
négative ce qui laisse supposer
quune éducation plus importante
est liée & des taux d'’homicides par
arme & feu moins importants. Ces
résultats vont dans le sens de l'effet
protecteur, mis en évidence par la
littérature, que l'éducation pourrait

avoir sur la criminalité en général.

I est cependant important de
souligner que ces relations se
déforcent lorsque la richesse du

pays est contrdlée. En effet la

premiére variable « proportion de
personnes dgées de plus de 25 ans
ayant atteint le niveau CITE5 ou 6 »
perd de sa significativité pour
natteindre qu'un seuil de p<0.10,
montrant ainsi quil est possible que
cette significativité ne soit valide
que dans 1 cas sur 10. La seconde
variable « nombre moyen d'années
d'études » reste quant a elle a un
seuil de significativité important
(p<0.05).

Les corrélations effectuées avec le taux
d’homicides général nous aménent au

méme constat.

Les conclusions faites ici sont également
de rigueur lors de l'utilisation de tests

non-parametriques.

De maniére synthétique, les relations
observées entre les variables sociales
et le taux d’homicides par arme a feu
au sein de notre échantillon sont les

suivantes:

RELATION NEGATIVE avec le Tx_HOM/AAF

Plus la variable X est élevée, plus le taux

d’homicides par arme & feu est faible
Lorsque X est 1, le Tx_HOM/AAF est ¥

Plus le nombre moyen d'années

détude sera élevé au sein d'un
pays. plus le taux dhomicides
par arme a feu sera bas

Plus la proportion de la
population ayant atteint un
niveau d"étude supérieur sera
élevé, plus le taux dhomicides

par arme a feu sera bas



CORRELATIONS ENTRE LES VARIABLES CRIMINOGENES ET LE TAUX

D'HOMICIDES PAR AAF

Les variables criminogénes

sélectionnées sont :
la consommation d‘alcool per
capita
la consommation de cannabis

la consommation de cocaine

la consommation d'ecstasy

Globalement, les seules corrélations
de Pearson donnant un résultat
significatif a chaque étape d'analyse
concernent la consommation d‘alcool

et d'ecstasy.

Variable dépendante X Variables crimino

Code (S) (P) (PIB) (N)
ALC -0.345* -0,292* m
DGCAN 0.058 -0,041 0,061 51
DGCOC 0.299** 0,155 0184 48
DGXTA -0.242* -0,244* -0.216 49

* 010 **p0.05 ***p<0.01

Notons que si les coefficients de
Spearman semblent indiquer que, la
consommation de drogue,
particuliéerement de l'ecstasy et de
la cocaine, est liée aux taux
d’homicides par armes a feu, ces
corrélations ne semblent pas

persister une fois 'entame de tests

plus rigoureux. La consommation de
cocaine ne montre plus aucune
significativité, alors que celle de
l'ecstasy est constatée & un niveau
p<0.10 et est négative, ce qui
voudrait dire que plus la
consommation d'ecstasy est élevée
au sein d'un pays moins le taux
d’homicides par arme a feu est
élevé. Outre le fait que la
corrélation entre le taux
d’homicides par arme a feu et la
consommation d'ecstasy n‘atteigne
un seuil de significativité que de
p<0.10, nous observons que celle-ci
natteint plus un seuil significatif

une fois le PIB contrélé.

Les mémes résultats sont obtenus
lorsque lon croise ces variables
«drogues» avec le taux dhomicides
général. Aucune variable liée a la

drogue n'est significative.

Ces résultats contradictoires entre nos
tests paramétriques et non-
paramétriques ne nous permettent
donc pas de nous prononcer de maniére
stricte sur l'absence ou la présence d'un
lien entre ces variables et le taux
d’homicides par arme & feu. Il est en
effet possible que ces variables

s'‘associent de maniére non-linéaire,

rendant difficile toute interprétation.



En ce qui concerne la consommation
dalcool, toutes les corrélations
réalisées mettent en évidence un
lien entre celleci et le taux
d’homicides par arme a feu. En
outre, les corrélations sont toutes
négatives. Ce  constat  assez
surprenant, est contraire da celui
affirmé de maniére générale dans
la littérature. Il suppose que, plus les
habitants d'un pays donné ont une
consommation importante dalcool,

moins le taux d’homicides par arme

a feu est important

Méme lorsque le PIB est contrdlé, ce

constat reste d'application.

Des valeurs semblables et un résultat
similaire peuvent étre retrouvés pour

le taux d’homicides général.

Nous avons cherché a vérifier cette
conclusion a laide d'autres données
pouvant étre un indicateur de la
consommation dalcool (nombre de
morts d'une cirrhose du foie pour
100.000 habitants; consommation d'alcool
enregistrée per capita). Les résultats

des corrélations paramétriques et non

paramétriques amenent 4  des

conclusions similaires.

Les conclusions sont semblables au
niveau de l'alcool avec les coefficients
de corrélations de rang de Spearman.
Nous n'avons

cependant aucune

explication nous apparaissant
suffisamment étayée pour interpréter

ce résultat.

De maniére synthétique, les relations

observées entre les variables

criminogénes et le taux d’homicides par
arme a feu au sein de notre échantillon

sont les suivantes:

AUCUNE RELATION avec le taux dhomicides par
arme a feu (Tx_HOM/AAF)

Consommation

de cannabis

Consommation

d'ecstasy

Consommation

de cocaine
RELATION NEGATIVE avec le Tx_HOM/AAF

Plus la variable X est élevée, plus le taux

d’homicides par arme & feu est faible
Lorsque X est 1, le Tx_HOM/AAF est ¥

Plus la consommation d'alcool au
sein d'un pays sera élevée, plus le
taux d’homicides par armes a feu

sera faible.



CORRELATIONS ENTRE LES VARIABLES D'INTERET ET LE TAUX

D'HOMICIDES PAR AAF

Dans cette section, nous analysons les
corrélations entre notre variable

dépendante et nos variables d'intérét:
La possession d‘armes & feu
La sévérité de la législation

Ces analyses ont pour objectif de
répondre a nos deux hypothéses

principales de recherche::

Il existe un lien entre la disponibilité
des armes & feu et le nombre

d’homicides par armes a feu. (H1)

Il existe un lien entre la législation
relative aux armes a feu et le
nombre dhomicides par armes a
feu. (H2)

L'indice relatif & la sévérité de la
législation  correspond &  lindice
GunRight, comme mentionné dans le

CHAPITRE 2.

Variable dépendante X Variables d'intérét

Code ©) (P) (PIB) (N)
POSS -0.012 - -0,167 51
GunRi -0.342* 0,004 0112 52

*p<010 **p<0.05 ***p<0.01

Le premier constat pouvant étre
posé est quaucune des variables

relatives a nos hypothéses ne

présente un lien qui subsiste lors du
passage successif des différents
tests. Cela laisserait supposer
quaucun des éléments législatifs
étudié dans lindice sélectionné
ninfluence de maniére claire le

taux d’homicides par armes a feu.

Si la sévérité de la législation, telle
que mesurée par lindice GunRight,
présente une corrélation
significative et négative lors de
l'usage du test de Spearman, mais
celle-ci ne résiste pas a l'application
de tests plus rigoureux. Encore une
fois, il est possible qu'il existe une
relation entre ces deux variables
mais qui ne soit pas linéaire, ce qui
expliquerait les résultats
discordants  produits par les

différents tests.

Lindice  correspondant & la
disponibilité des armes a feu
présente quant a lui une corrélation
significative avec le taux
d’homicides par armes a feu. Cette
corrélation est négative, ce qui
laisserait supposer que plus la
disponibilité des armes a feu est
importante et moins le taux

d‘homicides par armes a feu est

Important.

Ce constat va dans le sens de celui posé

par LOTT ET MUSTARD, postulant



l'effet protecteur que pourrait avoir
une arme a feu Cependant cette
relation est a peine significative (p<0.10)
et ne l'est plus lorsque la richesse des
pays de notre échantillon est contrélée.
En outre, le test de Spearman ne
montre lui non plus aucun résultat
significatif.

De maniére synthétique, les relations
observées entre les variables d'intérét
et le taux d’homicides par arme a feu
au sein de notre échantillon sont les

suivantes:

AUCUNE RELATION avec le taux dhomicides par
arme a feu (Tx_HOM/AAF)

Disponibilité

des armes a

feu

Sévérité de la

législation

Dans ce sens, comme pour le lien entre
la consommation de drogues et le taux
d’homicides par arme feu, nous devrons
confronter ces résultats a ceux issus de
la régression multiple réalisée ci-apres
afin d'affiner nos conclusions
concernant linterprétation de ces

derniers.

Avant cela, nous avons tenté daller
plus loin dans la recherche dun lien
pouvant unir nos variables d'intérét a
notre variable dépendante en réalisant

une série 'ANOVA®.

35 :
Analyse de variance

ANOVA de Kruskal-Wallis

par Rangs

A laide de cette série de tests nous
avons tenté de déterminer si, en
divisant notre échantillon en plusieurs
groupes (variable qualitative) a partir
d'un critére sélectionné, nous pouvions
mettre en lumiere un lien entre nos
variables dintérét (la disponibilité
d'armes a feu et la sévérité de la
législation relative aux armes a feu) et
notre variable dépendante (le taux

d’homicides par arme & feu).

Nous recherchons donc a savoir sil
existe un lien entre la variable X et la
variable Y, et dans quelle mesure Y
dépend du fait d'appartenir a un sous-

groupe caractérisé par la variable X.

Nous avons cherché & regrouper les
pays de notre échantillon selon
différentes catégories. Dans les deux
sections suivantes, les pays de notre
échantillon seront regroupés en
fonction de nos deux variables d'intérét

et notre variable dépendante::
la sévérité de la législation
la disponibilité des armes a feu
le taux d’homicides par arme a feu

Les tests réalisés catégorisent tour a
tour notre échantillon de pays en
fonction de chacune de ces variables
afin de déterminer si la sévérité de la
législation et/ou la disponibilité des AAF

influence la wvariabilité du taux



d’homicides par AAF de ces mémes
pays.

Lorsquil n'y a pas de différence, cela
veut dire que Y donne globalement les
mémes mesures dans tous les sous-
groupes. Cela ne veut pas dire que X et
Y sont indépendantes mais que le

facteur X n'a pas d'effet global sur Y.

Var. indépendante (classement) : Gun

Right Groupe

Test de Kruskal-Wallis: H (2, N= 52)
=3,875142 p =144

Nous avons effectué une ANOVA en
regroupant les pays suivant la sévérité
de leur législation respective (& partir
de variable métrique dindice de
sévérité de la législation (GunRI). Les
résultats obtenus n‘amene pas a rejeter
I'égalité des médianes™.

Cela signifie donc que la sévérité de la
législation n'influence pas la mesure de
notre variable dépendante a savoir le

taux dHOM/AAF.

Dans ce sens, un groupe caractérisé par
un faible score, c'est-d-dire une
sévérité de législation considérée

comme «faible» n‘aura pas un taux

% Les résultats au test de Kruskal-Wallis (H ( 2, N= 52)
=3875142 p =0144) aménent a considérer que les
médianes entre les trois sous-groupes sont

équivalentes.

d’homicides variant significativement
par rapport a un groupe dont la
sévérité législative est considérée

comme « forte ».

A linstar des précédents tests
statistiques réalisés, ce constat améne a
penser que la sévérité de la législation
ne permet pas d'expliquer la variation

du taux d’homicides par armes a feu.

En utilisant le méme procédé d'analyse
avec cette fois la variable
« disponibilité des armes a feu» pour

catégoriser les différents pays de notre

1 11

254,0000 23,09091
2 16 478,0000 2987500
3 13 286,5000 22,03846
4 11 307.5000 27.95455

échantillon, nous obtenons le tableau

suivant.



Test de Kruskal-Wallis: H (3, N= 51)
=2,625206 p =453

Les tests non-paramétriques réalisés
sur le taux d’homicides par armes a feu
et la disponibilité des armes a feu
semblent également confirmer le
constat fait & l'aide des régressions

multiples.

Lorsque les pays de notre échantillon
sont catégorisés par rapport a la
possession d'armes”, la probabilité de
dépassement de la statistique H de
Kruskal-Wallis ne permet pas de
rejeter l'hypothése nulle d'égalité des

médianes.

Tout comme pour la sévérité de la
législation, la séparation des groupes
selon la variable «disponibilité des
armes a feu» ne permet pas d'établir
une différence significative entre les

groupes.

Un groupe caractérisé par un faible
score, c'est-d-dire une disponibilité
darmes & feu considérée comme
«faible», n'aura pas un taux
d’homicides variant significativement
par rapport & un groupe dont la
disponibilité darmes a feu est

considérée comme « forte ».

¥ La catégorisation s'est réalisée & partir des notes
standardisées de la variable possession. L'écart-type
des notes standardisées a été utilisé comme unité pour
la création des différents groupes. Cela permet de
créer des groupes homogénes en fonction de leur

écart par rapport d la moyenne de I'échantillon.

Nous avons également réalisé le test de

1 6

185,5000 30,91667
2 26 766,5000 29,48077
3 20 426,0000 21,30000

Kruskal Wallis en regroupant les pays
non plus selon une de nos variables
dintérét mais directement selon leur

taux d’homicides par armes a feu.

Chaque variable confusionnelle fut
ensuite testée afin d'observer si les
groupes ainsi constitueés se
différenciaient sur l'une ou l'autre de

ces variables.

Bien que les effectifs des groupes soient
réduits, il est intéressant d'observer les
variables sur lesquels ces groupes se

différencient.

Les pays constituant notre échantillon
furent ainsi catégorisés en deux

groupes :

+de 10 homicides par 100.000
habitants

-de 10 homicides par 100 000
habitants),

Les  variables qui différencient

significativement les deux groupes

sont:
& La consommation d'alcool par capita

@& la consommation d'ecstasy



& la proportion de jeunes hommes

dans la population
le nombre moyen d'années d'étude

la proportion de la population ayant

réalisé des études supérieures,
& linégalité des revenus (GINI)
& la mortalité infantile.

Nous pouvons donc constater la
similarité entre ces indices et les
corrélations obtenues dans la premiere

partie de cette section (3.1. corrélations).

Afin de wvérifier si certains pays
présentant des valeurs atypiques, c'est-
a-dire s'écartant fortement de la
moyenne du taux d’homicides par AAF
de notre échantillon, nous avons réalisé
les mémes tests en excluant ces pays

. . s 38
présentant des données « extrémes »™.

Les résultats nous montrent la stabilité
de certaines variables qui permettent

ainsi de distinguer les deux groupes:
& La consommation d'alcool par capita

@ la proportion de jeunes hommes

dans la population
le nombre moyen d'années d'étude

la proportion de la population ayant

réalisé des études supérieures,
I'inégalité des revenus (GINI)

la mortalité infantile

% les groupes ayant moins de 107 homicides par
100.000 habitants (n=39) et ceux jusqu'a 5.3 homicides
par 100.000 habitants (n=5),

Il s'agit donc des mémes variables que
celles précédemment mises en
évidence a l'exception de la variable
« consommuation ecstasy ». Ces variables
restent significativement différentes
entre les deux groupes de pays

composants notre échantillon.

Nous pouvons des lors en conclure que
ces variables peuvent également
différencier les pays présentant un
nombre moins important d’homicides et
sont ainsi des bons prédicteurs des

homicides par armes a feu.
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EN CONCLUSION

La présente section a permis de mettre en évidence certaines variables qui
présentent des liens significatifs avec le taux dhomicides par armes a feu Pour
rappel, les corrélations relevées n'équivalent pas a des liens de relation causale entre
les variables en jeu mais montrent linfluence que peuvent avoir ces variables les

unes par rapport aux qutres.

Nous cléturerons donc cette partie en rappelant les corrélations significatives que
nous avons pu déceler lors des différents tests réalisés. Les corrélations que nous

reprendrons ci-dessous sont celles ayant été confirmées par les trois types de tests

effectués.

CATEGORIE DE Corr avec
AUCUNE RELATION avec le taux d’homicides par arme a feu (Tx_HOM/AAF)

VARIABLE contréle PIB

V ARIABLES .

. Taux de chémage -0.178

ECONOMIQUES

V ARIABLES Pourcentage de population 0001

DEMOGRAPHIQUES urbaine '

V ARIABLES Consommation de cannabis 0.061

CRIMINOGENES Consommation d'ecstasy -0.216
Consommation de cocaine 0.184

V ARIABLES Disponibilité des armes a feu -0.167

DINTERET Séveérité de la législation 0112

RELATION POSITIVE avec le Tx_HOM/AAF:
Plus la variable X est élevée, plus le taux d’homicides par arme a feu est élevé
Lorsque X est {1, le Tx_HOM/ AAF est {t

Plus l'inégalité des richesses sera élevée au sein d'un pays,

plus le taux d’homicides par arme a feu sera élevé. 0494
Plus le taux de mortalité infantile sera élevé au sein d'un -
pays, plus le taux d’homicides par arme a feu sera élevé. 0552
Plus la proportion de jeunes hommes sera élevée au sein d'un 0540

pays, plus le taux d’homicides par arme & feu sera élevé
RELATION NEGATIVE avec le Tx_HOM/AAF

Plus la variable X est élevée, plus le taux d’homicides par arme & feu est faible

Lorsque X est 1, le Tx_HOM/AAF est §

Plus les revenus des habitants seront élevés au sein d'un

pays, plus le taux d’homicides par armes a feu sera faible. -

Plus le nombre moyen d'années d'étude sera élevé au sein

d'un pays, plus le taux d’homicides par arme a feu sera bas

Plus la proportion de la population ayant atteint un niveau

d"étude supérieur sera élevé, plus le taux d'’homicides par -0.236*
arme a feu sera bas

Plus la consommation d‘alcool au sein d'un pays sera élevée,

-0.310*
plus le taux d’homicides par armes & feu sera faible.

*p010 *p<0.05 ***p<0.01



REGRESSIONS MULTIPLES ENTRE LES DIFFERENTES

VARIABLES SIGNIFICATIVES

Afin de compléter nos analyses
statistiques de corrélations entre les
différentes wvariables étudiées, nous
avons réalisé une série de régressions

multiples.

Ces analyses de régression prennent

en compte 4 modeles différents:

Le premier prendra en compte les

variables économiques

Le second intégrera les variables

démographiques et sociales

Le troisiéme modele intégrera les

variables criminogénes

Enfin le dernier modéle regroupera
les  variables qui ont été
significatives et ont présenté la plus
grande part d'explication dans les

modéles précédents.

Ces modéles intégreront nos deux
variables dintérét a savoir la
disponibilité des armes a feu et la
sévérité de la législation par rapport

au taux d’homicides par arme a feu.

En effett malgré que seules des
relations marginales aient pu étre
observeées lors des analyses bi variées
entre nos variables d'intérét et le taux
d’homicides par arme a feu, il peut étre
intéressant de les inclure dans les

modéles de régression multiple. Il est en

effet possible que ces variables jouent
un roéle dans l'explication du taux
d’homicides par arme a feu lorsque
nous contrélons dautres variables
comme c'est le cas lors d'une régression

multiple.

Chacun des modéles posséde donc 4 a 5
indices, ce qui répond aux exigences
posées par notre N (~50), sachant quil
est considéré que la régression peut
intégrer une variable supplémentaire
par tranche de 10 unités de l'effectif

total.

Avant de nous intéresser aux résultats
obtenus, il est important de spécifier
également que lobservation de la
tolérance a permis de rejeter
I'hypothése de  lexistence d'un
probléme de multi colinéarité. Cela
signifie donc que les indices étudiés ne
présentent pas une similarité trop
importante. En effet, la tolérance pour
l'ensemble de ces indices est
supérieure a 010, on peut donc en
conclure quil n'y a pas dinter-
corrélation trop importante entre les

variables explicatives des modéles.

Le tableau présente les résultats de
régression multiples pour les 4 modéles

considérés.
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ANALYSE GLOBALE DE REGRESSION MULTIPLE AVEC INSERTION DE LA

VARIABLE « DISPONIBILITE

DES

ARMES

A

FEU »

Analyse globale de régression multiple avec insertion de la variable de disponibilité des armes

afeu

Consommation d'ecstasy

POSS
-0,873 -0,003 -0.228 -0,059
Disponibilité des AAF
GINI
0,226
Coefficient GINI
CHO
-0,112
Taux de chémage
MORT
0,470***
Taux de mortalité infantile
JHPOP
0.414*
Prop.de JHom entre 15 et 24 ans ds la pop.
POPURB
0.015
Population urbaine
EDU25
Prop de pers. de +25ans ayant un niv. CITE 5 -0.109
ou 6
EDUY
-0128
Nombre moyen d'années d'études
ALC
-0,338**
Consommation d'alcool per capita
DGCAN
0.0767
Consommation de cannabis
DGCOC
-0,004
Consommation de cocaine
DGXTA
-0.201

: 5%



Premier modele :

Les variables économiques

La premier modéle reprenant les
variables économiques nous permet de
mettre en évidence que seul le taux de
mortalité infantile est significativement

lié au taux d’homicides par armes & feu.

La relation entre notre variable
dépendante et le taux de mortalité
infantile est donc la seule relation qui
se maintient lorsque les variables sont

intégrées dans le modéle de régression.

Ml

POSS

-0,873
Disponibilité des AAF
GINI

0,226
Coefficient GINI
CHO

-0,112
Taux de chémage
MORT

0,470***

Tayx de mortalité infantile

Cette relation est positive et atteint un
seuil de significativité important (p<0.01).
Les autres variables économiques, ainsi
que notre variable d'intérét relative a
la disponibilité des armes a feu ne
révelent, quant a elles, aucun résultat
significatif.

Dans ce sens, lorsque l'ensemble des
variables économiques étudiées sont
contrélées, la mortalité infantile est la
seule ayant un pouvoir significatif dans
l'explication de la variation du taux
d’homicides par arme a feu au sein des

pays composant notre échantillon.

Second modele :

Les variables
sociodémographiques

Le deuxiéme modéle prenant en
compte les variables démographiques
et sociales montre que seule la
proportion de jeunes hommes dans la
population semble étre un bon
prédicateur du taux dhomicides par
arme & feu lorsque l'ensemble des
variables démographiques et sociales

sont prises en compte.

Comme le met en évidence le tableau
suivant, seule une variable présente
une association significative (p<0.5) avec

notre variable dépendante.

Mz

POSS

-0,003
Disponibilité des AAF
JHPOP
Prop.de JHommes entre 15 et 24 ans 0.414**
dans la pop.
POPURB

0,015
Population urbaine
EDU25
Proportion de pers. de +25ans ayant -0.109
un niv. CITE5 ou 6
EDUY

-0.128
Nombre moyen d'‘années d'études
Au sein de notre modéle

sociodémographique, il semble donc que
la variable représentant la proportion
de jeunes hommes dans la population

soit la plus explicative des variations



des différents taux  dhomicides

observées au sein de notre échantillon.
Troisieme modeéle

Les variables criminogénes

Au sein de ce troisiéme modéle, seule la
consommation d'alcool reste liée au
taux dhomicides par arme a feu
lorsque les autres variables
criminogénes sont prises en compte,

avec un seuil de significativité de p<0.5.

Notons qu'ici encore, le coefficient de
régression standardisé est négatif,
confirmant les corrélations réalisées
précédemment. La  consommation
d'alcool est donc toujours négativement

liée au taux d'’homicides par arme a

M3

POSS

-0.228
Disponibilité des AAF
ALC

-0,338**
Consommation d'alcool per capita
DGCAN

0,0767
Consommation de cannabis
DGCOC

-0,004
Consommation de cocaine
DGXTA

-0,201

Consommation d'ecstasy

feu.

Lorsque lensemble des variables
criminogénes étudiées sont prises en
compte, seule wune variable, la
semble

consommuation d'alcool,

expliquer de maniére significative les

différences pouvant étre observées
entre les taux d’homicides par arme a

feu au sein de notre échantillon.

Quatriéme modéle

Les variables explicatives

Comme expliqué précédemment, le
quatriéme modéele intégre les variables
ayant le pouvoir explicatif le plus élevé
concernant la variation du taux
d’homicides par arme a feu. Ce modele
est donc constitué des variables
significatives issues des modéles
précédents, auxquelles nous avons
ajouté ici, comme dans chacun des
modeles précédents notre variable
dintérét « disponibilité des armes a

feu ».

Dans les modeles précédents, les

meilleurs indices explicateurs étaient:
le taux de mortalité infantile,

la proportion de jeunes hommes

dans la population,

la consommation d‘alcool.

-

POSS
Disponibilité des AAF

-0,059

MORT

Taux de mortalité infantile

0,394**

JHPOP
Propde JHommes entre 15 et 24 ans 0,298
dans la pop.

ALC

Consommation d'alcool per capita

0,0158



Comme le tableau précédent le met en
évidence, une fois que l'on rassemble
les différentes variables ayant un
pouvoir explicatif significatif au sein
d'un méme modéle, seul un explicateur
semble toujours lié significativement
avec le taux d'’homicides par arme a

feu, il s‘agit de la mortalité infantile.

Ce résultat signifie que dans cette série

de régressions, intégrant notre
variable dintérét «disponibilité des
armes a feu », la mortalité infantile est
Iindicateur le plus explicatif des

variations  observées entre les
différents taux d’homicides par arme a

feu dans notre échantillon.

COEFFICIENTS DE DETERMINATION

En examinant les coefficients de

détermination produits par notre

réduction multiple, nous pouvons
observer les pourcentages de variance
des taux d’homicides par armes a feu
pouvant étre expliqués par chacun de

nos modéles.

En comparant la variance du premier
et du dernier modéle (R?) (45% et 43%)
nous pouvons remarquer que plus de
40% de la

d’homicides par arme & feu de notre

variance des taux

échantillon peut étre expliquée par les

variables propres & chacun de ceux-ci.

Ces modéles s'attachant

respectivement aux variables

Il s'agit donc de la variable qui prédit le
mieux limportance quaura le taux
d’homicides par arme a feu d'un pays

donné.

Ce dernier résultat doit étre complété
par lanalyse des coefficients de
détermination de chacun des modéles
créés afin d'étre en mesure d'établir la
puissance du pouvoir explicatif de ces

derniers.

Cette analyse se base sur le
pourcentage de la variance de notre
variable dépendante pouvant étre
expliquée a l'aide des modéles que

nous venons de présenter.

économiques et aux  variables
explicatives les plus significatives, il
parait acceptable de considérer que
c'est la variable commune a ces deux
modéles, a savoir le taux de mortalité

infantile, qui joue le rdéle le plus

explicatif.

Enfin, peu importe le modéle pris en
compte, la disponibilité d'armes & feu ne
joue pas de role significatif dans

l'explication de la variation du taux



d’homicides par armes & feu au sein de

notre échantillon.

Ce dernier constat nous permet donc
d'infirmer notre hypothése de départ
(H1) postulant un lien entre la
disponibilité des armes a feu et le taux

d’homicides par arme a feu.

Nous ne retrouvons aucun lien
significatif entre ces deux variables au
sein de notre échantillon de pays
étudiés.

Comme nous l'avons expliqué, en tenant
compte d'un ensemble de variables
économiques, démographiques, sociales
ou encore criminogéne, les régressions
multiples menées nous indiquent que

seule une variable économique, la

mortalité infantile, semble détenir un
pouvoir explicatif important dans
I'explication des variations pouvant
étre observées entre les taux

d’homicides par arme a feu.

Bien que les modeéles économiques,
sociodémographiques, ou encore
criminogénes se soient montrés
pertinents, avec des coefficients de
détermination pouvant monter jusqu'd
45%, une fois toutes les wvariables
« explicatives » significatives contrélées
dans un méme modele, seule la
mortalité infantile maintient une

relation significative importante avec

notre variable d'intérét.
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ANALYSE GLOBALE DE REGRESSION MULTIPLE AVEC INSERTION DE LA

VARIABLE « SEVERITE DE LA LEGISLATION LIEE AUX ARMES A FEU »

Analyse globale de régression multiple avec insertion de la variable de sévérité de la législation

DT e ows Lw

LRt 0.250** 0094 0228 0229
Sévérité de la législation

sy 0343 0285
Coefficient GINI

CHe -0101

Taux de chémage

MORT 0'470***

Taux de mortalité infantile

JHPOP
Prop.de JHom entre 15 et 24 ans dans la pop.

0.405**

POPURB 001

Population urbaine

EDU25
Proportion de pers. de +25ans ayant un niv. -0.100
CITE5S ou 6

EDUY

Nombre moyen d'années d'études

-0.140

ALC

-0.381**
Consommation d'alcool per capita
DGCAN 0.053
Consommation de cannabis
DGCOC 0.073
Consommoation de cocaine
DGXTA 0228
Consommation d'ecstasy




Le tableau ci-dessus comprend les
résultats de notre seconde analyse de

régressions multiples.

Cette analyse reprend les mémes
modéles que la précédente (modéles
éco, socio-démo, crimino) avec les
mémes variables que celles exploitées
précédemment, & 'exception du modele
explicatif qui intégre pour sa part les
variables qui se sont révélées
significatives dans cette seconde série

de régressions multiples.

Nous avons intégré a ces 4 modeles
notre deuxieme variable dintérét
«sévérité de la législation » en lieu et
place de la variable «disponibilité des

armes ».

Cette variable «sévérité de la
législation » représente, comme lors des

corrélations, I'indice GUN Right.

Premier modele

Les variables économiques

Ml

GUNRI 0.250*

Sévérité de la législation

GINI
Coefficient GINI

0.343**

CHO

Taux de chémage

-0.101

MORT

Tayx de mortalité infantile

0.470™*

Dans ce premier modéle, parmi les
variables économiques prise en compte

avec la sévérité de la législation, on

peut remarquer que 3 variables sont
significatives. Le coefficient Gini, la
mortalité infantile et la sévérité de la

législation.

La variable Gini et la mortalité infantile
étaient déja liées aux taux d’homicides
par armes & feu lors des analyses bi
variées, elles le sont encore ici, de
maniére positive, avec des seuils de
significativité importants

(respectivement p<0.5 et p<0.01).

Par contre, I'indice rendant compte de
la sévérité de la législation est lié
positivement au taux d’homicides par
armes a feu Si les tests non-
paramétriques avaient également
permis de mettre en évidence une
relation significative entre ces deux
variables, ici, et contrairement a ce
premier résultat. la relation est
positive. Ceci laisserait entendre que
dans ce modéle économique, une
législation sévere est associée a un

taux d‘homicides par armes a feu élevé.

Nous pouvons donc conclure qu‘au sein
de ce modéle économique, trois des
variables  envisagées  sont des
prédicteurs significatifs des variations
pouvant étre observées entre les
différents taux d’homicides par arme a

feu au sein de notre échantillon.



Le second modele, s'intéressant aux
variables démographiques et sociales,
ne permet de mettre en avant qu'une

seule variable explicative.

Dans ce modeéle, seule la proportion de
jeunes hommes dans la population
semble étre un bon prédicteur du taux
d’homicides par arme a feu lorsque
I'ensemble des variables sont prises en

compte.

M2

GUNRIi
Sévérité de la législation
JHPOP

Prop.de JHommes entre 15 et 24 ans

0.094

0.405**

dans la pop.

POPURB

Population urbaine

EDU25

Proportion de pers. de +25ans ayant
un niv. CITE 5 ou 6

EDUY

Nombre moyen d'années d'études

0.01

-0.100

-0.140

Nous pouvons donc souligner, & l'instar
du précédent modele de régression
envisageant les variables
sociodémographiques, qu'ici encore,
seule la variable représentant la
proportion de jeunes hommes dans la
population conserve une relation
positive significative (p<0.5) avec notre

variable dépendante.

Au sein de ce modéle, seule la
consommation d'alcool reste liée au

taux dhomicides par arme a feu

lorsque les autres variables
M3
POSS
-0.228
Disponibilité des AAF
ALC
-0,338**
Consommation d'alcool per capita
DGCAN
0,0767
Consommation de cannabis
DGCOC
-0.004
Consommation de cocaine
DGXTA
-0,201

Consommation d'ecstasy

criminogénes sont prises en compte.

D'une maniére quasi identique a ce que
nous avons pu observer dans le modéle
criminogéne précédent, la
consommation d‘alcool est la seule
variable significative pertinente dans
l'explication des variations des taux
d’homicides par arme & feu. Dans ce
modéle, le seuil de significativité de
cette variable est encore plus

important que dans le modéle

précédent (p<0,01).

Comme lors de toutes les analyses
réalisées, le coefficient de régression
standardisé indique ici aussi une
relation négative avec notre variable

dépendante.



Quatrieme modeéle :

Les variables explicatives

Le quatriéme modéle intégre les
meilleurs  explicateurs du taux
d’homicides par armes a feu issu des
modéles précédents et lindice de

sévérité des armes a feu

Dans les modeéeles précédents, les

meilleures explicateurs étaient:
la sévérité de la législation
le coefficient GINI
le taux de mortalité infantile

la proportion de jeunes hommes

dans la population

la consommation d'alcool

Seul un explicateur semble toujours lié
significativement avec le  taux

d’homicides par armes a feu lorsquil

-

GUNRi 0229
Sévérité de la législation

GINI

0.285
Coefficient GINI
MORT 0.382**
Taux de mortalité infantile
JHPOP
Prop.de JHommes entre 15 et 24 ans 0151
dans la pop.
ALC 0,01

Consommation d'alcool per capita

est intégré dans le modeéele de
régression, il s‘agit de la mortalité

infantile.

De maniére similaire a la série de
régression précédemment effectuée, il
semble donc que la variable
représentant la mortalité infantile soit
celle possédant le pouvoir explicatif le

plus puissant.

Ce résultat signifie que dans cette série
de régressions, intégrant notre
variable dintérét «sévérité de la
législation », la mortalité infantile est
lindicateur le plus explicatif des
variations  observées  entre les
différents taux d’homicides par arme a

feu dans notre échantillon.

Il s'agit donc de la variable qui prédit le
mieux limportance quaura le taux
d’homicides par arme a feu d'un pays

donné.

Ici encore, ce dernier constat doit étre
complété par l'analyse des coefficients
de détermination de chacun des
modéles créés afin d'‘étre en mesure
d'établir la force du pouvoir explicatif

de ces derniers



COEFFICIENTS DE DETERMINATION

Ici aussi, nous pouvons remarquer que
les coefficients de détermination du
premier et du dernier modéle sont
identiques (49%). Dans ce sens, pres de
50% de la variance du taux d’homicides
par armes a feu de notre échantillon
peut étre expliquée par les variables
de ces modéles. Au vu de ces deux
modeles, il parait acceptable de
considérer que la variable taux de

mortalité joue un réle important dans

M2 M3

cette explication.

Dans ce modéle global, lindice de
sévérité de la législation n'est plus
significatif. De plus, comme dit
précédemment, il est probable que
l'ensemble de l'explication de Ia
variance du taux dhomicides par
armes & feu soit di a la variable

mortalité infantile.

En  remplagant  notre  variable
dépendante par le taux dhomicides
global et en effectuant des régressions
multiples sur les mémes modéles, les

résultats sont similaires (voir annexe).

Ce sont également les variables
relatives au taux de mortalité infantile,
a4 la proportion de jeunes dans la
population, & la consommation d‘alcool
qui restent les meilleurs prédicteurs du

taux d’homicides global.

Comme pour les analyses précédentes,
lindice de sévérité de la législation
n'est associé que dans le modéle
prenant en compte les variables
économiques. Cette association disparait
lorsque toutes les variables sont

controélées.

Ces résultats nous permettent donc
d'infirmer notre seconde hypothése de
recherche: nous n‘avons été en mesure
de ne trouver aucun lien significatif
consistant entre la sévérité de la
législation d'un pays donné et le taux

d’homicides par arme feu.

Ici encore, la variable ayant le plus
dimpact sur le taux d’homicides par
armes a feu est la variable économique
représentant le taux de mortalité

infantile.



CORRELATIONS BI VARIEES SPEARMAN

Dans la derniére section de cette partie
statistique, nous nous sommes
interrogés sur linfluence que pouvait
avoir la disponibilité des armes a feu
selon le type dhomicides pris en
compte. Cette préoccupation nous
permet également de répondre & notre
troisiéme hypothése secondaire selon
laquelle «il existe un lien significatif
entre la disponibilité des armes & feu et

le taux d’homicide global ».

Dans ce sens, nous avons distingué :
le taux d’homicides global
le taux d’homicides par arme a feu
le taux dhomicide par d'autres

moyens que les armes a feu

Résultats de la corrélation de rangs de Spearman pour

la disponibilité d'AAF

©) (N)
Taux d’homicides -0.175 51
Taux d’hom. par arme a feu -0.012 52
Taux dhomicides par dautres | -02355 51
moyens

Nous avons réalisés des analyses de
corrélation bi variées a l'aide de la
statistique non paramétrique de
Spearman car ce test est moins sensible
aux données qui s'écartent fortement

de la moyenne.

Le seul résultat significatif obtenu est

l'association négative entretenue entre

la disponibilité d'armes a feu et le
pourcentage d’homicides par d'autres
moyens que les armes & feu pour
100.000 habitants (rg=- 0.2355, p<0.1).

Ce constat laisse & penser qu'au sein de
notre échantillon, les pays qui ont
tendance 4 avoir une plus grande
disponibilité des armes & feu auraient
tendance a4 montrer moins d’homicides
a l'aide d'autres armes sur l'ensemble
des homicides réalisés dans le pays.
Soulignons que cette corrélation n'est
pas causale et ne sous-entend donc pas
que le taux d’homicides par arme a feu
sera par conséquent plus important.
Drailleurs, aucune corrélation entre le
taux dhomicides général ou le taux
d’homicides par armes a feu et la
disponibilité des armes & feu ne sont

observées.

Rappelons que cette relation détectée
ne dépasse pas le seuil de significativité
de p<0.1 et reste modeste (rg=- 0.2355), ce
qui signifie quelle ne pourrait étre
quun artéfact du test de rangs de

Spearman.

Ces résultats nous amene a conclure
que la disponibilité des armes a feu,
telle que nous l'avons conceptualisée,
n'est pas associée au taux d’homicides
global au sein de notre échantillon, et
par conséquent, 4 rejeter notre

troisiéme hypothése postulant

l'existence de ce lien.



PARTIE 2 - ANALYSES DES DONNEES SUR L'ECHANTILLON

DE PAYS REPONDANTS

DESCRIPTION DES REPONDANTS

Comme expliqué dans les chapitres
précédents, une des étapes de I'étude a
consist¢ en la construction dun
questionnaire visant 4 mesurer
différents indicateurs, identifiés comme
pertinents dans la littérature, afin de
donner un aperc¢u de la législation mise
en place par chaque pays par rapport a
la possession et a l'achat d'armes a feu

par les civils.

La récolte des données a laide du
questionnaire fut cependant laborieuse
et ne permis pas de rassembler le

. L 239
nombre de réponses espéré™.

A lissue de la vérification des
questionnaires retournés, nous avons
pu considérer 10 questionnaires comme
ayant été complété de maniere
suffisamment  consciencieuse  pour
pouvoir établir un indice rendant
compte de la législation sur les armes a

feu des pays sélectionnés. Parmi les

9 Diverses raisons peuvent expliquer cet état: telles
que la disponibilité des répondants, la temporalité
considérée pour la recherche, la frilosité de certains
répondants a accéder & notre demande, la complétion

trop partielle des questionnaires.

questionnaires dont la complétion était
assurée, un questionnaire a di étre
écarté pour le manque de clarté et
d’'exactitude par rapport aux réponses

données (Autriche).

Les pays répondants sontChypre, la
République Tcheque, I'Allemagne, la
Hongrie, la Lituanie, les Pays-Bas,
I'Espagne, la Suéde, le Royaume-Unis et
la Nouvelle-Zélande. Dix de ces pays
sont européens alors que la Nouvelle-
Zélande est le seul représentant d'un

autre continent.



DESCRIPTION DES VARIABLES CONTROLES

Tous ces pays sont également classifiés
comme des pays & haut revenu a
l'exception de la Lituanie qui est
considéré par la Banque Mondiale
comme un pays de la tranche
supérieure des pays 4 revenu

intermédiaire.

La population moyenne de ces pays est
de 24674984 avec des populations
allant de 1141166 habitants (Chypre) a
80.621.788 habitants (Allemagne).

Les pays de notre échantillon
présentent une certaine similarité sur
une série de variables. Il n'y a pas de
valeur qui s'écarte de maniére
importante  pour les  variables

conceptualisant :
e s 40
¢ linégalité desrevenus™,

¢ le produit intérieur brut par

habitant®,

¢ la mortalité infantile*?,

0 L'inégalité des revenus calculée par la Banque

Mondiale pour ces dix pays se situe entre 0.25 et 0.376
avec une moyenne de 0.32. L'écart-type pour cette
variable est de 0.04. Aucun pays ne s'écarte de

maniére significative de la moyenne de I'échantillon.

“! La moyenne des revenus par habitant présente une
moyenne de 33 3764 SUS par habitant avec un
minimum de 13 134 SUS et 58 269 SUS et un écart-type
de 1521991 Aucun pays ne s'écarte de maniére

significative de la moyenne de I'échantillon.

2 La mortalité infantile pour 100 000 milles naissances
au sein de notre échantillon se situe entre 2 (Suéde) et

5 morts (Nouvelle-Zélande ; Hongrie). L'écart-type de

¢ le pourcentage de population vivant

.43
dans des zones urbaines™,

¢ la proportion de la population de
plus de 25 ans ayant obtenu un
dipldme d'un niveau au moins ISD-
544

¢ la prévalence de la consommation

.45
de cannabis

¢ la moyenne totale de litre d'alcool

. 46
pur consommé par habitant™.

0.97 et la moyenne de 3.6 laisse voir qu'aucun pays ne
présente de valeur atypique par rapport d notre

échantillon.

* La proportion de population vivant dans des zones
urbaines semble étre fort semblable au sein des pays
de notre échantillon. La moyenne est de 77.59% avec
un minimum de 66.52% (Lituanie) et 89.91 % (Pays-Bas).
L'écart-type est quant a lui de 833. Aucun pays ne
semble présenter de valeur aberrante par rapport

aux autres observations de I'échantillon.

“ La proportion de la population de plus de 25 ans
ayant obtenu un dipléme d'un niveau au moins ISD-5
se situe entre 17.34% (République Tchéque) et 34.76 %
(Nouvelle-Zélande) de la population dans notre
échantillon. La moyenne est de 28.05% avec un écart-
type de 56%. Aucun pays ne semble présenter des
valeurs aberrantes par rapport dux autres

observations de I'échantillon.

* La proportion de la population qui a consommé au
moins une fois du cannabis dans I'année écoulée va de
22% & 146 % de la population des pays de notre
échantillon. La moyenne de 6.11 et I'écart type de 4.33
semblent indiquer qu'aucun pays ne présente de
valeurs complétement différentes des autres pays.
Ces chiffres ne sont calculés que sur 9 pays car la
donnée utilisée pour conceptualiser cette prévalence
de la consommation de cannabis n'était pas disponible
pour le Royaume-Unis. Cette remarque s'applique

également & la consommation de cocaine et d'ecstasy.



Par  contre, certains pays se
démarquent  significativement sur

d'autres variables étudiées.

C'est par exemple le cas de L'Espagne
qui présente des valeurs qui s'écartent
de la moyenne de l'échantillon et ce

pour deux variables:

Premiérement, les taux de chémage
de ces dix pays sont compris entre
5.2 (Pays-Bas) et 21,7%. La moyenne
de l'échantillon étant 96%. Avec un
taux de chémage au-dessus de
192%", 1Espagne présente une
valeur bien au-dessus des autres

pays de I'échantillon (21.7%).

La seconde variable sur laquelle
I'Espagne se démarque est la
consommation de cocaine. La
proportion de la population qui a
consommeé au moins une fois de la
cocaine durant l'année écoulée est
plus importante en Espagne. En

effet, avec une prévalence de 23%

“® La moyenne totale de litre d'alcool pur consommé
par habitant au sein de notre échantillon est de 1155
avec un minimum de 92 (Chypre) et un maximum de
15.4 (Lituanie). L'écart type de 195 ne permet pas de
mettre en évidence qu'un pays de notre échantillon
présenterait des valeurs aberrantes sur cette

variable.

7 Cette valeur correspond & la valeur limite au-dela
de laquelle on peut considérer que la valeur s'écarte
significativement de la moyenne de I'échantillon. Celle-
ci est calculée & partir de la moyenne et de I'écart-
type. On considére qu'une donnée qui s'écarte a plus
de deux écart-types de la moyenne de I'échantillon est
une valeur atypique. Le calcul complet serait formulé
de la maniére suivante: X *(2*c) Dans le cas présent,
96 + (2*515)= 192 pour la valeur de la borne

supérieure.

(au-dessus de la valeur seuil de
2.161), I'Espagne s'‘écarte
significativement de la moyenne de
consommation des autres pays (0.78

%).

Tout comme IEspagne, la Nouvelle
Zélande présente des valeurs qui
s'écartent des autres pays sur deux

variables.

La premiére concerne une des
variables rendant compte de
I'éducation. La moyenne du nombre
d'années passées a l'école au sein
des différents pays de notre
échantillon varie de 14 a 20 ans.
L'écart-type est de 151 et la
moyenne de 1628. Le dépassement
de la valeur seuil de 19,03, montre
que le nombre moyen dannées
d'études présente une valeur
atypique et plus importante en
Nouvelle-Zélande (20,20).

La seconde variable est la variable
conceptualisant la consommation
d'ecstasy. La proportion de la
population ayant consommé au
moins une fois de l'ecstasy dans
l'année écoulée s'étend de 01% & 2.6
% de la population des pays de notre
échantillon. La moyenne de 0.75% et
I'écart type de 078 semblent
indiquer que la Nouvelle Zélande
présente une valeur a cette
variable qui s'écarte sensiblement
de la moyenne de I'échantillon
(Valeur seuil : 2.33<2.6%).



Enfin, il faut noter que Chypre présente
une donnée clairement différente par
rapport a notre échantillon sur la
variable conceptualisant la proportion
de jeunes hommes dans la population.
La proportion de jeunes hommes au
sein des populations de notre

échantillon présente une moyenne de

1632% avec une étendue allant de
135% (Allemagne) a 222% (Chypre).
L'écart-type de 2,3% permet de signaler
quavec une proportion plus grande
que 2092%, Chypre présente une
proportion de jeunes hommes dans sa
population plus atypique que les autres

pays de I'échantillon.

DESCRIPTION DE LA VARIABLE DEPENDANTE

Le taux d’homicides par armes a feu
pour 100.000 habitants présenté par
I'échantillon varie entre 0.06 et 0.29. La
moyenne est de 0164, c'est-a-dire un
peu plus dun meurtre par million
d’habitants. L'écart type est de 0.076.
Aucun pays ne semble présenter de
valeur s'écartant trop de la moyenne

de l'échantillon.

Par contre, en s'intéressant au nombre
global d'’homicides des pays de notre
échantillon, une valeur atypique peut
étre mise en avant, Avec une valeur
au-dessus de 526, la Lituanie présente
un taux dhomicides qui se démarque
fortement de la moyenne (Lituanie: 6.7 ;
X=161; o= 183).

Lorsquon observe la proportion des
homicides par arme & feu par rapport
aux nombre total d’homicides au sein
de chaque pays, on peut également
observer quil y a une différence pour

Chypre, ou pres de 52% des homicides

“8 Cette valeur représente X + (2xc)

sont réalisés a l'aide d'une arme a feu.
Alors qu'en Lituanie, seul 3.96% des
homicides sont réalisés a l'aide d'une

arme a feu.



DESCRIPTION DES VARIABLES D'INTERET

Comme lors de notre premiére série
d'analyses, nos variables dintérét

tentent de mesurer:
La disponibilité des armes a feu

La sévérité de la législation relative

aux armes a feu

La premiére variable dintérét est
basée sur une mesure de substitution
correspondant & la proportion de
suicides par arme & feu par rapport au
nombre de suicides en général dans un

pays donné.

Vous trouverez dans le tableau suivant
un relevé des différentes proportions
ainsi calculées pour chaque pays

répondants.

En moyenne, la disponibilité des armes
& feu est de 681 (X=6.81; 0=46). Nous
pouvons donc constater, au sein de
notre échantillon, que seul un pays se
démarque significativement des autres
valeurs. Avec un indice de disponibilité
s'élevant a 16.67, Chypre présente une
valeur légeérement atypique (seuil a
16.01).

Les scores obtenus par les pays
répondants & notre questionnaire sont

repris dans le tableau global ci-aprés.

Les scores de législations obtenus au
sein de notre échantillon de pays
répondants s'étale entre 49 (République

Tchéque) et 84 (Pays-Bas).

La moyenne de score est de 65.45 avec
un écart-type de 1069 indiquant une
faible dispersion dans les valeurs
obtenues. Aucun pays n‘a obtenu une

valeur atypique (<44.067 ou >86.832).

Quatre pays possedent un score qui
peut étre qualifié d'élevé avec une
cotation dépassant les 70points sur 100.
Il s'agit des Pays-Bas (84), de la Suéde
(755), du Royaume Unis (73) et de
I'Allemagne (71).

Les pays présentant les scores les plus
faibles sont la République Tchéque (49)
et Chypre (52).

Le reste de l'échantillon (N=4) a obtenu
des valeurs légérement en dessous de

la moyenne (entre 61 et 65).
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Tableau 8: Apercgu des données relatives aux pays répondants

Score
Pays Tx_HOM/AAF TxGL_HOM DISP. AAF
législation
0.06 1 154 72

UNITED KINGDOM

GERMANY 0.07 0.8 6.97 71
HUNGARY 011 13 3,40 625

SPAIN 012 0.8 553 65

CZECH REPUBLIC 015 1 10,49 49
NEW ZEALAND 018 0.9 753 615
SWEDEN 019 0.7 9,90 755

CYPRUS 0.23 2 16,67 52

LITHUANIA 024 6.7 324 61

NETHERLANDS 0.29 0.9 2.85 84



CORRELATION ENTRE TAUX D'HOMICIDES PAR AAF ET AUTRES

VARIABLES

En suivant la méme démarche que lors
de notre premiére série d'analyse (sur
I'échantillon de 52N), nous avons réalisé
une série de corrélations bi variées, a
l'aide du test de corrélation de rang de
Spearman, entre notre variable
dépendante, le taux dhomicides par
armes 4a feu et nos variables
confusionnelles, les variables
économiques, démographiques,

sociales, criminogénes.

Le choix de ce test non paramétrique
répond aux contraintes de taille de

notre échantillon.

Comme le met en avant le tableau de
résultats, aucun des coefficients de
corrélation calculés a l'aide de l'indice
de Spearman ne permet de mettre en
lumiére une relation significative entre
le taux d’homicides par armes a feu
d'un pays et les variables contrdles
choisies initialement” dans notre

échantillon.

Cette absence de résultat peut en
grande partie s'expliquer par la
petitesse de notre échantillon mais
également par le fait que ce dernier
soit quasi-exclusivement composé de

pays européens présentant un grand

“® Cette absence de résultat nous dispense d'appliquer

une corrélation partielle contrélant le PIB.

nombre de similitudes quant aux

variables étudiées.

Liens entre le taux d’homicides par armes da feu

et les autres variables explicatives :

Produit intérieur brut 10

Inégalité des revenus 10 0.091
Taux de chémage 10 | -0212
Mortalité infantile 10 -0.311

Taux de pop urbaine 10 0.03

Prop de jeunes hommes dans la 10 0.188

population

Nbre moyen d'années d'études 10 0.018

Prop de pers ayant atteint au 10 0.285

moins un niveau CITE-5

Consommation d‘alcool 10 -0.353
Consommation Cannabis 9 -0.218
Consommation Cocaine 8 -0.381
Consommation ecstasy 9 -0.100

* p<0.10 **p<0.05 ***p<0.01




CORRELATIONS ENTRE LE TAUX D'HOMICIDES GLOBAL ET LES VARIABLES

CONFUSIONNELLES

Afin daller plus loin dans notre
analyse, nous avons confronté ces
résultats & ceux pouvant étre obtenus
en remplagant notre  variable
dépendante par le taux  total
d’homicides, tel que nous lavions
réalisé dans la premiére série

d'analyse.

Contrairement aux résultats
précédents, les analyses réalisées sur
le taux dhomicides global et les
variables confusionnelles de notre
recherche, mettent en évidence cing

relations significatives:

Produit intérieur brut (rs=-0.801;
p<0.01);

Population Urbaine (rs=-0.710 ;

p<0.05);

Proportion de jeunes hommes dans

la population (rg=0.697 ; p<0.05);

Inégalité des revenus (rs=0.581;
p<0.10);

consommation de cocaine (r;=-0.698 ;
p<0.10).

Au sein de ces relations significatives,
trois d'entre-elles se détachent par
l'atteinte d'un seuil de significativité
élevé (0.05 ou 0.01):

Produit intérieur brut (rs=-0.801;
p<0.01);

Population Urbaine (rs=-0.710;

p<0.05);

Proportion de jeunes hommes dans

la population (rs=0.697 ; p<0.05) ;

En effet, la premiére relation mise en
évidence, entre le PIB et le taux
d’homicides  global posséde  une
significativité importante (p<0.01) ainsi
qu'une puissance trés importante (rs =-

0.801).

On remarque que cette relation est en
parfaite harmonie avec les constats
réalisé par la littérature puisqu'elle
signifie que plus le PIB d'un pays est
élevé moins le taux d'’homicides global

sera élevé.

Les deux autres relations possédent
également une bonne significativité, et
peuvent également étre qualifiées
dimportantes. Encore une fois, ces
relations soulignent limportance de
facteurs pouvant l'influencer fortement
I'étude de la criminalité, confirmant de
la sorte le choix de ces variables de

controle.
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Enfin, les relations mises en évidence
au niveau du coefficient GINI et de la
consommation de  cocaine®  sont
également intéressantes bien quiil
faille garder & l'esprit que celles-ci ne
possédent un seuil de significativité que
de p<010, limitant les interprétations

pouvant étre faites d cet égard.

Le récapitulatif des résultats obtenus se

trouve dans le tableau ci-dessous.

TYPE DE VAIRABLE RELATION POSITIVE avec le Tx_HOM :

Plus la variable X est élevée, plus le taux d’homicides global est élevé
Lorsque X est 1, le Tx_HOM est

Plus I'inégalité des richesses sera élevée au sein d'un pays, plus le

taux d’homicides sera élevé.

Plus la proportion de jeunes hommes sera élevée au sein d'un pays,
plus le taux d’homicides sera élevé
RELATION NEGATIVE avec le Tx_HOM

Plus la variable X est élevée, plus le taux d’homicides global est faible
Lorsque X est 1, le Tx_HOM est &

Plus les revenus des habitants seront élevés au sein d'un pays, plus

le taux d’homicides sera faible.

Plus la population urbaine sera élevée au sein d'un pays, plus le
taux d'’homicides sera faible

Plus la consommation de cocaine au sein d'un pays sera élevée,

plus le taux d’homicides sera faible.

®Concernant la consommation de cocaine, de
nombreux auteurs mettent en évidence quil s'agit en
fait d'un indicateur de richesse de la population (cette
drogue étant beaucoup moins accessible en termes de

prix que les autres étudiées).



CORRELATION ENTRE LES TAUX D'HOMICIDES ET LES VARIABLES

D'INTERET

Dans cette section, nous avons dans un
premier temps effectué une corrélation
entre lindice de législation que nous
avons construit & laide de nos
questionnaires et lindice Gun Right

inversé.

Les résultats de cette corrélation

indiquent que ces deux variables sont

. . Valeur du coefficient de
Variables relatives

corrélation de Spearman

a la sévérité de la

législation
TX_HOM AAF -0.360 -0.079
TXGL_HOM -0.234 -0.630*
TX_HOM sans AAF -0.079 -0.624*
Prop. HOM AAF -0.238 0.164

corrélées de maniére significative
(r=0573; p=0.083) et positive, ce qui
semble plaider pour lexistence d'un
lien entre l'indice que nous avons créé

et le Gun Right.

Bien qu'il s‘agisse d'un lien que l'on peut
qualifier de «fort», celui-ci n'est pas
total, ce qui pourrait s'expliquer par le
fait que ces deux variables mesurent
une part de la méme réalité mais pas
I'entiéreté de celle-ci. Ceci semble tout a
fait logique puisque les éléments
mesurés par le Gun Right sont bien plus

restreints que ceux pI"iS en compte par

I'indice de législation que nous avons
mis au point & travers nos

questionnaires.

En outre, signalons que le seuil de
significativité reste faible puisqu'il ne

dépasse pas les <0.1.

Lorsque nous corrélons ces deux
variables (lindice de législation que
nous avons construit et le gun Right
inversé) avec les différents taux
d’homicides des pays répondants, nous
constatons que bien que lindice Gun
Right soit lié & celui que nous avons
élaboré, il ne permet pas de mettre en
évidence les mémes liens que notre

indice de législation.

La sévérité de la législation
conceptualisée par linverse de la
valeur du Gun Right Index ne donne
lieu & aucune relation significative,
quelle que soit la variable liée aux

homicides envisagée.

La sévérité de la législation telle
que conceptualisée par notre indice
de législation, révele pour sa part
deux résultats significatifs. En effet,
si aucune relation ne peut étre mise
en évidence avec le taux
d’homicides par arme a feu ou

encore la proportion dhomicides



par arme & feu sur le total des

homicides, on retrouve:

une corrélation avec le taux

d’homicides global

une corrélation avec le taux

d'homicides sans arme a feu.

Ces deux relations sont négatives et
peuvent étre considérées comme
fortes bien que la probabilité de

dépassement ne soit que de p<0.1.

Il ne faut donc pas exclure quil y ait
une chance sur dix pour que ce résultat
soit d@t au hasard. La relation observée
avec le taux d’homicides global montre
que le taux d’homicides est moins grand
dans les pays ou la sévérité de la
législation est plus importante. Le
méme constat peut étre fait avec le
taux dhomicides réalisé da partir

d'autres moyens qu'une arme d feu.

CORRELATION ENTRE DISPONIBILITE ET TAUX D'HOMICIDES

Afin de vérifier dans notre nouvel
échantillon si la mesure de la
disponibilité des armes a feu est liée a
la criminalité, nous avons effectué des
analyses de corrélation bi variées a
l'aide du test de Corrélation de rang de

Spearman.

Outre le taux d'’homicides par AAF, les
différentes variables utilisées ont été
étendues au taux d’homicides global, au
taux d’homicides sans AAF, ou encore a
la proportion d'’homicides par AAF/le

total des homicides.

Comme lindiquent les résultats
présentés dans le tableau ci-dessus,
aucun lien significatif ne semble exister
entre les variables étudiées et la
disponibilité des armes a feu au sein de

notre échantillon.

Le trop faible taux de réponses

Disponibilité des AAF Spearman
TX_HOM AAF 0.151
TX GL_HOM -0116
TX_HOM sans AAF -0.139
Prop. HOM AAF 0.491

apportées d notre questionnaire ainsi
que l'absence de lien déterminant
entre notre variable dépendante et nos
variables tant d'intérét que de controle
ne nous permettent pas de réaliser une
corrélation partielle ni un modéle de
régression multiple . Afin d'approfondir
au mieux la recherche dassociation
entre nos variables, nous avons ici

encore, réalisé une ANOVA classifiant



les pays de cet échantillon en fonction

ANOVA DE KRUSKAL-WALLIS

Les comparaisons entre les groupes
effectuées dans cette section ont été
réalisées sur base de groupes formés a
partir de leur score & lindice de

législation que nous avons élaboré.

Pour ce faire, nous avons créé trois
groupes a partir de l'histogramme de
distribution des données. Les valeurs
seuils des différents groupes sont les

suivantes:

e Faible: 45-55 (N=2);
e Moyen (N=4):55-70;
e Fort (N=4). 70-85.

Nous avons comparés les groupes sur
l'ensemble des variables (économiques,
démographiques, sociales, criminogéenes

et d'intérét) de notre modéle.

Seule deux anova de Kruskal-Wallis se
sont révélées  significatives. Les
résultats aux tests aménent a rejeter
I'hypothése d'égalité des médianes
entre les sous-groupes pour deux

variables:

de leur score de législation obtenu.

e le produit intérieur brut (H = 5509 ;
p=0.063 ; p<0.1)

e la mortalité infantile (H=6.060;
p=0.048 ; p<0.05).

Le test U de Man Whitney nous permet
de montrer que les différences se
trouvent entre les groupes moyen et

fort.

Dans ce sens, lorsque l'on utilise la
variable «sévérité de la législation »
pour classer notre échantillon de pays
en différents groupes (de faible a fort)
le fait d'appartenir & un groupe de
niveau moyen ou sévére quant a la
législation relative aux armes a feu
n'influence que deux variables dans
leur distribution. Il s‘agit du taux de

mortalité infantile et du PIB.

Ces deux variables sont donc liées a
notre variable d'intérét « sévérité de la
législation » pour les pays obtenant des

scores moyens et élevés.
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VERIFICATION DES HYPOTHESES PRINCIPALES

Au terme de notre analyse, nous
pouvons revenir sur nos hypothéses
principales de recherche s'intéressant
au lien entre le taux d'’homicides par
arme a feu et la disponibilité des armes
a feu (hypothése 1) ainsi quau lien
entre le taux d'’homicides par arme a
feu et la législation relative aux armes

a feu (hypothése 2).

Aucun des tests pratiqués sur nos
données, que ce soit sur le premier
(N=52) ou le second (N=10) échantillon de
pays. ne semble indiquer de maniere
consistante que nos deux variables
dintérét entretiennent effectivement
une relation significative avec le taux
d’homicides par arme a feu ou de
maniére générale avec le taux
d’homicides global. Bien que certaines

corrélations aient pu nous laisser

penser a la présence d'un lien entre
I'une ou l'autre de ces variables, ces
derniéres se sont effacées une fois
soumises & une batterie de tests plus

rigoureux.

Ce constat nous ameéne donc & rejeter
nos deux hypothéses. Ni la sévérité de
la législation ni la disponibilité telle que
nous les avons conceptualisées ne
semblent étre liées de maniere
significative aux taux dhomicides par

arme a feu.

Dans les paragraphes qui suivent, nous
reviendrons plus en détail sur chacune
des relations observées entre nos

variables étudiées.

LIEN ENTRE DISPONIBILITE, HOMICIDES ET HOMICIDES PAR ARME A FEU

Lorsque cette mesure de substitution a
été corrélée aux taux d’homicides par
arme a feu a l'aide d'une corrélation de
Pearson, nous avons obtenu une
corrélation négative et significative a
un niveau de probabilité de 010 (r=-
0.257, p<0.10)

Cette corrélation aurait pu laisser
penser qu'une disponibilité  plus

importante  pourrait sensiblement

diminuer le taux d’homicides par arme

a feu et le taux d’homicides général (r=-
0.284),

Cependant, cette corrélation, dont le
seuil de significativité ne dépasse pas
0.1, n'est pas trés importante, ce qui
augmente les risques que ce résultat

soit d@t au hasard.

En outre, une fois le PIB contrélé la
relation n'est plus significative, ni avec

les homicides par arme a feu, ni avec



les homicides en général. Ce constat
réaffirme linfluence des wvariables
économiques sur la criminalité au
niveau macro-analytique et
I'importance de les prendre en compte

lors de I'étude de phénomenes liés.

De plus, il est intéressant de noter que
la variable de disponibilité ne s'est
révélée significative dans aucun
modéle de régression multiple testé.
Ceci pourrait laisser penser que l'effet
décelé dans les corrélations
précédemment exposées pourrait étre
dit a des variables qui furent controélées
dans les

régressions  multiples

réalisées.

Notre hypothése Hl (postulant un lien
entre les homicides par arme a feu et
la disponibilité des armes a feu) ainsi
que  l'hypothése  secondaire  H3
(postulant un lien entre le taux global
d’homicides et la disponibilité d'armes a
feu) sont ainsi rejetées par l'absence de
résultat significatif consistant lors des

différentes phases de tests.

Au niveau des études relatives au lien
entre la disponibilité des armes a feu et
la mortalité par arme & feu nous
pouvons également souligner, a l'instar
de KLECK, l'inconsistance générale des
résultats avancés par la littérature,
sans doute due & la trés grande
diversité des mesures utilisées pour
conceptualiser la disponibilité des

armes d feu au sein d'un pays donné.

En regard des hypothéses théoriques
posées par la littérature quant au
possible lien unissant la disponibilité
des armes a feu et la criminalité, nos
résultats nous poussent 4 rejeter
I'hypothése selon laquelle la possession
d'armes & feu augmenterait le taux
d’homicides et particuliérement
d’homicides par arme a feu (hypothese
de facilitation ou de facteur
déclenchant). Aucun résultat mis en
évidence lors de nos séries d'analyses
sur l'échantillon de pays sélectionné ne

nous permet d'aller dans ce sens.

Comme nous l'avons souligné, la seule
corrélation obtenue vis-a-vis du taux
d’homicides ou du taux d’homicides par
arme a feu est négative. Ce constat nous
renvoie aux deux  hypothéses
théoriques restantes postulant pour
l'une, un effet protecteur d'une plus
grande disponibilité d'armes a feu et
pour l'autre, l'absence d'effet entre
cette derniére et la criminalité en

général ou en particulier celle relative

aux armes da feu.

Si la corrélation négative obtenue
pourrait, au premier abord, nous faire
pencher pour la premiére hypothése, la
faible significativité de ce résultat, mais
surtout, l'absence de lien significatif
décelé entre la variable disponibilité et
le taux d’homicides par arme feu dans
nos différents modéle de régressions
multiples, contrélant & chaque fois un
ensemble de variables confusionnelles

(sociales, économiques, démographiques,



criminogénes) nous ameéne & nous
rapprocher du dernier postulat selon
lequel il n'existe aucun lien révélant
une relation linéaire entre la
disponibilité d'armes a feu et le taux
d’homicides global ou par arme a feu. Il
n‘est donc pas possible de conclure que
l'augmentation ou a la diminution de
I'une de ces variables soit concordante
a l'augmentation ou la diminution de

l'autre.

Pour rappel. l'explication avancée par
les partisans de cette approche peut
étre, selon eux, le résultat de deux

éléments:

6 Ladisponibilité des armes a feu peut
simplement ne pas influencer la
criminalité. Ainsi, l'utilisation d'une
arme pourrait refléter une plus
grande motivation a porter atteinte
d la victime dans le chef de l'auteur
(Wolfgang, 1958, cité par Altheimer,
2010). Si cette hypothése est vraie,
l'absence d'une arme disponible
aménerait l'agresseur a utiliser un
autre type d'arme pour atteindre le

but recherché.

6 La seconde possibilité est que l'effet
entre la disponibilité des armes a
feu et le crime pourrait ne pas étre
détecté a cause de lutilisation
défensive d'une arme a feu. L'arme
a feu utilisée en cas de légitime
défense pourrait neutraliser les
effets des armes & feu utilisées pour

les agressions criminelles (Kleck,

1997 cité par Altheimer, 2010). Ainsi,
le lien observable pourrait étre
neutralisé par des effets opposés ou

de compensation.

Appliqué & une perspective macro-
analytique, ces assertions suggérent
qu'un changement dans la disponibilité
des armes & feu n'influencera pas ou ne

sera pas en lien avec le crime.

Sil ne nous est pas possible de nous
prononcer sur la véracité de ces deux
pistes  d'explication, il nous est
cependant possible de soutenir qu'en
regard de nos résultats, aucun lien
concret, quantifiable, n‘a été repérable
entre cette variable d'intérét et notre
variable dépendante, ni plus
généralement entre la disponibilité

darmes a feu et le taux global

d'’homicides.

Rappelons enfin que nos analyses sont
construites a partir d'une mesure de
substitution qui, bien qu'elle soit
reconnue comme étant celle reflétant
le mieux la réalité relative a la
disponibilité d’armes & feu au sein d'un
pays. pourrait ne pas convenir a

I'ensemble des pays sélectionnés.

Nous pouvons en effet remarquer que
certains pays présentent des taux
extrémement faibles quant & cette
disponibilité. Cet indicateur pourrait
n'étre de ce fait, qu'efficace vis-a-vis de
certains pays présentant une ou
plusieurs caractéristique(s) spécifique(s)

n‘ayant pu étre, & ce jour, mise(s) en



évidence dans les recherches menées a

ce sujet.

En outre, cette variable prend en
compte l'ensemble des armes a feu a
disposition dans un pays. Aucune
distinction ne permet d'évaluer Ila
possession illégale de la possession
légale de ces armes en circulation. Or, il
serait certainement intéressant de
comparer les résultats obtenus dans
cette étude a ceux pouvant étre
obtenus en ne tenant compte que de la

prévalence d'armes a feu illégales.

Il faut en effet relever, a linstar de
STOLZENBERG ET D'ALESSIO (2000),
Iimportance de lutilisation d'armes

illégales dans les activités criminelles.

Dans ce sens, comme Cook l'a souligné
(1979, cité par Stolzenberg et d'Alessio
2000), il est possible que la possession
d'armes illégales augmente les nombre
de crimes violents alors que la
possession d'armes légales réduirait ce

type de crime.

Ces affirmations suggérent que tant la
possession d'armes légales quillégales,
influencent le taux dhomicides par
arme a feu mais dans des sens opposés,
ce qui rejoindrait I'explication avancée
par KLECK (1997) concernant l'absence
d'effet pouvant étre observé entre la
disponibilité d'armes & feu et le taux

d’homicides par arme a feu.

Afin de vérifier cette supposition,
STOLZENBERG ET D'ALESSION, ont

réalisé une étude sur la Caroline du

Sud entre 1991 et 1994, en reprenant le

nombre de licences vendues
(possession légale) et le nombre d'armes
volées  (possession illégale)  Leur
recherche tentait de mettre en lumiere
l'existence d'une association négative
entre la possession légale d'arme & feu
et le taux de crimes violents et une
association positive entre la possession
d'armes a feu illégales et le taux de

crimes violents.
Leurs résultats mirent en évidence qu':

1. il n'existe pas de lien entre possession

légale et crimes violents

2. une association positive existe entre
possession d'armes illégales et crime

violent..

Si leurs hypothéses de base ne sont que
partiellement vérifiées (la possession
légale n'étant pas liée significativement
aux taux de crimes violents)
l'association entre possession illégale et
criminalité violente, est la seule
association significative et qui plus est,
positive qu'ils parviennent a
démontrer, montrant lintérét de ce

type d'objet d'étude.

Bien stur, le probléme majeur de cette
démarche réside dans la difficulté de
quantification, ou plus simplement
d'évaluation de cette possession illégale
au sein d'un nombre plus ou moins
important de pays. Néanmoins, nous
pouvons constater que  certains
chercheurs se sont récemment penchés

sur cette problématique en proposant



des mesures pouvant relater cette
partie  de  réalité  difficilement

investigable (MORSELLL 2013),

encourageant de ce fait, les futures

recherches dans ce domaine.

LIEN ENTRE LEGISLATION ET HOMICIDES PAR ARME A FEU

La «sévérité de la législation» a été
conceptualisée & l'aide de deux indices
distincts. D'une part le Gun Right Index
(inversé) et d'autre part, lindice que
nous avons créé via I'administration de

notre questionnaire.
GUN RIGHT

Seule l'analyse non-paramétrique a
permis de mettre en évidence un lien
significatif, négatif, entre la sévérité de
la législation telle qu'elle est mesurée
par lindice Gun Right et le taux

d’homicides par arme a feu.

Si ce résultat peut laisser & penser que
plus la législation relative aux armes a
feu est sévére, moins le taux
d’homicides par arme a feu est
important, la relation s'efface dés
quelle est soumise & des tests
statistiques plus rigoureux (corrélation

de Pearson et corrélation partielle).

En outre, on constate que les relations
établies par les tests paramétriques,
méme si elles ne sont pas significatives,
indiquent un changement de signe et

donc de sens a la relation.

Ce constat est d'autant plus probant que
lorsque la variable «sévérité de la

législation» est intégrée dans nos

modeles de régression, elle est
systématiquement positive et se
montre significative dans le modéle de
régression prenant en compte les
variables économiques en lien avec le

taux d’homicides par arme a feu.

Le sens de la relation établie étant
positif, cela laisserait & penser que plus
la législation est sévére, plus le taux
d’homicides par arme & feu est éleve.
Ici encore, une fois reportée dans le
modéle intégrant les variables les plus
explicatives, la relation entre la
sévérité de la législation et le taux
d’homicides par arme a feu perd toute
significativité au profit de variables
dont la puissance explicative semble

bien plus importante.

INDICE PROPRE DE SEVERITE DE LA

LEGISLATION

L'indice de législation que nous avons
élaboré n‘a pu étre créé que pour 10
pays. Ce nombre réduit et la grande
homogénéité des données des pays
répondants ne  permettent  pas
d'effectuer des tests statistiques tres
élaborés et nous empéchent
notamment de réaliser toute analyse

parameétrique.



La particularité de cet indice étant son
caractére novateur et original nous
avons procédé & une série de tests
entre ce dernier et nos variables
d'intérét précédemment utilisées sur

notre échantillon de 52 pays.

Les analyses effectuées montrent que
cet indice est lié de maniere importante
avec le Gun Right Index inversé, mais a
un tres faible niveau de significativité

(re= 0.573 ; p=0,083<0.1).

Ce résultat signifie que ceux deux
indices pourraient mesurer en partie
certains aspects identiques. Nous
n‘attendions pas que cette relation soit
complétement corrélée puisque l'indice
que nous avons créé investigue plus de
dimensions que le Gun Right Index. Le
faible seuil de significativité nous
indique quun plus grand nombre de
données serait nécessaire afin de

valider cette significativité.

En corrélant notre indice de législation
avecla variable «disponibilité des
armes & feu» nous n‘obtenons pas de
relation significative (N=10: rspearman=-
054; p= 0107). Cependant,

observé n'est pas loin du seuil de

le lien

significativité =~ avec une marge
d'erreur de 10%. Il faudrait donc
également un plus grand nombre
d'observations pour vérifier si ce lien

qu'on semble observer existe entre ces

deux mesures. La relation serait alors
négative et importante, ce qui laisserait
supposer que dans les pays ou la
législation est plus stricte, la

disponibilité serait moins grande.

Notre indice de législation est lié avec
le taux d’homicides global et le taux
d’homicides sans armes & feu au sein de
notre échantillon. Il n‘est par contre pas
lié avec le taux d’homicides par armes
a feu. Les liens significatifs observés

montrent une relation inverse.

Ainsi les pays ayant une législation
plus stricte concernant les armes a feu,
ont également un taux dhomicides
global et d’homicides sans armes a feu

moins important.

Notre analyse ne permet cependant
pas de montrer de relation de causalité
et I'impossibilité de prendre en compte
les tendances des phénomeénes
criminels et les changements de
législations dans le temps limitent
fortement les conclusions que l'on peut

tirer de ces observations.

Nous avons également mis en évidence
que des différences significatives
existaient entre les groupes formés a

partir de notre indice de législation.

Ces différences significatives ont été
retrouvées sur des variables relevant
de la richesse des pays (PIB et mortalité
infantile). 11 est donc possible que les

observations faites entre lindice de



législation et le taux d’homicides global
et sans armes a feu soient directement
liés a ces différences au niveau de ces
variables. C'est d'ailleurs ce que tend &
montrer les modéles réalisés a laide

des 52 pays.

En regard de la littérature, il est &
noter que les résultats obtenus sont
tant convergents que divergents étant
donné I'absence de consensus
scientifique en la matiére. En effet, si
certaines études relatives au lien entre
législation et taux dhomicides par
arme 4 feu mettent en avant un lien
entre certaines lois spécifiques et la
criminalité par arme a feu, I'évaluation
de ces études par la Task Force on
Community Preventive services (Hahn
et al., 2005) rapporte quaucune
conclusion définitive ne peut étre tirée
a partir de ces études, notamment en
raison de certains biais

méthodologiques importants.

Soulignons également, qu'autant dans le
cadre de Ilétude du lien entre
législation et homicides par arme a feu
que dans celle de celui unissant ce
dernier & la disponibilité des armes a
feu, tres peu de recherches s‘attache a

des pays hors des Etats-Unis.

En outre, concernant la mesure de la
« législation » aucun indice standardisé
n'est disponible. Les études s‘attachent
tantdt & wune législation spécifique,
tantot a un pays spécifique, rendant les

comparaisons tant nationales,

quinternationales compliquées voire

insensées.

Notons que si notre étude tend a
mesure la sévérité de la législation de
chaque pays étudié, il existe une
variable faisant partie de cette
sévérité qui n'a pu étre prise en compte
dans les scores attribués (qu'il s‘agisse
du Gun Right Index inversé ou de notre
score de législation). Cette variable est
relative & l'application effective des
contrdles et sanctions mises en place au
travers de la législation relative aux

armes a feu

En effet, si le Gun Right index ou notre
indice législatif tente de mesurer de
maniére plus ou moins approfondie la
maniére dont les états ont légiféré
autour de la disponibilité des armes a
feu et ce, tant a travers des
interdictions que des contréles, des
délivrances de licences, des régles de
stockage et autres, il est bien sur
évident que la sévérité de ces
reglementations

pourrait étre

totalement fictive.

Si les différentes regles, lois, mesures
sont édictées & un niveau tant national
quinternational, mais qu'elles ne sont
pas appliquées ou appliquées d'une
maniére laxiste ou trop aléatoire, il est
évident que la sévérité effective de la
loi sera réduite de maniére plus ou
moins importante. Il reste en effet
toujours un fossé persistant entre les

lois écrites et I'application de celles-ci.



S'il serait possible d'imaginer un design
de recherche capable de mesurer ou
du moins de tenter d'approcher cette
part de réalité, l'étude de cette
effectivité au plan international semble
soumise a d'importantes contraintes
tant humaines que financiéres et
nécessiterait d'associer un ensemble de
centre de recherches, de services,
d'universités, capables de récolter
chacun & leur niveau des données

standardisées.

Cette  conclusion est également
d'application en ce qui concerne la
collecte d'autres mesures relatives a la
disponibilité d'armes a feu ou plus
spécifiquement a la possession illégale

d'armes a feu.

En conclusion et au vu des observations
réalisées a l'aide de nos tests, nos
données ne nous permettent pas de
signaler un effet significatif de la
disponibilité des armes a feu ou de la
législation relative aux armes a feu sur

le taux d’homicides par armes a feu.

Nous tenons a souligner, en regard de
nos hypotheses de base et donc, de
lI'objectif de la présente recherche, que
la plus grande difficulté posée par nos
hypotheses réside dans la
conceptualisation adéquate des

variables d'intérét.

Si la variable liée a la disponibilité a

déja suscité un grand nombre d'études,

et de débats, évaluant la pertinence et
la validité de mesures de substitution,
telle que celle que nous avons utilisée, &
savoir le nombre de suicides par arme
a feu sur le nombre total de suicides, la
variable liée a la «sévérité de la
législation » n‘a pas , malheureusement,
suscité ~le  méme  engouement

scientifique.

Soulignons également le manque

dintérét général pour cette
problématique dans la  sphére
scientifique européenne, laissant un
grand vide dans la littérature y étant

consacrée.

Bien que nous ayons tenté de
contourner ces difficultés, notamment
en créant notre propre indice de
sévérité, d'autres recherches, d'autres
ajustements, d'autres tests, sont
nécessaires afin de juger de son
véritable intérét et plus encore, de sa

validité intrinséque.

Il faut cependant noter que les analyses
réalisées nous ont permis de distinguer,
de maniere constante, quun certain
nombre de nos variables
confusionnelles, qu'elles soient
économiques, sociales, démographiques
ou encore criminogénes, étaient quant
a elles valablement liées au taux
d’homicides par arme a feu d'un pays
donné et ce, quel que soit le test

envisagé.

Qutre l'intérét de ces résultats, ceux-ci

soulignent limportance quil faut



accorder da l'appréhension de ces
différentes variables lors de la
réalisation d'études portant sur notre
l'avons

thématique. Comme nous

soulevé dans notre revue de

littérature, ces variables sont encore

LES VARIABLES CONFUSIONNELLES

L'ensemble des tests menés semblent
indiquer de maniére constante qu'un
certain  nombre des  variables
confusionnelles prises en considération
sont liées, tant a travers des modéles
statistiques non paramétriques que
parameétriques, au taux d’homicides par

arme a feu.

Les variables les plus significativement

liées sont:
la mortalité infantile
I'inégalité des revenus

la proportion de jeunes hommes

dans la population
la consommation d'alcool

Nous retrouvons deux variables liées &
une dimension économique (mortalité
infantile et inégalité des revenus) une
variable démographique (proportion de
jeunes hommes dans la population) et
une variable criminogéne
(consommation d'alcool).

Nos résultats vont donc dans le méme

sens que ceux des études mettant en

lien l'association entre les wvariables

bien trop souvent ignorées, entrainant
des biais dans linterprétation des
résultats et tres certainement, un
relations

nombre important de

« factices » entre les variables étudiées.

économiques et les homicides, et plus
spécifiquement, bien que nos résultats
soient également vérifiés pour le taux
global d’homicides, pour les homicides
par armes a feu A limage de
chercheurs tels que COCHRAN ET
BJERREGAARD (2011), COLE ET GRAMA]O
(2009), ou

COCHRAN (2006), nous avons également

encore CHAMLIN  ET
pu démontrer une association positive
importante  entre linégalité des
revenus et les homicides. Nos résultats
mettent en évidence une corrélation
partielle avec contrdle du PIB de 0.494
(p<0.01). tandis que notre second modéle
économique de régression multiple
nous indique un coefficient beta de 0.343
variables

lorsqu'un ensemble de

économiques sont controlées.

Au niveau de la proportion de jeunes
hommes dans la population, nos constats
vont également dans le sens de ceux
mis en évidence dans les recherches
menées G ce sujet,  associant
positivement cette variable aux
homicides, et ici aux homicides par

arme a feu. Nos corrélations nous



ameénent un rpp de 0540 (p<0.01), tandis
que nos deux modéles  socio-
démographiques de régressions
multiples mettent en évidence des
coefficients béta de 0414 et 0405
chacun a un seuil de significativité de

0.05.

Au niveau de la consommation d‘alcool,
les résultats décelés sont ici tres
surprenants puisque, nonobstant le
type danalyses, ils nous indiquent
continuellement une association
négative entre la consommation
d'alcool et les homicides ou les
homicides par arme & feu. Méme en
changeant d'indicateur pour cette
variable, le sens de cette corrélation
reste le méme. Nos analyses nous ont
des lors permis de mettre en évidence
des corrélations de rpp= -0.310 (p<0.05), et
nos modeles de régressions multiples
ont quant & eux mis en évidence des
coefficients de -0.338 et -0.381 (p<0.05). Ces
résultats sont donc en totale
contradiction avec les recherches
étudiant le lien entre la consommation
d'alcool et les homicides que nous avons
pu déceler dans notre revue de la
littérature (Adler et al. 1998, Rossow,
2001, cités par Van Dijk en 2012). A notre
connaissance, aucune autre étude ne
met en évidence des résultats

similaires.

Enfin, nous avons également mis en
lumiere la relation unissant tant le taux
d’homicides global que celui par arme a

feu et la mortalité infantile. La

corrélation partielle obtenue apres
contrdle du PIB est de 0552 (p<0.01) et
celles obtenues dans nos modeles
économiques de régression multiple
sont de 0.157 pour l'un et 0.470 pour
l'autre (p<0.01). La particularité ici vient
du fait que lorsque cette variable est
intégrée aux modeles de régression les
plus explicatifs, elle reste la seule
significative avec des coefficients de
0394 et 0382 (p<0.05) lorsque lon
contréle les autres variables les plus

explicatives.

En d'autres termes, ceci signifie, qu'au
sein des différentes variables prises en
compte par cette étude, l'indicateur qui
semble avoir la plus grande puissance
d'explication est ce taux de mortalité
infantile. Le lien de cette variable avec
notre variable dépendante, le taux
d’homicides par arme & feu, subsiste
quels que soient les tests utilisés (bi
variés, multivariés, paramétriques, non
paramétriques) avec un seuil de

significativité important.

Ce constat améne 4 penser que bien
plus que la disponibilité des armes a feu
ou la sévérité dwune législation,
Iimportance du taux de mortalité
infantile dans un pays donné, prédit le
mieux limportance qu'aurait le taux

d’homicides par arme a feu.

Aussi étonnant que cela puisse paraitre,
il faut garder a l'esprit que ce type de
variable peut en fait refléter une toute

autre réalité. En effet, suite & ces



résultats, nous avons cherché a
identifier d'autres études s'étant
intéressées au lien pouvant unir la
« mortalité infantile » a la criminalité, et

plus particuliéerement aux homicides.

Comme PRIDEMORE (2008) l'a souligné,
trop peu d'études transnationales hors
US, ont pris en considération l'influence
que pouvait avoir les variables
économiques sur le taux dhomicides
d'un pays donné, notamment en raison
d'un manque d'acces ou de disponibilité
de données comparables d'un pays a

l'autre.

Afin de combler cette lacune, il a
encouragé les chercheurs a utiliser la
mesure relative au taux de mortalité
variable de

infantile comme

substitution.

Ses recherches (Pridemore 2008) l'ont
alors amené a déceler une corrélation
positive et significative entre cette
variable «de substitution» et le taux

d’homicide d'un échantillon de 46 pays.

PRIDEMORE, djouta, a la suite de ces
résultats, que la mortalité infantile était
en fait un indicateur supérieur, en
termes de mesure et de validité aux
autre traditionnelles variables
économiques habituellement utilisée
(exemple, PIB par habitant) et ce, en
vertu de la qualité de la définition, de la
récolte, et par la de la standardisation
de cette donnée a travers le monde. Il
suggéra alors que la mortalité infantile

semblait mieux capturer la

signification de la « pauvreté» que les
mesures traditionnelles. (Messner et al.
2011) Dautres chercheurs s'intéressant
d la pauvreté ont également conclu que
la mortalité infantile était capable de
refléter un ensemble d'éléments
difficilement mesurables a travers
différents pays comme l'acces a l'eau
potable, la qualité de l'air, la qualité du
régime alimentaire, etc. (Ross 2006, cité

par Messner et al. 2011).

Derriere ces conclusions, comme l'ont
mis en avant MESSNER ET AL. se
cache la distinction pouvant étre faite
entre la pauvreté «absolue» et

« relative » d'une population.

Il est en effet possible de distinguer ces
deux concepts et les variables qui leur
sont reliées. La pauvreté «absolue »
d'une personne peut étre définie
comme le fait que «le niveau de
ressources a sa disposition est
insuffisant pour rencontrer les besoins
basiques de la vie » (Messner 1999, cité
par Messner 2011). Cette pauvreté
«absolue» peut par exemple étre

conceptualisée par le PIB par habitant.

Cependant, cette approche de la
pauvreté omet une chose primordiale:
« ce que les gens peuvent juger comme
le fait d'étre pauvre, varie dans le
temps et dans l'espace » (Messner 2011).
Ce constat reflete l'aspect « relatif » que
peut revétir la pauvreté. Comme le
souligne encore MESSNER, le bien-étre

de quelquun est toujours relatif aux



conditions de bien étre des autres qui

l'entourent.

En partant de ces différents constats,
MESSNER ET AL (2011) ont décidé
dinvestiguer le lien susceptible
d'associer la mortalité infantile, la
pauvreté relative, la pauvreté absolue
et le taux dhomicide au sein dun

échantillon de pays.

Outre la significativité et la robustesse
du lien entre homicides et mortalité
infantile, cette étude a mis en évidence
l'association entre la mortalité infantile
et la pauvreté « relative »
(conceptualisée par le coefficient GINI).
En effet les résultats mettent en
évidence aux travers de différents
modéles de régressions, que si la
pauvreté absolue ne semble pas étre
un bon prédicteur des variations de
taux d’homicides des pays sélectionné,
la pauvreté relative et la mortalité

infantile le sont.

En outre, I'é¢tude met en évidence une
influence prédominante de la mortalité
infantile sur le taux d’homicides, méme
aprés avoir contrdélé la variable
relative a la pauvreté «relative » des
pays. Ce résultat met en avant; comme
dans le cadre de notre recherche, que
la mortalité infantile semble étre le
meilleur

prédicteur du taux

d'’homicides.

Afin  d'expliquer ces  résultats,
MESSNER ET AL. suggeérent que cette

derniére variable est plus sensible au

contexte institutionnel dun pays. Ils
vont plus loin en concluant que la
mortalité infantile semble mieux
capturer les conditions  sociales
pertinentes liées avec le taux
d’homicides et qui vont au-dela des

conditions matérielles strictes.

« Particuliérement en Europe, les
chercheurs s'intéressant a la pauvreté,
on de plus en plus élargi la conception
de «[population] défavorisée» en
englobant non seulement l'accés
restreint [de la population] aux
ressources matérielles mais aussi sa
participation significative a la société
en général» Ce désavantage est

souvent appelé « exclusion sociale ».

« Il est possible de proposer que le taux
de mortalité infantile produise un
pouvoir explicatif indépendant de notre
sélection de pays parce qu’il capture
des aspects des conditions sociales
défavorisées relatives aux exclus, aux
populations marginalisées qui ne sont
pas pleinement reflétées dans les
autres mesures de pauvreté, telles que

. 51
celles basées sur les revenus »™".

Pour Messner, le fait que les Etats Unis,
le taux dhomicides puisse étre
raisonnablement  prédit par la
pauvreté absolue, contrairement a
d'autres pays comme les pays
européens, vient du fait que ces

derniers possédent des systémes de

5! Traduction libre



sécurité sociale étatiques bien plus
élaborés et généraux que les Etats-Unis.
Dans ces pays, on remarque que méme
la pauvreté relative (conceptualisée
par lindex GINI) ne parvient pas a

prendre en compte l'entiéreté des

PISTES DE REFLEXION

Pour cloéturer cette recherche, nous
reviendrons une derniére fois sur les
variables d'intérét qui ont guidé notre

étude.

En premier lieu, soulignons que l'indice
de législation que nous avons créé est le
seul a montrer des relations
significatives avec les différents taux
d’homicides. Cependant, comme nous
l'avons mis en évidence, ces relations
restent faibles, ce qui peut étre
notamment expliqué en vertu du faible
échantillon ayant répondu a l'enquéte,
mais également de I'homogénéité des
données relatives 4 ce méme
échantillon (tous les pays, sauf un, sont
des pays européens, partageant un
grand nombre de caractéristiques dont
les mesures ne difféerent pas fortement
- taux de chémage, coefficient GINL PIB,

etc.).

Il serait donc intéressant d'investiguer
plus en profondeur cet indice
(réajustement du questionnaire,
extension du nombre de participants,
prise en compte de leffectivité de la
mise en application, etc.) afin de voir s'il

n'est pas possible de mettre en

conditions sociales de la population
« théorique » notamment d'une part de
population marginalisée, exclue, alors
que l'indice de mortalité infantile serait

d méme d'y parvenir.

évidence une relation plus significative
entre le cadre normatif régulant la
détention d'armes a feu dans un pays
donné et son possible effet protecteur

sur la criminalité liée aux armes a feu.

Ensuite, au niveau de notre variable
relative a la disponibilité d'armes a feu,
il est possible que finalement ce soit.
non pas la possession d'armes a feu en
général, qui soit liée & la criminalité, ou
plus spécifiquement le taux d’homicides
par arme & feu, mais bien la possession

illégale d'armes a feu.

Ici encore, cette hypothése est tres
certainement liée aux cadres normatifs
et répressifs mis en place dans un pays
donné pour contréler la possession
darmes a feu. En effet comme le
montre un grand nombre de
phénomeénes criminels, l'impact dun
systéme normatif adéquat n‘est parfois
pas & chercher directement dans la
réduction du phénomeéne en question
mais dans les moyens quil met &
disposition pour gérer, contrdler, le

phénomeéne auquel il renvoie.



Or, comme le souligne Messner et al
(2013) dans les conclusions de leur
recherche, si c'est bien la possession
d'armes illégales qui s‘avére étre la
variable la plus explicative du taux de
crimes violents, ce résultat implique un
changement de perspective important,
que ¢a soit pour les recherches & venir
ou encore pour les réponses politiques a
accorder a ces faits, a4 savoir une
réorientation des actions & mettre en

place.

En effet, si la possession d'armes
illégales (en l'occurrence darmes
volées) est réellement liée de maniere
constante a la criminalité par armes a
feu, il serait des lors opportun de
concentrer les efforts en matiére de

législations et de réglementations non

plus sur des restrictions d'achat, ou de
licence mais bien sur un renforcement
des regles de stockage sécurisé, de
renforcement des sécurités, de lutte
contre le vol d'armes & feu en tant que
possibilités d'action dans la réduction

des crimes violents.

Pour terminer, il est important de
souligner que si l'on pousse ce type de
raisonnement un peu plus loin,
promouvoir  des  réglementations
élargissant mais encadrant l'accés aux
armes a feu pourrait rendre visible ce
qui, en cas de prohibition, s'engouffre
généralement dans des marchés

informels, cachés, et par définition,

difficiles voire impossibles & contréler.
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