OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 20. februar 2019

Sag BS-[nummer]
(11. afdeling)

Alm. Brand Bank A/S
(advokat Morten Boe Jakobsen)

mod

Tryg Forsikring A/S
(advokat Jens Laurbjerg Nielsen)

Landsdommerne Karsten Bo Knudsen, Lone Dahl Frandsen og Niels Fenger har
deltaget i sagens afgorelse.

Sagen er anlagt den 28. november 2017 ved Retten i Glostrup, der ved kendelse
af 23. marts 2018 har henvist sagen til behandling ved landsretten efter
retsplejelovens § 226, stk. 1. Landsretten har den 3. maj 2018 besluttet, at sagen
behandles af landsretten i 1. instans, jf. retsplejelovens § 226, stk. 5, jf. stk. 1.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Tryg Forsikring A/S (herefter Tryg Forsikring)
med frigerende virkning har kunnet udbetale en erstatningssum pa 300.000 kr.
for beskadiget losore i et nedbreendt pizzeria til selskabets forsikringstager og
indga bindende aftale med forsikringstageren om belobets storrelse, uanset at
Alm. Brand Bank A/S (herefter Alm. Brand Bank) havde pant i den bygning,
hvorfra forsikringstageren drev sit pizzeria, og dele af det beskadigede losore
var omfattet af reglen i tinglysningslovens § 37.



Pastande

Alm. Brand Bank har nedlagt pastand om, at Tryg Forsikring skal betale 300.000
kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anleeg den 28. november 2017 og indtil
betaling sker.

Tryg Forsikring har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling

A havde siden 2007 drevet enkeltmandsvirksomheden "’[virksomhedsnavn]”.
Til brug herfor ejede han en bygning pa lejet grund beliggende [adresse] i [by].
Bygningen var indrettet som grill og pizzeria, og Alm. Brand Bank havde
tinglyst pant i bygningen pa i alt 600.000 kr.

A havde desuden med virkning fra 6. december 2006 tegnet en
erhvervsforsikring hos Tryg Forsikring. Forsikringsstedet var angivet som
[adresse], [by] og som virksomhedskategori var anfert “Fastfood restaurant”.
Det fremgik af forsikringen, at prisen var beregnet ud fra ”at der pa
forsikringsstedet forefindes lgsere i bygning(er) med hardt tag”. Forsikringen
deekkede bl.a. ravarer, halvfabrikata, feerdigvarer, emballage, inventar,
installationer, maskiner og ovrigt driftsudstyr, herunder veerktoj og redskaber,
jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 302.20, hvorimod den ikke deekkede
genstande, der er eller ville veere omfattet af en bygningsforsikring, jf.
betingelsernes pkt. 303.10. Forsikringen deekkede bl.a. skader som folge af
brand, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 1100, og efter forsikringsbetingelsernes
pkt. 203.10 skulle erstatningen sa vidt muligt stille sikrede i samme gkonomiske
situation, som umiddelbart for skaden fandt sted.

Som felge af en kortslutning i elinstallationerne nedbraendte
”[virksomhedsnavn]” den 18. januar 2017. Branden var sa omfattende, at
bygningen blev totalskadet, og der opstod samtidig skade pa det forsikrede
losore.

Ligeledes den 18. januar 2017 anmeldte forsikringstagers revisor Richard
Pedersen telefonisk skaden til Tryg Forsikring.

A udarbejdede en opgerelse over vardien af det skadede inventar, som ifelge
ham beleb sig til 710.900 kr. Opgorelsen blev i endelig form fremsendt til Tryg
Forsikring den 18. marts 2017. Der er mellem parterne enighed om, at i hvert
fald betydelige dele af det beskadigede havde karakter af "driftsinventar og
driftsmateriel ”i tinglysningslovens § 37’s forstand.

Efter besigtigelse af skadesstedet blev det mellem A og Tryg Forsikring aftalt, at
Tryg Forsikring skulle betale A i alt kr. 300.000 til fuld og endelig afgorelse for



det beskadigede inventar, losgre og varelager. Belobet blev udbetalt ad to
omgange, 50.000 kr. den 2. marts 2017 og de sidste 250.000 kr. den 19. april
2017.

I mail af 30. maj 2017 fra losgretaksator B, Tryg Forsikring, til

Hanne Vang-Pedersen, Alm. Brand Bank, er det bl.a. angivet, at de "talte
sammen i sidste uge om branden”, og at hverken kunden selv eller dennes
revisor over for B havde naevnt noget om pant i bygningsinventar.

Ved brev af 21 juni 2017 skrev Alm. Brand Bank til Tryg Forsikring og anforte,
at udbetalingen af skadeserstatningen til A var sket med urette, da Alm. Brand
Bank havde pant i den nedbreendte bygning, da denne var en erhvervsejendom
omfattet af tinglysningslovens § 37, og da forsikringssummen saledes angik
driftsinventar og driftsmateriel omfattet af pantet. Alm. Brand Bank kraevede
pa den baggrund erstatningssummen udbetalt til sig.

Tryg Forsikring afviste kravet ved brev af 6. juli 2017, hvorefter Alm. Brand
Bank udtog steevning i sagen.

Det er enighed mellem parterne om, at Tryg Forsikring ikke kontaktede Alm.
Brand Bank eller foretog opslag i tingbogen, inden man indgik aftale om
forsikringssummens storrelse og udbetalte summen til A. Der er ogsa enighed
mellem parterne om, at Tryg Forsikring forst blev gjort bekendt med Alm.
Brand Banks pant i bygningen ultimo maj 2017, og at Tryg Forsikring saledes
ikke for udbetaling af erstatningen til A havde modtaget meddelelse fra Alm.
Brand Bank eller forsikringstager om, at Alm. Brand Bank havde pant i
bygningen beliggende [adresse], [by].

Forklaringer
B og C har afgivet forklaring.

B har forklaret bl.a., at han i 23 ar har veeret ansat hos Tryg Forsikring. Han har
i de seneste 12 ar veeret losoretaksator og tidligere skadebehandler. Han har
skrevet mail af 30. maj 2017 til Hanne Vang-Pedersen, og han kan bekrzefte, at
der ikke var blevet neevnt noget om pant. Han vidste ingenting om pant, da
pengene blev udbetalt til forsikringstageren. Han horte det forst, da sagen var
afsluttet. Han undersogte ikke tingbogen. Det er der ikke kutyme for, nér der er
tale om forsikring af lesere. Han har ikke neermere kendskab til
tinglysningslovens § 37. Hvis de skulle undersoge, om der var pant i losere,
ville det veere en sandt mareridt og meget omsteendeligt.



Det var i forbindelse med en anden sag, at han talte med en taksator fra Alm.
Brand Forsikring, hvor bygningen var forsikret.

C har forklaret bl.a., at hun i 42 ar har veeret ansat hos Tryg. Hun er
skadespecialist og ansvarlig for erhvervs- og industriafdelingen, hvor de
behandler alle skader vedrerende lgsgre. Hun har i 35 ar veeret i den
pageeldende afdeling.

Hun blev involveret i sagen efter modtagelsen af brev af 21. juni 2017 fra Alm.
Brand Bank. Hun har aldrig i den tid, hvor hun har behandlet skader, veeret
udsat for et panthaverkrav som det foreliggende. De undersoger ikke
tingbogen, nar der er tale om losoreskader. Det gor de kun, hvis der er tale om
en bygningsforsikring. I forhold til pant i losere undersoger de alene, om der pa
policen er noteret en panthaverdeklaration. I neerveerende sag var der ikke
noteret noget. Hvis de skulle undersege tingbogen eller personbogen, ville det
medfore veesentligt ekstraarbejde.

Anbringender

Alm. Brand Bank har anfoert, at det folger af forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2,
at forsikringsgiver ikke med frigerende virkning kan forhandle med og
udbetale erstatning til forsikringstager, nar tredjemand har en ved tinglysning i
tingbogen sikret ret. Endvidere har tinglysningslovens § 37 den virkning, at
Alm. Brand Bank i relation til forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2, var den
sikrede med “en ved tinglysning i tingbogen ... sikret ret” for sa vidt angar
forsikringsdeekningen af pizzeriaets inventar, installationer, maskiner og ovrige
driftsudstyr. Tryg Forsikring har som felge heraf ikke uden inddragelse af Alm.
Brand Bank kunnet aftale erstatningens storrelse med A, ligesom Tryg
Forsikring ikke med frigerende virkning har kunnet udbetale den samlede
erstatning til A.

Til stette for synspunktet om, at forsikringsaftalens § 57, stk. 2, ikke alene
omfatter forsikring af fast ejendom (og automobiler), har Alm. Brand Bank dels
henvist til bestemmelsens ordlyd, dels anfert, at det folger af bestemmelsens
forarbejder, at det afgerende kriterium er, om den pageldende tingforsikring
angar forhold omfattet af et tinglysningsregister naevnt i bestemmelsen. Dette er
pa grund af bestemmelsen i tinglysningslovens § 37 tilfeeldet i neerveerende sag.
Ifolge Alm. Brand Bank felger det ikke af forarbejderne til
forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2, at forsikringer af driftsinventar i
erhvervsvirkninger falder uden for bestemmelsens anvendelsesomréade. Og selv
hvis lovforarbejderne skulle forstas sdledes, kan de ikke danne grundlag for et
resultat, som strider mod bestemmelsens klare ordlyd. Der vil heller ikke som



anfert af Tryg Forsikring veere veesentlige praktiske problemer forbundet
hermed.

Alm. Brand Bank har herudover gjort geeldende, at veerdien af de genstande,
der omfattes af Alm. Brand Bank panteret, veesentligt overstiger
pastandsbelobet. Da Tryg Forsikring uden at veere berettiget hertil har
forhandlet erstatningens storrelse med A uden inddragelse af Alm. Brand Bank,
baerer Tryg Forsikring bevisbyrden for, at veerdien af “inventaret,
installationerne, maskiner og det gvrige driftsudstyr” — trods A’s opgerelse af
dette — ikke udger 300.000 kr.

Alm. Brand Bank har frafaldet et tidligere fremfort anbringende om, at Tryg
Forsikring som felge af andre forhold end de i forsikringsaftalelovens § 57, stk.
2, anforte var afskdret fra at udbetale erstatningen til A uden forudgaende
undersoggelse af, om denne var berettiget til at oppebeere erstatningen.

Tryg Forsikring har anfort, at forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2, alene
forpligter forsikringsgiver til at undersege tingbogen og bilbogen, nar der er
tale om henholdsvis bygningsforsikring og bilforsikring. Da lovgivningsmagten
i 2006 eendrede § 57, stk. 2, tilsigtede lovgivningsmagten ikke — bortset fra i
forhold til biler — at @endre bestemmelsens oprindelige udgangspunkt fra 1930,
hvorefter undersogelsespligten alene gjaldt for forsikringsselskaber, der havde
forsikret fast ejendom. Lovgiver fandt det sdledes ikke nedvendigt at lade
forsikrer af andet losore end biler blive omfattet af § 57, stk. 2. Det kan derfor
leegges til grund, at det ikke har veeret lovgivers intention at udvide den
dageeldende bestemmelse om undersogelse af tingbogen ved forsikring af fast
ejendom, til ogsa at omfatte situationer med forsikret losgre, herunder losore
der tinglyses i personbogen. Dette stemmer ogsa bedst overens med
tinglysningslovens § 37, stk. 2. Herudover vil Alm. Brand Banks forstaelse af
forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2, veere forbundet med vaesentlige praktiske
problemer.

A’s forsikring hos Tryg Forsikring var en lesereforsikring. Tryg Forsikring
havde derfor ikke pligt til at undersege tingbogen eller bilbogen. Da Tryg
Forsikring endvidere ikke havde nogen viden om Alm. Brand Banks pant i
bygningen — og da Alm. Brand Bank var naermest til at sikre sin panteret, jf.
ogsa § 57, stk. 2, ved eksempelvis at give Tryg Forsikring meddelelse om pantet
—har Tryg Forsikring veeret berettiget til at udbetale erstatningssummen pa kr.
300.000 til A og til indga bindende aftale med denne om belobets storrelse, jf.
forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2. Derfor kan Tryg Forsikring ikke tilpligtes at
betale noget beleb til Alm. Brand Bank.



Den af Tryg Forsikring udbetalte erstatning deekker bade driftsmateriel og
driftsinventar samt losere, ravarer og varelager. Safremt landsretten matte
komme frem til, at Tryg Forsikring skal betale erstatning til Alm. Brand Bank,
skal erstattede genstande, der ikke er omfattet af Alm. Brands pant efter
tinglysningslovens § 37, derfor fratraekkes i erstatningen. Subsidieert skal der
ske en forholdsmeessig fordeling af erstatningssummen mellem pantesikrede
genstande og de andre genstande, eventuelt efter et skon. Intet kan bebrejdes
Tryg Forsikring ved fastseettelsen af erstatningssummen til 300.000 kr., og Alm.
Brand Bank har bevisbyrden for det fremsatte krav, der ikke er dokumenteret.

Retsgrundlaget
Forsikringsaftalens § 57, stk. 2, lad fra lovens vedtagelse i 1930 til den nedenfor
omtalte lov nr. 539 af 8. juni 2006 som folger:

7§ 57. ...
Stk. 2. Forsikringstageren kan dog med bindende virkning forhandle med
selskabet om erstatning og oppebaere denne, medmindre en bestemt
angiven person af forsikringstageren er opgivet eller nogen selv har
anmeldt sig til selskabet som berettiget, eller den sikrede har en ved
tinglysning sikret ret i den forsikrede faste ejendom. Bestemmelsen i § 56,
sidste punktum, finder tilsvarende anvendelse.”

Bestemmelsen fik sin affattelse pa grundlag af et lovudkast udarbejdet af den
ved kgl. Resolution af 6. februar 1919 nedsatte kommission
(kommissionsbeteenkning 1925). I kommissionens udkast til de specielle
bemezerkninger til det, der blev til forsikringsaftalelovens § 57, anferes s. 99 {
bl.a. felgende:

”Som ovenfor bemeerket er det ved Forsikring af fremmed Interesse en
Folge af Aftalens Natur, at Forsikringsydelsen tilfalder den sikrede
Tredjemand. At lade Forsikringstageren faa Ret til Forsikringsydelsen vilde
komme i Strid med det Fundamentalprincip for al Skadesforsikring, der er
udtrykt i Udkastets § 39: at kun den virkelig lidte Skade kan fordres
deekket, men at Forsikringen ikke maa fore til Vinding.

Det er imidlertid nedvendigt til en vis Grad at give Forsikringstageren
Befgjelse til at optraede overfor Selskabet ogsaa med Hensyn til
Spergsmaalet om Erstatningens Fastseettelse og Udbetaling. Naar det
nemlig ikke af Policen fremgaar, hvis Interesse Forsikringen skal daekke, og
heller ingen har anmeldt sig til Selskabet som berettiget, vilde det volde
betydelige praktiske Vanskeligheder, om Selskabet ikke skulde kunne
frigore sig ved Betaling til Forsikringstageren og ikke gyldigt kunde treeffe
Aftale med ham om Erstatningens Fastseettelse. Hvis Selskabet derimod
enten af Forsikringstageren eller af den sikrede har faaet Meddelelse om,



hvem Erstatningen skal tilfalde, maa Forsikringstagerens
Dispositionsbefgjelse falde bort, og Selskabet maa forhandle direkte med
den sikrede. Drejer det sig om Forsikring af fast Ejendom, har man anset
det for rimeligt, at de sikrede, der har tingleeste Rettigheder i Ejendommen,
altsaa navnlig Panthavere, ligestilles med dem, der har anmeldt deres Krav
for Selskabet. Dette maa i saa Fald kreeve dokumenteret ved Hjeelp af en
Panteattest, hvem disse er, forinden det indlader sig paa Aftaler om
Erstatningens Fastseettelse eller udbetaler denne.”

I UfR 2005.3437 H fastslog Hajesteret, at forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2,
i dennes dageeldende udformning ikke omfattede rettigheder i biler
tinglyst i bilbogen. Hgjesteret anforte i den forbindelse bl.a.:

"Efter forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2, kan forsikringsselskabet med
frigorende virkning udbetale erstatning til forsikringstageren, medmindre
en anden er anmeldt til selskabet som berettiget, eller den sikrede har »en
ved tinglysning sikret ret i den forsikrede faste ejendom«.

... [E]fter ordlyden finder seerreglen om tinglyste rettigheder alene
anvendelse ved fast ejendom. Hojesteret tiltreeder, at der ikke er grundlag
for at anvende reglen direkte eller analogt pa rettigheder i biler, der er
tinglyst i bilbogen.”

Ved lov nr. 539 af 8. juni 2006 fik forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2, sin
nuverende affattelse, idet ordene »sikret ret i den forsikrede faste ejendom«
blev eendret til: »i tingbogen eller bilbogen sikret ret, jf. eendringslovens § 5.

Loveendringen blev gennemfort pa baggrund af et udkast herom i betaeenkning
1471/2006 om digital tinglysning, hvori der pa s. 223-226 anferes bl.a.:

”6.8.5. Forsikringsaftaleloven

En tingsforsikring anses som udgangspunkt for at veere tegnet til fordel for
enhver, der som ejer, panthaver mv. vil lide tab, hvis den forsikrede
genstand bliver beskadiget eller gar til grunde, jf. forsikringsaftalelovens §
54. 1 sadanne tilfeelde, hvor forsikringen ogsa er tegnet til fordel for
tredjemand,

f.eks. en panthaver, tilkommer erstatningen efter en skade den pageeldende
tredjemand, men forsikringstageren er fortsat berettiget til at aftale
erstatningens storrelse med selskabet og til at modtage erstatningsbelobet.
Dette geelder dog ikke, hvis selskabet har faet meddelelse om den
pageeldende tredjemands ret, eller hvis der er tale om en tinglyst ret i en
forsikret fast ejendom, jf. § 57, stk. 2.



Forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2, indebeerer saledes, at
forsikringsselskabet ved forsikring af fast ejendom ikke med frigerende
virkning kan udbetale erstatning til forsikringstageren, hvis den sikrede
tredjemand har en ret i ejendommen, der er sikret ved tinglysning.

Hgjesteret har den 21. september 2005 afsagt en dom (sag 37/2004), der
indebeerer, at forsikringsselskaber ikke har pligt til at undersoge bilbogen,
inden der udbetales totalskadeerstatning for en bil.

Den her i beteenkningen foresldede reform indebeerer, at de forskellige
tinglysningsregistre — tingbogen, bilbogen, andelsboligbogen og
personbogen — i storre omfang ligestilles, j. afsnit 6.7. Udvalget finder pa
den baggrund, at det bor overvejes, om der ikke bor ske en tilsvarende
ligestilling i forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2, saledes at
forsikringsselskaber heller ikke ved tingsforsikringer, der angar biler og
losoregenstande, med frigerende virkning kan udbetale erstatning til en
forsikringstager, hvis en sikret tredjemand har en ret, der er sikret ved
tinglysning.

Udvalget finder det ikke hensigtsmaessigt at udvide § 57, stk. 2, til at
omfatte rettigheder sikret ved tinglysning i andelsboligbogen.

Ligeledes finder udvalget det ikke hensigtsmeessigt at udvide § 57, stk. 2, til
at omfatte rettigheder sikret ved tinglysning i personbogen. Det vil paleegge
forsikringsselskaberne uforholdsmeessigt store administrative byrder at
paleegge dem i alle tilfeelde, hvor der kan veere stiftet og tinglyst rettigheder
over en forsikret losgregenstand, at skulle afklare, om det er tilfeeldet. Det
vil saledes ofte ikke veere tilstreekkeligt at sla op i personbogen, da det kan
kreeve neermere undersogelse at fastleegge, om der er identitet mellem en
loseregenstand, der star anfert i personbogen, og en forsikret
losegregenstand. Det skyldes, at beskrivelsen af losgregenstande i
personbogen ofte ikke er fyldestgerende.

Udvalget finder derimod ikke, at veegtige grunde taler mod at udvide § 57,
stk. 2, til at omfatte rettigheder, der er sikret ved tinglysning i bilbogen.

Pa den baggrund foreslar udvalget, at forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2,
endres, sdledes at forsikringsselskaber ikke med frigerende virkning kan
udbetale erstatning til forsikringstageren, hvis en sikret tredjemand har en
ret, der er sikret ved tinglysning i bilbogen.”



I lovbemeerkningerne til eendringsloven anferes bl.a., at Justitsministeriet kunne
tilslutte sig beteenkningsudvalgets udkast til eendring af forsikringsaftalelovens
§ 57, og i lovforslagets almindelige bemaerkninger anferes herom bl.a. folgende:

”4.12.3. Forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2
4.12.3.1. Gaeldende ret

En tingsforsikring anses som udgangspunkt for at veere tegnet til fordel for
enhver, der som ejer, panthaver mv. vil lide tab, hvis den forsikrede
genstand bliver beskadiget eller gar til grunde, jf. forsikringsaftalelovens §
54.1 sadanne tilfeelde, hvor forsikringen ogsa er tegnet til fordel for
tredjemand,

f.eks. en panthaver, tilkommer erstatningen efter en skade den pageeldende
tredjemand, men forsikringstageren er fortsat berettiget til at aftale
erstatningens storrelse med selskabet og til at modtage erstatningsbelabet.
Dette geelder dog ikke, hvis selskabet har fadet meddelelse om den
pageeldende tredjemands ret, eller hvis der er tale om en tinglyst ret i en
forsikret fast ejendom, jf. § 57, stk. 2.

Forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2, indebeerer séledes, at
forsikringsselskabet ved forsikring af fast ejendom ikke med frigerende
virkning kan udbetale erstatning til forsikringstageren, hvis den sikrede
tredjemand har en ret i ejendommen, der er sikret ved tinglysning.

Hojesteret har i dommen gengivet i UfR 2005.3437 fastslaet, at
forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2, ikke paleegger forsikringsselskaber en
pligt til at undersoge bilbogen for eventuelle rettighedshavere, inden der
udbetales totalskadeerstatning for en bil. Dommen indebzerer saledes, at §
57, stk. 2, alene palaegger forsikringsselskaberne at undersege tingbogen,
men ikke bilbogen.

4.12.3.2. Lovforslagets udformning

Den af udvalget foresldede reform indebeerer, at de forskellige
tinglysningsregistre i form af tingbogen, bilbogen, andelsboligbogen og
personbogen i storre omfang ligestilles. Udvalget har pa den baggrund
overvejet, om der bor ske en tilsvarende ligestilling i forsikringsaftalelovens
§ 57, stk. 2, saledes at forsikringsselskaber heller ikke ved tingsforsikringer,
der angar forhold omfattet af de forskellige avrige tinglysningsregistre,
med frigerende virkning kan udbetale erstatning til en forsikringstager,
hvis en sikret tredjemand har en ret, der er sikret ved tinglysning.

Pa den baggrund har udvalget foresléet, at forsikringsaftalelovens § 57, stk.
2, @ndres, saledes at forsikringsselskaber ikke med frigerende virkning kan
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udbetale erstatning til forsikringstageren, hvis en sikret tredjemand har en
ret, der er sikret ved tinglysning i bilbogen.

Der henvises til beteenkningen side 223-226.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter. Justitsministeriet
er saledes enig med udvalget i, at der af hensyn til beskyttelsen af de
rettighedshavere, der efter reglerne i bilbogen har faet tinglyst
panterettigheder og ejendomsforbehold i motorkeretojer som naevnt i
tinglysningslovens 42 c, er behov at eendre forsikringsaftalelovens § 57, stk.
2. ZAndringen indebeerer, at forsikringsselskaber ikke uden videre med
friggrende virkning vil kunne udbetale erstatning til forsikringstageren,
hvis en tredjemand har en ret, der er sikret ved tinglysning i bilbogen.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med udvalgets forslag. Der
henvises til lovforslagets § 5 (forslag til eendring af forsikringsaftalelovens §
57, stk. 2).”

Endvidere anfores bl.a. felgende i lovforslagets specielle bemaerkninger til
eendringen af forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2 (lovforslagets § 5):

“Den geeldende bestemmelse i forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2,
indebeerer, at et forsikringsselskab ved forsikring af fast ejendom ikke med
frigorende virkning kan udbetale erstatning til forsikringstageren, hvis en
sikret tredjemand har en ret i efendommen, der er sikret ved tinglysning.

Bestemmelsen foreslas udvidet til at omfatte tingsforsikringer, der angar
biler. Dermed vil et forsikringsselskab heller ikke i denne situation med
frigorende virkning kunne udbetale erstatning til en forsikringstager, hvis
en tredjemand har en ret, der er sikret ved tinglysning. Forsikringsselskabet
vil saledes forud for udbetaling i sddanne situationer skulle kontrollere,
hvilke rettigheder der fremgar af bilbogen.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Det folger af forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2, ssmmenholdt med stk. 1, at et
forsikringsselskab — uanset at retten til erstatning matte tilkomme en anden —
som udgangspunkt med bindende virkning kan forhandle med
forsikringstageren og udbetale erstatningen til denne. Det geelder dog ikke, bl.a.
hvis den sikrede har en ved tinglysning i tingbogen sikret ret.

Landsretten finder, at det klart fremgik af sdvel ordlyden som forarbejderne til
forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2, i bestemmelsens oprindelige affattelse, at
denne undtagelse til hovedreglen om forsikringsselskabets ret til at forhandle
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med og udbetale forsikringssummen til forsikringstager alene angik forsikring
af fast ejendom, og at den saledes ikke omfattede saerskilt forsikring af losere,
der matte veere omfattet af tinglysningslovens § 37.

Landsretten finder endvidere, at der ikke er holdepunkter for, at
lovgivningsmagten med den sendrede affattelse af § 57, stk. 2, ved lov nr. 539 af
8. juni 2006 tilsigtede en eendring af bestemmelsens anvendelsesomrade i
forhold til andet end forsikring af automobiler. Ogsa efter loveendringen geelder
saledes, at et forsikringsselskab som udgangspunkt med frigerende virkning
kan udbetale erstatning til en person eller virksomhed, der har tegnet en
erhvervslesgreforsikring, selv om det forsikrede losore matte have karakter af
driftsinventar og driftsmateriel i tinglysningslovens § 37’s forstand og saledes
veere omfattet af en panthavers pant i den faste ejendom, hvori loseret
anvendes.

Det er ubestridt, at Alm. Brand Bank ikke anmeldte sig til Tryg Forsikring som
berettiget til forsikringssummen, og at A ikke over for Tryg Forsikring havde
angivet Alm. Brand Bank som den berettigede til forsikringssummen. Alm.
Brank Bank har endvidere ikke gjort geeldende, at Tryg Forsikring pa andet
grundlag end efter forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2, havde pligt til at
undersgge, om det forsikrede losore var omfattet af en pantereti A’s ejendom.

Tryg Forsikring har pa den baggrund ikke tilsidesat Alm. Brand Banks
rettigheder som panthaver i bygningen ved at aftale storrelsen af erstatningen
efter losereforsikringen med A og udbetale erstatningsbelobet til denne.

Landsretten frifinder derfor Tryg Forsikring for det fremsatte erstatningskrav.

Efter sagens udfald skal Alm. Brand Bank i sagsomkostninger betale 50.000 kr.
til Tryg Forsikring til deekning af udgifter til advokatbistand ekskl. moms. Der
ved fastseettelsen heraf taget hensyn til sagens principielle karakter, veerdi og
omfang.

THI KENDES FOR RET:

Tryg Forsikring A/S frifindes

I sagsomkostninger skal Alm. Brand Bank A/S inden 14 dage betale 50.000 kr. til
Tryg Forsikring A/S. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.






