KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 19. juni 2019

Sagsager

mod
Sagsogte A
(advokat Jesper Ravn)

08
Sagsoger B
(advokat Jesper Ravn)

08
Sagsoger C
(advokat Jesper Ravn)

Denne afgorelse er truffet af dommer Helle Hastrup.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 21. september 2018 og vedrorer i sin realitet et spergsmal,
om de sagsogte, c/o forsikringsselskabet (herefter FS), skal betale yderligere
godtgorelse og/eller erstatning i anledning af en faldulykke den 1. februar 2013.
Sagsogte har anerkendt erstatningsansvaret.

Sagen er begreaenset til alene at vedrore spergsmalet om forzeldelse.

Sagsoger har nedlagt pastand om, at sagsegte skal anerkende, at sagen ikke er
foreeldet, og at sagen séledes skal fortseettes med pastand om godtgerelse for
varigt mén og pastand om betaling af 202.267 kr. med renter fra sagens anleeg.

Sagsogte har nedlagt pastand om frifindelse.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Det fremgar af sagen, at sagsoger faldt den 1. februar 2013, og at hun 14 dage
efter haendelsen foretog anmeldelse af skaden til sagsogte.

Af FS’ brev af 26. maj 2016 fremgar:

”

Vi vender nu tilbage til jeres brev af 13. maj 2016.

Vi bekreefter hermed, at vi suspenderer foreeldelsen til 1 ar efter Arbejdsskadestyrelsens
vejledende udtalelse foreligger.

”

Den 17. august 2017 kom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med en vejledende
udtalelse vedrerende sagsogers varige mén og erhvervsevnetab som folge af
ulykken den 1. februar 2013. Udtalelsen blev sendt til sagsegers advokat og
forsikringsselskabet.

Pa baggrund af sagsegers anmodning om en genvurdering oplyste
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 22. september 2017, at man fortsat
vurderede, at det varige mén var mindre end 5%.

I brev af 5. oktober 2017 til sagseogers advokat skrev sagsogte folgende:

”

Det fremgar af den vejledende udtalelse som vi har modtaget den 22. august 2017, at de har
vurderet det varige mén til under 5% samt erhvervsevnetabet til mindre end 15%.

Vi har desuden modtaget en kopi af afgerelsen af din klients anmodning om genvurdering den

22. september 2017 af det varige mén og det fremgar at denne fortsat er under 5%.

Vi har pa baggrund af dette henlagt sagen.
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I brev af 10. oktober 2017 fra sagsogers advokat til sagsegte protesterede
advokaten mod, at sagsogte lukkede sagen, idet han overvejede endnu en
foreleeggelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, idet der skulle vaere begaet
en fejl.

I brev af 29. oktober 2017 til sagseogers advokat oplyste sagsogte, at man fortsat
betragtede sagen som afsluttet i henhold til brev af 5. oktober 2017.



I brev af 9. november 2017 fra sagsogers advokat til sagsogte fastholdt

advokaten sine synspunkter og gentog i gvrigt en anmodning om, at sagsegte

betalte advokatomkostningerne i sagen.

I brev af 5. januar 2018 fastholdt sagsegte brevet af 29. oktober 2017, herunder
ogsa, at man ikke ville betale advokatsaleeret.

Sagen blev anlagt den 21. september 2018.

Parternes synspunkter

Sagseger har i sit pastandsdokument anfert folgende:
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ANBRINGENDER:

Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende,

at

at

at

at

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremkom med sin fornyede
udtalelse den 22. august 2017. Forst den 5. oktober 2017 meddelte
sagsogte sagsoger, at man ansa sagen som afsluttet. Sagen er anlagt
mindre end et ar efter denne dato og ligeledes mindre end et ar
efter, at anmodningen om deekning af advokatsaleer blev afslaet af
sagsogte.

det bestrides, at sagsogte i en telefonsamtale med sagsogers
advokat har meddelt, at sagen var afsluttet forud for, at dette blev
skriftligt meddelt med sagens bilag B. De fremgéar da heller ikke af
bilag B, at sagen "fortsat" skulle veere henlagt, jf. svarskriftets
formulering herom.

parterne har veeret i forhandling frem til fremkomsten af sagens
bilag B, og at der, jf. foreeldelseslovens regler, herefter er
suspension af foreldelse frem til 1 ar efter fremkomsten af bilag B,
jt. foreeldelseslovens § 21, stk. 5. I den forbindelse gores det
geeldende, at forhandlingerne ikke kan anses for afsluttet for ved
fremkomsten af bilag B, og der henvises til, at genforeleeggelsen for
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring var meddelt sagsogte, uden at
dette gav sagsogte anledning til at meddele, at sagen ansas for
afsluttet.

lovteksten, her konkret foraeldelseslovens § 21, stk. 5, har forrang
frem for parternesaftale. Aftalen kan saledes ikke forkorte den
lovmeessige foreeldelsesfrist.



Sagsegte har i sit pastandsdokument anfort folgende:
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Denne sag vedrorer sporgsmalet, om sagsoger er berettiget til
yderligere godtgerelse og/eller erstatning i anledning af faldulykken
den 1. februar 2013, som de sagsogte har anerkendt erstatningsansvaret
for.

De sagsogte bestrider, at sagsoger er berettiget til yderligere erstatning,
og gor tillige geeldende, at kravet er foreeldet. Ved delhovedforhandling
den 29. maj 2019 behandles alene sporgsmalet om foraeldelse.

ANBRINGENDER
Sagsogers krav foreldede som udgangspunkt 3 ar efter skadens
indtraeden, jf. FOL § 3, stk. 1.

Foreeldelsesfristen regnes fra tidspunktet for skadens indtraeden, jf. FOL
§ 2, stk. 4. Hvis den skadegorende handling resulterer i en umiddelbart
konstaterbar skade, regnes fristen fra skadesdatoen. Alternativt leber
fristen fra det tidspunkt, hvor der har vist sig sadanne skadelidte folger,
at skadelidte havde rimelig anledning til at rejse — eventuelt forelobigt —
erstatningskrav.

Sagseger var pa skadestuen med gener fra hoften allerede dagen efter
skaden, ligesom sagseger allerede 14 dage efter heendelsen foretog
anmeldelse af skaden til de sagsogte. Foreeldelsesfristen leb derfor fra
skadesdatoen, hvorfor den 3 drige foreeldelsesfrist udleb den 1. februar
2016.

Parterne korresponderede efterfolgende om kravets storrelse, men
indgik den 26. maj 2016 en klar og tidsbegraenset suspensionsaftale,
hvorefter foraeldelsen blev suspenderet til 1 ar efter AES vejledende
udtalelse foreld, jf. bilag A.

En suspensionsaftale, der indgas efter foraeldelsesfristen er begyndt at
lobe, kan bade fravige foreeldelseslovens regler til skade for skyldner og
fordringshaver, jf. FOL § 26, stk. 1, og stk. 2.

AES vejledende udtalelse foreld den 17. august 2017, hvorfra
suspensionsaftalens 1-arige forleengelse af foraeldelsesfristen skal
regnes.

Sagsagers pastaede krav foraeldede folgelig den 17. august 2018.



En yderligere udsattelse af foraeldelsen forudseetter, at de sagsogte
efter denne dato indledte nye egentlige forhandlinger om kravet, jf.
blandt andet Forzeldelse efter foraeldelsesloven af 2007, Bo von Eyben,
1. udgave, side 131, hvilket ikke var tilfeeldet.

En foreleeggelse for AES kan veere udtryk for forligsforhandlinger
omfattet af FOL § 21, stk. 5, men det forudseetter, at foreleeggelsen sker
pa skyldners foranledning eller dog efter aftale med skyldner, jf.
U.2015.2445H. Imidlertid skete sagsogers efterfolgende genforeleeggelse
for AES egenheendigt, for egen regning og uden aftale med sagsogte,
hvorfor genforeleeggelsen ikke kan medfere en yderligere udsaettelse af
foraeldelsen. Sagsegte tilkendegav pa intet tidspunkt, at
genforeleeggelsen kunne anses for en handling eller lignende, der
kunne opfattes som forhandlinger af suspenderende karakter efter FOL
§ 21, stk. 5.

Af U 2015.2445 H folger tillige, at en foreleeggelse for AES alene kan
medfere forelgbig afbrydelse af foreeldelsen for s& vidt angér krav, som
AES kan afgive vejledende udtalelse om. En vejledende udtalelse fra
AES kan alene vedrere fastseettelsen af méngraden og
erhvervsevnetabsprocenten, jf. EAL § 10, stk. 1.

Safremt retten finder, at de sagsogte stiltiende méatte have accepteret en
yderligere udskydelse — en forelobig afbrydelse — af foraeldelsen ved
sagsogers egenhaendige genforeleeggelse for AES, geelder dette saledes
kun sagsegers krav pa godtgerelse for varigt mén, hvorfor kravet pa
godtgorelse for svie og smerte under alle omsteendigheder er foraeldet.
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Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Som udgangspunkt regnes foraeldelsesfristen fra skadens indtreeden eller fra
det tidspunkt, hvor der har vist sig sddanne folger, at der er anledning til at
rejse et krav.

I sagen skete ulykkestilfaeldet den 1. februar 2013, og sagseger anmeldte 14
dage efter skaden til de sagsogte. Den 3-arige foraeldelsesfrist udleb herefter
den 1. februar 2016.

Imidlertid indgik parterne den 26. maj 2016 en suspensionsaftale, hvorefter
foreeldelsen blev suspenderet til 1 ar efter Arbejdsskadestyrelsens vejledende



udtalelse. Efter ordlyden af brevet af 26. maj 2016 og sagens gvrige
omsteendigheder afvises det, at der skulle veere tale om en ensidig erkleering fra
sagsagte.

Ved brev af 17. august 2017 kom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (tidligere
Arbejdsskadestyrelsen) med en vejledende udtalelse.

Foraeldelsesfristen udleb herefter den 17. august 2018 i overensstemmelse med
parternes aftale.

Sagen blev anlagt den 21. september 2018, og kravet er efter det anforte pa dette
tidspunkt foraeldet.

Det forhold, at sagseger egenheendigt pa ny forelagde sagen for
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der den 22. september 2017 fastholdt den

tidligere udtalelse, kan ikke fore til en anden vurdering.

Heller ikke parternes brevveksling i perioden fra den 5. oktober 2017 til den 5.
januar 2018 kan fore til, at foraeldelsesfristen skulle lobe fra et andet og senere
tidspunkt.

Sagsogtes frifindelsespastand tages saledes til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 25.000 kr. Det er oplyst, at de sagsogte ikke er
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Sagsogte A, Sagsegte B og Sagsegte C, c/o FS, frifindes.
Sagsoger skal til de sagsogte betale sagsomkostninger med 25.000 kr.
Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.









