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Глава I.   Договорное        регулирование         имущественных          и

                  личных    неимущественных       отношений     супругов    в
                  законодательстве   Беларуси  и  России.  Брачный договор.
§ 1.1.  История   развития   законодательства   о брачном договоре в 

           Беларуси и России
Отношения между супругами были объектом нормативного регулирования с древнейших времён, в том числе и на территории современных России и Беларуси. Изучение и анализ таких норм позволяет проследить развитие законодательного регулирования брачно-семейных отношений.

Семейное право советского периода предоставляло супругам достаточно прав в сфере личных неимущественных отношений, но имущественные отношения регулировались весьма жёсткими императивными нормами. С момента принятия «Кодекса законов об актах гражданского состояния, брачном, семейном и опекунском праве» 22 октября 1918 года, супруги в России не могли самостоятельно выбирать модель регулирования имущественных отношений. 

О договорном режиме имущества супругов как в РСФСР, так и в БССР было надолго забыто, вплоть до принятия Семейного кодекса Российской Федерации 01 марта 1996 года и Кодекса Республики Беларусь о браке и семье 01 сентября 1999 года. Именно с этого времени в правовые системы России и Беларуси был введён институт брачного договора.

Однако неверно думать, что договорное регулирование имущественных отношений супругов на территории современных России и Беларуси впервые появилось лишь в конце двадцатого века.

Ещё в дохристианскую пору на территории современной России жены имели своё собственное, отдельное от мужа имущество. Так, княгине Ольге принадлежал собственный город, свои места птичьей и звериной ловли
. 

При обручении в сговорной записи могли устанавливаться условия, определяющие права и обязанности супругов  по поводу имущества в браке и после его прекращения. В этих записях К. Неволин справедливо усматривает прообраз современного брачного договора.
Относительно того, было ли в то время приданое общесемейным имуществом или раздельной собственностью жены, существуют разные точки зрения. А.И. Загоровский считает его общим, а К. Неволин — раздельным. В условиях неразвитого гражданского общества, а также из-за скудности источников действительно очень трудно сделать однозначный вывод. Ясно только, что во время брака муж владел и пользовался имуществом жены, но не мог им распоряжаться без ее согласия.
Еще в древнем памятнике «Вопрошение Кириково» растрата имущества жены считалась тяжким проступком и поводом к разводу. В случае смерти жены ее движимое имущество переходило к ее детям, а при отсутствии детей — к лицам, давшим приданое. Содержание жены в то время обеспечивалось дарением ей мужем или свекром имущества и земель для обеспечения ее на случай вдовства
.
Если говорить о прообразе брачного договора в истории России, то он существовал до периода царствования Петра I, при котором был отменен, а потом восстановлен при Екатерине II. 
При Петре I запрещается снабжать обручение сговорной записью и включать условие о неустойке (заряде) на случай, если брак е состоится. В дальнейшем это положение получило развитие в Своде законов. Часть 2 статьи 12 Законов гражданских гласила, что брак не может быть предметом гражданско-правовых сделок
.
Только с XVIII в.  отношения супругов опять меняются. Указ 1715 года давал жене право свободно продавать и закладывать свои вотчины (приданое) без согласия мужа
. С 1714 года приданое жены становится её независимой собственностью, корой она пользуется без участия мужа.
Екатерина II, как отмечал Мейер Д. И., сочувствуя интересам своего пола, желала оградить имущество жен от власти мужей и воспользовалась неопределенностью нашего древнего права насчет имущественных отношений между супругами
. Судя по всему, в данный период лицам, вступающим в брак, было вновь разрешено заключение брачных договоров
.
С 1845 г. муж не вправе подвергнуть жену физическому наказанию. Насильственное пострижение в монахини также становится невозможным.
Законодатель в этот период все более активно пытается регулировать внутренние отношения супругов в браке. «Муж обязан любить свою жену, как собственное тело, жить с нею в согласии, уважать, защищать, извинять ее недостатки и облегчать ей немощи», — гласит ст. 106 Законов гражданских. Статья 107 так формулирует обязанности жены: «жена обязана повиноваться мужу своему как главе семейства, пребывать к нему в любви и неограниченном послушании, оказывать ему всяческое угождение и привязанность как хозяйка дома». Налицо образец регулирования личных неимущественных отношений супругов.
В 1826 году началась разработка Свода законов Российской империи, в котором нашли закрепление и получили дальнейшее развитие положения о раздельности имущества супругов. 

Приданое жены рассматривалось как её раздельное имущество, которым муж не мог даже пользоваться. В статье 109 Свода законов гражданских говорится о том, что «браком не создаётся общего владения в имуществе супругов, каждый из них может иметь и вновь приобретать отдельную собственность». В соответствии со статьёй 115, жена имела право свободно распоряжаться имуществом, не требуя от мужа дозволительные письма. Статья 112 разрешала супругам заключать между собой любые сделки. Муж мог распоряжаться имуществом жены только по её доверенности как обычный представитель. Статья 106 обязывала мужа содержать жену, но наличие у неё имущества, обеспечивающего ей такое же существование, которое мог бы обеспечить ей муж, устраняло возможность требования содержания. Эта обязанность прекращалась, если жена не выполняла своих супружеских обязанностей, в частности отказывалась следовать за мужем. Право же мужа требовать содержания от жены, законодательно не закреплялось.

В начале XX в. Свод Законов был дополнен ст. 1061, в соответствии с которой жена сохраняла право на содержание, если уклонялась от совместной жизни с мужем, по вине которого совместная жизнь супругов была судом признана невыносимой
.

На территории современной Беларуси до пятнадцатого века господствовало обычное право.

Древнейшими памятниками писаного права в Беларуси являются привилеи (грамоты). Привилей Великого князя Литовского Александра Казаимровича 1492 года устанавливал, что жена приносит своё приданое семье, а затем оно переходит в наследство детям так же, как и имущество мужа. Но муж был обязан обеспечить целостность приданого жены путём залога на часть собственного имущества. Это называлось веновой записью.

В соответствии со статьёй 8 привилея 1492 года, имущество мужа находилось в пользовании вдовы, пока та не выходила замуж, при условии, что у неё были дети. Если детей не было, то имущество мужа переходило к его родственникам. Но если муж оставил вено, то этим имуществом жена могла распоряжаться по своему усмотрению.

Статуты Великого Княжества Литовского 1529, 1566, 1588 годов являлись основными систематизированными источниками права на территории современной Беларуси.

Личные и имущественные отношения супругов обстоятельно регулировались III Статутом 1588 года. Большое внимание уделялось вопросу имущественного обеспечения содержания жены, подробно излагался порядок оформления веновой записи, нормативно закреплялся размер вена. В Статуте регламентировался принцип раздельности имущества супругов в семьях феодалов. В соответствии со статьей 1 раздела 5 Статута отец, выдавая свою дочь замуж, должен был обеспечить запись вена от зятя, причём подобный имущественный договор должен был быть заключен до брака: «каждый житель этого государства, какого-либо будучи состояния, выдавая дочь свою замуж и давая за неё приданое, прежде чем дочь выдаст, должен от зятя взять запись под печатью, которым он на третьей части имения своего лежащего приданое, то есть деньги наличные, золото, серебро, дорогие камни, вдвойне оценивая»
. 
Статья 2 раздела 5 Статута закрепляла право жены на своё личное имущество, то есть приданое, которое поступало в совместное пользование супругов. 
Интересным является тот факт, что о наследовании по закону мужем после смерти жены в Статуте 1588 года не идет и речи, а есть лишь указания на выдел жене после смерти мужа. Муж может унаследовать имущество жены только по её завещанию

Статья 20 раздела 5 Статута содержит норму, закрепляющую право жены на получение имущественного содержания от мужа в случае развода по его вине: «а если муж останется виновным … тогда жена останется на обеспечении, от него описанном»
.

При анализе вышеизложенных норм, сам собой напрашивается вывод о том, что они очень близки современному брачному договору, и что веновую запись вполне можно считать его прообразом.

В период вхождения Великого княжества Литовского в состав Речи Посполитой главным источником права оставался Статут Великого княжества Литовского 1588 года. И вплоть до 1840 года на территории Беларуси основным источником права считался Статут, несмотря на раздел Речи Посполитой в 1772 году и присоединение к России восточных белорусских земель, а в 1795 году – и западных.

После Октябрьской революции 1917 года, семейные отношения были урегулированы по новому.  22 октября 1918 г. был принят первый отдельный кодифицирован​ный семейно-правовой акт — Кодекс законов об актах гражданского состояния, брачном, семейном и опекунском праве, который действовал как на территории России, так и на территории Беларуси.
В соответствии с нормами Кодекса,  супруги были полностью уравнены в пра​вах по решению вопросов семейной жизни и выбору места жительства. Супруги получали также возможность сделать своей общей фамилией фамилию мужа или жены или соединить их и именоваться двойной фамилией.

В отношении имущества супругов сохранился существовавший ранее режим раздельности, только теперь он был закреплен императивной нормой (ст. 105), в которой говорилось, что брак не создает общности имущества супругов, муж не имеет права пользоваться и управлять имуществом жены и не может получить такого права по брачному договору. Учитывая, что режим раздельности не давал женщине, не работающей вне дома, никаких прав на имущество семьи, запрещение изменить его путем брачного договора существенно нарушало интере​сы таких женщин.

Кодекс содержал специальную норму о том, что супруги могут вступать между собой во все дозволенные законом договоры. Однако в соответствии со ст. 106 «соглашения супругов, направленные на ума​ление имущественных прав жены или мужа, недействительны и необя​зательны как для третьих лиц, так и для супругов, которым предостав​лено право в любой момент от их исполнения отказаться».

Именно с этих положений Кодекса, как отмечает Антокольская М. В., берет начало тенденция, кото​рая станет определяющей в российском семейном праве советского периода: предоставляя достаточно прав в сфере личных отношений супругов, законодатель ставил их имущественные отношения в неоп​равданно жесткие рамки
. 
Императивное регулирование исключало возможность изменения законного режима супружеского имущества соглашением сторон. Супруги лишались права выбрать для себя мо​дель регулирования имущественных отношений, которая в наиболь​шей степени соответствовала их интересам. Страх перед возможными злоупотреблениями правом (в тот период это была прежде всего бо​язнь умаления имущественной свободы женщин) приводил на практи​ке к еще более серьезному умалению их прав. Женщина не могла с помощью договора закрепить за собой право на часть имущества семьи и в случае развода не получала ничего
.

В 1926 г. в Российской Федерации был принят Кодекс законов о браке, семье и опеке (КЗоБСО), а с марта 1927 года вступил в силу Кодекс законов о браке, семье и опеке Белорусской ССР. Оба кодекса отошли от правила раздельности имущества супругов. С этих пор и вплоть до принятия уже упомянутых ныне действующих СК РФ и КоБС, существовал лишь законный режим имущества супругов: имущество, нажитое супругами в браке, считалось их общим, совместно нажитым. Имущественные отношения супругов регулировались императивными нормами, исключающими возможность изменения законного имущества супругов на договорное.

Таким образом, очевидно, что имущественные отношения супругов в браке были предметом правового регулирования на территории современных России и Беларуси на протяжении не одного столетия. Прообразы современных брачных договоров усматриваются в нормах права, действовавших на территории обоих государств до февральской революции. Думается, что данный факт можно расценивать как ещё один аргумент целесообразности введения института брачного договора в Семейное право РФ и РБ, ведь дискуссии на эту тему не прекращаются и по сегодняшний день. 

§ 1. 2. Законодательное     регулирование    брачного    договора    в
           Беларуси  и  России.   Правовая  природа  брачного договора,
           его   понятие,    возможность     одностороннего      отказа    от
           исполнения   брачного   договора.
Как уже отмечалось, ранее действующее семейное законодательство (Кодекс о браке и семье РСФСР, 1969г., Кодекс о браке и семье БССР, 1969г.) регулировало имущественные отношения между супругами императивными нормами. То есть существовал лишь законный режим имущества супругов, в соответствии с которым всё имущество супругов, нажитое в период брака, являлось их общей совместной собственностью. В случае же его раздела доли супругов признавались равными.

Следует отметить, что на практике было нелегко добиться реального осуществления раздела имущества в равных долях (причём долях идеальных). При отсутствии согласия между супругами данный спор решался только в судебном порядке. Для вынесения решения по такому иску, требовались опись имущества, а также оценка каждого из имущественных объектов. Объектами споров становились в основном предметы быта и потребительского назначения.

Перемены экономического характера в нашем обществе в последнее десятилетие (прежде всего - появление новых объектов права частной собственности) привели к тому, что в состав имущества супругов уже входят различные виды недвижимости, средства производства, пакеты акций различных хозяйственных обществ, предприятий и т.д. Для регулирования таких имущественных отношений потребовалась выработка новых правовых норм, новых решений. Таким решением стало предоставление супругам возможности самостоятельно определять свои имущественные права и обязанности, посредством заключения договора.

Первым шагом к решению вопроса возможности заключения между супругами брачного договора было принятие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ), вступившей в силу с 01 января 1995 года и Гражданского кодекса Республики Беларусь (далее ГК РБ), который вступил в силу 01 июля 1999 года. 

Так, пункт 1 статьи 259 ГК РБ и пункт 1 статьи 256 ГК РФ предусмотрели, что имущество, нажитое супругами во время брака, находится в их совместной собственности, если договором между ними не установлен иной режим этого имущества.
Таким образом, как Российский, так и Белорусский ГК регламентируя отношения общей совместной собственности, в том числе и супругов, предусматривают диспозитивность ряда норм, указывая, что соглашением между собственниками может быть определено иное. Это, в частности, относится и к порядку владения и пользования общим имуществом, определения долей в общем имуществе, изменения статуса личного имущества одного из супругов в случае, если за счет имущества другого супруга были произведены вложения, значительно увеличивающие стоимость этого имущества.
Помимо привычного законного регулирования отношений между супругами, в обеих странах появилась новая норма, ранее неизвестная семейному праву СССР и его республик: договорное регулирование отношений между супругами.

Тем не мене, как справедливо отмечает Функ Я. И., гражданское законодательство как России, так и Беларуси указанные договоры (соглашения) между супругами не именовало «брачными договорами»
.
Институт брачного договора был введен в правовое поле РФ и РБ с принятием Семейного кодекса (далее СК) Российской Федерации, вступившим в силу с 1 марта 1996 года, и кодексом Республики Беларусь о браке и семье (далее КоБС), вступившим в силу 1 сентября 1999 года. 

Следовательно, отношения, урегулированные гражданским законодательством Российской Федерации и Республики Беларусь, могут быть определены сторонами как в брачном договоре, так и в ином соглашении супругов. Данное разграничение является важным в силу того, что и Российское и Белорусское брачно-семейное законодательство для совершения брачного договора предусматривает не простую письменную, а нотариальную форму
. 
Далее пойдет речь именно о брачном договоре, как способе урегулирования отношений между супругами.

К сожалению, в наших странах давно укоренилось и до сих пор существует к данному документу особое отношение. У основной массы населения брачный договор ассоциируется только с холодным расчётом и с корыстью, но никак ни со счастливым браком.

Многие полагают, что заключение такого договора является прерогативой людей состоятельных, которым необходимо обезопасить себя и своё имущество от материальных потерь в случае распада брака. Причём такого мнения придерживаются не только обыватели, но и некоторые правоведы (например, В. И. Пенкрат в своём труде «Семейное право Республики Беларусь», высказывает именно такую точку зрения
).
Позволю себе не согласиться с таким мнением. Суровая статистика, к сожалению, показывает, что с каждым годом процент расторгаемых браков неизбежно возрастает в обоих государствах. Так, по данным Министерства статистики и анализа Республики Беларусь, если в 2005 году на 1 000 человек населения Беларуси приходилось 3,1 развода, то в 2006 году на 1 000 человек населения приходилось уже 3,3 развода
. А по данным Института демографических исследований РФ, если в 2000 году в России на 1 000 человек населения приходилось 4,3 развода, то в 2003 году на 1 000 человек населения приходилось уже 5,5 разводов 
. 
Причём браки расторгаются между людьми самых различных слоёв населения, а иски о разделе совместно нажитого имущества содержат в себе не только требования о разделе дорогостоящей недвижимости. Поэтому судьи и представители сторон нередко становятся свидетелями настоящих сражений между истцом и ответчиком, причём сражений малоприятных даже для много повидавших «служителей Фемиды».

Наличие брачного контракта позволило бы избежать не только некрасивых сцен в суде и нервных потрясений всех участников процесса, но и значительных денежных затрат при подаче в суд искового заявления. В Беларуси, например, чтобы в суде приняли к рассмотрению исковое заявление о разделе совместно нажитого имущества, необходимо оплатить государственную пошлину в размере 5% от суммы иска. В России от 1,5% до 5% в зависимости от цены иска. Получается, что для того, чтобы получить полагающееся в соответствии с законом, необходимо вложить ещё немалую сумму денег при оплате государственно пошлины за подачу в суд искового заявления. Вот тогда многие начинают сожалеть об отсутствии брачного договора в их супружеской жизни.

На сегодняшний день соотношение зарегистрированных брачных договоров к рассмотренным в судах исковым заявлениям о разделе совместно нажитого имущества супругов очень мало.

 Например, в городе Могилёве, одном из шести областных центров Беларуси, в 2006 году было зарегистрировано всего 10 брачных контрактов. В районных же судах города за тот же период было рассмотрено 74 исковых заявления о разделе совместно нажитого имущества супругов (в соответствии с годовыми отчетами судов и нотариальных контор г. Могилёва за 2006 год).

Подобное соотношение зарегистрированных брачных договоров к рассмотренным в судах исковым заявлениям о разделе имущества существует, насколько известно,  и в других областных центрах. Это наглядно демонстрирует тот факт, что в Беларуси, несмотря на то, что заключение брачного договора не вызывает значительных сложностей, ещё не готовы сломать стереотип порочности идеи брачного договора. Аналогичная ситуация наблюдается и в России.

В России договорный режим имущества супругов регулируется восьмой главой Семейного кодекса РФ, которая содержит пять статей (ст. ст. 40 - 44).

Статья 40 СК определяет брачный договор как «соглашение лиц, вступающих в брак, или соглашение супругов, определяющее имущественные права и обязанности супругов в браке и (или) в случае его расторжения».
В статьях 41-44 СК раскрываются содержание брачного договора, а также его изменение, расторжение и признание недействительным.

В отличие от Семейного кодекса Российской Федерации, в Кодексе Республики Беларусь о браке и семье порядок заключения, расторжения, изменения и признания недействительным брачного договора регулируется лишь одной статьёй – статьёй 13. 

Следует отметь, что до недавнего времени, правовое регулирование брачного договора в России и Беларуси имело немало существенных отличий.
Так, в соответствии с белорусским законодательством, сторонами брачного договора могли являться только супруги. Лица, состоящие в фактических брачных отношениях, но брак между которыми не зарегистрирован в соответствии с установленными законом условиями и порядком не могли выступать сторонами брачного договора, так же, как и лица, вступающие в брак (либо предполагающие вступить в брак), не могли быть субъектами брачного договора.

В отличие от КоБС РБ, СК РФ в качестве субъектов брачного договора предусматривал и предусматривает не только супругов, но и лиц вступающих в брак (предполагающих вступить в брак). В соответствии со статьей 41 СК: «Брачный договор может быть заключен как до государственной регистрации заключения брака, так и в любое время в период брака. 
Брачный договор, заключенный до государственной регистрации заключения брака вступает в силу со дня государственной регистрации заключения брака».

Если же брак впоследствии не будет заключен, то договор аннулируется. Таким образом, заключение брачного договора до вступления в брак можно рассматривать как договор с отлагательным условием.

Однако Законом Республики Беларусь от 20 июля 2006 года "О внесении изменений и дополнений в Кодекс Республики Беларусь о браке и семье" (далее – Закон), вступившим в силу 13 августа 2006 г., в действующий Кодекс Республики Беларусь о браке и семье был внесен ряд концептуальных изменений, затрагивающих, в том числе, и вопросы договорного регулирования отношений между супругами.
Со вступлением Закона в силу, право на заключение Брачного договора в Республике Беларусь получили, наряду с супругами, и лица, вступающие в брак. При этом документального оформления желания вступить в брак не требуется, поэтому право на заключение Брачного договора не обусловлено последующим заключением брака и может быть реализовано в любое время как до заключения брака, так и в браке до его расторжения. Однако Брачный договор в любом случае вступит в силу не ранее дня заключения брака.
Таким образом, очевидно изменение субъектного состава брачного договора в сторону его расширения, что весьма целесообразно и оправданно
. Ведь подобный субъектный состав брачного договора более совершенен. Во многих странах мира (например, США, Канаде, Великобритании, Франции, Германии, Польше, Италии, Швейцарии и других странах
), в которых договорное регулирование отношений между супругами давно известно и законодательно закреплено, существует аналогичный состав. Данная норма апробирована десятилетиями практического применения. 
Ввиду того, что брачный договор является сделкой двусторонней, то для его заключения необходимо выражение согласованной воли двух сторон. К сожалению, как показывала Белорусская практика, после регистрации брака у одной из сторон нередко пропадало желание к заключению договора, даже если ранее было дано устное обещание обратного. И уже ничто не могло принудить отказывающегося супруга к заключению договора. 

Указанными изменениями белорусским законодателем был сделан большой и важный шаг на пути не только совершенствования белорусского брачно-семейного законодательства, но и унификации Белорусского и  Российского законодательства. 
Анализируя статью 13 КоБС Республики Беларусь, думается, тем не менее, что даже после внесения ряда немаловажных изменений, она требует определенных доработок.
Так, КоБС Республики Беларусь, несмотря на регламентацию договорного режима имущества супругов не содержит определения брачного договора. 
Его (определение) приходится выводить, исходя из толкования статьи 13 КоБС, в которой законодательно закреплены лишь цели заключения брачного договора, что у разных юристов не всегда приводит к идентичным заключениям. Практика применения указанной нормы показала, что законодательное закрепление обязательного нотариального удостоверения заключенного в письменной форме брачного договора, требует введения понятия «брачный договор» для единообразного подхода к данной сделке. 
Прежде чем предложить возможное определение брачного договора, проанализируем его правовую природу.

Большинство авторов, занимающихся вопросами семейного права и брачного договора в частности, рассматривают брачный договор как гражданско-правовую сделку.   
Так, М. В. Антокольская отмечает, что наличие у брачного договора определенной специ​фики не означает, что брачный договор является особым договором семейного права, отличным от договоров гражданских. Во-первых, в общем виде он урегулирован нормами Гражданского кодекса. Во-вто​рых, невозможно объяснить, почему в отношении общего имущества супругов должны действовать особые семейные соглашения, а в отно​шении раздельного имущества супругов — обычные гражданские договоры
.

Она же приходит к выводу, что брачный договор должен рассматриваться в качестве отдельного вида гражданских договоров, объединяющего договоры, направленные на установление или изменение правового режима имущества. Особенностью брачного договора является его комплексный характер, он может содержать положения, не только направленные на создание или изменение правового режима имущества супругов, но и регулировать вопросы предоставления супругами средств на содержание друг друга
. 
Максимович Л. Б., отмечая определенную специфику брачного договора, тем не менее, также определяет брачный договор как гражданско-правовой инструмент семейно-правового регулирования имущественных отношений между супругами
. По её мнению, если сравнить определение брачного договора с цивилистическим определением договора, то станет очевидным, что различия между двумя этими определениями практически отсутствуют, поскольку договор в гражданском праве – это «соглашение сторон, их согласованное волеизъявление, направленное на достижение определенного результата»
. Это является аргументом в пользу гражданско-правовой природы брачного договора
. 
С. Н. Бондов, анализируя нормы Семейного законодательства РФ, отмечает, что общая норма, закрепленная в статье 4 СК РФ, о применении гражданского законодательства к семейным отношениям, не урегулированным семейным законодательством, закрепляет принцип субсидиарности. Таким образом, есть все основания для признания брачного договора разновидностью гражданских договоров
.
Пчелинцева Л. М., комментируя ст. 40 СК, также утверждает, что брачный договор можно отнести к одной из разновидностей гражданско-правовых договоров, поэтому он должен отвечать тем требованиям, которые ГК предъявляет к гражданско-правовым договорам

Сторонниками гражданско-правовой природы брачного договора также являются Б. М. Гонгало и П. В. Крашенинников, которые однозначно и безапелляционно утверждают: «брачный договор – один из видов гражданско-правового договора»
, Е. А. Чефранова
, Брагинский М. И., Витрянкий В. В.
, О. А, Рузакова
, М. Г. Масевич
, А. В. Вишнякова
 и другие.
Наряду с рассмотренной позицией, существует также мнение, что брачный договор следует рассматривать в качестве института семейного права, в силу того, что он является институтом семейного законодательства.

Так, О. Н. Низамиева полагает, что семейно-правовая природ брачного договора обусловлена его специфическими особенностями, среди которых она выделяет строго определенный субъектный состав (супруги и лица, вступающие в брак); тесную зависимость от брака, вне которого он не может существовать; своеобразие предмета договора; особое содержание, поскольку перечень существенных условий законом не установлен; нерасторжимую связь с личными отношениями
.

И. В. Злобина, полагает, что не следует делать вывод о гражданско-правовом характере брачного договора в связи с тем, что он направлен на урегулирование гражданско-правовых последствий брака и порядок его заключения, так же как и основания действительности, подчинены действию норм гражданского права. Она обосновывает семейно-правовую природу брачного договора, сосредоточив внимание на «тех приметах, признаках, которые невозможно объяснить с помощью традиционных конструкций гражданского права, и прежде всего на брачном договоре между лицами, вступающими в брак»
. Сторонником семейно-правовой принадлежности брачного договора также является Н. Н. Тарусина
.
Думается все же, что аргументы в пользу гражданско-правовой природы Брачного договора более весомы. Исходя из этого, к Брачному договору в полной мере могут быть применены общие положения Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Несмотря на то, что, наряду с регулированием имущественных отношений, в Беларуси предусмотрена законодательная возможность регулирования личных неимущественных отношений между супругами (более подробный анализ этой нормы – в §1.3.  работы), все отношения, порождаемые брачным договором, также могут регулироваться гражданским законодательством Беларуси. То есть на них, как и в Российской Федерации, распространяются общие положения об обязательствах, о сделках (в том числе договорах), ГК Республики Беларусь, так как законодательством Беларуси о браке и семье не предусмотрено иное.

 В связи с тем, что в Беларуси, брачный договор:

 –  соглашение двух лиц (супругов или лиц, собирающихся вступить в брак), об установлении, изменении или прекращении определенных гражданских прав и обязанностей (по поводу имущественных и личных неимущественных отношений), по сути речь идет о детализации общих признаков сделки применительно к строго определенному субъектному составу;

 –  к брачному договору возможно субсидиарное применение норм гражданского права (ст. ст. 7 КоБС Республики Беларусь), -  его также можно охарактеризовать как разновидность гражданско-правового договора.
С точки зрения классификации сделок, брачный договор можно отнести к:

- двусторонним сделкам;

- консенсуальным сделкам;

- казуальным сделкам;

- как правило, бессрочным сделкам (хотя заключение брачного договора на срок не запрещается  ни Белорусским, ни Российским законодательством);
- брачный договор может быть условной сделкой, если он заключается между лицами еще не состоящими в зарегистрированном браке.

 Таким образом, учитывая выше изложенное, а также положения статьи 13 КоБС Беларуси, думается, что брачный договор в Республике Беларусь может быть определён как соглашение лиц, собирающихся вступить в брак, либо соглашение супругов об определении их имущественных, а также личных неимущественных отношений, прав и обязанностей как в период брака, так и в случае его расторжения». 
В связи с отсутствием в брачно-семейном законодательстве Республики Беларусь дефиниции брачного договора (о чем говорилось ранее), полагается, что будет целесообразно внести соответствующие изменения в статью 13 Кодекса Республики Беларусь о браке и семье «Брачный договор» путем дополнения её пунктом, содержащим определение брачного договора. Одно из возможных определений автором предложено.
Анализируя природу брачного договора,  уже было отмечено, что все отношения, порождаемые брачным договором, также могут регулироваться гражданским законодательством как в Российской Федерации, так и  в Республике Беларусь. То есть на них, распространяются общие нормы ГК. Наряду с этим, следует отметить, что СК РФ содержит ст. 43 «изменение и расторжение брачного договора», в которой четко оговорены принципы изменения и расторжения брачного договора, что видится весьма целесообразным с точки зрения регулирования указанных отношений на практике. 
Несмотря на значительное усовершенствование в последнее время белорусским законодателем норм КоБС РБ, регламентирующих заключение брачного договора, тем не менее, анализируя указанные нормы, думается, что в ст. 13 не в полной мере оговорены принципы изменения и расторжения брачного договора.
Так, в соответствии с ч. 5, 6 ст. 13 КоБС РБ, лица, вступающие в брак, а также супруги до расторжения брака по взаимному согласию могут внести в любое время изменения и дополнения в Брачный договор, удостоверив их нотариально.

Порядок удостоверения, расторжения Брачного договора, внесения в него изменений и дополнений определяется законодательством Республики Беларусь.

Часть 2 ст. 7 КоБС гласит: гражданское, жилищное и иное законодательство применяется к семейным отношениям только в случае отсутствия регулирования этих отношений законодательством о браке и семье
.
Очевидно, что в данном случае в самом КоБС регламентировано право субъектов брачного договора на внесение в него изменений, порядок же внесения изменений и дополнений определяется гражданским законодательством Республики Беларусь.  А как же быть с односторонним отказом от исполнения брачного договора? Возможен ли он? Судя по всему, так как в КоБС РБ об одностороннем отказе от исполнения договора не сказано ни слова, необходимо искать ответ в других нормах законодательства Беларуси, как предусмотрено в отношении порядка внесения изменений и дополнений в брачный договор. 
Так как договор отнесен к разновидности гражданско-правовых договоров, следовательно применяются нормы ГК РБ.
Обратимся к нормам ГК РБ, регулирующим правоотношения при заключении сделок (договоров):

- глава 9 Кодекса «Сделки»  регламентирует понятие, виды, формы сделок и основания признания их недействительными;
- подраздел 2 Кодекса дает общие положения о договоре, в главах которого оговорены понятие и условия договора, а также регламентируется порядок заключения, изменения и расторжения договоров.
Ни в одой их упомянутых глав ГК законодатель не оговаривает  возможности либо невозможности одностороннего отказа от исполнения договора. Лишь ч. 3 ст. 390, гласит, что к обязательствам, возникшим из договора, применяются общие положения об обязательствах, если иное не предусмотрено правилами об отдельных видах договоров. Следовательно, обращаемся к Главе 22 Кодекса «Исполнение обязательств», где в ст. 291 законодатель предусматривает: односторонний отказ от исполнения обязательств и одностороннее изменение его условий не допускается, если иное не вытекает из законодательства или договора.  
Из анализа ст. 291 ГК РБ становится очевидным, что норма об одностороннем отказе от исполнения обязательств не является императивной, так как сам по себе такой отказ может иметь место, если будет предусмотрен договором.

Как же быть с брачным договором? Можно ли в нем предусмотреть  возможность одностороннего отказа?
Однозначно и категорически: нет. При введении такого пункта в брачный договор теряется весь смысл его заключения.
Исходя из вышеизложенного, думается, что существует необходимость уточнения принципов изменения и расторжения брачного договора в белорусском законодательстве. Необходимо, помимо оговоренных в законе порядка расторжения, внесения изменений и дополнений в договор, оговорить невозможность одностороннего отказа от договора. 
В связи с этим предлагается внести изменения в статью 13  КоБС РБ, дополнив её пунктом: «Односторонний отказ от исполнения брачного договора не допускается».

§1.3.   Субъектный        состав       брачного       договора    по
           законодательству   Беларуси   и   России
Прежде чем перейти к анализу предмета брачного договора, видится необходимым еще раз остановиться на его субъектном составе.
Как уже отмечалось, круг субъектов, совершающих гражданско-правовые сделки в соответствии с Гражданским кодексом как России, так и Беларуси, и имеющих право заключать брачный договор - различен.

Во-первых, брачный договор могут заключить только граждане. Во-вторых, поскольку браком считается добровольный союз мужчины и женщины (ст.12 Кодекса Республики Беларусь о браке и семье, ст.12 Семейного Кодекса Российской Федерации), постольку и брачный договор могут заключать лишь соответствующие лица.

Характеристике субъектов брачного договора посвящено немало исследований, тем не менее в самих законодательных нормах, регулирующих брачный договор, до сих пор существуют неустраненные пробелы.
Неоднократно отмечалось, что участие в брачном договоре в качестве стороны несовершеннолетних лиц, имеет некоторые особенности.

В первую очередь хочется отметить, что как СК РФ, так и КоБС РБ брачный возраст устанавливается в восемнадцать лет и для мужчин и для женщин и равняется возрасту гражданского совершеннолетия (ст. 18 КоБС РБ, ст. 13 СК РФ). 

Отступление от этого правила в России возможно лишь «при наличии уважительных причин»
, что это за причины закон не уточняет. В таком случае органы местного самоуправления по месту жительства лиц, желающих вступить в брак, вправе по просьбе данных лиц разрешить вступить в брак лицам, достигшим возраста шестнадцати лет (п.1 ст.13 СК РФ). Кроме того, субъектам РФ предоставлено право принимать законы, устанавливающие порядок и условия вступления в брак до достижения возраста шестнадцати лет (п.2 ст.13 СК РФ). К настоящему времени этим правом воспользовались более 15 субъектов Федерации. Минимальный возраст, с которого в порядке исключения при наличии особых обстоятельств возможно получить разрешение на регистрацию брака, в законах Ростовской, Московской, Вологодской, Владимирской, Калужской, Самарской областей установлен – 14 лет; в законах Тверской, Мурманской и Рязанской областей, а также в Кабардино-Балкарии – 15 лет; в законах Новгородской и Орловской областей указание возраста отсутствует
.
Причины снижения брачного возраста в Беларуси более конкретизированы. Ими признаются лишь рождение совместного ребенка или наличие справки о постановке на учет по беременности, а также объявление несовершеннолетнего полностью дееспособным – эмансипированным (ст.18 КоБС Беларуси). В этом случае государственный орган, регистрирующий акты гражданского состояния, может снизить установленный КоБС брачный возраст, но не более, чем на три года.
Как уже установлено, брачный договор в обеих странах могут заключать как супруги, так и лица, собирающиеся вступить в брак.

В случае заключения брачного договора супругами, пусть и несовершеннолетними, не возникает никаких вопросов. Ведь в соответствии с ч. 2 ст. 20 «Дееспособность граждан» ГК Республики Беларусь, вступая в брак до достижения восемнадцати лет, гражданин, не достигший восемнадцатилетнего возраста, приобретает дееспособность в полном объеме со времени вступления в брак.  Аналогичная норма предусмотрена и ГК Российской Федерации: ч. 2 ст. 21 гласит, что  в случае, когда законом допускается вступление в брак до достижения восемнадцати лет, гражданин, не достигший восемнадцатилетнего возраста, приобретает дееспособность в полном объеме со времени вступления в брак. Следовательно, он становится надлежащим субъектом брачного договора.

Однако как быть с возможностью заключения брачного договора несовершеннолетних граждан только собирающихся вступить в брак и получивших соответствующее согласие? Могут ли они реализовать предусмотренное законом право?
Уже упоминалось об установленном законом порядке вступления в брак несовершеннолетних лиц и получении на это соответствующего разрешения. Следовательно, с точки зрения формальной логики, с момента получения такого разрешения, возможно и заключение брачного договора. Так ли это? Сложилось несколько подходов в разрешении этого вопроса.
 А. М. Нечаева утверждает, что «прямая зависимость договора от факта существования брака (или намерения его оформить в установленном законом порядке) означает, что подобный договор могут заключить и стороны, вступившие в брак до наступления брачного возраста, а также те, кому в виде исключения с учетом особых обстоятельств разрешено вступить в брак и ранее»
. Тем самым она не усматривает необходимости получения согласия родителей или попечителей несовершеннолетних на заключение брачного договора до момента регистрации брака.
Л. Б. Максимович отмечает, что позиция, в соответствии с которой не усматривают необходимости получения согласия родителей или попечителей несовершеннолетних на заключение брачного договора до момента регистрации брака противоречит действующему законодательству. По её мнению, несовершеннолетние невеста и (или) жених, получившие соответствующее разрешение на регистрацию брака, вправе самостоятельно заключить брачный договор только после заключения брака, поскольку в соответствии с п. 2 ст. 21 ГК РФ становятся полностью дееспособными лишь с момента регистрации брака. До этого момента гражданско-правовой статус несовершеннолетних от 14 до 18 лет ограничен рамками ст. 26. ГК РФ, по которой все сделки, за исключением - распоряжения своим заработком, стипендией и иными доходами, - осуществления права автора произведения науки, литературы или искусства, изобретения или иного охраняемого законом результата своей интеллектуальной деятельности, - внесения вкладов в кредитные учреждения и распоряжение ими, - совершения мелких бытовых сделок, он совершают с письменного согласия своих законных представителей
. 
Также Л. Б. Максимович высказывает мнение, в соответствии с которым тот факт, что договор вступит в силу лишь после заключения брака, когда стороны будут обладать дееспособностью в полном объеме, не меняет ситуацию именно потому, что дееспособность в полном объеме до достижения 18 лет приобретается, согласно закону, со дня вступления в брак
. Таким образом,  она отмечает, что заключение брачного договора до регистрации брака без согласия родителей несовершеннолетних невозможно, поскольку для его заключения необходимо обладать полной гражданской дееспособностью, которая наступает лишь с момента регистрации брака
.
Аналогичной точки зрения придерживаются Е. А. Чефранова
 и М. В. Антокольская, по мнению которой, если лицо не достигло брачного возраста, оно не может заключить брачный договор без согласия родителей или попечителей до момента регистрации брака. После заключения брака несовершеннолетний супруг приобретает дееспособность в полном объеме и вправе заключить брачный договор самостоятельно. Она также отмечает, что право на самостоятельное заключение брачного договора следует признать и за несовершеннолетними, эмансипированными в соответствии со ст. 27 ГК РФ, поскольку с момента эмансипации они становятся полностью дееспособными
. Думается, что такая позиция наиболее верна с точки зрения применения норм гражданского и семейного законодательства как в России, так и в Беларуси.
Тем не менее, существует еще одна, наиболее «радикальная», позиция, высказываемая при обсуждении рассматриваемого вопроса. Так, Б. М. Гонгало и П. В. Крашенинников категорично утверждают: «в случае, когда законом допускается вступление в брак до достижения 18 лет, гражданин, не достигший восемнадцатилетнего возраста, приобретает дееспособность в полном объеме со времени вступления в брак. Стало быть, в соответствующих случаях до регистрации брака заключить брачный договор невозможно.

Они также высказывают весьма спорное суждение, что несмотря на тот факт, что в соответствии с гражданским законодательством при наличии определенных условий и в установленном порядке гражданин, достигший шестнадцатилетнего возраста может быть признан полностью дееспособным (эмансипированным), тем не менее эмансипация никак не сказывается на возможности вступать в брак и заключать брачный договор. С точки зрения гражданско-правовой такой гражданин полностью дееспособен, а с позиций семейного права он еще не достиг брачного возраста»
.
Думается все же, что такая позиция противоречит действующему законодательству.
Эмансипация – объявление несовершеннолетнего, достигшего 16 лет полностью дееспособным. Указанные действия служат достаточным доказательством того, что несовершеннолетний в состоянии самостоятельно принимать решения по имущественным и иным гражданско-правовым вопросам, то есть достиг уровня зрелости, обычно наступающей по достижении совершеннолетия. В совместном постановлении Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 01 июля 1996 г. № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части 1 ГК РФ» подчеркивается, что «несовершеннолетний, объявленный эмансипированным в соответствии со ст. 27 ГК РФ, обладает в полном объеме гражданскими правами и несет обязанности за исключением тех прав и обязанностей, для приобретения которых федеральным законодательством установлен возрастной ценз»
. Аналогичная норма предусмотрена и ГК РБ в ст. 26 Кодекса.
Из сказанного следует, что будучи вправе заключить любой гражданско-правовой договор, эмансипированный несовершеннолетний вправе самостоятельно заключить до брака брачный договор, поскольку обладая гражданской дееспособностью в полном объеме, обладает и сделкоспособностью, являющейся наиболее существенным элементом дееспособности. Именно такую позицию высказывает по поводу эмансипации несовершеннолетних Л. Б. Максимович
 и она представляется наиболее верной, в том числе и автору настоящей работы.
Очевидно, что при решении вопроса о возможности заключения брачного договора несовершеннолетними гражданами, собирающимися вступить в брак и получившими соответствующее согласие, не существует единого мнения, что на практике проявляется в различном толковании, а соответственно и применении норм, регулирующих порядок заключения брачного договора.
После внесения изменений и дополнений в КоБС РБ Законом Республики Беларусь от 20 июля 2006 года "О внесении изменений и дополнений в Кодекс Республики Беларусь о браке и семье", вступившим в силу 13 августа 2006 г., в нем появилась норма, устраняющая вышеназванную коллизию. В соответствии с указанным Законом в КоБС РБ было законодательно закреплено, что для заключения брачного договора собирающимся вступить лицам, не достигшим совершеннолетнего возраста, необходимо получение согласия родителей либо попечителей, за исключением случаев приобретения ими полной дееспособности до заключения брака (то есть эмансипации). Тем самым в данном вопросе были «поставлены все точки над i».
С целью устранения указанной коллизии  в Российском законодательстве, а также в продолжение унификации норм Российского и Белорусского законодательства, предлагается внести изменения в статью 41 СК РФ «Заключение брачного договора», дополнив пункт 1 частью 2 следующего содержания: «Несовершеннолетние лица, вступающие в брак, заключают Брачный договор с согласия своих родителей, попечителей, за исключением случаев приобретения ими полной дееспособности до заключения брака». 

Исходя из анализа вышеизложенного, очевидно, что в характеристике субъектов брачного договора дееспособность имеет особое значение. И если несовершеннолетний гражданин её приобретает либо в силу достижения восемнадцатилетнего возраста, либо в силу эмансипации, либо в силу регистрации брака, то как быть с совершеннолетними гражданами, ограниченными в дееспособности?
Гражданское законодательство как Беларуси, так и России предусматривает возможность ограничения судом гражданина в дееспособности, если вследствие злоупотребления спиртными напитками или наркотическими средствами он ставит семью в тяжелое материальное положение. Такой гражданин может самостоятельно совершать только мелкие бытовые сделки. Другие сделки он совершает только с согласия попечителя (ст. 30 ГК РБ, ст. 30 ГК РФ).
Безусловно, заключение брачного договора не относится к числу мелких бытовых сделок. Следовательно, возникает вопрос, могут ли лица, ограниченные в дееспособности, заключать брачный договор, а также необходимо ли на это получение согласия попечителя. 

И в данном случае мнения правоведов расходятся. 

М. В. Антокольская отмечает, что исполнение брачного договора может осуществляться супругами независимо от дееспособности (если только исполнение каких-либо пунктов договора не требует от супругов совершения юридических актов). Однако для заключения брачного договора супруги должны обладать дееспособностью. Если один из супругов недееспособен, брачный договор может быть заключен от его имени опекуном. Огра​ничение дееспособности в порядке ст. 30 ГК также влияет на способ​ность к заключению брачного договора, поскольку лицо, ограниченное в дееспособности, имеет право совершать лишь мелкие бытовые сдел​ки. Следовательно, для заключения брачного договора в этом случае необходимо согласие попечителя
.
Аналогичной точки зрения придерживается Л. М. Пчелинцева, отмечая, что гражданин, ограниченный судом в дееспособности, может быть субъектом брачного договора, но с согласия своего попечителя
, а также другие авторы.
Б. М. Гонгало и П. В. Крашенинников являются сторонниками противоположной точки зрения. Они категорично утверждают, что возможность заключения брачного договора лицами, ограниченными в дееспособности, противоречит нормам ГК, регулирующим ограничение дееспособности гражданина. Следовательно, приходят они к выводу, лица, ограниченные в дееспособности, не могут заключать брачный договор. 
Аналогичную позицию отстаивает и А. П. Сергеев, по мнению которого признание гражданина ограничено дееспособным влечет невозможность самостоятельного заключения им брачного договора
.
Л. Б. Максимович также более убедительной считает позицию запрета заключения брачного договора лицами, ограниченными судом в дееспособности

Проанализировав доводы сторонников обеих позиций, думается, что стоит признать право заключения брачного договора ограниченно дееспособным гражданином с согласия попечителя с той лишь оговоркой, что этот гражданин уже состоит в браке, а не является лицом собирающимся вступить в брак. 

Ведь ограничение граждан в дееспособности вследствие злоупотребления спиртными напитками или наркотическими средствами преследует своей целью защиту семьи этого гражданина от тяжелого материального положения, защиту имущественных интересов этой семьи.  Ограничение дееспособности выражается в установлении контроля со стороны специально назначенного лица – попечителя за совершением любых сделок, кроме мелких бытовых. Таким образом, в отличие от лица, признанного недееспособным, при ограничении дееспособности гражданин вправе сам совершать все сделки при условии, что имеется согласие попечителя. Существует вероятность возникновения на практике такой ситуации, когда один из супругов уже в период брака признаётся судом ограниченно недееспособным, а заключение брачного договора не противоречит интересам семьи в целом и каждого супруга в отдельности, а наоборот будет в её интересах, в том числе и в интересах гражданина, ограниченного в дееспособности. 

В связи с изложенным,  предлагается внести изменения:

- в статью 41 СК РФ, дополнив пункт 1 частью 3, 
- в статью 13 ч.3 КоБС РБ, дополнив их следующей нормой: «Супруги, ограниченные в дееспособности, заключают брачный договор с согласия попечителя».

Что же касается граждан, признанных судом недееспособными вследствие психического расстройства, т.е. неспособными своими действиями приобретать и осуществлять гражданские права, создавать для себя и исполнять гражданские обязанности из-за непонимания значения своих действий или отсутствия возможности руководить ими (ст. 29 ГК РБ, ст. 29 ГК РФ ), их участие в качестве субъекта брачного договора видится противоречащим действующим нормам права как России, так и Беларуси.

Нельзя согласиться с мнением М. В. Антокольской, полагающей, что если один из супругов недееспособен, брачный договор может быть заключен от его имени опекуном
.  
В соответствии со ст. 20 ГК РБ и ст. 21 ГК РФ, дееспособность определяется как «способность гражданина своими действиями приобретать и осуществлять гражданские права, создавать для себя гражданские обязанности и исполнять их». Как справедливо отмечает Л. Б, Максимович, дееспособность связана с совершением гражданином волевых действий и её наступление предполагает достижение определенно уровня психической зрелости
. Процедура же заключения договора, как и процедура заключения брака, требует личного участия обоих супругов достигших указанного уровня, то есть дееспособных, а не их представителей (в рассматриваемой ситуации – опекуна недееспособного).
§ 1. 4. Предмет брачного договора по законодательству Беларуси 

           и   России
Немаловажным отличием норм законодательства, относящихся к брачному договору, в Беларуси и России, является сам предмет брачного договора.

Как уже упоминалось, заключение брачного договора регулируется в Беларуси ст. 13 КоБС.

В соответствии с ч. 1 указанной статьи в брачном договоре могут определяться соглашения супругов (лиц вступающих в брак) о:
совместном имуществе и имуществе каждого из супругов;

порядке раздела совместного имущества супругов в случае расторжения брака;

материальных обязательствах по отношению друг к другу в случае расторжения брака;

формах, методах и средствах воспитания детей;

месте проживания детей, размере алиментов на них, порядке общения с детьми отдельно проживающего родителя, а также другие вопросы содержания и воспитания детей в случае расторжения брака.

В Брачном договоре могут быть урегулированы и другие вопросы взаимоотношений между супругами, если это не противоречит законодательству о браке и семье
.

Особенность белорусской версии правового регулирования Брачного договора выражается в возможности заранее урегулировать данным договором любые как имущественные, так и личные неимущественные взаимоотношения между супругами в браке, если это не противоречит законодательству о браке и семье. 
Напомним, законодательство Российской Федерации, относит к предмету Брачного договора определение лишь имущественных отношений супругов в браке и в случае его расторжения.
В соответствии со ст. 42 СК РФ «Содержание брачного договора», брачным договором супруги вправе изменить установленный законом режим совместной собственности, установить режим совместной, долевой или раздельной собственности на все имущество супругов, на его отдельные виды или на имущество каждого из супругов.

Брачный договор может быть заключен как в отношении имеющегося, так и в отношении будущего имущества супругов.

Супруги вправе определить в брачном договоре свои права и обязанности по взаимному содержанию, способы участия в доходах друг друга, порядок несения каждым из них семейных расходов; определить имущество, которое будет передано каждому из супругов в случае расторжения брака, а также включить в брачный договор любые иные положения, касающиеся имущественных отношений супругов.

Брачный договор не может ограничивать правоспособность или дееспособность супругов, их право на обращение в суд за защитой своих прав; регулировать личные неимущественные отношения между супругами, права и обязанности супругов в отношении детей; предусматривать положения, ограничивающие право нетрудоспособного нуждающегося супруга на получение содержания; содержать другие условия, которые ставят одного из супругов в крайне неблагоприятное положение или противоречат основным началам семейного законодательства
.

Очевидно, что предметом брачного договора в России могут быть только имущественные права и обязанности супругов в браке или в случае его расторжения.

Отношения имущественного характера между супругами и в РФ и в РБ регулируются аналогичными нормами.
В обеих странах при заключении брачного договора, возможно как решение вопросов, касающихся совместного имущества, так  и имущества каждого из супругов.

И КоБС РБ, и СК РФ позволяют изменить правовой режим совместного имущества супругов на режим собственности каждого из супругов либо на режим общей долевой собственности, либо установить смешанный режим. При установлении режима общей долевой собственности можно определить долю каждого в праве общей долевой собственности или установить порядок определения долей, а также их изменения в зависимости от вклада каждого из супругов в образование общего имущества. Также в брачном договоре могут быть предусмотрены материальные обязательства супругов по отношению друг к другу в случае расторжения брака. На этом  сходство правового регулирования заканчивается и выявляется основное отличие, которое уже обозначено выше.
Несмотря на запрет Российским законодательством  регулирования личных неимущественных отношений супругов, дискуссии на тему целесообразности введения данной нормы в СК РФ не прекращаются.

М. В. Антокольская отмечает, что брачный договор не может регулировать личные неимущественные отношения супругов. Это связано с тем, что в брачный договор могут включаться только те права и обязанности, которые в случае неисполнения могут быть осуществлены принудительно. Обязанности, носящие чисто личный характер, принудительно осуществлены быть не могут. Если бы супруги получили возможность включить в брачный договор условия о том, кто будет выносить помойное ведро и кто будет укладывать ребенка спать, совершенно очевидно, что никаких санкций за неисполнение этих обязанностей они установить не смогли бы. Трудно представить себе и судебный спор по поводу таких «обязанностей».

Супруги не вправе включить в брачный договор и положения, касающиеся порядка решения иных вопросов семейной жизни, поскольку эти условия также не могут быть осуществлены принудительно. Супруги могут регулировать личные отношения с помощью соглашений, но эти соглашения будут носить неправовой характер
.
Развивая тему запрета регулирования неимущественных отношений, М. В. Антокольская утверждает, что брачный договор не может регулировать права супругов в отношении детей, аргументируя это тем, что брачный договор - это соглашение со специальным субъектным составом и должно включать только условия, относящиеся к супругам, а не создающие права и обязанности для третьих лиц, в том числе детей.

Поскольку дети являются самостоятельными субъектами права, даже в тех случаях, когда их родители вправе заключать соглашения по поводу их воспитания или содержания, они или действуют как законные представители детей — в алиментных правоотношениях, или заключают между собой соглашения, порождающие определенные правовые последствия для детей. Поэтому все акты, затрагивающие права детей, должны совершаться отдельно и в ряде случаев с учетом мнения детей, достигших определенного возраста
.
Аналогичную точку зрения высказывает и Л. Б. Максимович, которая считает, что ограничение на регулирование личных неимущественных отношений супругов оправдано и объясняет это тем, что «неимущественные отношения вообще с трудом поддаются правовой регламентации, а взаимоотношения между супругами в особенности, прежде всего из-за отсутствия механизма принуждения для реализации нарушенного права. Далее она отмечает, что брачным договором не могут быть урегулированы права и обязанности супругов в отношении детей, так как договорное регулирование отношений между родителями и детьми предусмотрено законом в форме самостоятельных соглашений, не совпадающих с брачным договором ни по субъектному составу, и по содержанию
. 
Тем не менее, сторонники регулирования брачным договором не только имущественных, но и личных неимущественных отношений существовали и существуют достаточно давно.

Так, в исследованиях известного дореволюционного юриста И. Г. Оршанского, отмечалось, что «брачный договор производит не определенные частные обязательства, подобно другим договорам, а совсем другого рода правовое отношение – общение интересов всей жизни двух лиц, причем такое отношение, где на первом месте личные права, а потом имущественные»
.

Видят необходимость отмены предусмотренного запрета в СК РФ на регулирование брачным договором личных неимущественных отношений между супругами и многие современные правоведы, занимающиеся проблемами брачно-семейного законодательства.
Так, К. И. Забоев справедливо отмечает: «Подобное ограничение прав граждан (ограничение регулирования брачным договором личных неимущественных отношений супругов – М. Е.) представляется необоснованным и даже в определенной мере противоречащим смыслу ст. 55 Конституции Российской Федерации, в соответствии с которой права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены Федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства»
. Он же далее приходит к выводу, что следует законодательно признать тот факт, что брачным договором должны регулироваться и личные неимущественные отношения супругов
.
Сложно понять каким образом законодательный запрет на регулирование брачным договором личных неимущественных отношений супругов позволяет защитить основы конституционного строя государства, нравственность, здоровье, права и законные интересы других лиц,  а также обеспечивает оборону страны и безопасность государства, если урегулированные отношения не противоречат законодательству Российской Федерации.
Н. Е. Сосипатова утверждает, что названое ограничение является исключительно результатом правового предписания, но не следствием правовой природы данной сделки, что находит подтверждение в том, что в законодательстве ряда стран подобно ограничения нет
. Трудно не согласиться с данным мнением. Из анализа норм семейно-брачного права иностранных государств явствует, что во многих из них сложился позитивный опыт регулирования неимущественных отношений супругов.
Так, в англо-американской правовой системе брачный договор может включать также пункты, касающиеся осуществления личных неимущественных прав и обязанностей супругов. Например, в США в п. 3 Единообразного  закона о добрачных соглашениях 1984 года, перечисляются вопросы, которые могут быть урегулированы в брачном договоре:
- имущественные отношения: контроль над имуществом, распределение имущества в случае его раздела, смерти одного из супругов, изменение или прекращение обязанности по финансовой поддержке супруга;

-      выбор права, которому подчиняется договор;

-    иные вопросы, включая личные права и обязанности, если это не противоречит публичному порядку или уголовному законодательству
.
Официальные комментарии к «иным вопросам относят» выбор места жительства, планирование карьеры, религиозное воспитание детей и т.д.
.
А. В. Малютина и Т. В. Палий, анализируя существующие мнения о возможности включать в брачный договор пункты, касающиеся осуществления личных неимущественных прав и обязанностей супругов, также считают, что было бы целесообразно законодательно закрепить возможность урегулирования в рамках брачного договора как имущественных, так и личных неимущественных прав. Главное, отмечают они, чтобы  при заключении брачного договора были соблюдены следующие требования:

- договор не должен ограничивать правоспособность или дееспособность супругов;
-    договор не должен ограничивать право супругов на обращение в суд за защитой своих прав;

-   договор не должен содержать условия, которые ставят одного из супругов в крайне неблагоприятное положение;

-   договор не должен содержать условия, которые противоречат общим началам и смыслу семейного законодательства
.
Очевидно, что указанные авторы, не видят необходимости в запрете на регулирование брачным договором личных неимущественных отношений, а также на регулирование договором прав и обязанностей супругов в отношении детей. Напомним, что на сегодняшний день СК РФ (п. 3 ст. 42), регламентируя требования к заключению брачного договора, в качестве условий к содержанию брачного договора предусматривает:

- запрет на ограничение правоспособности или дееспособности супругов;
-   запрет на право супругов на обращение в суд за защитой своих прав;

- запрет  предусматривать  положения, ограничивающие право нетрудоспособного нуждающегося супруга на получение содержания;

- запрет на регулирование личных неимущественных отношений между супругами;
-  запрет на регулирование прав и обязанностей супругов в отношении детей;
-  запрет содержать условия, которые ставят одного из супругов в крайне неблагоприятное положение или противоречат основным началам семейного законодательства. Все перечисленные условия имеют обязательный характер.

Так существует ли обоснованная необходимость включать в перечень условий,  отражение которых в брачном договоре недопустимо, запрет на регулирование личных неимущественных отношений между супругами, а также  запрет на регулирование прав и обязанностей супругов в отношении детей? 
Как показывает практика, действительно в первую очередь в брачном договоре супруги оговаривают свои имущественные отношения, но, наряду с этим,  периодически возникает и необходимость урегулирования брачным договором и других вопросов взаимоотношений между супругами, не противоречащих законодательству. Поэтому мнение авторов, которые приходят к выводу, о необходимости законодательно признать тот факт, что брачным договором должны регулироваться и личные неимущественные отношения супругов, представляется наиболее верным. А доводы сторонников запрета на их регулирование, основной причиной указывающих невозможность правовой регламентации личных неимущественных отношений прежде всего из-за отсутствия механизма принуждения для реализации нарушенного права не всегда оправданны, так как практика многих государств показывает обратное
. Что же касается возможности регулирования брачным договором прав и обязанностей супругов в отношении детей, то в соответствии со ст. 65 п. 2 СК РФ, все вопросы, касающиеся воспитания и образования детей, решаются родителям по их взаимному согласию и только при наличии разногласий, они вправе обратиться за их разрешением в орган опеки и попечительства или в суд. А брачный договор и не может быть заключен без взаимного согласия. 
Поэтому, с точки зрения практики, в целях упрощения процедуры регулирования отношений супругов, в том числе и по поводу осуществления родительских прав, имеет смысл отказаться от запрета регулирования брачным договором прав и обязанностей супругов в отношении детей (как одного из аспектов личных неимущественных отношений), не исключая при этом возможности заключения отдельного соглашения, что и предусмотрено СК РФ. Это позволит сторонам брачного договора избежать заключения нескольких договоров (соглашений) и урегулировать наибольшее количество возможных спорных вопросов в едином документе.
Тем более, в рамках существующих тесных связей между Беларусью и Россией (более подробно было изложено во введении данного исследования), и наличия возможности в Беларуси регулирования брачным договором не только имущественных отношений, супруги с иностранным элементом вполне могут зарегистрировать указанный договор в Республике Беларусь, тем самым обойдя запрет, содержащийся в Российском законодательстве.
Очевидно, что на практике периодически возникает необходимость договорного регулирования, в том числе, и  личных неимущественных отношений супругов, не противоречащих нормам законодательства. И, несмотря на значительную унификацию норм законодательства, относящихся к брачному договору, в Беларуси и России, очевидны и их существенные отличия. А в связи с изложенными ранее причинами, представляется, что дальнейшая унификация указанных норм законодательства необходима. 

На основании изложенного предлагается:

- внести соответствующие изменения в ст. 40 СК РФ, путем дополнения её после слова «имущественные» фразой «а также личные неимущественные»; 
-  дополнить п.1 ст. 42 СК РФ : 
«В Брачном договоре могут быть урегулированы и другие вопросы взаимоотношений между супругами, если это не противоречит законодательству Российской Федерации»;

-  из п.3 ст. 42 исключить следующие положения: «регулировать личные неимущественные отношения между супругами, права и обязанности супругов в отношении детей».
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