Ciudad de México, a 6 de abril de 2016

Informe del GIEI sobre status de la nueva
investigacion del fuego en el basurero de Cocula

En conferencia de prensa, Alejandro Valencia, Angela Buitrago, Carlos Beristain, Claudia Paz y Francisco Cox,
integrantes del Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes dieron lectura al siguiente comunicado:

“31 de marzo de 2016
Sirvase encontrar anexo el reporte inicial sobre los hallazgos preliminares de la presente investigacion las
opiniones de expertos, andlisis y estudios y las muestras recolectadas, asi como la elaboracion de estudios que
se estimen necesarios y que sean realizados por un equipo multidisciplinario, con la finalidad de determinar si un
incendio o fuego controlado ocurrié en el vertedero de Cocula, Guerrero, suficiente para generar la incineracion
de cuerpos humanos el 26 y 27 de septiembre de 2014, donde los eventos investigados sucedieron.
Aunque ofrecemos estos hallazgos iniciales, un reporte final sera preparado en cuanto se completen todas las
prueblas o estudios adicionales requeridos para proveer nuestras conclusiones finales.

Cordiales saludos,
Una firma
Grupo de Expertos Forenses en Fuego”

Esta es una conferencia de prensa que el GIEl nunca hubiera querido dar. En este ultimo mes, el Grupo
Interdisciplinario de Expertos Independientes habia decidido no hacer nuevas declaraciones publicas y
concentrarse en la redaccion de su informe, las gestiones con el expediente, el trabajo con las victimas, el
estudio psicosocial y en continuar la planeacion y realizacidn de algunas diligencias de busqueda. Sin embargo,
ante la situacidn creada en dias pasados, el GIEl sale a aclarar las dudas que se han generado y a explicar las
diferentes versiones que se han dado:

1. Firma del acuerdo. El acuerdo firmado, primero en Washington y luego en México, entre la PGR y el GIEl,
incluia la peticion a los peritos de fuego de un informe conclusivo, en base al consenso y con la posibilidad
de que, si no existia tal, se sefialasen las opiniones discrepantes. El texto tendria que ser conclusivo y la
comunicacion confidencial hasta entonces, con un acuerdo de consenso para el manejo del proceso entre el
GIEl y la PGR. El Grupo menciond desde el principio a la PGR que no veia problema en hacer publicos los
nombres de las personas seleccionadas, pero la PGR insistid en que eso era importante para mantener fuera
de la presion a los peritos seleccionados. A pesar de que fue la PGR quien queria realizar dicho estudio y no
el GIEl, la primera propuesta de objetivos y contenido de ese peritaje la hizo el Grupo como una muestra de
colaboraciodn.

2. Preparacion. La entrega de dicho informe final estaba prevista para el 31 de marzo. La decisidon de que el
grupo entregara su informe en mano no estaba ligada a ninguna comunicacién publica, sino a los
procedimientos de confidencialidad con que se ha manejado el proceso, como por ejemplo las visitas de
funcionarios de la PGR para entrega de documentacion o contratos a los paises donde residen los peritos. El
acuerdo era que los resultados se entregaban, pero no habia ningln acuerdo para hacer una comunicacion
publica inmediata. La noche anterior recibimos una comunicacion de la PGR diciendo que se queria dar una
informacidn publica sobre la entrega. En la mafiana, el GIEI respondid a la PGR que nuestra postura era que



se informase de que se iban a entregar resultados, y de que tras una evaluacién del informe se procederia a
la comunicacién publica necesaria, de acuerdo entre las partes.

Entrega. La entrega del documento se dio a las 12 del mediodia del 31 de marzo, momento en el que se nos
entregd un documento de CARACTER PRELIMINAR, es decir, que no se contaba con un informe que
respondiese a las cuestiones centrales planteadas en el peritaje.

Conferencia de prensa. La decisién de la PGR de realizar una conferencia de prensa fue tomada no
solamente de forma unilateral, sino contra la postura del GIEl. Ademas, por lo que el GIEI ha sabido
posteriormente, la PGR habia convocado a conferencia a los medios desde antes de las 11 de la mafiana,
aunque sin dar a conocer el tema de dicha convocatoria. El GIElI no fue informado de que ya se habia
invitado a los medios a una conferencia ni antes ni durante la reunién de las 12:00 horas. Tampoco nos fue
mostrado el escrito que posteriormente se leyd. Las informaciones publicas que sefalan que no se quiso
estar en dicho acto, no responden a la verdad. El GIElI advirtié a la PGR que no se podia hacer una
comunicacion publica de algo provisional, que no habiamos leido y que esa no era una decisidon que les
correspondiera a los peritos de fuego sino a la PGR y al GIEIl, dado que los peritos realizaron un estudio con
las bases de un acuerdo entre GIEl y PGR, y tienen mandato de confidencialidad.

La propuesta del GIEI. La propuesta del GIEI fue que el perito escribiera las ideas que se querian transmitir
en un documento de varios parrafos, lo enviara al resto de su grupo, se comprobara que todos estaban de
acuerdo y después nos remitiera el texto de consenso con el debido cuidado de los matices y el texto, de la
misma forma que desde el GIEI hacemos habitualmente antes de nuestras comunicaciones publicas, en las
gue previamente compartimos con el Estado y con los familiares de los normalistas lo que vamos a decir.
Una vez que hubiera ese documento de consenso del grupo y hubiera sido revisado por las partes que
firmamos el acuerdo, se podria hacer una presentacién publica de la PGR y el GIEI de dicho documento y de
la respuesta conjunta que le dariamos. El GIEI advirtid al perito que también para los familiares eso es muy
importante y que mantener la credibilidad del proceso exige cuidado. Se le planted que se podria organizar
una reunion del equipo de peritos con los familiares para que ellos pudieran escuchar y preguntar también.
En ningin momento el GIEI tuvo conocimiento de que estaba ya escrito un texto. Solamente se nos comentd
de forma verbal que el mensaje era para decir que no se habia podido determinar si era posible o no la
guema de los 43 normalistas y que se necesitaban estudios experimentales para valorar la dinamica del
fuego y la necesidad de cantidad de combustible para la quema de varios cuerpos. El GIEI no considerd
viable esto, y reiterd que antes de salir publicamente era necesario que las partes estudiaran el documento
del que se hacia entrega.

Ruptura del didlogo. Durante este proceso de didlogo, hubo consulta permanente con la procuradora y con
alguien mas que desconocemos quién es. Al final, cuando parecia que teniamos consenso de no salir en ese
momento, se nos indicd que la decisién era que el Sr. Ricardo Torres saliera publicamente. Expresamos al
subprocurador Sr. Eber Betanzos nuestra incredulidad de lo que estaba pasando, nuestro rechazo y
consternacion por lo que eso suponia de ruptura del consenso, de la confianza en el didlogo mantenido y el
impacto que iba a tener para la credibilidad, el respeto por los acuerdos y sobre todo para los familiares.
Ninguna de estas cuestiones fue escuchada, la PGR tomd una decisiéon unilateral, y el Sr. Ricardo Torres y el
subprocurador Betanzos salieron publicamente sabiendo nuestra postura contraria.

Informe preliminar y consenso entre las partes. Respecto a las declaraciones que funcionarios de la PGR dan
en los medios diciendo que nuestro acuerdo de colaboracién y trabajo por consenso seria solamente hasta
la entrega del reporte de los expertos, el GIElI quiere sefialar que eso supondria un quiebre de la buena fe
con la que nos hemos conducido en este proceso. Ademas, si ese fuera el caso, hay que senalar que el
reporte presentado no es definitivo sino preliminar, como lo sefiala la comunicacién del 31 de marzo de
2016 con la que iniciamos este comunicado. El informe no recoge las respuestas que se pidieron a los
peritos, debido a que sefialan la necesidad de nuevos estudios, lo cual invalida todavia dicho planteamiento.
La importancia de las victimas. Por otra parte, los acuerdos firmados en Washington ante la CIDH sefialan
gue la comunicacién de aspectos relacionados con las victimas seria en primer lugar con ellas. Estas
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cuestiones no son formalidades como dicen algunos medios, sino medidas de confianza. Sin ellas no hay
credibilidad, y no hay posibilidad de trabajo en comun. Para generar esa confianza llegamos a México.
Confidencialidad permanente. Después de la presentacion publica del 1 de abril, el GIEI pidié a los peritos
informar si habian tenido consenso o votos discrepantes sobre su reporte provisional, y algunos nos
respondieron que no nos podian responder porque tenian un contrato de “confidencialidad permanente”.
Hemos pedido a la PGR que sefiale a los peritos que dicha confidencialidad no podia darse con quienes
hemos firmado el acuerdo de colaboracion y las bases para dicho estudio. En este momento el GIEI ni
siquiera tiene informacién del grado de consenso en dicho reporte preliminar.

Estudio cientifico. Desde el principio el GIElI ha sefalado que el reporte tiene que tener razonamientos y
evaluaciones cientificas, andlisis de la dindmica de fuego, y no valoraciones genéricas. Y que sin conocer
dicho contenido no puede darse comunicacién publica alguna que aumente la confusién. Mientras, se han
dado filtraciones de la PGR de la existencia de 2 votos particulares y de discrepancias entre dos peritos. Todo
ello supone una violacion no sdlo de la confidencialidad del acuerdo, sino del propio grupo de peritos entre
si. Hecho grave cuando el propio GIEI ni siquiera tiene informacién sobre ello.

Reunidn con peritos. El GIEl ha pedido a la PGR la realizacién de una reunién con todos los peritos de fuego,
los integrantes del GIElI y de la propia PGR en estos dias para aclarar lo sucedido. El Grupo no seguird
colaborando en este caso con un proceso que no se ajusta a los acuerdos tomados, a los estandares
internacionales y que sdlo contribuira a la confusion y el descrédito.

Ruptura de confianza. Quien ha tomado esa decisidon ha contribuido de forma determinante al quiebre de la
confianza y ha supuesto un nuevo impacto en los familiares. El derecho a saber de las victimas es el primer
objetivo de este trabajo y el modo en cémo se ha conducido este proceso ha aumentado su malestar,
vulnerabilidad e incertidumbre. El GIEl sefiala que la principal victima de esta accién es la ruptura de los
espacios de didlogo y credibilidad construidos en este afio con las instituciones y las victimas que, aunque no
forman parte de nuestro mandato, han sido parte central de nuestras acciones. El reciente anuncio publico
de que se van a traer resultados genéticos del Instituto de Innsbruck llevado a cabo dos dias después de esta
comunicacion, ha extendido la preocupacion entre los familiares sobre la conexidn en el tiempo entre estos
dos casos.

Recomendaciones de nuevas pruebas para tener conclusiones. Dado el caracter preliminar del documento
entregado, los propios peritos han sefialado que se necesitan otros estudios para responder a las preguntas
planteadas con fiabilidad. Por lo tanto, no hay conclusiones, y el GIEI no va a contribuir a aumentar la
confusion difundiendo aspectos preliminares sobre un problema delicado y complejo. El informe, cuyo
contenido se recoge en dos paginas y media, sefiala en su apartado final de Recomendaciones para nuevas
pruebas cuestiones que precisamente son las Unicas que podrian llevar a conclusiones serias y responsables.
Advertimos que estos analisis o pruebas experimentales no se han hecho por parte de los peritos y por tanto
no hay respuestas a las preguntas sefialadas en los objetivos del peritaje: cuestiones tales como cantidad de
energia que se necesita para la combustién de cuerpos humanos a la intemperie; determinar el minimo de
madera suficiente para sustentar un fuego de suficiente calor para cremar un cuerpo en esas circunstancias;
determinar la contribucidon adicional de llantas y plastico y otros elementos que pudiera haber en el
basurero; o validar si una pira como la sefialada puede cremar una parte significativa de un cuerpo. Todas
esas cuestiones son los aspectos centrales que se les pidid al grupo y que no tienen aun una respuesta. La
difusion publica de un documento provisional que no responde a estas cuestiones centrales es una
irresponsabilidad en un tema que toca tanto los derechos de las victimas como los criterios de investigacion
cientifica. La utilizacion politica de esta cuestidn muestra una enorme irresponsabilidad y muy poca
sensibilidad por el derecho a la verdad de los familiares, de México y del mundo entero, para el que el caso
Ayotzinapa se ha convertido en una referencia.

Restos hallados y respuestas cientificas. En lugar de hablar de aspectos preliminares o datos separados, es el
analisis conjunto de la evidencia y los estudios necesarios los que pueden contribuir a determinar si dicho
evento pudo suceder o no, segun el criterio de los peritos. Hace tiempo que se sabe que hay restos dseos de



personas en el basurero y también que los restos de una persona encontrados no corresponden a ninguno
de los normalistas. México y los familiares necesitan una respuesta cientifica y cuidadosa a las preguntas
planteadas. La accidn llevada a cabo en estos dias, ademas de romper las reglas y generar desconfianza, no
contribuye al esclarecimiento.

El GIEI lamenta profundamente que esa decisidon se haya tomado por una alta instancia del Estado mexicano, y
especialmente las consecuencias que tiene para todo el proceso construido de forma paciente y sorteando
numerosas dificultades, incluyendo las acusaciones y sefialamientos contra el GIEl, por parte de quienes no
estdn interesados en la verdad, en estos uUltimos meses. Y especialmente lamenta que estos hechos hayan
llevado a la revictimizacion de los familiares.

El futuro

El GIEI ha sefialado a las autoridades que cumplird con el trabajo para el que ha sido convocado, se centrara en
el informe, el trabajo con las victimas y la revisién final del expediente, asi como en la ley de desaparicién de
personas, y que no seguira trabajando con la PGR en esta cuestion.

En comunicaciones anteriores hemos informado que hay sectores que quieren bloquear la investigacién, centrar
la discusion de nuevo en el basurero, fragmentar el expediente, obviar las otras lineas de investigacidén o incluso
tratar de dar por cerrado el caso. Nuestro futuro informe tratard de ser una contribucién efectiva para los
familiares y para México, no una herramienta para generar mas polarizacién, sino para que se den las necesarias
transformaciones que México necesita: en el sistema de investigacion y lucha contra la impunidad, en la
atencion a las victimas y en la busqueda de los desaparecidos.

Para que hechos como éste no se den nunca mas, hemos alertado a las mas altas autoridades de México de los
cambios estructurales que se necesitan. Incluyendo el cambio en las mentalidades. El ejemplo de lo sucedido en
estos dias muestra una de las caras de lo que tiene que cambiar.

Queremos dar nuestro agradecimiento al Museo Memoria y la Tolerancia por facilitar este espacio para la
presentacién de este reporte. Se trata de un espacio de memoria que trae al presente lo que en tantos lugares
del mundo no se quiso ver, con el objetivo de mirarlo a los ojos, enfrentarlo y transformar el presente.

También les damos las gracias a ustedes, como siempre, por su atencién e interés en el trabajo del GIEIl. Estamos
abiertos a responder a las preguntas que tengan.

Notas:

1. El acuerdo firmado por la PGR y el GIEI que detalla los objetivos de la nueva investigacién sobre el fuego en
Cocula se puede ver en: http://media.wix.com/ugd/3a9f6f ee2dcbd629db432b8868497ed5a6a08d.pdf.

2. El acuerdo firmado en Washington entre el Estado mexicano y el GIEl, en el marco de las audiencias publicas
de la CIDH, esta disponible en: http://media.wix.com/ugd/3a9f6f_19aa775c7c¢944b908109981eab58e37b.pdf

Para mayor informacién, contactar a Cecilia Navarro, al cel. 555454 0678 o al correo
prensa.giei.ayotzi@gmail.com.
Para conocer todos los materiales elaborados por el GIEI, visitar la pagina www.giei.info.




