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ערעור פלילי מס' 353/88

גניה וילנר
נגד
מדינת ישראל
בבית המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים פליליים

 [14.1.91]
לפני השופטים א' ברק, ג' בך, א' מצא

חוק העונשין, תשל"ז-1977, ס"ח 226,סעיפים 69(ג), 284, 290(א), 421-חוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982, ס"ח 43, סעיף 126-חוק-יסוד: השפיטה, ס"ח תשמ"ד 78, סעיף 3- חוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד-1984, ס"ח 198, סעיפים 68, 68(ב), 68(ב)(1), 68(ב)(2), 74- חוק אימוץ ילדים, תשמ"א-1981, ס"ח 293, סעיפים 21(א) - חוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול), תשל"א-1971, ס"ח 134, סעיף 9- חוק סמכויות שעת-חירום (מעצרים), תשל"ט-1979, ס"ח 76, סעיף 9- חוק בתי המשפט, תשי"ז-1957, ס"ח 148- חוק בתי המשפט (תיקון מס' 15), תשמ"ב-1982, ס"ח 192, סעיף .9
מיני-רציו:

* בתי-משפט – פומביות הדיון – הגבלתה

* דיון פלילי – נוכחות בעלי-הדין – אי-התייצבות נאשם
* דיון פלילי – פגמים בדיון – סגירת דלתות בית-המשפט
* תעבורה – עבירות – חניית רכב

המערערת, עובדת הסוכנות היהודית, הורשעה בבית המשפט המחוזי בלקיחת שוחד וכן במירמה ובהפרת אמונים, בעקבות העברת בקשות לאיחוד משפחות של יהודים שהיגרו לארצות-הברית לשם הצגתן בפני שלטונות ההגירה הסוביטיים כאילו היו בקשות שהוצגו כדין על-ידי אזרחים ישראליים. במהלך הדיון הנוכחי נעורה גם שאלת נפקותו של פגם, שעניינו החלטה לסגור את דלתות בית המשפט קמא, על יסוד בקשת המשיבה, בלא ליתן למערערת הזדמנות להשמיע את השגותיה. כן נדונה השאלה, אם רשאי בית המשפט להכריע בשאלת הדלתיים הסגורות רק על סמך נימוקי הבקשה והתגובה עליה, בלא להיזקק לדיון פורמאלי בנושא.בית המשפט העליון פסק:

א. (1) בצד החובה המוטלת על נאשם לנכוח במשפטו, סעיף 126לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982) ידועה ומוכרת גם זכותו לנכוח; וחובת השופט לכבד זכות זו נמנית עם חובותיו היסודיות, ביותר בתחום שמירת חזות הצדק וקיום דיון כהלכתו ( 450ג-ד).

(2) כיבוד זכות הנאשם לנוכחות איננו מתמצה בהזמנתו לישיבות הפומביות המיועדות לשמיעת מהלכיו המקובלים הרגילים של המשפט - כהקראת כתב האישום, שמיעת הראיות ומתן הכרעת הדין - אלא כולל הוא גם את הבאתן לידיעתו של בקשות מיקדמיות ובקשות ביניים, שהוגשו על-ידי המאשימה בכתב, והזמנתו להגיב על כל בקשה שיש לו זכות כדין להשמיע את עמדתו ביחס אליה ( 450ד-ה).

(3) הפגם הכרוך באי-כיבוד זכות הנוכחות של נאשם גורר עימו, לעתים, מעוות מהותי ( 450ה).

ב. (1) עקרון פומביות הדיון, הקבוע בסעיף 3לחוק-יסוד: השפיטה ובסעיף 68

לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד-1984, הינו אחד העקרונות החוקתיים המרכזיים שביסוד שיטת המשפט הישראלית. בשמירתו טמונה אחת הערובות העיקריות לתקינותו של ההליך השיפוטי, הן בתחום עשיית הצדק 

ובירור האמת, הלכה למעשה, והן בתחום מראית פני הצדק קבל עם ועדה. מכאן חשיבותו כגורם-בלעדיו-אין לאמון שרוחש הציבור לרשות השופטת ( 450ו- 451א).

(2) בנתון למתי-מעט עניינים חריגים, לגביהם הורה המחוקק במפורש שיידונו, בדרך כלל או אך ורק, בדלתיים סגורות. תחולתו של עקרון פומביות הדיון הינה כללית ( 451א-ב).

(3) תחולה כללית זו איננה מוחלטת ובלתי מוגבלת, אלא כפופה לסמכות בית המשפט להורות על סגירת הדלתיים, אם ראה צורך בכך, בגין איזו משבע העילות אשר פורטו בסעיף 68(ב) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], אך על בתי המשפט להקפיד עד למאוד בשמירה על פומביות הדיונים לפניהם ואל להם לחרוג ממנה אלא לאחר שקילה זהרה ועל דרך הצמצום ( 451ב-ג).

(4) כל אימת שמתבקש בית-משפט להורות על סגירת הדלתיים, הריהו ניצב לא רק בפני הצורך להכריע בדבר קיומה של עילה העשויה לכאורה להוות בסיס לבקשה, אלא גם בדבר משקלם היחסי ההדדי של שיקולים ואינטרסים שונים וסותרים, מהם של הצדדים המתדיינים ומהם של כלל הציבור ( 451ג).

ג. (1) הדרך הרגילה והמקובלת לשמיעתו של הליך פלילי הינה בקיום דיון פרונטאלי באולם המשפטים, בנוכחות נציג התביעה, הנאשם וסניגורו, ובמהלכיו העיקריים של הליך כזה - כגון: בקשות למעצר או לשחרור בערובה, שלב הקראת כתב האישום, גביית הראיות, הכרעת הדין וגזר הדין - לא יעלה על הדעת לנהוג אחרת ( 451ז).

(2) באותם מהלכים של המשפט הפלילי בהם נשמעות טענות פרקליטים בלבד, ושבהם אין בית המשפט נדרש להתרשמות בלתי-אמצעית ממצבו של הנאשם, הרי בהסכמתם, המפורשת או המסתברת, של התובע והסניגור, יכול שהטענות תוגשנה בכתב. כן מקובל, שבבקשות ביניים שונות - כבקשת תובע לתיקון כתב האישום, בקשות לתוספת או לגריעת עדים, דרישות לעיון בראיות צפויות או בחוות-דעת של מומחים - מסתפק בית המשפט, כבסיס להחלטתו, בנימוקי כתב הבקשה ובטעמי התגובה בכתב של הצד האחר. בכגון דא - להוציא מקרים שבהם מתעוררת אי-בהירות ביחס למחלוקתם של הפרקליטים, המצריכה בירור נוסף, או מקרים בהם מוצגת דרישה מפורשת לקיום דיון בנוכחות הצדדים - אין בית המשפט חייב להורות על קיום דיון כזה ( 451ז- 452א).

(3) בקשות בנושא סגירת הדלתיים מוכרעות על-ידי בית המשפט, בדרך-כלל, על יסוד טענות הפרקליטים מזה ומזה, ולפיכך נכללות הן באותה קטיגוריה של עניינים בהם עשוי בית המשפט להסתפק, לצורך מתן החלטתו, בעמדות הצדדים המוגשות לו בכתב ( 452ב-ג).

(4) בנקיטת הדרך הדיונית הזאת בבקשות בנושא סגירת הדלתיים אין כדי לגרוע כלשהו משורת הזהירות לה נדרש בית המשפט במתן החלטתו. אם בטענות שבכתב, אשר הוגשו לו, אין כדי להעמיד תשתית מספקת לבדיקת כל השיקולים בהם כרוכה ההכרעה בבקשה שהוגשה לו, חזקה עליו שיבקש טיעון נוסף, אם בכתב ואם במסגרת דיון בעל-פה, בטרם יחליט, ומקום בו מתבקש בית המשפט, על-ידי מי מהצדדים, לדון בבקשה בנוכחות הצדדים - ולעתים הדבר אכן דרוש לשם הפניה לחומר הראיות - ייעתר לפנייה ויועיד את הדיון המבוקש ( 452ג-ד).

ד. (1) גם אם שגה בית המשפט קמא בהחלטתו להיעתר לבקשת המאשימה, אין פעולתו לוקה בחוסר סמכות, אלא רק בטעות בפירוש החוק ובהפעלת שיקול הדעת השיפוטי ( 453ה).

(2) המבחן לבדיקת סמכותו העניינית של בית-משפט הוא המבחן הפונקציונאלי ועיקרו בשאלה אם התפקיד שמילא בית-המשפט הוא הוא התפקיד שהוטל עליו על-פי החוק ( 453ה-ו).

(3) (בעקבות המ' 282/74 [8]) מקום שניתנה בידי בית המשפט סמכות שיפוט, ניתנה לו גם הרשות לשגות. משגהו יכול שישמש נימוק לערעור, אך אינו מוציא את העניין מגדר סמכותו של השופט ( 453ו).
ה. (1) הוראת סעיף 74לחוק בתי המשפט [נוסח משולב] חוסמת, אמנם, את סמכות בית המשפט שלערעור לבטל, או לשנות, צו לסגירת הדלתיים אשר ניתן בבית המשפט שלדיון, אך אין היא פוטרת את ערכאת הערעור מלבדוק, בכל מקרה מתאים, אם ניהול המשפט בדלתיים סגורות פגע ביכולתו של הנאשם להתגונן כראוי ( 454ב-ג).

(2) אם תעלה הבדיקה, שהגנת הנאשם נפגעה, יהיה בידי בית המשפט שלערעור להתערב בהרשעה ( 454ג).
פסקי-דין של בית המשפט העליון שאוזכרו:
[1] ע"פ 152/51 טריפוס ואח' נ' היועץ המשפטי, פ"ד ו .17

[2] ע"פ 334/81 הגינזר נ' מינת ישראל, פ"ד לו (1) .827

[3] ר"ע 176/86 פלונית נ' פלוני, פ"ד מ (2) .497

[4] ב"ש 678/82 טייר נ' מדינת ישראל, פ"ד לו (3) .386

[5] ע"פ 696/81 אזולאי נ' מדינת ישראל, פ"ד לז (2) .565

[6] בג"צ 559/82 יפת, בית המשפט ואח’,  פ"ד לו (4) .642

[7] בג"צ 203/57 רובינסקי נ' הפקיד המוסמך לפי חוק בתים משותפים ואח’,  פ"ד יב 1.668

[8] המ' 282/74 לוי ואח' נ' מדינת ישראל ואח’,  פ"ד כח (2) .477

ערעור על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו (השופטת ו' אוסטרובסקי-כהן) מיום 23.6.88בת"פ 180/84. הערעור נדחה.

י' שפטל - בשם המערערת;
ר' לוי-גולדברג, סגן בכיר לפרקליט המדינה - בשם המשיבה.

פסק-דין

השופט א' מצא: .1ערעור על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו (כבוד השופטת ו' אוסטרובסקי-כהן), לפיו הורשעה המערערת בלקיחת שוחד וכן במירמה ובהפרת אמונים (עבירות על סעיפים 290(א) ו- 284לחוק העונשין, תשל"ז-1977), ונידונה לשמונה-עשר חודשי מאסר, מהם ארבעה חודשים לריצוי בפועל - אותם הורשתה לרצות בעבודת שירות - ויתרת התקופה מאסר-על-תנאי, ולתשלום קנס בסך 500, 7ש"ח.

.2המערערת, שהיא עורכת-דין, עלתה מברית המועצות בשנת .1973
בשנת 1974החלה לעבוד בסוכנות היהודית, כארכיברית היחידה שעסקה בפעולות להתרת יציאתם של יהודי ברית-המועצות ולעלייתם לישראל. עקב שינויים במדיניות, אשר יושמו 
באוגוסט 1979צומצם תפקיד היחידה בה עבדה המערערת לריכוז בקשות של יהודים שהם אזרחי ישראל, המופנות לברית-המועצות, להתרת עלייתם של קרוביהם לשם איחוד משפחותיהם בישראל. לפי השיטה, אשר הלמה את הנהלים עליהם הקפידו שלטונות ההגירה בברית-המועצות, נחתמה כל בקשה כזאת בפני נוטריון, שאישר את זהות החותם בפניו. הבקשות החתומות והמאושרות הועברו למשרד החוץ, אשר, באמצעיו שלו, דאג להצגתן - בלוויית אשרות כניסה לישראל על שמות העולים המבוקשים - בפני הרשות המוסמכת בברית המועצות. המערערת נמצאה אשמה בכך, שבניגוד לנוהל הרגיל, תוך הפרת אמונים שיש עמה פגיעה בציבור ותמורת שוחד שלקחה מאת חלק מן המעוניינים, העבירה בקשות לאיחוד משפחות מצד "נושרים" - קרי, יהודים אשר עם התרת יציאתם מברית המועצות לא עלו לישראל, אלא היגרו לארצות הברית והתיישבו שם - ובקשות אלו נמסרו למשרד החוץ, לשם הצגתן בפני שלטונות ההגירה הסובייטיים, כאילו היו בקשות שהוגשו כדין על-ידי יהודים שהם אזרחים ישראליים.

יצוין, שהמערערת הואשמה גם בזיופן של הבקשות הכוזבות, ובכתב האישום יוחסה לה גם עבירה של זיוף בידי עובד הציבור, בניגוד לסעיף 421סיפא לחוק העונשין. בית המשפט המחוזי מצא, כי אמנם הובאו כנגד המערערת ראיות מספיקות גם לביסוס אשמת הזיוף, אלא שהראיות שהובאו כנגדה לא היו ממין הטיעון העובדתי שנכלל בכתב האישום לעניין העבירה הנדונה. לאחר ששקלה בדבר ומנתה את נימוקיה לכך, החליטה השופטת המלומדת שלא להרשיע את המערערת בעבירת זיוף על יסוד התשתית העובדתית שהוכחה, ולפיכך פסקה לזכותה מן העבירה האמורה. על חלק זה של ההכרעה לא הוגש ערעור מטעם המדינה.

.3עם הגשת כתב האישום עתרה המאשימה לקיום הדיון בדלתיים סגורות, בנימוק שהדבר דרוש לשם שמירה על ביטחון המדינה. בבקשה נטען, כי פירסום פרטי הפרשה "ישמש עילה בידי שלטונות ברית המועצות לסגור את שערי העלייה בפני יהודים המבקשים לעלות לישראל", ומאחר ש"עליית יהודים למדינת ישראל הינה אינטרס שהוא בנפשה של המדינה ובטונה" מתעורר הכרח להורות על סגירת הדלתיים ועל איסור פירסום של פרטי הדיון והראיות. בית המשפט המחוזי נענה לבקשה זו, והדיון במשפטה של המערערת התקיים בדלתיים סגורות.
בפתח הדיון לפנינו עתר סניגורה המלומד של המערערת (עורך-דין י' שפטל) לפתיחת הדלתיים בערעור. אגב טיעונו, אף שבהודעת הערעור לא נכללו כל טענות ומענות לעניין זה, הרשינו לו להרחיב ולטעון אף ביחס לצדקתו, תקפותו והשלכותיו האפשריות של הצו, אשר מכוחו נסגרו הדלתיים בבית המשפט המחוזי. לעניין זה היו בפיו שתי השגות. האחת, שאת הצו לסגירת הדלתיים נתן בית המשפט המחוזי על יסוד בקשה בכתב שהוגשה לו על-ידי המאשימה, בלא קיום דיון בבקשה ובלא מתן הזדמנות למערערת להשמיע את עמדתה; ומשביקש הוא, הסניגור, לבטל את הצו, דחה בית המשפט המחוזי את בקשתו בלא לקובעה לדיון. ההשגה השנייה הייתה, כי עניינה האמיתי של המדינה בסגירת הדלתיים נעוץ היה בכוונתה להעלים מידיעת הציבור מגמות מסוימות במדיניות הממשלה בנושא התרת יציאתם של יהודי 

ברית-המועצות, וכי ההיאחזות בטענה שסגירת הדלתיים דרושה, כביכול, לשם שמירה על ביטחון המדינה, לא הייתה אלא בגדר אמתלה להשגת הצו שנדרש לה, למדינה, מטעמים אחרים. טענות הסניגור כוונו לשכנענו, שבשל היעדר עילה מוצדקת לסגירת הדלתיים ובשל הפגם הדיוני בהליכי הוצאתו של הצו לוקה החלטתו של בית המשפט המחוזי בחריגה מסמכות ודינו של ההליך הפלילי כולו, אשר קוים בדלתיים סגורות, להיפסל כבטל ומבוטל. הסניגור הוסיף, כי בשלהי שנת 1986ניסה לתקוף את חוקיותו של הצו לסגירת הדלתיים בעתירה שהגיש מטעם המערערת, לבית המשפט הגבוה לצדק (בג"צ 746/86), אך, כעולה מהעתק פסק הדין שהוגש לנו, נדחתה עתירה זו (ביום 11.1.87) בלא שנדונה לגופה, מחמת השיהוי הניכר (כשנתיים ומחצה) בהגשתה.
באת-כוחה המלומדת של המדינה תמכה בצדקת החלטתו של בית המשפט המחוזי לסגור את הדלתיים, ומכוחה של החלטה זו התנגדה לפתיחת הדלתיים גם בשלב הדיון בערעור. לחלופין טענה, שגם אם שגה בית המשפט המחוזי בהחלטתו לסגור את הדלתיים, אין בכך כדי להביא לבטלות ההליך ה"סגור", באשר ההחלטה אינה לוקה אלא בטעות שבשיקול-דעת, הניתנת, כשלעצמה, לתיקון, אם לאלתר, על דרך עתירה לבג"צ, ואם בדיעבד, בהשגת החלטה המתירה את הפירסום.

לאחר שנטלנו שהות לעיין בעמדות הצדדים לעניין סגירת הדלתיים, ובטרם נאזין לטענות באי-כוח הצדדים ביחס לצדקת מימצאיה וטעמיה של הערכאה הראשונה לעניין ההרשעה ולעניין מידת העונש, הודענו החלטתנו, כי איננו רואים מקום לסגירת הדלתיים בערעור וכי הערעור יישמע בדלתיים פתוחות. בהחלטתנו האמורה לא הבענו כל דעה ביחס לצדקתה ולהשפעתה של ההחלטה לסגור את הדלתיים בשלב הדיון בבית המשפט המחוזי, ושאלות אלו עודן טעונות הכרעה מלפנינו.

.4משעיינתי בגלגוליה של פרשת סגירת הדלתיים, הגעתי לכלל מסקנה, כי הפגם הדיוני, בו אכן לקתה הוצאת הצו, תוקן ונרפא זה מכבר. מתן ההחלטה היה בגדר סמכותו של בית המשפט, ובמבט לאחור אין לומר, שבשעתה הייתה ההחלטה בלתי סבירה. כן אין לומר, שלסגירת הדלתיים הייתה השפעה כלשהי על תקינות ניהולו של המשפט, על העמדה שהיה בידי המערערת לנקוט להגנתה או על הכרעת בית המשפט. בנסיבות אלו אין, לדעתי, מקום להתערבותנו בתקפותו של הצו לסגירת הדלתיים שניתן בבית המשפט המחוזי.

אך עד שאעמוד על גופם של דברים מוטלת עלי חובה להעמיד על דיוקן את העובדות הצריכות לעניין, כפי שנסתברו לנו מתיק הדיון של הערכאה הראשונה. הדבר דרוש, מפני שמטענות הסניגור לפנינו ניתן היה להתרשם, שבנושא סגירת הדלתיים ניתנו בבית המשפט המחוזי שתי החלטות בלבד - בשני המקרים ללא קיום דיון, ובשני המקרים על-ידי כבוד השופטת אוסטרובסקי-כהן, אשר לפניה התקיים המשפט; למעשה, אין אלה פני הדברים. מן התיק אכן עולה, שבקשת המאשימה לסגירת הדלתיים, אשר הוגשה לבית המשפט המחוזי בכתב - ביחד עם כתב האישום, ביום 21.2.84- נעתרה על-ידי השופט המנוח דוד ולך ז"ל), בלא שקוים בה דיון 

ובלא שלמערערת ניתנה הזדמנות להביע את עמדתה. כן עולה מן התיק, כי בקשת הסניגור, מר שפטל, לביטול הצו האמור (שהוגשה בכתב ביום 16.3.84) אכן נדחתה, אמנם בלא דיון בנוכחות הצדדים אך לאחר קבלת תגובה בכתב של פרקליט מחוז תל-אביב ומן הטעמים שפורטו בתגובה. החלטה זו ניתנה, כמסתבר, על-ידי כבוד השופט א' סגלסון, שלפניו נקבע התיק להקראת כתב האישום.

סבורני, שהפגם הדיוני, בו לקתה הוצאת הצו המקורי, תוקן כבר בשלב החלטתו של כבוד השופט סגלסון, ולכך עוד אשוב להתייחס; אלא שהחלטה זו לא הייתה המהלך האחרון שנקט הסניגור לשם תקיפת הצו במסגרת הדיון בבית המשפט המחוזי. מתיק הדיון של הערכאה הראשונה עולה, כי עד יום 2.12.87, בו הובא התיק לראשונה לפני כבוד השופטת אוסטרובסקי-כהן לשם קביעתו להוכחות בפניה, המתין התיק לשמיעה לפני כבוד השופטת ש' ברמן, אשר קיימה בו ישיבות אחדות לתזכורת. בטיעונו לפנינו לא טרח הסניגור להזכיר, שכבוד השופטת ברמן ניאותה לקיים דיון בבקשה מחודשת שיגיש לה לביטול הצו לסגירת הדלתיים, ואף קבעה מועד לכך; שבקשה כזאת אכן הוגשה על-ידיו; וככל שעלה בידנו לברר מן החומר שהומצא לנו, כבוד השופטת ברמן אכן קיימה דיון בבקשה זו, בנוכחות פרקליטי הצדדים, והחליטה לדחותה.

להלן עיקרי הנתונים שנסתברו מבדיקתנו, בשלב העיון לקראת מתן פסק הדין: בתזכורת שהתיימה ביום 13.1.87- כך עולה מן הפרוטוקול - דיווח הסניגור לכבוד השופטת ברמן אודות החלטת בית המשפט הגבוה לצדק, אשר ניתנה יומיים קודם לכן ושלפיה נדחתה עתירת שולחתו בנושא סגירת הדלתיים בשל שיהוי. כן אמר, כי בהמלצת שופטי בית המשפט העליון הכין בקשה לעיון חוזר בצו לסגירת הדלתיים. לבקשתו, קבעה כבוד השופטת ברמן את הבקשה האמורה לדיון לפניה ליום .12.2.87תיק הבקשה הנדון (שמן הרישום על גבי התיק העיקרי הסקנו כי הוא נושא מספר ב"ש 89/87) לא הוגש לנו, ומשביקשנו להשיגו, באמצעות המזכירות, נענינו, כי בארכיון בית המשפט המחוזי אין מצליחים לאתרו. עם זאת דווח לנו, כי לפי רישומי מזכירות בית המשפט המחוזי אכן התקיים דיון בבקשה לפני כבוד השופטת ברמן ביום 12.2.87, וניתנה החלטה לדחות את הבקשה. על רקע זה ביקשנו מפרקליטי הצדדים, באמצעות המזכיר הראשי, להמציא לנו את העתקי החומר שבידם ביחס לב"ש 89/87, כדי לסייע לנו בשיחזור התיק. בעקבות בקשתנו, הומצאו לנו העתקים מן הבקשה שהגיש הסניגור ("בקשה לקיום הדיון בדלתיים פתוחות") וכן מתרשומת שערכה לעצמה התובעת אשר ייצגה את המאשימה בעת הדיון בבקשה. לפי מה שנמסר לנו, לא נותר בידי אף אחד מפרקליטי הצדדים העתק מהחלטת בית המשפט בבקשה זו, אך מן התרשומת המפורטת שערכה לעצמה התובעת נובע, שכבוד השופטת ברמן אכן דנה בבקשה, בנוכחות פרקליטי הצדדים, ביום 12.2.87, והחליטה לדחות את הבקשה.

מפרוטוקול הדיון בבית המשפט המחוזי עולה, כי בישיבה אחת נוספת, שהתקיימה לפני כבוד השופטת ברמן ביום 25.10.87, ובמהלך שלוש הישיבות בהן נשמעו כל הראיות וסיכומי הטענות לפני כבוד השופטת אוסטרובסקי-כהן, לא העלה עוד הסניגור שום טענות ומענות לעניין 
צדקת ההחלטה לסגירת הדלתיים. רק בגמר סיכומיו, משהודיעה כבוד השופטת אוסטרובסקי-כהן את המועד בו תינתן הכרעת הדין, ביקש הסניגור לבטל את איסור הפירסום, וזאת בטענה כי ממה שכבר נתברר במהלך המשפט עולה, שלא היה לו צידוק; ובקשה זו, אשר נדחתה על-ידי השופטת בלא לבקש עליה את תשובת התביעה, הייתה הראשונה והיחידה בנושא סגירת הדלתיים לה הוזקקה מאז נפתחה בפניה פרשת הראיות.

.5צודקת, כשלעצמה, הייתה טענת הסניגור, שבית המשפט המחוזי (השופט המנוח ולך ז"ל) לא נהג כהלכה בהחליטו לסגור את הדלתיים על יסוד עיון בבקשה בכתב מטעם המאשימה ובלא ליתן למערערת הזדמנות להשמיע את השגותיה על צדקת הבקשה. הפגם הדיוני, בו לקה המהלך האמור, נרפא (בהחלטת כבוד השופט סגלסון) עוד בטרם נפתחה פרשת הראיות. השאלה, מה היו השלכותיו האפשריות של הפגם, אלמלא נרפא, חורגת מצורכי ההכרעה. כשלעצמי, אינני מקבל את הנחת הסניגור, שפגם דיוני מעין זה, אם איננו בא על תיקונו מבעוד מועד, חייב להוביל, בכל הנסיבות, לבטלות ההליך הפלילי כולו. עם זאת צריך להיות ברור, שאין המדובר בפגם קל-ערך, ובשל חשיבות הנושא אקדיש לו דברים אחדים.

בצד החובה המוטלת על נאשם לנכוח במשפטו (ראה סעיף 126לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982) ידועה ומוכרת גם זכותו לנכוח; וחובת השופט לכבד זכות זו נמנית עם חובותיו היסודיות ביותר בתחום שמירת חזות הצדק וקיום דיון כהלכתו (ע"פ 52/51 [1], דברי השופט (לימים הנשיא) אגרנט, בעמ' 23). כיבוד זכות הנאשם לנוכחות איננו מתמצה, לדידי, בהזמנתו לישיבות הפומביות המיועדות לשמיעת מהלכיו המקובלים הרגילים של המשפט - כהקראת כתב האישום, שמיעת הראיות ומתן הכרעת הדין - אלא כולל הוא גם את הבאתן לידיעתו של בקשות מקדמיות ובקשות-ביניים, שהוגשו על-ידי המאשימה בכתב, והזמנתו להגיב על כל בקשה, שיש לו זכות כדין להשמיע את עמדתו ביחס אליה.

הפגם הכרוך באי-כיבוד זכות הנוכחות של נאשם גורר עימו, לעתים, מעוות מהותי. כך אירע, לכאורה, במקרה שלפנינו: כל עוד לא נשמעה עמדת המערערת, לא הונחה לפני בית המשפט התשתית העובדתית, שהייתה דרושה לו להפעלה נאותה של שיקול-דעתו, כדרוש למתן החלטה בבקשת המדינה לסגירת הדלתיים. משמע, שבמתן הצו על יסוד בקשת המאשימה בלבד לא שקל בית המשפט את כל השיקולים הראויים שמוטל היה עליו לשקול קודם להוצאתו של צו אשר כזה. אין זה למותר לחזור ולהזכיר, בהקשר האמור, כמה מושכלות יסודיות.

עקרון פומביות הדיון, הקבוע בסעיף 3לחוק-יסוד: השפיטה ובסעיף 68לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד-1984, הינו אחד העקרונות החוקתיים המרכזיים שביסוד שיטת המשפט שלנו. בשמירתו טמונה, כידוע, אחת הערובות העיקריות לתקינותו של ההליך השיפוטי, הן בתחום עשיית הצדק ובירור האמת, הלכה למעשה, והן בתחום מראית פני הצדק קבל עם ועדה (ראה: ע"פ 334/81 [2], דברי השופט ד' לוין, בעמ' 832מול אותיות השוליים ב-ה, והאסמכתאות המאוזכרות שם). מכאן חשיבותו כ"גורם-בלעדיו-אין לאמון, שרוחש הציבור לרשות 
השופטת..." (כלשון המשנה לנשיא בן-פורת. בר"ע 176/86 [3], בעמ' .499בעקבות ע"פ 152/51 [1] הנ"ל). מניה וביה, מהווה ההקפדה על עקרון פומביות הדיון גם
"תנאי חיוני לתשתיתה הדמוקרטית של מדינת ישראל" (דברי השופט ברק, בב"ש 678/82


[4], בעמ' 387), וזכות הציבור לעקוב אחרי מהלכיו של משפט באמצעות התקשורת, שימושה מותנה בפומביות הדיון, כרוכה בכיבודה של הזכות היסודית לחופש הביטוי (ע"פ 696/81 [5]). בנתון למתי מעט עניינים חריגים, גביהם הורה המחוקק במפורש שיידונו, בדרך כלל או אך ורק, בדלתיים סגורות (דוגמאות העולות בדעתי, "מן הקל אל הכבד", מצויות בסעיף 21(א) לחוק אימוץ ילדים, תשמ"א-1981; בסעיף 9
לחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול), תשל"א-1971; ובסעיף 9לחוק סמכויות שעת-חירום (מעצרים), תשל"ט-1979), תחולתו של עקרון פומביות הדיון הינה כללית. תחולה כללית זו, אמנם, איננה מוחלטת ובלתי-מוגבלת, אלא כפופה לסמכות בית המשפט להורות על סגירת הדלתיים, אם ראה צורך בכך, בגין איזו משבע העילות אשר פורטו בסעיף 68(ב) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב]; אך כבר הוטעם בפסיקה, שעל בתי המשפט להקפיד עד למאוד בשמירה על פומביות הדיונים שלפניהם ואל להם לחרוג ממנה אלא לאחר שקילה זהירה ועל דרך הצמצום (ראה: בג"צ 559/82 [6], ר"ע 176/86 [3], הנ"ל). כל אימת שמתבקש בית-משפט להורות על סגירת הדלתיים, הריהו ניצב לא רק בפני הצורך להכריע בדבר קיומה של עילה העשויה לכאורה להוות בסיס לבקשה, אלא גם בדבר משקלם היחסי ההדדי של שיקולים ואינטרסים שונים וסותרים, מהם של הצדדים המתדיינים ומהם של כלל הציבור.
בקשת המדינה, במקרה נושא דיוננו, העמידה בפני בית המשפט המחוזי שתי שאלות נכבדות: האחת, האם פרשת עבירותיה של המערערת אכן מחייבת סגירת דלתיים "לשם שמירה על בטחון המדינה", לפי סעיף 68(ב)(1) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב]? והשנית: בהנחה שהתשובה על השאלה הראשונה הינה בחיוב, מה משקלו של הצורך האמור ביחס למשקלם של שיקולים אחרים, התומכים בקיום דיון פומבי? בכלל השיקולים האחרים עשוי היה בית המשפט להידרש, אילו הופנה לכך, גם לשיקולים שהם מיוחדים למערערת והקשורים בצורכי הגנתה, כגון החשש, שבתנאים של ניהול משפט "סגור" עלולים להתקפח סיכוייה להתגונן. וברי, שאת כל אלה נבצר מבית המשפט לשקול כראוי, כל עוד לא הזמין את המערערת להשמיע את עמדתה.

.6משביקש הסניגור לבטל את הצו לסגירת הדלתיים, הובאו בקשתו ותגובת פרקליט המחוז עליה לעיונו של כבוד השופט סגלסון, אשר החליט לדחות את הבקשה מן הטעמים שפורטו בתגובת פרקליט המחוז. טענת הסניגור היא, שעל בית המשפט היה לקיים דיון בבקשתו בנוכחות פרקליטי שני הצדדים, ושלא היה רשאי לדחותה על יסוד עיון בנימוקי הבקשה ובטעמי תגובה של פרקליט המחוז.

טענה זו אין בידי לקבל. אמנם נכון הדבר, שהדרך הרגילה והמקובלת לשמיעתו של הליך פלילי הינה בקיום דיון פרונטאלי באולם המשפטים, בנוכחות נציג התביעה, הנאשם וסניגורו, ובמהלכיו העיקריים של הליך כזה - כגון: בקשות למעצר או לשחרור בערובה, שלב הקראת כתב האישום, גביית הראיות, הכרעת הדין וגזר הדין ​לא יעלה על הדעת לנהוג אחרת. אך זה מכבר מקובל בערכאותינו, כי באותם מהלכים של המשפט הפלילי בהם נשמעות טענות 
פרקליטים בלבד, ושבהם אין בית המשפט נדרש להתרשמות בלתי אמצעית ממצבו של הנאשם, הרי בהסכמתם, המפורשת או המסתברת, של התובע והסניגור, יכול שהטענות תוגשנה בכתב. מעשה של יום יום הוא, כידוע, שלפי בקשתם או מתוך היענות לפניית בית המשפט, מגישים תובע וסניגור בכתב את סיכומי טענותיהם, אם לאחד משלבי הביניים של המשפט הפלילי ואם לסיכומה של פרשת הראיות כולה. כן מקובל, שבבקשות ביניים שונות - כבקשת תובע לתיקון כתב האישום, בקשות לתוספת או לגריעת עדים, דרישות לעיון בראיות צפויות או בחוות-דעת של מומחים - מסתפק בית המשפט, כבסיס להחלטתו, בנימוקי כתב הבקשה ובטעמי התגובה בכתב של הצד האחר. ובכגון דא ​להוציא מקרים שבהם מתעוררת אי-בהירות ביחס למחלוקתם של הפרקליטים, המצריכה בירור נוסף, או מקרים בהם מוצגת דרישה מפורשת לקיום דיון בנוכחות הצדדים ​אין בית המשפט חייב להודות על קיום דיון כזה.

בקשות בנושא סגירת הדלתיים מוכרעות על-ידי בית המשפט, בדרך כלל, על יסוד טענות הפרקליטים מזה ומזה, ולפיכך נכללות הן באותה קטיגוריה של עניינים בהם עשוי בית המשפט להסתפק, לצורך מתן החלטתו, בעמדות הצדדים המוגשות לו בכתב. בנקיטת הדרך הדיונית הזאת אין כדי לגרוע כלשהו משורת הזהירות לה נדרש בית המשפט במתן החלטתו. לאמור: אם בטענות שבכתב, אשר הוגשו לו, אין כדי להעמיד תשתית מספקת לבדיקת כל השיקולים בהם כרוכה ההכרעה בבקשה שהוגשה לו, חזקה עליו שיבקש טיעון נוסף, אם בכתב ואם במסגרת דיון בעל-פה, בטרם יחליט; ואין צריך לומר, כי מקום בו מתבקש בית המשפט, על-ידי מי מהצדדים, לדון בבקשה בנוכחות הצדדים - ולעתים הדבר אכן דרוש לשם הפניה לחומר הראיות - ייעתר לפנייה ויועיד את הדיון המבוקש.

עיינתי בבקשת הסניגור לביטול הצו לסגירת הדלתיים ובטעמי התנגדותו של פרקליט המחוז, שעל פיהם פסק כבוד השופט סגלסון לדחות בקשה זו. נחה דעתי, כי לא היה בבקשה דבר וחצי-דבר אשר יצריך בירור נוסף, ואילו בתגובת פרקליט המחוז נכללה תשובה מספקת לטענות הסניגור, על פיה רשאי היה בית המשפט להחליט, שמן הראוי להשאיר על כנו את הצו לסגירת הדלתיים. עתירתו של הסניגור הייתה לביטול הצו, שהוצא לבקשת המאשימה, בלא שלמערערת ניתנה הזדמנות להשמיע את עמדתה; ולא נכללה בה כל עתירה לעיון חוזר בהחלטה שניתנה, או לקיום דיון בעל-פה במעמד שני הצדדים. טעמי הבקשה התמקדו בטענה, כי אין ולא כלום בין העניינים העומדים להתברר במשפט ובין החשש לפגיעה בביטחון המדינה, ולא נטען בה כי סגירת הדלתיים עלולה להשפיע על מהלכי בירור המשפט או על יכולתה של המערערת להתגונן מפני האישום. בנסיבות אלו רשאי היה בית המשפט להסתפק בטענות שבכתב כבסיס להחלטתו. נראה בעליל, שגם השגות הסניגור על תקינות ההליך הזה הינן בבחינת חוכמה שלאחר מעשה. הא ראיה, שלא חזר ופנה אל כבוד השופט סגלסון, בטענה שהופתע ממתן החלטה בבקשתו קודם שזו נדונה בנוכחות הצדדים, או בבקשה לחזור ולדון בה בנוכחות הצדדים.

.7מצוות המחוקק היא, כי "... החלטות בית משפט לפי סעיפים 68, 69ו- 72אין אחריהן ולא כלום" (סעיף 74לחוק בתי המשפט [נוסח משולב]). החלטתו של כבוד השופט סגלסון חתמה איפוא את פרשת ההתדיינות בנושא סגירת הדלתיים. נותר אמנם למערערת פתח לתקיפת 

חוקיות הצו בפנייה לבית המשפט הגבוה לצדק, אך היא החמיצה דרך זו בהשהיית עתירתה במשך כשנתיים ומחצה. חסד עשתה כבוד השופטת ברמן עם המערערת, כשלאחר דחיית עתירתה לבית המשפט הגבוה לצדק מחמת שיהוי, ניאותה להיזקק לבקשת הסניגור לפתיחת הדלתיים (בב"ש 89/87 הנ"ל) ולדון בה בנוכחות הצדדים, ויש רק להצטער, שחוליה חשובה זו בהשתלשלות העובדתית נשמטה מטיעונו של הסניגור לפנינו, ונאלצים היינו להעלותה מתוך פרוטוקול הדיון ובהשגת חומר נוסף שלא סופק לנו מבעוד מועד, ומשנזדקקנו לו שוב לא היה בהישג יד. גם אלמלא מצאנו אחיזה להערכה שדיון כזה אכן התקיים וכי הסתיים בהחלטת השופטת לדחות את הבקשה, כסבור הייתי, שדי בנכונותה של השופטת לדון בבקשה ובהחלטתה להועיד ישיבה למטרה זו - שביחס אליהן הננו ניזונים מן הפרוטוקול המצוי לפנינו -כדי לסתור את טענת הסניגור, כאילו בכל גלגולי הדיון בנושא סגירת הדלתיים לא היה לו יומו בבית המשפט. תמיכה איתנה במסקנתי צומחת מן העובדה, שבקשתו הראשונה של הסניגור לפתיחת הדלתיים, במסגרת הדיון במשפט לפני כבוד השופטת אוסטרובסקי-כהן, הועלתה רק בגמר שמיעת כל הראיות והטענות.

.8מסופקני אם צדק בית המשפט המחוזי בקבלת עמדת המאשימה, שסגירת הדלתיים דרושה לשם שמירה על ביטחון המדינה. מוטב היה, לטעמי, אילו נתבקשה סגירת הדלתיים בטענה שהדבר דרוש "לשם מניעת פגיעה ביחסי החוץ של המדינה", כאמור בסעיף 68(ב)(2) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב]. עילה זו, שניתוספה לחוק בתי המשפט, תשי"ז-1957, בסעיף 9לחוק בתי המשפט (תיקון מס' 15), תשמ"ב-1982, היוותה מסגרת מתאימה יותר לבדיקת הצורך בסגירת הדלתיים, על-פי הטענות שנכללו בבקשת המאשימה. אך השוני האמור בהגדרת עילת הבקשה איננו מוביל למסקנה, אליה חתר הסניגור בטיעונו, שבית המשפט המחוזי לא היה מוסמך לצוות על סגירת הדלתיים על יסוד הבקשה שהוגשה לו. הלוא אין ענייננו בצו לסגירת דלתיים, אשר ניתן על-פי עילה שאין לה זכר בסעיף 68(ב) לחוק ושכל כולה מפרי רוחו של בית המשפט, אלא בצו אשר ניתן על יסוד אחת מן העילות המפורטות בסעיף ואשר לגביהן הוקנתה לבית המשפט סמכות לצוות על סגירת הדלתיים. גם אם שגה בית המשפט בהחלטתו להיעתר לבקשת המאשימה, אין פעולתו לוקה בחוסר סמכות, אלא רק בטעות בפירוש החוק ובהפעלת שיקול הדעת השיפוטי. המבחן לבדיקת סמכותו העניינית של בית-משפט הוא המבחן הפונקציונאלי, ועיקרו בשאלה "אם התפקיד שמילא בית-המשפט... הוא הוא התפקיד שהוטל עליו על-פי החוק", כדברי השופט (לימים הנשיא) אגרנט, בבג"צ 203/57 [7], בעמ' .1674באמצו מבחן זה, בהמ' 282/74 [8], מוסיף מ"מ הנשיא (לימים הנשיא) זוסמן, בעמ' 483, לאמור:

"מקום שניתנה בידי בית-המשפט סמכות שיפוט, ניתנה לו גם הרשות לשגות. משגהו יכול שישמש נימוק לערעור, אך אינו מוציא את הענין מגדר סמכותו של השופט". איננו נדרשים להכריע בשאלה, אם נטענות שנכללו בבקשת המאשימה הצדיקו מתן צו לסגירת הדלתיים על-פי העילה שלא נטענה, דהיינו לשם מניעת פגיעה ביחסי החוץ של המדינה. לנוכח ההוראה בדבר סופיותה של החלטת בית המשפט, הקבועה בסעיף 74לחוק בתי המשפט 

[נוסח משולב], ומשמצאנו שחריגה מסמכות לא הייתה כאן, הרי גם אילו סברנו שבית המשפט שגה בהחלטתו, לא היינו רשאים להתערב בתקפותה. אך חשוב להדגיש, כי מהחלטתנו לשמוע את הערעור בדלתיים פתוחות אין להסיק, שיש עמנו השגה על צדקת ההחלטה לסגור את הדלתיים בערכאה הראשונה. היקף העניינים שנדון בערכאה הראשונה והיקף העניינים שנדון בערעור שונים הם. לא ראינו לסגור הדלתות לדיון בערעור, לאור היקף מצומצם זה. זאת ועוד. לדעתנו, פירסום העובדה בדבר העמדתה לדין פלילי של עובדת ציבור שנלכדה בהעברת בקשות כוזבות לאיחוד משפחות, מתוך הפרת אמונים או תמורת שוחד, עשוי להתקבל כיום, גם בברית-המועצות, כראיה להקפדה על מידות טובות ועל טוהר-כפיים שנוקטת מדינת ישראל ביחס לכלל עובדי הציבור. מכאן, שצו איסור הפירסום שהוציאה הערכאה הראשונה על הדיונים לפניה בעינו עומד.

הוראת סעיף 74לחוק בתי המשפט [נוסח משולב] חוסמת, אמנם, את סמכות בית המשפט שלערעור לבטל או לשנות צו לסגירת הדלתיים אשר ניתן בבית המשפט שלדיון, אך אין היא פוטרת את ערכאת הערעור מלבדוק, בכל מקרה מתאים, אם ניהול המשפט בדלתיים סגורות פגע ביכולתו של הנאשם להתגונן כראוי; ואם תעלה בדיקתו, שהגנת הנאשם נפגעה, יהיה בידו להתערב בהרשעה. אין אנו נדרשים לעריכתה של בדיקה מעין זו במקרה שלפנינו. הסניגור לא טען, שסגירת הדלתיים השפיעה לרעה על מהלכי המשפט, מבחינתה של המערערת, כגון שהגבילה את אפשרויותיו לחקור את עדי התביעה כראות עיניו, או שהכבידה על יכולתה של המערערת לפרוש לפני בית המשפט את כל העדויות והטענות שנדרשו לה לביסוס הגנתה. גם העיון בראיות איננו מעורר חשש שסגירת הדלתיים הכבידה על ההגנה. המסקנה המתבקשת הינה, איפוא, שבין ניהולו של המשפט בדלתיים סגורות ולבין תוצאתו של המשפט אין ולא כלום.

.9לחשיפת עבירותיה של המערערת ולפתיחת החקירה כנגדה (בראשית מאי 1982) גרמה התוודותו בחקירה של תאודור פרנקל. הלה, שהיה הפקיד הממונה על ריכוז הבקשות בסוכנות היהודית והעברתן למשרד החוץ, נחקר בחשד לביצוע עבירות דומות. אגב כך סיפר לחוקריו אודות עבירות נוספות שבוצעו על-ידי המערערת בסיועו. פרנקל הורשע בדין ונענש בחומרה בגין העבירות שבהן הוחשד על סמך ראיות אחרות, ואילו בגין העבירות הנוספות, אותן ביצע בשותפות עם המערערת, הוענק לו מעמד של עד-מדינה, ומכוחו העיד במשפטה של המערערת כעד-תביעה עיקרי. מעשה שהיה, לדבריו, כך היה: בהזדמנות אחת (בנובמבר 1980) הבחין, שלצרור של בקשות שנועד להעברה למשרד החוץ ניתוספו שתים-עשרה בקשות שלא נמצאו בצרור המקורי, וכאשר שאל על כך את המערערת, השיבה לו ש"יעזוב את זה" ו"שלא יעשה מזה עניין". כעבור זמן נתבקש על-ידי המערערת להעביר שתים-עשרה בקשות נוספות, שבגין כל אחת מהן הציעה לשלם לו מאתיים דולר. לדבריו, העביר בקשות אלו, וכן בקשות נוספות שמסרה לו המערערת, כנגד שלמונים שנתנה לו.

משנעצרה המערערת לחקירה, התכחשה לחשד, אך באימרה נוספת, שנרשמה מפיה בשפה הרוסית למחרת היום, מסרה הודאה מפורטת בלקיחת שוחד מ"נושרים", אותם הכירה, לדבריה, עוד בברית-המועצות. כן הודתה, כי שילמה לפרנקל, בממון ובהענקת מתנות, תמורת עזרתו 
בהעברת הבקשות הכוזבות. במשפט התכחשה המערערת לתוכן אימרתה השנייה, בטענה שחלק מן הדברים לא מסרה כלל ואילו חלק אחר מסרה עקב השאתו של החוקר, שרק אם תודה תשוחרר ממעצר. בסיומו של משפט זוטא דחתה השופטת המלומדת את ההשגות על קבילות האימרה, ובהסתמכה על עדותו של החוקר, שנמצאה מהימנה ללא סייג, קבעה שהודאת המערערת בחקירה נמסרה על-ידיה מרצון טוב וחופשי. את הרשעת המערערת בעבירות של לקיחת שוחד ובמירמה והפרת אמונים ביססה השופטת המלומדת על עדותו של פרנקל, שהייתה מהימנה עליה, ועל הסיוע הממשי שנמצא לעדות זו בהודאה המפורטת שמסרה המערערת באימרתה השנייה. גירסת המערערת בעדותה, בה התכחשה לסטייה מן השורה וללקיחת שוחד, נדחתה על-ידי השופטת מכול וכול.
לא מצאתי דבר בהשגותיו של הסניגור המלומד שיהא בו כדי להצדיק התערבות במסקנותיה המבוססות של הערכאה הראשונה, ודי לי שאתייחס בקצרה רק לשתי טענותיו העיקריות. אין בכך כלום, שחקירת המשטרה הצליחה לאתר רק את שתים-עשרה הבקשות הראשונות, אותן העביר פרנקל על-פי שידולה של המערערת, ומן העובדה, שיתר הבקשות שעל העברתן סיפר לא אותרו ולא הוצגו, אין מתבקשת מסקנה לא לאי-מהימנות גירסתו של פרנקל ולא להיותן של הבקשות האחרות טובות וכשרות להגשה. יצוין, שביחס לשתים-עשרה הבקשות אשר אותרו בחקירה והוצגו במשפט הובאה ראיה ישירה, ששמות המבקשים אשר צוינו בהן אכן מתייחסים ל"נושרים", שלא היו רשאים להגישן. בנסיבות אלו רשאי היה בית המשפט לקבוע, על יסוד עדותו של פרקל והודאת המערערת בחקירה, שמתוך שחילקו השניים ביניהם את שלל השוחד שקיבלה המערערת מן המעוניינים בכך, הרי שיתפו ביניהם פעולה בהעברתן של בקשות כוזבות נוספות. טענתו האחרת של הסניגור הייתה, כי משנמצאה המערערת אשמה בעבירה של לקיחת שוחד, לא היה זה כשורה להרשיעה גם בעבירת מירמה והפרת אמונים. די, לדעתי, בגירסת המערערת, כי לקחה שוחד רק בגין חלק מן הבקשות הכוזבות אותן העבירה, כדי להביא להרשעתה בשתי העבירות גם יחד.

.10העונש שנגזר למערערת איננו חמור כלל וכלל ובשיקולי בית המשפט קמא הובאו בחשבון, לצד הקולא, עברה הנקי, גילה ונסיבותיה האישיות. גם סירובה של הערכאה הראשונה להתחשב במשך הזמן שחלף מאז ביצוע העבירות, איננו מצדיק, לדעתי, הקלה נוספת במידת העונש, מה גם שחלק לא מבוטל מן האחריות להתמשכות ההליך רובץ לפתחם של המערערת ובא-כוחה, אשר ביקשו, שוב ושוב, את דחיית בירור המשפט.

עונשה של המערערת כלל גם קנס בסך 000, 75ש"ח. משלא שילמה המערערת את הקנס במועד, חויבה בתשלום תוספת פיגור, ומשביקשה מבית המשפט המחוזי לפטור אותה מתשלום התוספת, בטענה שפיגורה בתשלום נבע מטעות, סורבה בקשתה. ציפיית הסניגור, שבגדר ערעור זה יורשה לטעון לעניין צדקת סירובו של בית המשפט המחוזי לפטור את המערערת מתשלום התוספת, נכזבה, על רקע הוראת סעיף 69(ג) לחוק העונשין, הקובע, שהחלטת בית-משפט בבקשה לפטור "ניתנת לערעור כהחלטה אחרת של אותו בית משפט בענין אזרחי, אם ניתנה רשות על כך מאת נותן ההחלטה". עתה הציע הסניגור, שנקטין את שיעורו של הקנס 

המקורי בכדי מחצית, ובדרך זו נעמיד את הקנס ואת תוספת הפיגור החלה בגינו על סכום הקנס המקורי, אותו קבע בית המשפט המחוזי. הצעה מוזרה זו דינה להידחות, שכן אין זו ממידותיו של בית-משפט זה לנקוט דרכי קפנדריה שמטרתן לעקוף את מצוותו של המחוקק.

 .11אשר-על-כן, הנני מציע לדחות את הערעור.
השופט א' ברק: אני מסכים.
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הוחלט כאמור בפסק-דינו של השופט מצא. צו איסור הפירסום על דיוני הערכאה הראשונה בעינו עומד.
ניתן היום, ד' באדר תשנ"א (18.2.91).
הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
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