עע (ארצי) 13359-12-13
 חן מענית - עיתונאי נ' אלמונית
עע (ארצי) 13359-12-13
 חן מענית - עיתונאי נ' אלמונית

	בית הדין הארצי לעבודה

	
	ע"ע 13359-12-13 
ע"ע 16196-12-13 


ניתנה ביום 31 יולי 2014 

	1. חן מענית - עיתונאי
2. גלובס פבלישר עתונות (1983) בע"מ
3. נציבות שוויון ההזדמנויות בעבודה
4. איגוד מרכזי הסיוע לנפגעות תקיפה מינית  ולנפגעי תקיפה מינית בישראל, ע"ר
5. שדולת הנשים בישראל
	המבקשים

(המבקשת 3 - מתייצבת בהליכים כ"ידיד בית משפט")

	                   -

	1. אלמונית 
2. חברה פלונית
	המשיבות

(המשיבה 1 - המערערת בע"ע 13359-12-13, 

המשיבה בע"ע 16196-12-13)

(המשיבה 2 - המשיבה בע"ע 13359-12-13,

המערערת בע"ע 16196-12-13)



	בפני: הנשיא יגאל פליטמן, סגנית הנשיא ורדה וירט-ליבנה, השופט אילן איטח

נציג ציבור (עובדים) ראובן בוימל, נציג ציבור (מעסיקים) אמנון גדעון

בשם המבקשים 1-2 – עו"ד אוריין אשכולי ועו"ד סשה פטקין
בשם המבקשת 3 – עו"ד שרון אברהם וייס ועו"ד בריהאן אבו קאעוד

בשם המבקשת 4 – עו"ד ליאת קליין

בשם המבקשת 5 – עו"ד דנה נאור מנדאל ועו"ד גילי פטרן
בשם המשיבה 1 – עו"ד קרן בר יהודה ועו"ד יפעת בלפר

בשם המשיבה 2 – עו"ד אורלי ג'רבי, עו"ד חיה ארמן ועו"ד מיכל הברפלד


כתבי עת:
תומר מוסקוביץ, "ההגנה על הפרטיות בפרסומי", משפטים, יח (תשמ"ח-תשמ"ט)

ספרות:
א' ברק, פרשנות במשפט, כרך ג, פרשנות חוקתית (תשנ"ד)

מ' בירנהק, [מרחב פרטי] הזכות לפרטיות בין משפט לטכנולוגיה (תשע"א)
חקיקה שאוזכרה: 

חוק למניעת הטרדה מינית, תשנ"ח-1998: סע'  7(ג), 7ג, 10(ג)
חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, תשמ"ח-1988: סע'  7(א), 10, 10(ג), 10א, 12, 13
פקודת הנזיקין [נוסח חדש]
תקנות בית הדין לעבודה (סדרי דין), תשנ"ב-1991: סע'  103
חוק הגנת הפרטיות, תשמ"א-1981: סע'  3
חוק-יסוד: השפיטה: סע'  3
חוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד-1984: סע'  ו 68(א), 68(ב), 68(ה), 70(ד), 70ג(א)
חוק בית הדין לעבודה, תשכ"ט-1969: סע'  39
חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו
חוק איסור לשון הרע, תשכ"ה-1965
מיני-רציו:
* אין לפרסם את שמה של משיבה 2 – חברה שהגישה ערעור על קביעות ביה"ד האזורי לעבודה כי הפרה את חובותיה מכוח החוק למניעת הטרדה מינית וכי נציגיה התנכלו לעובדת שלה – וזאת עד לתום הדיון בערעורים שהגישו המשיבה 2 והעובדת, או עם מתן פסק הדין בהם, שאז ניתן יהיה לבחון שוב את שאלת הפרסום.
* בתי-משפט – פומביות הדיון – הגבלתה

* בתי-משפט – פומביות הדיון – עקרונותיה

* משפט חוקתי – זכויות הפרט – הזכות לשם טוב
.
בביה"ד האזורי נדונה תביעת המשיבה 1 (להלן: העובדת) נגד המשיבה 2 (להלן: החברה) בגין הטרדה מינית והתנכלות ולהפרת החברה את החוק למניעת הטרדה מינית וחוק שוויון ההזדמנויות בעבודה. התביעה התקבלה בחלקה כך שהחברה חויבה לפצות את העובדת בסך כולל של 50,000 ₪ בגין הטרדה מינית והתנכלות. הן העובדת והן החברה הגישו ערעורים על פסק הדין. בהליך דנן הדיון נסב אודות השאלה האם, כדעת המבקשים והעובדת, יש הצדקה להתיר את פרסום שם החברה, בשלב שבו הערכאה המוסמכת קבעה ממצאים שבעובדה ובמשפט, הגם שהם טרם הפכו חלוטים; או שמא, כעמדת החברה, יש להותיר את שם החברה חסוי עד למתן פסק הדין בערעורים, אז תיבחן שאלת הפרסום מחדש, בהתאם לנסיבות שתהיינה באותו מועד. 
.
בית הדין הארצי לעבודה (מפי השופט א' איטח ובהסכמת הנשיא י' פליטמן, ו' וירט-ליבנה ונציגי הציבור ר' בוימל, א' גדעון) דחה את הבקשה ופסק כי:

בפרשת פלונית נקבעה נוסחת איזון לפיה דיון בתובענה בעניין הטרדה מינית יהיה בדלתיים סגורות עד מתן פסק-הדין, תוך מתן אפשרות לביה"ד לבחון אם קיימת הצדקה לאיסור על הפרסום גם בתום ההליך. ודוק, במקרה זה הגורם המבקש את איסור הפרסום הוא תאגיד, ועל פסק דינו של ביה"ד האזורי הוגשו ערעורים, ולכן קביעותיו אינן חלוטות. 

המחלוקת בענייננו היא בשאלה האם יש לסטות מנוסחת האיזון בעת הדיון בערעור. משניתן פסק דין של ביה"ד האזורי מִשתנה נקודת האיזון, ושאלת הפרסום של איזה מהפרטים או של זהות מי מהמעורבים צריכה להיבחן מחדש. אשר לפרסום פרטי המעסיק יש להבחין בין מספר מצבים: פסק הדין הפך לחלוט – שאז ניטל החשש מההשלכות של פרסום פרטים שאינם מבוססים, ונשמט הבסיס להטלת החיסיון על שם המעסיק. במקרים כאלה תיטה הכף לפומביות הדיון ולפרסום שם המעסיק, אלא אם יוכחו שיקולי נגד כבדי משקל; פסק דין שטרם הפך לחלוט – שאז יש לבחון האם יש הצדקה שלא להתיר את פרסום שם המעסיק. לעניין זה יש להבחין בין מספר מצבים: אם הערעור אינו מופנה כנגד הקביעות בפסק הדין מושא הערעור, או אם אין ממש בטענות כנגדן, הנטייה תהיה להתייחס לשאלת פרסום שם המעסיק באותו אופן שבו נבחנת שאלה זו לאחר שפסק הדין הפך לחלוט. אם הערעור מכוון, בין היתר, כנגד הקביעות בדבר מעשי המעסיק, הרי שמקום שממצאים אלה מייחסים למעסיק מעשים/מחדלים חמורים, ואין קביעה כי טענות הערעור אין בהן ממש – הנטייה תהיה, ככלל, לפעול בדומה לנוסחת האיזון בעת ניהול ההליך לפני הערכאה המבררת, היינו שלא להתיר את הפרסום כלל, או להתיר את הפרסום ללא שמות הצדדים המעורבים. בשלב שני, יש לבחון קיומם של שיקולים נגדיים, שיהיה בהם כדי לשנות את הנטייה הראשונית. בהעדר שיקולים כאלה ניתן יהיה, ככלל, להסתפק בפרסום פסק הדין ללא פרטים מזהים, לרבות של המעסיק. במקרה כזה, פרסומם של פרטים אלה יִדַחֶה. 

בענייננו ערעור החברה מכוון כנגד קביעות ביה"ד האזורי, שלפיהן הפרה את חובותיה מכוח החוק למניעת הטרדה מינית ונציגיה התנכלו לעובדת. בערעור החברה מועלות טענות ראויות לבירור ולפיכך, עלה בידי החברה לשכנע כי יש להמשיך עם חסיון שמה, לפחות עד למועד הדיון הקרוב. כמו כן, לא מתקיימים שיקולים שיצדיקו סטייה מהנטייה הראשונית שהיא במקרה דנן להוסיף ולחסות את שם החברה ושמות יתר המעורבים. לאור כל האמור, הבקשה נדחתה. בתום הדיון בערעורים, או עם מתן פסק הדין בהם, ניתן יהיה לבחון שוב את שאלת הפרסום.
	החלטה


השופט אילן איטח
1. לפנינו בקשת המשיבה 2 להותיר את שמה חסוי בהליכי הערעור שבכותרת וכן לקיים את הדיון בערעורים בדלתיים סגורות, ומנגד – בקשת המבקשים להתיר את פרסום שמה של המשיבה 2.
2. וזה הילוכה של ההחלטה: תחילה נסקור את השתלשלות העניינים הכללית הן בבית הדין האזורי והן בבית דין זה; לאחר מכן נפרט את השתלשלות העניינים ואת טענות הצדדים הרלוונטיות לסוגיה הנקודתית המונחת לפתחנו; בהמשך נפרוש את המסגרת הנורמטיבית הרלוונטית; ונסיים בהכרעה בבקשות שלפנינו.
הרקע לבקשה

3. בבית הדין האזורי בתל-אביב-יפו נדונה תביעת המשיבה 1 (להלן: העובדת) נגד המשיבה 2 – חברה ישראלית הפועלת בתחום הטכנולוגיה העִלית (היי-טק) ומעסיקה כ – 2,200 עובדים בארץ ובעולם (להלן: החברה). התביעה, ששיעורה הכולל עלה על 780,000 ש"ח, סבה בעיקרה על טענות העובדת להטרדה מינית ולהתנכלות מצד אחד מחברי הצוות שבו עבדה, להטרדה מינית מצד ראש הצוות, להתנכלות של החברה כלפיה, ולהפרה של החברה את החיקוקים הבאים: החוק למניעת הטרדה מינית, התשנ"ח – 1998 (להלן: החוק למניעת הטרדה מינית), והתקנות מכוחו, וחוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, התשמ"ח – 1988 (להלן: חוק השוויון). 
בית הדין האזורי קיבל את התביעה בחלקה, כפי שיפורט בהמשך (השופט אורן שגב ונציגי הציבור גב' אסתר וייס ומר שמואל אשכולי; ס"ע 18564-09-10; פסק דין מיום 5.11.13; להלן: פסק הדין).  
4. אלה עיקרי העובדות הדרושות לענייננו, כפי שנקבעו בפסק הדין: 
א.
העובדת הועסקה בחברה בתפקיד מהנדסת בקרת איכות, החל מחודש אוגוסט 2006. החל מחודש פברואר 2009 עברה העובדת לעבוד בצוות המורכב מגברים בלבד (להלן: הצוות). לטענתה, החל ממועד קבלתה לצוות, החל אחד החברים בו (להלן: א') להטריד אותה מינית ולהתנכל לה. לדבריה, א' החמיא לה באופן החורג מהמקובל; סיפר בנוכחותה בדיחות גסות; תיאר בנוכחותה תיאורים מיניים בוטים; סיפר בנוכחותה על חוויותיו המיניות; ופנה אליה בכינויים, כגון "ילדה", "ילדונת" ו"ברבי". עוד טענה העובדת, כי בחלק מהשיחות שהתנהלו בצוות ועסקו בחוויותיהם המיניות של הנוכחים (מלבדה), השתתף באופן פעיל גם ראש הצוות.

ב. 
ביום 17.9.09 התנהלה שיחת משוב חצי-שנתית בין העובדת ובין ראש הצוות, שבמסגרתה העלתה העובדת טענות באשר להתנהגותו של א' ולהתבטאויותיו. הצדדים נחלקו בשאלה אם במסגרת טענות אלה עלה כי מדובר בתכנים מיניים (כגרסת העובדת), אם לאו (כגרסת החברה). בעקבות שיחת המשוב פנתה נציגת משאבי האנוש של הקבוצה
 (להלן: הנציגה) לעובדת וזימנה אותה לשיחה. גם כאן נחלקו הצדדים בשאלה אם בשיחה עלה המונח "הטרדה מינית" במפורש על ידי העובדת, אם לאו. מכל מקום, החברה טענה כי מנהלת משאבי האנוש בחברה והאחראית מטעמה למניעת הטרדה מינית (להלן: האחראית), עודכנה בתוכן השיחה שהתקיימה בין העובדת ובין הנציגה. בהנחיית האחראית שוחחה הנציגה עם העובדת בשנית, ושאלה אותה במפורש אם ברצונה להגיש תלונה על הטרדה מינית. לא היתה מחלוקת כי העובדת השיבה על כך בשלילה.

ג.
החברה טענה כי לאור תשובת העובדת, ההתייחסות לתלונותיה היתה כאל עניין המצריך בירור במישור של יחסי העבודה בתוך הצוות, ובהתאם לכך נמשך הטיפול בתלונות על ידי הנציגה ועל ידי ראש הקבוצה, ואלה ערכו בירור עם א' ועם יתר חברי הצוות.

ד.
בסיומו של הבירור הוצע לעובדת להוסיף ולעבוד באותו הצוות אך לעבור לחדר אחר, או לעבור לעבוד בצוות אחר באותה הקבוצה. העובדת סירבה להצעות אלה, ובהמשך, בחודש נובמבר 2009, הודיעה על התפטרותה. בכתב התביעה הסבירה כי התפטרה בשל טיפולה הלקוי של החברה בתלונותיה ומשלא ראתה עתיד מקצועי בחברה. 

ה.
בסמוך לאחר התפטרותה פנתה העובדת לחברה וביקשה לברר אם החברה ממלאת אחר החובות המוטלות עליה כמעסיקה, מכוח החוק למניעת הטרדה מינית. בהמשך הגישה לאחראית תלונה נגד א' בגין הטרדה מינית והתנכלות. תלונה נוספת בגין התנכלות הגישה העובדת נגד ראש הקבוצה.

ו.
בדו"ח מסכם מטעם החברה, שבמסגרתו נבדקו תלונות העובדת שהוגשו לאחר התפטרותה, נקבע כי מרבית האירועים שפורטו בתלונותיה אכן התרחשו, אלא שהם הוצאו מהקשרם. עוד נקבע כי מסכת האירועים מלמדת על חוסר רגישות, אך אינה עולה כדי הטרדה מינית. סמנכ"ל משאבי אנוש בחברה החליט לאמץ את מסקנות הדו"ח המסכם ואת המלצותיו. 

ז.
בהמשך לכך, במסגרת חילופי מכתבים בין הצדדים לתביעה, ביקשה העובדת לשוב לעבוד בחברה, במשרה מסוימת בצוות אחר. בקשתה נדחתה בנימוק שאין תקן למשרה זו. 

הגשת התביעה בבית הדין האזורי
5. לאחר שנדחתה בקשתה לשוב ולעבוד בחברה, הגישה העובדת בבית הדין האזורי את תביעתה, שֶבה עתרה לחיוב החברה בפיצויים בגין הפרת חובות המעסיק הקבועות בחוק למניעת הטרדה מינית, בגין הפרת חוק השוויון, מכוח פקודת הנזיקין [נוסח חדש], ובגין נזקים שונים שנגרמו לה, לטענתה, כתוצאה מהאירועים שפורטו על ידה ועקב התפטרותה, ובהם פגיעה באופק המקצועי ועגמת נפש. את מעשי ההטרדה המינית ייחסה העובדת לא' ולראש הצוות ואת מעשי ההתנכלות ייחסה לא' ולחברה. התביעה הופנתה נגד החברה בלבד ולא נגד א' או מי מעובדי החברה. כשנדרשה העובדת לעניין זה השיבה כי "בשלב הזה", את עיקר הנזקים שנגרמו לה היא מייחסת לחברה (דיון מיום 5.12.11 בפני נשיא בית הדין האזורי (כתוארו אז), השופט מיכאל שפיצר). 

6. בכתב הגנתה חזרה החברה על ממצאי הדו"ח המסכם ומסקנותיו, והדגישה, בתמצית, כי עניינה של העובדת טופל על ידה כנדרש על פי דין, בתום לב, בסבירות וברגישות. עוד הדגישה כי בשלב הראשון שבו התלוננה העובדת על חבריה לצוות, טרם התפטרותה, נראה היה שמקור התלונות ביחסים עכורים בין חברי הצוות, ואף העובדת עצמה השיבה בשלילה לשאלה אם תלונותיה הן על הטרדה מינית. עוד נטען כי הרושם הוא שתחילה ניסתה העובדת להתקדם מקצועית בחברה, ומשכשלה – יצאו הדברים משליטה והתגלגלו לתובענה שהגישה.
פסק דינו של בית הדין האזורי
7. לאחר שסקר את עיקרי העובדות הדרושות לעניין ועמד על המסגרת הנורמטיבית הרלוונטית, פנה בית הדין האזורי להכרעה בשאלות שעמדו לפניו. בית הדין קיבל את גרסת העובדת שלפיה הוטרדה מינית על ידי א'. וכלשון בית הדין קמא –

"... טענה התובעת כי בחדר בו שהתה עם יתר חברי הצוות התנהלו 'שיחות גברים'. לטענתה, כפעמיים בשבוע הגיע לחדר ראש הצוות והחל בשיחות חולין, אשר חלקן עסקו בבגידות ובשאלה איך נשים צריכות להיראות. כמו כן, חלקו הגברים ביניהם מחוויותיהם המיניות עם נשים. סיפורים אלו נשאו גוון מיני בוטה במיוחד... התובעת הביעה את חוסר הסכמתה להתנהגותו של [א'], הן באמירות מפורשות והן בעת התקיימותן של שיחות בעניינים מיניים, כאשר בחרה לשים אוזניות על אוזניה או קמה ועזבה את החדר. 

ממכלול העדויות שהוצגו בפנינו, לרבות גרסתה של הנתבעת לאירועים המתוארים עולה כי למעשה אין מחלוקת בין הצדדים בדבר מרבית האירועים שתוארו על ידי התובעת. המחלוקת בין הצדדים נוגעת לשאלה האם האמירות כוונו לתובעת וכן הקשרן ומשמעותן...

דפוס התנהגות של הכפפת עובד להערות מיניות וביטויים גסים כחלק ובמסגרת של יחסי עבודה היא התנהגות שיש בה כדי ליצור סביבת עבודה בלתי הולמת ובלתי ראויה... 

... העובדה ש[א'] ניסה לשוות לדבריו נופך של צחוק ובדיחות אינה מפחיתה מחומרתן, והיותם הטרדה מינית כמשמעותה בחוק...

כללו של דבר, אנו קובעים כי התובעת הרימה את נטל ההוכחה כי הוטרדה מינית על ידי [א']."
8. עוד קבע בית הדין האזורי כי החברה לא מילאה אחר חובותיה למניעת הטרדה מינית והתנכלות ולטיפול בהן, כנדרש בחוק למניעת הטרדה מינית ובתקנות מכוחו. כך, נקבע, בין היתר, כי התקנון
 נתלה ליד חדר צדדי, שרק עובדים המגיעים אליו במיוחד יכולים לראותו; כי הקוד האתי שצורף לחוזי העבודה בחברה אינו מהווה תקנון לפי הוראות החוק למניעת הטרדה מינית ואינו עומד בדרישותיו; כי הטיפול בתלונת העובדת היה לקוי ושלא על פי הדין; כי החברה לא הגנה על פרטיותה של העובדת במהלך בירור תלונתה; וכי החברה לא פעלה להגנת העובדת. מפאת חשיבות הדברים, נביאם כלשונם: 
"שוכנענו כי נציגי הנתבעת התנכלו לתובעת ופגעו בתנאי עבודתה, באופן אשר הוביל להתפטרותה מעבודתה. ... עיון בתמלילי השיחות... חושף התנהלות בלתי תקינה של נציגי הנתבעת, אשר דחקו ולחצו על התובעת להסכים לפתרון אותו הציעו, וזאת מבלי שטובתה עומדת לנגד עיניהם ומבלי שגילו כל רגישות למצב בו היא הייתה עקב תלונתה... 

דומה כי היוצרות התהפכו אצל הנתבעת. המטריד הוצג בפני התובעת כמי שנפגע ממנה עד עמקי נשמתו, וכי קיים חשש שתלונתה תגרור תלונות פוטנציאליות נוספות של הטרדה מינית. מצב זה, בו קורבן ההטרדה המינית הופך להיות התוקף, אינו מקובל עלינו. מן הראוי היה, כי הנתבעת תפעל במשנה מרץ להטמעת התנהגות נקיה מהטרדה מינית בהיררכיה הארגונית, ובמקביל תפעל להפנמת נהלים ברורים ונגישים של תלונות בדבר הטרדה מינית בפני האחראית שמונתה לכך.

אלא, שבעקבות תלונתה של התובעת, נוצר מצב אבסורדי, בו הכל חוששים ל[א'] שנפגע מאוד מהטענות שיוחסו לו ומהאווירה שזה עשוי להשרות על יתר הגברים במעגלי העבודה הקרובים לתובעת, ואילו התובעת, שנאלצה לעבוד בסביבה מטרידה, ולעיתים מבזה, הוצגה כמחוללת צרות.

הפתרון שנמצא ע"י הנתבעת, לפיו התובעת תועבר לחדר אחר או לצוות אחר, בעקבות תלונותיה, עולה, לדידנו, כדי פגיעה בתובעת, כל זאת, בשעה שהמטריד עצמו ממשיך להיות בסביבתו הרגילה ולמעשה לא נדרש לקחת אחריות על מעשיו.

מכל האמור לעיל, שוכנענו כי נציגי הנתבעת אכן התנכלו לתובעת בעקבות תלונתה על הטרדה מינית כמשמעו בחוק הטרדה מינית, ופגעו בתנאי עבודתה, פגיעה שהינה אסורה מכוח חוק שוויון הזדמנויות...
בניסיונה של הנתבעת למצוא פתרון ראוי אשר יאפשר עבודה תקינה בצוות, העדיפה הנתבעת למקד את התייחסותה ב'בעייתיות' שגרמה תלונתה של התובעת ובחששם של יתר חברי הצוות מתביעות פוטנציאליות. 
כך, העדיפה הנתבעת את האינטרס של שמירת 'השקט התעשייתי' בשורותיה, תוך התמקדות במצבו של המטריד חלף מצבה של התובעת, ויצירת מצג לפיו התובעת היא זו אשר גרמה למצב בו היא נמצאת, והיא זו אשר צריכה להתמודד עם תוצאות תלונתה. 

בסופו של יום, לאור הלחץ אשר הופעל על התובעת להסכים להעברתה לחדר אחר ומשחשה כי הנתבעת מפנה אצבע מאשימה כלפיה וכי ציפיותיה הן כי התובעת תישא באחריות לתלונתה, התפטרה התובעת מעבודתה."
9. מנגד, דחה בית הדין האזורי את טענות העובדת להטרדה מינית מצד ראש הצוות ואת טענותיה להתנכלות מצד א'. כן נדחתה התביעה לפיצוי בגין הפרת חוק השוויון, בנימוק ש"מדובר בעוולות חלופיות, ואין מקום לחייב את המעסיק בפיצויי כפל מכוח שני החיקוקים כאחד, באשר המדובר במסכת עובדתית זהה". עוד נדחו תביעת העובדת לפיצוי בגין אפליה באי קבלתה לעבודה בחברה לאחר פיטוריה, תביעתה לסעדים נוספים מכוח החוק למניעת הטרדה מינית והתביעה לפיצוי בגין נזקים בפועל – אבדן 13 ימי חופשה, פגיעה בשמה הטוב, אבדן הזכות למימוש אופציות, פגיעה בזכויות הביטוח הלאומי, פגיעה בהתפתחותה המקצועית ועגמת נפש.
10. נוכח מכלול קביעותיו חייב בית הדין האזורי את החברה לפצות את העובדת בשיעור של 30,000 ש"ח בגין ההטרדה המינית, ובשיעור של 20,000 ש"ח בגין ההתנכלות. החברה חויבה בתשלום הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בשיעור של 15,000 ש"ח.
הערעורים בבית הדין הארצי
11. הן העובדת והן החברה הגישו, כל אחת בנפרד, ערעור על פסק הדין. בהחלטה מיום 2.9.14 אוחד הדיון בשני הערעורים, הלא הם ההליכים שבכותרת. החברה מבקשת לבטל את הקביעות בפסק הדין, שלפיהן הפרה את חובותיה מכוח החוק למניעת הטרדה מינית והתקנות שהותקנו מכוחו, ונציגיה התנכלו לעובדת. לדבריה, שגה בית הדין האזורי בקבעו כלפיה רף גבוה מדי של חובות, שעה שטיפלה בעניינה של העובדת בתום לב, בסבירות וברגישות. העובדת מִצִדה מערערת על הסכומים הנמוכים שבהם חויבה החברה, חרף קביעותיו הנחרצות של בית הדין קמא באשר לליקויים בהתנהלותה. עוד מערערת היא על הימנעותו של בית הדין קמא לפסוק לה פיצויים בגין רכיבי תביעה נוספים, ובכלל זה טוענת נגד קביעתו שלפיה לא ניתן לחייב מעסיק, מכוח סעיף 7(ג) לחוק למניעת הטרדה מינית, הן בפיצוי מכוח חוק זה והן בפיצוי מכוח חוק השוויון. חלק נוסף בערעור העובדת מתייחס לקביעה שלפיה לא הוטרדה מינית על ידי ראש הצוות. 

שאלת פומביות הדיון ופרסום שם החברה בבית הדין האזורי
12. בד בבד עם הגשת תביעתה, הגישה העובדת בקשה במעמד צד אחד למתן צו האוסר את פרסום שמה וכל פרט מזהה אודותיה. בהמשך לכך ניתן צו המורה על איסור פרסום שמה של העובדת ושמה של החברה (השופטת (כתוארה אז) אפרת לקסר; החלטה מיום 7.11.10). על מסמך ההחלטה נכתב ברקע "דלתיים סגורות", אך בגוף ההחלטה לא נרשמה כל התייחסות נוספת לעניין פומביות הדיון, למעט איסור פרסום שמות הצדדים כאמור. 
החברה הגישה בקשה להבהרת ההחלטה, שבמסגרתה ביקשה כי בית הדין יורה על קיום הדיון בהליך בדלתיים סגורות, על כל המשתמע מכך, אולם לאחר מכן חזרה בה מבקשתה, וזו אכן נמחקה.

בפועל, הדיונים בבית הדין האזורי התקיימו בדלתיים סגורות (כך עולה מהכיתוב ברקע פרוטוקולי הדיונים), וברקע כלל ההחלטות בתיק, למעט פסק הדין, נכתבו המילים "בדלתיים סגורות". פסק הדין עצמו, כך עולה מעיון במערכת "נט המשפט", הוא ברמת חיסיון של "פתוח לציבור", ובסעיף האחרון שבו נקבע כך: "אנו מורים על פרסומו [של] פסק הדין, בכפוף להשארת פרטיהם של כל המעורבים בפרשה, ללא יוצא מן הכלל, חסויים".

13. ביום 6.11.13, למחרת מתן פסק הדין, הגישה המבקשת 2 – המוציאה לאור של העיתון הכלכלי "גלובס" (להלן בהתאמה: גלובס והעיתון) – בקשה, שֶבה עתרה לפרסום שם החברה (להלן: בקשת גלובס), תוך שציינה כי אין בכוונתה לפרסם את שמותיהם של האנשים המעורבים בעניין. בהחלטת בית הדין האזורי מיום 10.11.13 נקצב מועד להגשת התגובות לבקשה מצד העובדת והחברה. ביום 14.11.13 הגישה המבקשת 3, נציבות שוויון ההזדמנויות בעבודה (להלן: הנציבות), בקשה להצטרף לבקשת גלובס כ"ידיד בית משפט" ולאפשר לה להגיש עמדתה בעניין. העמדה עצמה צורפה לבקשה, ובפתחה צוין כי היא מוגשת "מאחורי מסך הבערות, ללא כל ידיעה על זהות הצדדים". ביום 24.11.13 ביקשו המבקשת 4, העמותה "איגוד מרכזי הסיוע לנפגעות תקיפה מינית ולנפגעי תקיפה מינית בישראל" (להלן: העמותה), והמבקשת 5, שדולת הנשים בישראל (להלן: השדולה), להצטרף לבקשת גלובס. ביום 25.11.13 הודיעה אף העובדת על תמיכתה בבקשת גלובס לפרסום שם החברה, תוך הותרת פרטיה שלה חסויים. כן הביעה תמיכה בעמדות שהציגו המבקשות 3-5. החברה הביעה התנגדות לבקשת גלובס.
14. בהחלטה מיום 31.12.13, לאחר קבלת עמדות הצדדים, על רקע הגשת הערעורים דנן ונוכח החלטת בית הדין הארצי מיום 10.12.13 בעניין פומביות הדיון, כפי שיפורט להלן, קבע בית הדין האזורי כי "מן הראוי, כי כל עוד בית הדין הארצי לא אמר את דברו בבקשה שהוגשה לפניו, לא תתקבל החלטה בבית דין זה בנוגע להסרת החיסיון". בהמשך קבע בית הדין האזורי כי בדעתו "להמתין עד להכרעתו של בית הדין הארצי, בטרם תינתן החלטה" בבקשת גלובס. 

שאלת פומביות הדיון ופרסום שם החברה בבית הדין הארצי

בקשת החברה לאסור פרסום שמה
15. בד בבד עם הגשת הערעור מטעמה, הגישה החברה "בקשה למתן צו איסור פרסום וקיום דיון בדלתיים סגורות" (להלן: בקשת החברה). החברה ציינה כי פסק הדין פורסם תוך הותרת שמה ושמות יתר המעורבים חסויים, וביקשה להותיר את איסור הפרסום בעינו, במיוחד נוכח הגשת הערעור מטעמה. עוד ביקשה כי שמות המעורבים יוזכרו בראשי תיבות שמותיהם בלבד. 
16. בהחלטתי מיום 10.12.13 הוריתי, "כסעד ארעי עד למתן החלטה אחרת", על קיום הדיון בדלתיים סגורות ועל איסור פרסום שמות הצדדים להליך. 
בקשת המבקשים להתיר את פרסום שם החברה
17. ביום 15.1.14 הגישו גלובס והמבקש 1 – מר חן מענית, כתב העיתון (גלובס ומר מענית ייקראו להלן יחד: גלובס), בקשה לביטול החלטתי מיום 10.12.13 ולפרסום שם החברה (להלן: הבקשה לפרסום השם). נקבע מועד לדיון בבקשה לפרסום השם, והחברה והעובדת נדרשו להגיש תשובותיהן לבקשה. 
18. ביום 20.1.14 הגישה הנציבות בקשתה להצטרף להליך כ"ידיד בית משפט" בכל הנוגע לבקשה לפרסום השם, וכן הגישה עמדתה לגופם של דברים. בהחלטה מאותו היום נקבע כי "בשלב זה ועד למתן החלטה אחרת לאחר שמיעת הצדדים – עמדת הנציבות מתקבלת והיא רשאית להתייצב לדיון...". להשלמת התמונה יצוין כי בהחלטה מיום 22.5.14 נעתרתי לבקשת הנציבות, והוריתי על צירופה להליכי הערעור כ"ידיד בית משפט", כמפורט באותה ההחלטה, וכן בהחלטה מיום 12.6.14.
19. ביום 27.1.14 הגישו העמותה והשדולה בקשה להצטרף לבקשה לפרסום השם. 
הדיון בבקשה
20. ביום 9.2.14 התקיים דיון בבקשה לפרסום השם במעמד באי כוחם של המבקשים, החברה והעובדת. ככלל, עמד כל אחד מהמתייצבים לדיון על עמדותיו כפי שהוגשו עד לאותו המועד, ועיקר הדיון היה בשאלת עיתוי הפרסום – האם בשלב שבו מתנהלים הליכי הערעור, או שמא לאחר מתן פסק הדין בערעורים. כן עמדו הצדדים על האבחנה בין אחריות על פי החוק למניעת הטרדה מינית המהווה אחריות "טכנית" ובין אחריות שמקורה במעשי ההטרדה המינית עצמם. באשר לקיום הדיון בדלתיים סגורות – באי כוחם של המבקשים 1-2 והעובדת ציינו כי אינם מתנגדים לכך.

21. בהחלטת בית הדין בתום הדיון נקבע, בין היתר, כי – 
"בשלב זה ההחלטה על קיום הדיון בערעור בדלתיים סגורות, בעינה עומדת. יחד עם זאת, איני רואה כל מניעה לפרסם, בכפוף לכך ששמות הצדדים ויתר שמות המעורבים בפרשה – כאמור בסעיף 147 לפסק הדין מושא הערעור – לא יפורסמו, את קיום הדיון בבקשה להתיר את פרסום שם המעסיק וכן את הטיעונים שנשמעו." 

22. בהחלטה מיום 23.2.14 הוריתי כי המשך הדיון בבקשה לפרסום השם ייערך לפני מותב בדרך של טיעונים בכתב, על פי תקנה 103 לתקנות בית הדין לעבודה (סדרי דין), תשנ"ב-1991, וקצבתי מועדים להגשת השלמות טיעון.
טענות הצדדים
טענות גלובס

23. גלובס הסבירה, כרקע לבקשתה, כי פרסמה את פסק הדין באתר האינטרנט שלה, ללא פרטים מזהים וכי הפרסום עורר תגוביות (טוקבקים) רבות ו"מחול שדים" באשר לזהות החברה. גלובס התייחסה בטענותיה למספר עניינים, המצדיקים, לדידה, את פרסום שם החברה בנסיבות העניין:
*
קביעות בית הדין האזורי: נקבע כי החברה לא מילאה אחר חובותיה כמעסיקה ולא פעלה להגן על העובדת;

*
מעמדה של החברה: מדובר בחברה מובילה ומרכזית במשק הישראלי ולעובדה זו השלכות הן על ההרתעה והן על העניין לציבור;

* 
מהות העניין: נושא פסק הדין כשלעצמו – הטרדות מיניות בעבודה – מצדיק היעתרות לבקשה; 

*
עידוד קורבנות נוספים להתלונן: פרסום שם החברה יוכל לעודד קורבנות נוספים להטרדה מינית, ייתכן אף שבחברה עצמה, לאזור אומץ ולפעול בעניין; 

*
הרתעת מעסיקים: בפרסום השם, בניגוד לחיובה הכספי של החברה, יהיה כדי לסייע בהגברת ההרתעה והאכיפה בכל הנוגע להטרדות מיניות במקום העבודה, ויהיה בו כדי להעביר מסר, שלפיו מעשה של הטרדה מינית הוא כה חמור ואפילו חברה בינלאומית גדולה כמו החברה דנן "אינה חסינה מפני פרסומו"; 

*
עניין לציבור: מעמדה הרם של החברה מגביר את "האפקט המחנך" של פסק הדין. ייתכן שאילו היה מדובר בחברה "חלשה" ולא מודעת, היה שמה מתפרסם, ואם ייאסר פרסום שמה של החברה דנן, שהיא "בעלת אמצעים מצליחה", זהו "מסר קשה";

*
המניע לפרסום: הבקשה לפרסם את שם החברה אינה נובעת מסקרנות בלבד, אלא נועדה לשרת את האינטרס הציבורי כפי שפורט; 

*
הנזק לחברה: פסיקת בתי הדין באשר להגנה על צנעת הפרט של המתלוננת והנילון, אינה חלה על החברה, והחברה לא הציגה אינטרסים העשויים להיפגע כתוצאה מפרסום שמה. גלובס פירטה מספר עניינים משפטיים מהעת האחרונה, שבהם גברו עקרון פומביות הדיון וזכות הציבור לדעת על אינטרסים חשובים אחרים, וציינה כי מבחינת הנזק הפוטנציאלי הנטען, לא זו בלבד שאין עניינה של החברה שונה מאותם העניינים, אלא שהוא פְחוּת-ערך בהרבה. גלובס תהתה כיצד ייתכן כיום נזק לחברה בגיוס עובדים או מבחינה כלכלית, שעה שהמקרה הנדון אירע לפני שנים; 

* 
האיזון הראוי: זכות הציבור לדעת גוברת על כל זכות אמורפית של החברה הנתמכת באינטרסים כלכליים ומסחריים, ודאי כאלה שנטענו בשפה רפה ולא נתמכו בתצהיר. בנסיבות העניין גוברת הזכות לפרסם את שם החברה. 

24. באשר לעיתוי הפרסום ציינה גלובס כי על פי פסיקת בית הדין הארצי, האיזון הנכון בין זכויות הצדדים הוא איסור פרסום בתקופה שבה מתנהל המשפט, והיתר פרסום לאחר מתן פסק הדין, שעה שיש קביעות של בית הדין האזורי. גלובס ציינה כי היא ערה לקושי בעיתוי הפרסום, אלא שלדידה המסר שבפסק הדין ללא פרסום שם החברה, הוא פחות משמעותי. 
25. כן הרחיבה גלובס באשר לזכות העמידה שלה, המבוססת על עמידתה בנעלי הציבור, שלו הזכות לדעת. לדבריה, על פי הפסיקה, בעניינים שבהם הוחלט על סגירת הדלתות, ועיתונאי מבקש פתיחתן, אזי הופך הוא לצד בהליך המיוחד של פתיחת הדלתות, שהוא "הליך נלווה" להליך העיקרי.
טענות הנציבות

26. הנציבות הדגישה כי השאלות שמעוררת הבקשה לפרסום השם הן מהותיות לשאלות השוויון ונוגעות לתחום מומחיותה. אף הנציבות סבורה כי יש להתיר את פרסום שם החברה כבר עתה. את יתדותיה תמכה באלה:
*
עידוד קורבנות נוספים להתלונן: אמנם תופעת ההטרדה המינית במקום העבודה היא תופעה נרחבת, אך סמויה מעין הציבור, מאחר שרבים מהמוטרדים נמנעים מהגשת תלונה. לכן ישנה חשיבות רבה בהגברת המודעות הציבורית לעניין ובעידוד להגיש תלונות. פרסום שם החברה יסייע בהגשמת מטרות אלה; 

*
הרתעת מעסיקים: פרסום שם החברה ימלא אינטרס ציבורי חשוב בכך שיעודד מעסיקים לערוך "בדק בית" ולמלא בקפדנות אחר חובותיהם על פי דין. הנציבות ציינה כי משרד הכלכלה החל לפרסם שמות של מעסיקים שהושת עליהם קנס מינהלי, וכי הרעיון שעומד מאחורי פרסום זה הוא שחלק מההרתעה הוא גם הוצאת השם החוצה. עוד נטען כי אי פרסום שמו של מעסיק שכשל במילוי הוראות החוק למניעת הטרדה מינית, עלול להפוך הוראות אלה לאות מתה;

*
האיזון הראוי: אין כל הצדקה לאפשר למעסיק שהפר חובותיו כלפי עובדיו, ליהנות מהגנה על שמו הטוב. 

27. באשר לעיתוי הפרסום ציינה הנציבות כי על פי פסיקת בית הדין הארצי בסוגיית פרסום שם מעסיק בנסיבות דומות, בשלב שלאחר מתן פסק הדין, יש להטות את הכף לטובת פרסום השם. עוד ציינה הנציבות בהקשר זה, כי "ההרתעה הציבורית תלויה באורכו של ההליך. אם פסק הדין בערעור יקח שנים, אז המשמעות של ההרתעה הציבורית היא פחותה... [ש]מבחינה ציבורית, ככל שהפרסום סמוך לפסק הדין, האפקט הרתעתי גדול יותר". 
טענות העמותה והשדולה

28. אף העמותה והשדולה תומכות בבקשה לפרסום השם, תוך הדגשה כי הבקשה מתייחסת לפרסום שם החברה ולא לפרסום שם המטריד. טענותיהן נסמכות על הטעמים הבאים:
*
קביעות בית הדין האזורי: פסק הדין של בית הדין האזורי הוא "תקדימי וחשוב" ו"חריג בין פסקי הדין הניתנים בתביעות מכוח החוק למניעת הטרדה מינית". אין כל הצדקה לאסור פרסום שמה של חברה שנמצא כי הפרה חובותיה הקבועות בחוק למניעת הטרדה מינית ובתקנות מכוחו; 

*
מהות העניין: במלאכת האיזון יש לשקול את חומרת התופעה של הטרדה מינית בעבודה ואת החשיבות היתרה שבפרסום שם החברה. התופעה של הטרדה מינית בעבודה היא "מכת מדינה", שיש להילחם בה; 

*
עמדת העובדת: מלשון סעיף 10א לחוק השוויון למדים על העדפת עניינו של תובע/מתלונן בבקשה לסגירת דלתיים, להבדיל מנילון/נאשם. לפיכך, כאשר המתלוננת תומכת בפרסום, וזה המצב בעניין דנן, ככלל, על בית הדין להיעתר לכך;  
*
הנזק לחברה: אין דומה האינטרס שבהגנה על אדם פרטי לזה של חברה;

*
הרתעת מעסיקים: אם תידחה הבקשה, המסר יהיה מתן הגנה מיוחדת למעסיק וזהו מסר בעייתי. מקרים רבים של הטרדה מינית, שפעמים רבות נלווית להם גם התנכלות, אינם מדווחים, ומעסיקים רבים מפרים את הוראות החוק למניעת הטרדה מינית. המעסיקים הם "סוכני השינוי" החשובים ביותר במיגור תופעות אלה וביכולתם לעצב את האופן שבו מגיבה סביבת העבודה למקרי הטרדה. פיצוי כספי של הנפגעת המסוימת הוא חשוב, אך אין די בו. למימוש האינטרס הציבורי של עידוד חברות לטפל בהטרדות באופן הולם דרוש כלי נוסף והוא פרסום שם החברה;

*
עידוד קורבנות נוספים להתלונן: במעשי הטרדה מינית יש פעמים רבות עניין של חזרתיות. ייתכן שהחברה כשלה בטיפול בעניינים אלה יותר מפעם אחת, ולפיכך יש חשיבות רבה לפרסום שם החברה, שכן "עשויים לצוף מקרים דומים". בפרסום השם יש כדי לעודד עובדים נוספים בחברה לדווח על הטרדות מיניות שחוו;
*
השוואה לעבירות מין: למרות הפגיעה הנגרמת לאדם פרטי ששמו נחשף בהקשרים מסוג זה, הצדיקה הפסיקה במקרים מסוימים פרסום שמם של חשודים או נאשמים בעבירות מין, על רקע ייחודן של עבירות אלה;

*
האיזון הראוי: יש לאזן בין אינטרס החברה לשמירה על פרטיותה ולהגנה על המוניטין שלה ובין זכות הציבור לדעת וחשיבות הדיווח על הפרות החוק למניעת הטרדה מינית. במקרה זה גובר אינטרס הציבור. 

29. באשר לעיתוי הפרסום נטען כי תכלית איסור הפרסום בהליכים על פי החוק למניעת הטרדה מינית, כפי שפורשה בפסיקת בית הדין הארצי, היא להגן על הצדדים להליך בעודו מתנהל ובטרם נקבעו העובדות על ידי בית הדין, וכי תכלית זו אינה מתקיימת שעה שכבר ניתן פסק דין ונקבעו ממצאים עובדתיים על ידי בית הדין המוסמך. העמותה והשדולה מציינות כי העובדה שהליכי הערעור תלויים ועומדים, אין בה כדי לעכב את פרסום שם החברה, וככל שירחק מועד פרסום השם, ייפגע האינטרס הציבורי. 

טענות העובדת

30. העובדת מצדדת בבקשה לפרסום השם מנימוקים אלה:
*
הרתעת מעסיקים: פרסום שם החברה, בניגוד לחיוב הכספי שהוטל עליה בפסק הדין, יחייב אותה לשאת באחריות למחדליה ולאמץ דפוסי העסקה שונים. העובדת מציינת כי אף שהחוק למניעת הטרדה מינית נחקק לפני כ-15 שנה, הרי שתחום "אחריות המעסיקים" הוא "דל ולוקה בחסר", וכי פרסום שם החברה יהווה "צעד נוסף בקידום השיח על אחריות המעסיקים", בעיקר נוכח זהות החברה דנן כחברה מובילה ומשפיעה בחברה הישראלית ולאור אופייה הציבורי של החברה;

* 
עידוד קורבנות נוספים להתלונן: ייתכן שקיימות עובדות נוספות בחברה שנפגעו ואינן מודעות לזכויותיהן ואף מבחינה זו יש להיעתר לבקשה לפרסום השם; 

*
משקל נגד: פרסום שם החברה יהווה מענה לתחושותיהן הפנימיות של נפגעות הטרדה מינית, לרבות בושה, אשמה והסתרה; 

*
הגברת המודעות: בהתנהלותה של החברה ובהעדפתה לשמור על "שקט תעשייתי" על פני בירור הולם של העניין, יש מן הרצון להשתיק ולהסתיר את התופעה של הטרדות מיניות בכלל ואת התלונות המסוימות של העובדת בפרט; פרסום זהות החברה והטלת אחריות פומבית עליה, יהוו מענה שינפץ את "קשר השתיקה וניסיונות הטיוח" של מעסיקים רבים; 

*
הנזק לחברה: זכותו של תאגיד לפרטיות מצומצמת מזכותו לפרטיות של אדם פרטי. בהקשר זה הפנתה העובדת לסעיף 3 לחוק הגנת הפרטיות, התשמ"א – 1981 (להלן: חוק הגנת הפרטיות), שהוציא תאגידים מתחולתו.
31. באשר לעיתוי הפרסום ציינה העובדת, כי "האיזון שבין זכות הציבור לדעת לבין זכותה של [החברה] אינו אותו האיזון שהיה על בית הדין לערוך ערב מתן פסק הדין", אז עמדה לחברה "חזקת החפות". לדבריה, אף אם היה סיכוי לערעור החברה, לא היה בכך כדי להצדיק את אי פרסום שמה כבר עתה. העובדת הדגישה כי מקור איסור הפרסום בתיק הוא בבקשה שהגישה היא עצמה ולא החברה, וכי עיתוי בקשת החברה לאיסור פרסום בערעור – כשהגיע הרגע "שהיא נאלצת להבין שהמחדלים שלה לא עולים בקנה אחד עם החוק" – אינו מקרי. עוד ציינה כי ככל שיחלוף הזמן הרלוונטיות של הפרסום תלך ותרד. 
32. באשר למעמד הנציבות, העמותה והשדולה ציינה העובדת כי השאלות שבמחלוקת הן בעלות "חשיבות ציבורית מן המעלה הראשונה שיש בהן עניין לגופים ציבוריים וחברתיים".  
טענות החברה

33. החברה מִצִדה הביעה התנגדות נחרצת לבקשה לפרסום שמה. לדבריה, בית הדין האזורי איזן כראוי בין האינטרסים השונים בקבעו כי פסק הדין יפורסם מצד אחד, תוך השמטת שמות בעלי הדין, מצד שני. כן ציינה החברה כי בהליכי הטרדה מינית, פומביות הדיון היא היוצא מן הכלל, וזאת בשל רגישותם המיוחדת של כל הנוגעים בדבר, וכי המבקשים אינם מצביעים על אינטרס ציבורי לגיטימי וממשי בחשיפת שמה, ודאי לא כזה שיש בו כדי לגבור על האינטרס הישיר והממשי שלה והפגיעה הצפויה בה אם ייחשף שמה. בעמדתה התייחסה החברה לאלה: 
*
הנזק לחברה - הזכות לשם טוב ולשמירה על המוניטין: היעתרות לבקשה לפרסום השם תפגע בשם הטוב של החברה, שמהווה "ספינת דגל של החברה הישראלית" משך כ-20 שנה, ותגרום נזק כבד לה ולעובדיה, כל זאת בשל התנהלות של עובד יחיד. לדבריה, עקרון השוויון חרות על דגלה ויש רוב נשים בהנהלתה הבכירה, ופרסום השם עלול ליצור רושם שגוי ומוטעה, באשר ליחס שהיא נותנת לנשים ובאשר לאופן שבו היא מטפלת בהטרדות מיניות, ובכך עלול להיפגע קשות, ובאופן בלתי מידתי ובלתי הפיך, שמה הטוב והמוניטין העסקי-מסחרי שלה. לדברי החברה, גם אם יתקבל ערעורה ותוצאותיו יתפרסמו, לא יהיה בכך כדי למנוע את הפגיעה הקשה בתדמיתה, ומאחר שפסק הדין אינו חלוט, פרסום שמה עשוי לפגוע בה קשות, בפרט אם בסופו של יום לא ייוותרו הקביעות שבו על כנן. החברה מוסיפה כי הנזק הוא גם ביכולת לקלוט עובדים איכותיים, ומדובר ב"נזק שעלול להיות עצום, בלתי פרופורציונלי" בשלב זה. טענה נוספת מפי החברה בהקשר זה היא כי יש ליתן משקל מיוחד לאינטרס הציבורי שבהוראת סעיף 10(ג) לחוק השוויון – הגנה על עניינם של בעלי הדין;

*
פגיעה במעורבים ובעובדים: כתוצאה מהפגיעה בשמה הטוב ובמוניטין, יינזקו אלפי עובדי החברה. כן עלול פרסום השם להוביל לחשיפת זהותם של המעורבים בפרשה דנן ולהכתמת שמם; 

*
חומרת המעשים המיוחסים לחברה: לדברי החברה, אם נכונה טענת הנציבות, כאילו הפגיעה בחברה אינה כה קשה משום שמיוחס לה אך פגם "טכני", הרי יש בכך כדי לאסור את הפרסום דווקא. ועוד טענה בהקשר זה כי בעוד שסעיף 7ג לחוק למניעת הטרדה מינית מתייחס לפגם פרוצדוראלי, הרי שהכתם המוטל על החברה הוא כבד מאוד. החברה ציינה עוד כי ההגנה על מעסיק חשובה יותר ורחבה יותר מאשר ההגנה על הנילון, מאחר שמעשיו של המעסיק אינם זהים למעשיו של הנילון ומדובר בהטלת אחריות חריגה. לטענתה, "מרגע שיפורסם שם החברה לפני הכרעה בערעור, הרי שיישאר שמה של החברה לדיראון עולם... וטיהור לאחר הערעור, לא יביא להעלמת[ן] של ידיעות קודמות"; 

*
הרתעת מעסיקים: החברה ציינה כי אף שאינה מסכימה עם כל ממצאי פסק הדין, הרי שהיא מתייחסת אליהם ברצינות "ואף הפיקה את הלקחים הנדרשים עוד בשלב ניתוח האירוע עצמו", גם מבלי שפורסם שמה. לטענתה, לא הוכח שלפרסום שם המעסיק יש ערך מוסף בהרתעה מפני הטרדה מינית ולכן אין כל יסוד לטענה כי דווקא פרסום שמה, להבדיל מפרסום פסק הדין, ישרת ערך ציבורי כלשהו. החברה סבורה כי בכך שהתנהל הליך בבית הדין האזורי, ניתן פסק הדין ופורסם כפי שפורסם, "הושגה כבר ההרתעה ההולמת והראויה";
*
עידוד קורבנות נוספים להתלונן: עוד צוין כי בניגוד לנטען בעמדות המבקשים, פרסום שמה עלול לגרום לקורבנות הטרדה מינית לוותר על הגשת תלונה, מחשש לחשיפת זהותם;

*
האיזון הראוי: החברה סבורה כי פרסום המקרה ללא ציון שמה ושמות המעורבים, כפי שנקבע בפסק הדין, מאזן את האינטרסים השונים בצורה הולמת; 
*
אינטרס המבקשים: החברה טוענת כי האינטרסים שעליהם מצביעים המבקשים – "זכות הציבור לדעת", עידוד קורבנות נוספים לפעול נגד הטרדות מיניות, הגברת ההרתעה והאכיפה וכן (לגבי גלובס) "מחול שדים" בדמות "100 תגובות" – אינם מצדיקים היעתרות לבקשה, שכן לא הוצגה תשתית עובדתית, ולו לכאורית, לתמיכה בטענותיהם. לדברי החברה, המבקשים לא פירטו בבירור מדוע דווקא פרסום שמה יביא להגשמת האינטרסים האמורים. החברה סבורה כי האינטרס בפרסום שמה, לפחות מצדה של גלובס, הוא מסחרי. לדבריה, אין בטענות המבקשים בדבר היותה של תופעת ההטרדות המיניות מכת מדינה כדי להצדיק היענות לבקשה, שעה שמדובר במקרה יחיד וחריג בחברה, הפועלת מזה 20 שנה. ועוד נטען כי גלובס נמנעת מלפרט מדוע אי פרסום שם החברה יפגע בציבור קוראיה ומהו האינטרס הציבורי הלגיטימי והממשי של ציבור זה בחשיפת שמה; 

*
התועלת לציבור: החברה טוענת כי בהתאם להלכה הפסוקה, יוּתר הפרסום רק אם יוכח כי טמונה בו תועלת הגוברת במידה ניכרת על הנזק הצפוי לשמו הטוב של הנפגע מהפרסום, ובעניין דנן לא הוכח כך. לדבריה, חשיפת שמה לא תיתן לציבור מידע שיש בו כדי להזהיר את הציבור ולחנכו, שכן מידע זה נמצא בפסק הדין כפי שפורסם;

*
מהות ההליך: החברה טוענת כי המבקשים מקדשים את החשיבות הציבורית שבחשיפת שמה, אולם באותה הנשימה מתעלמים מההיבטים המהותיים התומכים באיסור פרסום שמה, ובהם מהותו של ההליך כהליך למניעת הטרדה מינית, שבו יש להעדיף את האינטרס הציבורי בדבר מתן הגנה לבעלי הדין על פני האינטרס הציבורי של פומביות הדיון, ולהטות את הכף לטובת סגירת הדלתיים ואיסור הפרסום. לדידה, כלל זה חל אף לאחר מתן פסק הדין; 
* 
השוואה לעבירות מין: החברה טוענת כי אין להקיש לענייננו בדרך של קל וחומר מפרסום שמות חשודים בעבירות מין;

*
סיכויי הערעור: הערעור מתמקד במסקנות משפטיות ולא בממצאים עובדתיים ועל כן "קיים סיכוי טוב" שהערעור שהגישה החברה "יתקבל במלואו ולכל הפחות בחלקו". אף העובדת הגישה ערעור על קביעות רבות בפסק הדין והדבר מעיד על כי אף היא סבורה שפסק הדין שגוי;

*
מאזן הנזקים: הנזק שעשוי להיגרם לחברה, לעובדיה ולמעורבים בפרשה, עולה על הנזק העלום שעלול להיגרם לקוראי גלובס ולציבור בכלל. 
34. באשר לעיתוי הפרסום טוענת החברה כי לא הובאה כל אסמכתא לחשיפת שם החברה בשלב הערעור. לדבריה, הנטייה לסגור דלתיים בהליכים שעניינם הטרדה מינית חלה אף לאחר מתן פסק הדין. ההלכה שאליה הפנתה העובדת, שלפיה יש להתיר הפרסום לאחר מתן פסק הדין, "איננה מתייחסת לשאלת תוקפו של צו איסור הפרסום במצב בו הוגש ערעור על פסק הדין", והרציונל של ההלכה הפסוקה "חל בוודאי גם ביחס להליך הערעור". הוסיפה החברה וטענה כי פסקי הדין שעליהם נסמכה העובדת, אינם קובעים שלאחר מתן פסק הדין יבוטל צו איסור הפרסום שניתן, ודאי לא מקום שבו הוגש ערעור, אלא לכל היותר קובעים כי לאחר מתן פסק הדין ניתן להגיש בקשה מתאימה להסרת צו איסור הפרסום. עוד ציינה החברה בהקשר זה, כי לא ברורה חשיבות הפרסום בשלב זה, שעה שחלפו כ-4 שנים ממועד האירועים הרלוונטיים.
35. באשר למעמד המבקשים: החברה טענה כי למבקשים אין כל מעמד בנוגע לפרסום ההליך, משאינם עומדים בתנאים שנקבעו בפסיקה לעניין זה. לדבריה, גלובס הסתמכה בטענותיה על פסקי דין מהתחום הפלילי, והכללים בעניינם שונים מהכללים בהליך דנן; לנציבות אין סמכות להתערב בהליך משנדחו טענות העובדת לאפליה בעבודה, מה עוד שהחברה פועלת בעצמה ממועד הקמתה לקידום ערך השוויון; מטעמים אלה אף לעמותה ולשדולה אין כל סמכות להתערב בהליך, ואף אם מדובר ב"מכת מדינה", אין מקום להקריב את זכויות החברה, שעה שהמקרה דנן הוא יחיד וחריג לגביה ושעה שבפסק הדין אין ולו רמז לכך שהחברה פועלת כביכול להסתרת מקרים נוספים של הטרדה מינית, והיא אינה עושה כן. החברה משלימה בעניין זה כי טענת העמותה והשדולה, בדבר עידוד עובדים נוספים המועסקים בחברה לדווח על הטרדות מיניות שחוו, היא מקוממת, משוללת יסוד ויש לדחותה. 

השאלה שבמחלוקת

36. כאמור, בהחלטתי מיום 10.12.13 הוריתי, "כסעד ארעי עד למתן החלטה אחרת", על קיום הדיון בדלתיים סגורות ועל איסור פרסום שמות הצדדים להליך. בהינתן הצו הארעי מיום 10.12.13, השאלה הנתונה להכרעתנו היא זו: האם, כדעת המבקשים והעובדת, יש הצדקה להתיר את פרסום שם החברה, בשלב שבו הערכאה המוסמכת קבעה ממצאים שבעובדה ובמשפט, הגם שממצאים אלה טרם הפכו חלוטים; או שמא, כעמדת החברה, יש להותיר את הצו הארעי על כנו, עד למתן פסק הדין בערעורים – או-אז תיבחן שאלת הפרסום מחדש, בהתאם לנסיבות שתהיינה באותו המועד. 
המסגרת הנורמטיבית

37. מטיבן של סוגיות ממין הסוגיה שבפנינו, שהן מערבות בתוכן שאלות כבדות משקל, שהתשובה להן פעמים רבות מורכבת, ומצריכה עריכת איזון בין אינטרסים, זכויות וערכים שונים, כל אחד מהם בעל מעמד משלו. בסוגיה המסוימת שלפנינו מתנגשים באופן חזיתי עקרון פומביות הדיון והאינטרסים השזורים בתוכו, מחד גיסא, וזכותה של החברה להגנה על שמה הטוב ועל המוניטין שלה, מאידך גיסא. להלן נעמוד על אינטרסים אלה, ובהמשך נכריע מהו האיזון הראוי ביניהם בנסיבות המקרה דנן.
פומביות הדיון – כללי

38. עקרון פומביות הדיון הוא מעקרונות היסוד של שיטתנו המשפטית, ומעוגן בסעיף 3 לחוק יסוד: השפיטה ובסעיף 68(א) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984, החל בבית הדין לעבודה מכוח סעיף 39 לחוק בית הדין לעבודה, התשכ"ט-1969. היטיב לתארו שופט בית המשפט העליון (בדימוס) מישאל חשין
:
"עקרון-העל, העיקרון הפורש אברת-כנפיו על כל סוגיית הפרסום, הוא עקרון פומביות הדיון המשפטי. בימים שמכבר ישבו הזקנים לדין בשער העיר, וכמותו של השער הקדום כן הם בתי-המשפט בימינו שדלתותיהם פתוחות לרווחה לפני המבקשים לבוא בהם. ניהולו של משפט, של כל משפט – למעט חריגים – נעשה בפומבי, ופרסום ברבים של הנעשה והנשמע באולם בית-המשפט אינו אלא נגזרת מאותה פומביות. בכפיפות לשיקולי קיבולת זכאי כל אדם להיות נוכח לעת דיון באולם בית-המשפט, ופרסום הנעשה על מה שהתרחש באולם בית-המשפט כמו מרחיב הוא את האולם גם למי שלא נכח בגופו לעת הדיון... 

בעשותו במלאכת השיפוט, לעולם יראה עצמו שופט כמו יושב הוא בבית זכוכית או בחלון ראווה הנשקף אל הרחוב; כל עובר-ושב רשאי להתבונן בו, לבחון אותו ולבקר אותו. וגם לשַבְּחוֹ ולהשתבח בו. בתרגומם של ערכים אלה לשפת המשפט מדברים אנו גם על חופש הביטוי וגם על חופש התקשורת כנגזר מזכות הציבור לדעת. אכן, התקשורת למיניה אינה אלא שלוחתו של הציבור. מהווה היא מעין מגבר-שמע ומגבר-ראייה לאירועים המתרחשים במקום מסוים ובזמן מסוים...

מעשה שיפוט הנעשה בפומבי מבטיח שקיפות מרבית, ושקיפות מבטיחה בקרת-חוק ובקרת-איכות. כך יוכל הציבור לדעת כי הליכי-משפט מתנהלים כראוי ובאורח תקין, וכך יוכל הצדק לא רק להיעשות אלא גם להיראות לאור השמש. מאותם טעמים עצמם נודעת חשיבות נעלה בהקשר זה לחופש הביטוי, לזכות הציבור לדעת, לחופש העיתונות, קרא ליכולת להביא לידיעת הכלל אירועים שאירעו בבתי-המשפט. העיתונות משמשת לעניין זה כ'זרועו הארוכה של הציבור'..., והיא מעין מגבר-שמע ומקרב-ראות לאירועים שהיו בבית-המשפט. נוסיף כי עקרון פומביות הדיון תכליתו העיקרית היא טובת הציבור ושמירה על ערכי הדמוקרטיה, ואולם יש שעשויה היא לשרת גם את אינטרס בעלי-הדין או מי מהם...". 

39. שתי זרועות הכרוכות ושלובות זו בזו מסייעות בהגשמת עקרון הפומביות: האחת היא ניהול המשפט בדלתיים פתוחות, כך שכל החפץ לנכוח בדיון, זכאי לעשות כן (כמובן בכפוף לקיומו של מקום פנוי באולם, לציות לכללי התנהגות ולבוש וכיו"ב מגבלות); האחרת היא פרסומו ברבים של תוכן ההליך השיפוטי, כיום בעיקר בכלי התקשורת השונים. תוכן ההליך כולל את כל פרטי הדיון, לרבות שמותיהם של בעלי הדין, העדים מטעמם, מומחים שמונו מטעם בית המשפט, שמו של המותב היושב בדין וכיו"ב. הזיקה המובהקת בין שתי הזרועות האמורות באה לידי ביטוי בכך שכל אימת שהדיון מתקיים בדלתיים פתוחות, מותר לפרסם כל פרט בו, אלא אם נאסר; ולהיפך – שעה שהדיון מתנהל בדלתיים סגורות, חל איסור לפרסם כל פרט ממנו, אלא אם הותר. 
40. שורשיו של עקרון פומביות הדיון בשיקולים שבמדיניות ציבורית ראויה, והטעמים לו חזרו ונשנו בפסיקה, ואלה העיקריים שבהם
:

* 
עקרון הפומביות מהווה הגשמת זכותו של הציבור לקבל מידע על דרך פעולתן של רשויות הציבור ובהן הרשות השופטת.

*
עקרון הפומביות הוא חלק מהאמצעים המרכזיים להבטיח ניהול משפט הוגן וחסר פניות.

*
יש בעקרון הפומביות כדי לתרום להגברת אמון הציבור בבתי המשפט.

*
עקרון הפומביות נשען אף על זכות הציבור לדעת, במיוחד שעה שמדובר בסוגיות בעלות חשיבות ציבורית – אז, ככלל, גוברת זכותו של הציבור לקבל מידע העשוי לסייע לו לכלכל צעדיו ולעצב השקפותיו ודעותיו.

41. יחד עם זאת, ככל יתר הערכים והעקרונות שבבסיס קיומה של מדינה דמוקרטית, אף עקרון הפומביות אינו עיקרון מוחלט, ולעתים יש להסיגו מפני ערכים נעלים לא פחות. אולם זאת אך ורק מכוח הוראת חוק מפורשת, או מכוח צו שיפוטי, שניתן על פי חוק. כך, בסעיף 68(ב) לחוק בתי המשפט נקבעה סמכותו של בית המשפט לדון בדלתיים סגורות, אם ראה בכך צורך לשם שמירה על ביטחון המדינה; מניעת פגיעה ביחסי החוץ של המדינה; הגנה על המוסר; הגנה על עניינו של קטין או חסר ישע; ועוד. גם בסעיף 68(ה) לחוק בתי המשפט נקבעו מספר עניינים שנקודת המוצא בהם היא דיון בדלתיים סגורות. בנוסף, מכוח סעיף 70(ד) לחוק בתי המשפט, רשאי בית המשפט לאסור על פרסום בקשר לדיוניו, "במידה שהוא רואה צורך בכך לשם הגנה על בטחונו של בעל דין, עד או אדם אחר ששמו הוזכר בדיון או לשם מניעת פגיעה חמורה בפרטיות של אחד מהם...". 
במקביל, סעיף 70ג(א) לחוק בתי המשפט קובע כך: 
"ציווה בית המשפט על איסור פרסום לפי סעיף 70(ד), (ה) או (ה1), רשאי מי שמעוניין בביטול האיסור, לרבות כלי תקשורת, להגיש לבית המשפט שנתן את הצו בקשה לביטולו..."

42. בפסיקת בית המשפט העליון נקבע כי "כאשר מתבקש ביהמ"ש לפגוע בעיקרון פומביות הדיון, עליו לבחון שתי שאלות: האם מתקיימת עילה העשויה לכאורה להוות בסיס לבקשה; והאם השיקולים השונים מצדיקים את הפגיעה בעיקרון פומביות הדיון
". באיזון בין הערכים המתנגשים, הכלל הוא, כי החריגים לעקרון פומביות הדיון יפורשו בדרך הצמצום וכי לעולם תיטה הכף אל עבר פתיחת הדלתיים והתרת הפרסום. כן חזרה הפסיקה ועמדה על עדיפותו של עקרון הפומביות, ככל שגדֵלה מידת חשיבותו הציבורית של העניין שבו מדובר
. ועוד נקבע כי במסגרת הערכה של עוצמת הפגיעה בעקרון הפומביות, יש להידרש לא רק לשאלת החשיבות הציבורית של העניין, אלא אף לפרמטרים נוספים, ובכלל זה משך ההגבלה. היינו, למשך איזו תקופה ייאסר הפרסום ומה מידת החשיבות שבפרסום מיידי
.
פומביות הדיון בהליכים מכוח החוק למניעת הטרדה מינית
43. סעיף 10(ג) לחוק למניעת הטרדה מינית, קובע את סמכותו הייחודית של בית הדין לעבודה לדון בהליכים אזרחיים שעניינם הטרדה מינית, התנכלות ואחריות מעסיק במסגרת יחסי עבודה (כפי שמפורט בסעיפי המשנה (א)(1) – (א)(3) לסעיף 10), ומחיל על הליכים אלה את הוראות סעיפים 10, 10א, 12 ו-13 לחוק השוויון. 
סעיף 10א לחוק השוויון חל, בין היתר, על הליכים בקשר להטרדה מינית גם מכוח סעיף 7(א) לחוק השוויון, האוסר על מעסיק או ממונה מטעמו לפגוע בעובד או בדורש עבודה על רקע של הטרדה מינית. סעיף 10א לחוק השוויון קובע כדלקמן:

"(א)
בהליך לפי חוק זה בשל פגיעה שמקורה אחד הענינים המנויים בסעיף 7(א) [פגיעה על רקע הטרדה מינית – א.א.] או בשל הפליה מחמת נטיה מינית כאמור בסעיף 2(א), רשאי בית הדין לעבודה לדון בדלתיים סגורות; ביקש תובע או מתלונן לדון בדלתיים סגורות, ייעתר בית הדין לבקשה, זולת אם החליט אחרת מטעמים מיוחדים שיירשמו.
(ב)
החליט בית הדין לעבודה על עריכת דיון בדלתיים סגורות, רשאי הוא להרשות לאדם או לסוגי בני אדם להיות נוכחים בעת הדיון בדלתיים סגורות, כולו או מקצתו.

(ג)
לא יפרסם אדם דבר על דיון שהתנהל בדלתיים סגורות, אלא ברשות בית הדין לעבודה.

(ד)
העובר על הוראות סעיף קטן (ג), דינו - מאסר ששה חודשים".

44. עולה אפוא, כי בהליכים לפי החוק למניעת הטרדה מינית, או בהליכים בקשר להטרדה מינית לפי סעיף 7(א) לחוק השוויון (או בשל אפליה מחמת נטייה מינית), רשאי בית הדין לעבודה לדון בדלתיים סגורות. בנקיטתו את המילה "רשאי" שמר המחוקק על הכלל בדבר פומביות הדיון, אך הותיר אפשרות רחבה יותר מזו הקבועה בחוק בתי המשפט, לחרוג מכלל זה ולקיים את הדיון בדלתיים סגורות. בשונה מחוק בתי המשפט, בהליכים אלה בית הדין אינו מוגבל בשיקול דעתו בעניין סגירת הדלתיים לשיקולים ספציפיים דווקא. כך למשל, כאשר עולה עניין של פגיעה בפרטיות, סעיף 10א לחוק השוויון אינו מציב כתנאי לסגירת הדלתיים כי אותה פגיעה בפרטיות תהיה חמורה דווקא, כפי שנדרש בסעיף 70(ד) לחוק בתי המשפט. מנגד, אם תובע או מתלונן מבקש לקיים את הדיון בדלתיים סגורות, חל היפוך היוצרות: הכלל הוא כי יש להיעתר לבקשה ולקיים את הדיון בדלתיים סגורות, והחריג הוא שלא להיעתר לבקשה, מטעמים מיוחדים שיירשמו
. יודגש, כי היפוך היוצרות נעשה רק שעה שהמבקש את הדלתיים הסגורות הוא "תובע או מתלונן". 
הזכות לשם טוב כנגזרת מחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו
45. בטרם נפנה לדיון בשאלת האיזון הראוי בין עקרון פומביות הדיון ובין האינטרסים המצויים בצד השני של כפות המאזניים, נייחד מספר מילים אודות אינטרסים אלה כפי ביטויים בעניין שלפנינו. 
46. נקדים ונציין כי פעמים רבות הערך שעליו מבקשים להגן בעניינים מסוג העניין דנן, הוא הזכות לפרטיות. ואולם, בענייננו הגורם המבקש את איסור הפרסום הוא תאגיד – החברה, ושאלה לא פשוטה היא אם לתאגידים עומדת הזכות לפרטיות. בענייננו, מאחר שהחברה העמידה את טיעוניה על זכויות אחרות ולא על זכותה לפרטיות, רק נציין, מבלי לקבוע מסמרות, כי ישנו קושי מושגי לא מבוטל לייחס לתאגידים זכות לפרטיות
, וכי קושי זה גובר כשמדובר בחברות ציבוריות. מכל מקום שאלה זו טרם הוכרעה בפסיקה, ומאחר שהחברה אינה טוענת בעניין זה, לא נידרש לכך אף אנו במסגרת החלטה זו.

47. הזכות לשם טוב נדונה לעתים תכופות יחסית בפסיקת בתי המשפט, בהליכים משפטיים מסוגים שונים ומגוונים, בערכאות השונות, ודובר בה נכבדות. אין חולק על מעמדה החוקתי ועל ההגנה הנתונה לה בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. כך, נקבע כי – 
"ככלל, ההגנה על שמו הטוב של אדם אינה זקוקה לצידוקים חיצוניים-תועלתניים, והיא מושתתת על ערכו העצמי והפנימי של השם הטוב. 'כבוד האדם ושמו הטוב חשובים לעתים לאדם כחיים עצמם, הם יקרים לו לרוב יותר מכל נכס אחר. בתודעתנו החברתית תופס שמו הטוב של אדם מקום מרכזי. מקורותינו מציינים, כי 'לשון הרע הורגת', וכי כל המלבין פני חבריו ברבים 'כאילו שופך דמים' ... בתרבות המודרנית נתפס שמו הטוב של אדם כזכות יסוד, ובישראל מוגנת זכות זו באמצעות חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו.
" 
על ההצדקות לזכות לשם טוב עמדה השופטת פרוקצ'יה בפרשת בן גביר
, תוך שהיא מדגישה את הקשר ההדוק שבין שמו הטוב של אדם ובין זכותו לכבוד. הצדקה נוספת של זכות זו נובעת מכך ששמו הטוב של אדם נתפס כחלק מקניינו, וצידוק נוסף, שבבסיסו אינטרס ציבורי, עוסק בחשיבות ההגנה על כבודו של אדם ועל שמו, המשפיעה על "פניה של החברה כולה"
 ואשר בהעדרה משליכה האווירה ה"מורעלת" הנוצרת "על אופייה של החברה כולה"
. בעניין רינת נאמר עוד, כי "פגיעה בשמו הטוב [של אדם] פוגעת במעמד שיוחד לו בקהילה", כי הזכות לשם טוב היא ענף "בעץ... כבוד האדם", וכי "החירות היא סוד אושרו של האדם... והשם הטוב הוא חלק מעושרו – נכס מקניינו".

זכותו של תאגיד לשם טוב

48. מופעים שכיחים של הזכות לשם טוב ניתן למצוא בהליכים מכוח חוק איסור לשון הרע, תשכ"ה-1965, ובהליכים פליליים שונים, אלא שהם על פי רוב בהקשר של אנשים בשר ודם, להבדיל מתאגידים. עם זאת, ניתן למצוא פסקי דין העוסקים, גם אם באופן עקיף, בשאלת זכויותיהם (וחובותיהם) של תאגידים, בהקשרים שלרוב מיוחדים ל"אדם" בשר ודם. כזהו למשל פסק הדין בעניין חברת נמלי ישראל
 שבמסגרתו דן בית המשפט העליון בענישת תאגידים ובמסגרת זו הטעים:
"התאגיד הוא אובייקט לזכויות וחובות ובעל קיום נורמטיבי עצמאי... הרשעת תאגיד עלולה - במקרים מסוימים - לפגוע במוניטין העסקי שרכש, דבר שעלולות להיות לו השלכות על עתידו העסקי. ככלל, במישור האזרחי, הזכות לשם טוב עומדת לתאגיד כשם שעומדת היא לאדם בשר ודם, והפגיעה בה עלולה להביא, בשינויים המתחייבים, לגיבושה של עילת תביעה... במישור הפלילי, הרשעה בפלילים כשלעצמה עלולה להסב נזק לתאגיד. בפגיעה בשמו הטוב של התאגיד יש - למצער בכוח ואולי גם בפועל - כדי לפגוע ברצונם של אחרים להתקשר עמו, כגון עובדים, לקוחות ובעלי עניין... בפסיקת בית משפט זה נקבע בעבר, כי כשם שנושא תאגיד באחריות הפלילית, ראוי עקרונית כי יעמדו לו אותן הגנות שהחוק מקנה לאדם בשר ודם..." (ההדגשה הוספה – א.א.). 

ובעניין מודיעים
 נקבע בהקשר לתורת האורגנים, כי תורה זו – 

"אינה מבוססת על תפיסה פורמאלית טכנית. היא יונקת חיותה מתפיסה של מדיניות משפטית, לפיה התאגיד הוא אובייקט לזכויות ולחובות (במובן הרחב) כמו אדם בשר ודם. התאגיד אינו יצור מלאכותי. אכן, אם התאגיד הוא מלאכותי, כי אז גם הבעלות והזכות והחוזה ושאר המושגים והמוסדות המשפטיים הם מלאכותיים. אמת הדבר, קיים שוני מהותי בין תאגיד לבן-אדם (בשר ודם). לתאגיד אין קיום טבעי. לבן-אדם יש קיום טבעי. אין תאגיד ללא משפט, אך אין משפט ללא בני-אדם. בן האדם הוא תנאי למשפט, והמשפט הוא תנאי לתאגיד. לשוני מהותי זה השלכה גם בתחומי המשפט. אך מכאן לא נובע כי - אדם הוא 'ריאלי' ותאגיד הוא 'מלאכותי'. מכאן רק נובע כי בין השניים ישנם הבדלים מהותיים וחשובים. חרף הבדלים אלה, הן התאגיד והן בן האדם פועלי בעולם המשפט. עולם זה הוא עולם נורמאטיבי. נושאי הזכויות בו הם הגופים המשפטיים (האישיות המשפטית). לעניין כושרה של תופעה להיות נושא לזכויות ולחובות - אין כל הבדל בין תאגיד לבן-אדם. זה כזה מוכר בעולם המשפט כאישיות משפטית. זה כזה הוא 'ריאלי', עד כמה שהמשפט הוא ריאלי, וזה כזה הוא 'מלאכותי' עד כמה שהמשפט הוא מלאכותי. זה כזה הוא 'אדם' - להבדיל מבן-אדם - במובן הנורמאטיבי. אכן, הריאליות או המלאכותיות נבחנות ביחס לתכונות אנושיות ולקיום אנושי. בהקשר זה הבחנות אלה הן רלוואנטיות ותקפות. אין הן רלוואנטיות ואין הן תקפות ביחס לקיום הנורמאטיבי. קיום זה הוא ריאלי ומלאכותי בעת ובעונה אחת. לתאגיד קיום נורמאטיבי, והוא 'אדם' בעולם הנורמאטיבי." (ההדגשה הוספה – א.א.).

49. אף שהדברים נכתבו בהקשרים של הליכים פליליים, ועל אף השוני המהותי בין הליכים פליליים ובין הליכים אזרחיים, יפים הם אף לעניין האזרחי שלפנינו. והעולה מהם הוא כי אף לתאגיד זכות לשם טוב.
הגנה על המוניטין
50. מונח נוסף המתייחס לשמו הטוב של אדם, לרבות תאגידים, הוא המונח "מוניטין", המתייחס בעיקר לתדמיתו של אדם בעיני אחרים, תדמית הנקבעת לאור הדרך שבה הוא מתנהל. בעניין מסוים שהובא לפתחו של בית המשפט העליון
 נאמר כי: 
"הגדרתו המדויקת של המושג מוניטין אינה פשוטה והיא נדונה באריכות בספרות ובפסיקה. נפסק כי מוניטין הוא 'תדמיתו החיובית של המוצר בעיני הציבור, אשר הודות לה קיים שוק של לקוחות בכוח, אשר מעוניינים ברכישתו' ....".

בית המשפט הבחין בין שני סוגים של מוניטין. האחד "קשור למוניטין של היצרן (או של גורם רלוונטי אחר...). בסוג זה של מוניטין תדמיתו החיובית של היצרן בעיני הציבור מקרינה על מכלול המוצרים המיוצרים על ידו ויוצרת את המוניטין שלהם". הסוג האחר של מוניטין "קשור למוצר עצמו, גם אם היצרן אינו מוכר לציבור או אינו זוכה לתדמית חיובית בעיני הציבור. מוניטין זה נוצר בעקבות השם הטוב שהמוצר קונה לעצמו בקרב הצרכנים...".

51. במקרה שלפנינו נראה כי עיקר המוניטין של החברה הוא מהסוג הראשון, אם כי לא מן הנמנע שישנם מוצרים מסוימים המיוצרים על ידי החברה, הזוכים למוניטין לכשעצמם. בין כה ובין כה, ברי כי מוניטין של תאגיד מהווה אינטרס בר הגנה
. 

52. בנוסף, נראה שלא יהא חולק על כי פגיעה בשמה הטוב של חברה ובמוניטין שלה, עשויה לגרום לפגיעה בקניינה, ואף מבחינה זו נראה כי נתונה לה הגנתו של חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו
. 
הקלון המיוחד הכרוך בייחוס עוולות על רקע הטרדה מינית
53. נבקש להדגיש בסיום פרק זה, כי ייחוס של עוולה מכוח החוק למניעת הטרדה מינית לאדם, בדומה לעבירות מין (הגם שבעוצמה פחותה), כרוך בהטלת קלון מיוחד. אין מדובר בהכרח במונח המשפטי "קלון", העשוי למנוע מאדם, שנקבע לגביו כי דבק קלון במעשיו, להתמנות (ואף להתמודד) למשרות ציבוריות מסוימות
. הכוונה היא לקלון במובן הפשוט והבסיסי ביותר של מונח זה, על תוצאותיו הקשות. היינו, כתם מוסרי-ערכי הדבק באדם, הפוגע בשמו הטוב ומרתיע אחרים מלכרוך בו את שמם ועניינם, על כל הנובע מכך – הימנעות מלהימצא בקרבתו, מלהיות מזוהים עמו, מלפעול באופן שיקנה לו טובה כלשהי וכיו"ב. 
התוצאות הקשות הנובעות מייחוס "כותרת" של ביצוע עבירת מין או עוולת מין, ולו כזו שנמצאת ברף חומרה נמוך יחסית, לאדם כלשהו, לרבות תאגיד, מחייבות שימוש מושכל וזהיר ביותר בהטלת "כותרת" שכזו.
סיכום ביניים

54. עד כה עמדנו על מעמדו הרם של עקרון פומביות הדיון ועל תכליותיו, וכן עמדנו על הזכויות של החברה, העשויות להיפגע אם יפורסם שמה, ועל מעמדן. יודגש יצוין כי לשם עריכת האיזון בין כלל הערכים המתנגשים, אין צורך להצביע על הגנה מכוח חוק יסוד דווקא, אלא שמעמדן הנורמטיבי של זכויות החברה הוא גורם מרכזי שיש לקחתו בחשבון בביצוע האיזון האמור
. 
מלאכת האיזון בהליכים שעניינם הטרדה מינית
55. כאמור, סוגיית פומביות הדיון עולה לעתים תכופות בהקשרים שונים, כל הקשר ומאפייניו המיוחדים, כל נושא ותכליותיו המיוחדות, כל הליך ונסיבותיו הקונקרטיות. בכל הנוגע להליכים שעניינם הטרדה מינית, הכלל שנקבע בפסיקת בית הדין הארצי הוא כי הדיון בהם יתקיים בדלתיים סגורות, תוך הענקת שיקול דעת לבית הדין לאפשר את פתיחתן במקרים מתאימים. על התכלית העומדת בבסיס כלל זה עמדה השופטת (כתוארה אז) נילי ארד, בפרשת אומ"ץ
:
"התכלית הרעיונית של סייג איסור הפרסום בהוראות חוק אלה מעוגנת במטרתו המוצהרת של המחוקק להגן על כל המעורבים בעבירות
 של הטרדה מינית, מתלוננים ותובעים, חשודים, נאשמים ונתבעים '... מפני פגיעה קשה בצנעת הפרט העלולה להיגרם להם כתוצאה מניהול ההליך המשפטי בעקבות חשיפת פרטים אינטימיים ביותר של חייהם'... כאשר לבד מן הפגיעה בצנעת הפרט הנגרמת בגין אותה חשיפה, עלול פרסום ברבים של פרטים אלה, להרתיע אחרים כמותם ובהם מתלוננים ועדים אחרים מלהעיד במשפט...". (ההדגשה שלי – א.א.).

ואכן, לא היתה מחלוקת בין הצדדים על כך שהדיון, לרבות בערעור, צריך להתנהל בדלתיים סגורות. שכן בלעדי סגירת הדלתות, יהיה זה כמעט בלתי אפשרי להגן על צנעת הפרט של המעורבים בעניין, אפילו של העובדת (שהיא ה"תובע או מתלונן").

56. משהדיון מתקיים בדלתיים סגורות, מתעוררת השאלה מהם הפרטים שניתן להתיר את פרסומם. שאלה זו כרוכה בהיקף "ההגנה" שיש ליתן לצדדים המעורבים ולזכויותיהם ובטיבה של הגנה זו, בידיעה שמחירה הוא פגיעה בעקרון פומביות הדיון. השופטת ארד ציינה כי –  

"בהפעילו את שיקול הדעת, אם לאסור את הפרסום או להתירו, יבחן בית הדין את האינטרסים הנוגעים לעניין ומשקלם, ויאזן ביניהם, בשים לב לנסיבות המקרה הנדון לפניו. זאת, תוך שיבחן את מהות האינטרס של המבקש את התרת הפרסום והעניין הציבורי בפרסום, לעומת מהות האינטרס באיסור הפרסום והנזק העלול להיגרם לכל אחד מהצדדים
".

בעניין פלונית
 הדגיש הנשיא (כתוארו אז) סטיב אדלר את התכלית של "חינוך מעסיקים ועובדים כיצד להתנהג וכהתראה שתמנע אנשים מלהטריד מינית עובדת או עובד", כאחת התכליות לעקרון הפומביות בהקשר של מניעת הטרדה מינית. עוד ציין כי יש למצוא פיתרון שיפגע פחות ככל הניתן בכל אחת מהזכויות המתנגשות, וכי הקושי העיקרי נובע מפרסום פרטי ההליך בשלב שבו טרם נקבעו העובדות. בפרשת פלונית האמורה קבע הנשיא אדלר כי דיון בתובענה בעניין הטרדה מינית יהיה בדלתיים סגורות עד מתן פסק-הדין. ואלה היו נימוקיו:

"בכך ניתנת הגנה לעובדת (וגם למואשם בהטרדה) נגד פרסום עובדות שאינן נכונות, וכן מושגת המטרה שהציבור ידע על פסקי-דין בנושא הטרדה מינית. על-פי השיטה המוצעת, הפגיעה בזכות הציבור לדעת מצטמצמת באופן זה מ'פגיעה' מוחלטת של חוסר ידיעה מוחלט לפגיעה יחסית של חוסר הידיעה בתקופת המשפט. פגיעה בציבור על-ידי דחיית המידע על המשפט עד לפרסום פסק-הדין קטנה בהשוואה לנזק שייגרם למתלוננת על-ידי הפרסום בעת המשפט. מניעת מידע על העדויות לפני מתן פסק-הדין תמנע את הדיווחים הסנסציוניים והבלתי מוכחים בכלי התקשורת, דיווחים שהציבור אינו לומד מהם דבר מהותי כלשהו. לעומת זאת, פרסום פסק-הדין הסופי יספק לציבור את מלוא המידע הדרוש כדי לחנך אותו ולהשפיע על התנהגותו. כמו כן, ההגנה המוענקת למתלוננת משמעותית ביותר, שכן הפגיעה הגדולה בה תתאפשר על-ידי פרסום עדויות שאינן נכונות. דיווח בזמן המשפט 'יאותת' לציבור שלא כדאי לאישה להגיש תובענה על הטרדה מינית, בשל ההשפלה הכרוכה בניהול המשפט, ואילו דיווח לאחר מתן פסק-הדין יראה לציבור שלא כדאי להטריד עובדת מינית. אשר להגנה שתינתן לעובדת לאחר מתן פסק-הדין, רשאית העובדת להגיש בקשה לאסור פרסום שמה ונתונים מזהים בפסק-הדין, ובית-הדין יכריע על-פי נסיבות המקרה, כאשר הכלל יהיה פרסום פסק-הדין הסופי. נמצא, שבאיזון בין האינטרסים התומכים בקיום הדיון כולו בדלתיים פתוחות לבין האינטרסים התומכים בקיום הדיון כולו בדלתיים סגורות ידם של האחרונים על העליונה.

בסיכום, הכלל צריך להיות, כי דיון בתובענה בעניין הטרדה מינית יהיה בדלתיים סגורות עד מתן פסק-הדין." (הדגשה הוספה – א.א.).

נוסחת האיזון של הנשיא אדלר אומצה בעניין אחר
, במילים אלה: 
"האיזון הנכון בין הזכויות המתנגשות כמו גם בין ההסדרים הנורמטיביים השונים החלים על התביעות ההדדיות מושא הדיון הינו איסור פרסום בתקופת ניהול המשפט, והיתר פרסום, לאחר מתן פסק הדין, כמוצע על ידי הנשיא אדלר בפרשת פלונית. זאת תוך מתן אפשרות לבית הדין לבחון אם קיימת הצדקה לאיסור על הפרסום גם בתום ההליך."

פיתרון זה נבחר גם בהחלטת בית הדין הארצי בעניין פלונית – פלוני
.

57. יש להדגיש כי בניגוד למצב הדברים בענייננו-אנו, הרי שבשלושת המקרים הללו, שבהם אומצה הנוסחה של הנשיא אדלר, התמקדה שאלת הפרסום במתלוננת ובנילון ולא בחברה המעסיקה. כמו כן, החלטות בית דין זה בעניין הפרסום ניתנו בשעה שההליכים בבתי הדין האזוריים היו תלויים ועומדים וטרם ניתן בהם פסק דין סופי. בהמשך יהא עלינו להידרש, אם כן, לשאלה אם נוסחת איזון זו יפה אף בענייננו, שעה שהגורם המבקש את איסור הפרסום, ושהמבקשים, מנגד, עותרים לחשיפת שמו, הוא תאגיד, ושעה שעל פסק דינו של בית הדין האזורי הוגשו ערעורים, ועל כן קביעותיו – הן העובדתיות והן המשפטיות – אינן חלוטות. האם יש באלה כדי לאבחן את העניין שלפנינו מהעניינים שנדונו בפסיקת בית הדין הארצי עד כה? אם כן – באיזה אופן? 
58. בעניין אומ"ץ
 נדרש בית דין זה לשיקולים הרלוונטיים בבואו להכריע בבקשה לאיסור פרסום / להתרת פרסום בעניינים שכרוכות בהם טענות להטרדה מינית, ובהם:
* 
"העניין הציבורי" שבפרסום
: ככל שמעמדו של הנתבע בכיר יותר, והשפעתו על ענייני ציבור רבה יותר, תיטה הכף להתרת הפרסום;

*
טיבו של המידע שפרסומו מבוקש: יש לבחון אם יש במידע "תועלת מיוחדת" – למשל בכך שיגרום לגיבוש דעתם של בני הציבור בעניינים ציבוריים – או אם יש בו כדי להגן על הציבור. במסגרת זו יש לבחון שמא מדובר במידע רכילותי גרידא, או שהרצון לפרסמו נובע, למשל, מיצר נקם. 

*
מידת הביסוס של המידע: האם המידע עבר בחינתו של גורם חיצוני אובייקטיבי, אם לאו. 

*
תוצאת ההליכים שהתנהלו: האם הם מבססים אשמה או ספק? 

*
מאזן הנזקים: יש לאמוד את הנזק הצפוי להיגרם לציבור כתוצאה מאי פרסום ההליך, ואת הנזק הצפוי למי מהצדדים המעורבים בהליך כתוצאה מהתרת הפרסום. בהקשר זה יש להזכיר כי באופן טבעי כרוך כל הליך משפטי במידה מסוימת של פגיעה, כפועל יוצא ממימוש עקרון הפומביות. לפיכך, רק פגיעה שהיא מעבר לפגיעה ה"רגילה" וה"שגרתית" עשויה להצדיק סגירת הדלתיים. 

*
מידת "חזקת החפות" העומדת לנפגע כפועל יוצא ממעמדו בהליך השיפוטי: ככל שמידתה של חזקת החפות העומדת לנפגע גדולה יותר (למשל אם הוא בבחינת חשוד בלבד), תיטה הכף להגן עליו יותר. 

יצוין כי בהליכים שאינם פליליים, כמו ענייננו אנו, ניתן לדבר על "חזקת חפות" של הנתבע במספר דרגות: א. כשההליך שהנתבע צד לו מצוי בבירור בערכאה הראשונה וטרם ניתן פסק הדין; ב. כשניתן פסק דין בערכאה הדיונית וחלף המועד להגשת הערעור – ועל כן קביעות פסק הדין הפכו חלוטות; ג. כשניתן פסק דין בערכאה הדיונית וטרם חלף המועד להגשת הערעור; ד. כשניתן פסק דין בערכאה הדיונית והוגש ערעור – כאן עשויה להיות אבחנה בין עניינים שונים, הנעוצה בזהות המערער, בטיב הטענות בערעור ועוד. בנוסף יש לציין כי נקודת האיזון במקרים שבהם כבר ניתן פסק דין תלויה במידה לא מבוטלת בתוצאתו.

מגמות חדשות ביחס לאופן הגשמתו של עקרון הפומביות
59. אף שאין חולק על מעמדו הרם של עקרון פומביות הדיון, הרי שעל רקע זמינותו של מידע רב במדיה האלקטרונית ויכולות אחזור המידע, הולכים וגוברים הקולות הקוראים לשינוי באופן מימושו, באופן שמחד גיסא יוסיף למלא את תכליותיו ככל הניתן, ומאידך גיסא, ימנע פגיעה קשה בזכויות אחרות, ובראשן הזכות לפרטיות והזכות לשם טוב. בעניין זה יצוין כי בשנת 2011 החלו דיוניה של ועדת אנגלרד, בראשות השופט בדימוס פרופ' יצחק אנגלרד
. הוועדה מונתה על ידי שר המשפטים, לנוכח תלונות הולכות ורבות של אזרחים על אודות פגיעה בפרטיותם הנגרמת בשל יכולות אחזור המידע במדיה אלקטרונית. מטרתה לבחון את האיזון הראוי בין עקרון פומביות הדיון לעניין הליך פרסום פסקי דין ופרוטוקולים של דיונים בבתי המשפט בפורמט אלקטרוני ומתן יכולת אחזור מדיה לגביהם מחד גיסא, והגנת הפרטיות במידע מאידך גיסא
. למעשה, ועדת אנגלרד עוסקת, לראשונה בישראל, בשאלת ה"זכות להישכח". במועד חתימת החלטה זו טרם סיימה ועדת אנגלרד את מלאכתה.
עוד יצוין בהקשר זה, כי אך לאחרונה ניתנה פסיקתו של בית הדין האירופי לצדק (ECJ)
, שחייבה את חברת Google המפעילה מנוע חיפוש פופולארי במִרְשֶתֶת (האינטרנט), להיענות במקרים מסוימים לבקשות משתמשים להסרת קישורים (לינקים) למאמרים או לאתרים הכוללים מידע אישי אודותיהם. בית הדין ציין כי יש ליתן למשתמשים יכולת להשפיע על התוצאות העולות במנוע החיפוש עם הקלדת שמותיהם.
60. בין הפתרונות המוצעים כאיזון הראוי בין הזכויות המתנגשות בסוגיית פרסומן של החלטות שיפוטיות, שב ועולה זה המצדד בפרסום החלטות ללא ציון שמותיהם של בעלי הדין ושל גורמים נוספים הנזכרים בפסק הדין. כך למשל עת מדובר בהחלטות הכוללות התייחסויות למצבו הרפואי של אדם; בהחלטות שפרסומן במלואן יפגע בסיכויי השיקום של בעל הדין ועוד
.
כן ראו והשוו בהקשר זה דבריו של שופט בית המשפט העליון אליקים רובינשטיין
, בהקשר של תובענה לפיצויים בגין נזקי גוף:

"לטעמי ניתן איפוא, ואף ראוי, לפרש את הדיבור 'פגיעה חמורה' באופן המביא בחשבון את כל האמור מעלה, ועל כן באורח הנוטה לעבר כיבוד הפרטיות. בפרסום הפרשה עצמה בלא השם המלא, כפלוני (רצוי) או בראשי תיבות, די ככלל להבטיח את זכויות הציבור לדעת ואת הפומביות."
61. עינינו הרואות, כי בשאלת האיזון הראוי בין עקרון פומביות הדיון ובין ערכים אחרים המתנגשים בו, לא נאמרה עדיין המילה האחרונה, ונראה כי הדין – המחוקק ובתי המשפט – יצטרך להתאים עצמו למציאות המתפתחת ולאתגרים שהיא מזמנת.
מן הכלל אל הפרט
62. לאחר ששקלנו את טיעוני הצדדים, הגענו לכלל מסקנה כי לעת הזו – קרי, עד למתן החלטה אחרת על ידי המותב שידון בערעורים, בתום הדיון בערעורים או עם מתן פסק הדין בהם, יש להותיר את המצב הקיים על כנו ולא להתיר את פרסום שם החברה. ואלה טעמינו:
63. כפי שפורט בהרחבה לעיל, בהליכים בקשר להטרדה מינית מתנהל ההליך בדלתיים סגורות והכלל הוא שלא יפורסמו לגביו, אלא אותם פרטים שיותר פרסומם. כלל זה מאזן בין האינטרסים המגולמים בעקרון פומביות הדיון ובין האינטרסים של כלל המעורבים במחלוקת ושעליהם באה להגן סגירת הדלתות. בין אותם מעורבים נמנים בראש ובראשונה "התובע או המתלונן", אך גם – המטריד הנטען, כמו גם המעסיק (אם אישיותו שונה מזו של המטריד הנטען). 
הטעם לכך נעוץ בקלון המיוחד הכרוך בייחוס עוולות על רקע הטרדה מינית. קלון מיוחד זה משמיע את החובה לנהוג משנה זהירות בפרסומים מתוך הליכים משפטיים הקשורים לעוולות מסוג זה, העשויים לפגוע בשם הטוב פגיעה שקשה יהיה לתקנה, קל וחומר בשים לב לקלות הפרסום בימינו כמו גם להיות הפרסום כמעט נִצחי. לא בכדי בהליכים על רקע של הטרדה מינית, הסטייה מעקרון פומביות הדיון אפשרית ביתר קלות מאשר בהליכים אחרים. על רקע זה נקבע כי הפרסום ייעשה, ככלל ובהעדר טעמים לסטות מנוסחת האיזון האמורה, רק לאחר "מתן פסק הדין". 

בין הטעמים לסטייה מנוסחת האיזון ניתן למנות, למשל, עידודם של מתלוננים נוספים להתלונן; עניין מיוחד לציבור; צורך בהשגת ראיות על מעשים דומים וכיוצ"ב. 

64. דומה שבמקרה שלפנינו כל הצדדים להליך זה תמימי דעים בכל הנוגע לנוסחת האיזון האמורה והמחלוקת ביניהם היא בשאלה האם יש לסטות ממנה בעת הדיון בערעור.
65. משניתן פסק דינו של בית הדין האזורי מִשתנה מטבע הדברים נקודת האיזון, ושאלת הפרסום של איזה מהפרטים או של זהות מי מהמעורבים - המתלוננת המטריד או המעסיק - צריכה להיבחן מחדש, בכל מקרה לפי נסיבותיו. אשר לפרסום פרטי המעסיק, כמבוקש במקרה זה, יש להבחין בין מספר מצבים:
משפסק הדין הפך לחלוט ניטל החשש מההשלכות של פרסום פרטים שאינם מבוססים, ונשמט בעיקרו של דבר הבסיס להטלת החיסיון על שם המעסיק. במקרים כגון אלה תיטה הכף לכיוון של פומביות הדיון ושל פרסום שם המעסיק, אלא אם יוכחו שיקולי נגד כבדי משקל, כגון החשש שפרסום שם המעסיק יוביל לזיהוי פרטי המתלוננת או פגיעה חמורה בפרטיות וכיוצ"ב.

משניתן פסק דין אך הוא טרם הפך לחלוט יש לבחון האם ישנה הצדקה שלא להתיר את פרסום שם המעסיק. לעניין זה יש להבחין בין מספר מצבים. כך למשל, אם הערעור אינו מופנה כנגד הקביעות בפסק הדין מושא הערעור, למשל ערעור המופנה כלפי הסעד שניתן, או אם אין ממש בטענות כנגדן, הנטייה תהיה להתייחס לשאלת פרסום שם המעסיק באותו האופן שבו נבחנת שאלה זו לאחר שפסק הדין הפך לחלוט. 

אם הערעור מכוון, בין היתר, כנגד הקביעות בדבר מעשיו של המעסיק, הרי שמקום שממצאים אלה מייחסים למעסיק מעשים/מחדלים חמורים, ואין קביעה כי טענות הערעור אין בהן ממש –  הנטייה תהיה, ככלל, לפעול בדומה לנוסחת האיזון בעת ניהול ההליך לפני הערכאה המבררת, היינו – שלא להתיר את הפרסום כלל, או להתיר את הפרסום ללא שמות הצדדים המעורבים. נטיה זו אינה סוף פסוק, אלא אך בבחינת "השלב הראשון". בהמשך יש לפנות ל"שלב השני" ולבחון קיומם של שיקולים נגדיים, אשר יהיה בהם כדי לשנות את הנטייה הראשונית. בהעדר שיקולים שכאלה ניתן יהיה, ככלל, להסתפק בפרסום פסק הדין ללא פרטים מזהים, לרבות של המעסיק. במקרה שכזה, פרסומם של פרטים אלה יִדַחֶה. כך הפגיעה בעיקרון של פומביות הדיון תהיה מינימאלית. 

66. במקרה שלפנינו מכוון ערעור החברה כנגד קביעות בית הדין האזורי, שלפיהן הפרה את חובותיה מכוח החוק למניעת הטרדה מינית והתקנות שהותקנו מכוחו, ונציגיה התנכלו לעובדת. על פני הדברים מדובר בקביעות חמורות הנושאות אפשרות ממשית לפגיעה בשמה הטוב של החברה. בשלב זה, אין ניתן לקבוע כי אין ממש בערעור החברה. יתרה מזאת, בערעור החברה מועלות טענות הראויות לבירור ולבחינת ערכאת הערעור. בנסיבות אלה, עלה בידי החברה לשכנע, בבחינת "השלב הראשון", כי יש להמשיך עם חסיון שמה, לפחות עד למועד הדיון, במיוחד עת מביאים בחשבון כי הדיון בערעור קבוע למועד קרוב – בראשית חודש נובמבר 2014.
67. משעברה החברה את "השלב הראשון", יש לבחון האם מתקיימים שיקולים שיצדיקו סטייה מהנטייה הראשונית שבמקרה זה היא להוסיף ולחסות את שם החברה ושמות יתר המעורבים. כאמור, כמו במקרה של ההליך לפני הערכאה המבררת, גם במסגרת הדיון בערעור, עשויים לקום שיקולים שיצדיקו פרסום מיידי. אמנם, במועד שכזה שיקולים כגון הצורך בהשגת ראיות על מעשים דומים וכיוצ"ב שיקולים, ככלל, אינם רלוונטיים עוד. שיקולים נוספים בדבר עידודם של מתלוננים נוספים או בדבר עניין מיוחד לציבור –  משקלם נמוך יותר (שאם היו בעלי משקל מן הסתם היו משפיעים בהליך לפני הערכאה המבררת), אם כי אינם נעדרי משקל. על הפרק עשויים לעמוד שיקולים נוספים. 
המבקשים פרשו לפנינו שיקולים שונים שיצדיקו את טענתם מדוע אין להסתפק בפרסום פסק הדין של בית הדין האזורי ללא פרטים מזהים ומדוע יש לפרסם את שם החברה עוד במהלך הדיון בערעורים. אלא שלטעמינו, בנסיבות העניין אין בשיקולים אלה כדי להצדיק שינוי מהנטייה הראשונית: 
א.
את האינטרסים שעליהם מצביעים המבקשים, ניתן להגשים באופן כמעט מלא, אף מבלי לפרסם את שם החברה. כך, ההיבט הנורמטיבי של פסק הדין האזורי פורסם ברבים, ובכך הושגה, בין היתר, המטרה של "חינוך" ו"הרתעת" מעסיקים. התועלות העשויות לצמוח מפרסום שם החברה דווקא אינן מרובות או מיוחדות, ורוב המידע הפוטנציאלי להזהרת הציבור וחינוכו, מצוי בפסק הדין כפי שפורסם. אנו סבורים כי אינטרס הציבור הוא גם שלא להיות שותף לפרסומים שיותר משיש בהם כדי לסייע לציבור לכלכל את צעדיו ואת מעשיו, יש בהם כדי לספק יצר רכילותי-מציצני גרידא.
ב.
קביעות בית הדין האזורי כנגד החברה אינן "טכניות", אלא מטילות עליה צל כבד. אחריותה אינה אך אחריות "שילוחית" למעשי ההטרדה המינית שנקבעו. שמו הטוב של כל מעסיק, מקומי או רב לאומי, צפוי להיפגע נוכח קביעות אלה. הנזק לשמה הטוב של החברה ולמוניטין שלה, דווקא על רקע מעמדה כחברה רב לאומית, כתוצאה מפרסום שמה כמי שהפרה חובותיה על פי החוק למניעת הטרדה מינית, עשוי להיות נזק קשה. בניגוד לטענת חלק מהמבקשים, איננו סבורים כי העובדה שהמקרה אירע לפני כמה שנים, יש בה כדי לצמצם נזק זה, שכן מועד הפרסום הוא הקובע. נכון הוא כי אין דומה האינטרס שבהגנה על אדם פרטי לזה של חברה, אולם אין משמעות הדבר כי האינטרס של החברה אינו קיים או אינו בר הגנה.

ג.
העובדה שהעובדת תומכת בפרסום השם, אין בה כדי להעלות או להוריד. סעיף 10א לחוק השוויון אמנם מתייחס להעדפת עניינו של תובע/מתלונן, כטענת הנציבות, אך אין בכך כדי להוביל למסקנה כי ההתחשבות באינטרס של הצדדים האחרים מותנה בעמדת המתלונן או התובע.

ד.
הטענה כי ייתכן שבחברה עצמה ישנם קורבנות נוספים להטרדה מינית, היא טענה שלא מצאנו לה ביסוס בראיות. אכן, פרסום שם החברה – לא כל שכן מקום שנמצאה חייבת בדין – עשויה להקל על מתלוננות לממש את זכותן ואף עשויה להרתיע מעסיקים מפני ביצוע הפרות כגון אלה שלפנינו. פרסום שכזה גם עשוי – כטענת המבקשים – לתת מענה לתחושותיהן הפנימיות של נפגעות הטרדה מינית, לרבות בושה, אשמה והסתרה. אך יתרון זה לא ייפגע אם הפרסום יהא לאחר סיום ההתדיינות המשפטית. במיוחד את מביאים בחשבון כי הדיון בערעור קבוע לראשית חודש נובמבר 2014. מדובר במועד קרוב, ובכך מצטמצמת עוד יותר הפגיעה בעקרון של פומביות הדיון או במימושן של תועלות אלה. הנזק מדחייה קצרה של פרסום הממצאים הסופיים אינו מהותי.
68. לסיכום, החלטנו בשלב זה לדחות את הבקשה לפרסום שם החברה, הגם ששוכנענו כי יסודה בשיקולים ציבוריים לגיטימיים וכבדי משקל, והחלטנו להותיר על כנה את התוצאה הנגזרת מקיומו של הדיון בדלתיים סגורות.
69. ויודגש, החלטתנו מתייחסת לנסיבותיו של מקרה זה ולפרק זמן מוגדר של הדיון בערעורים. כפי שכבר צוין לעיל, בתום הדיון בערעורים או עם מתן פסק הדין בהם, ניתן יהיה לבחון שוב את שאלת הפרסום. 
למען הזהירות יובהר כי הדיון בערעורים יתנהל בדלתיים סגורות וכי כל פרסום ממנו אסור אלא אם יותר. החלטה זו תפורסם במלואה, ללא שמות העובדת, החברה והמעורבים הנוספים בעניין.
סוף דבר

70. בקשת המבקשים לפרסום שמה של החברה – נדחית. 
71. בנסיבות העניין, ומשמדובר בשאלה עקרונית שטרם נדונה בבית דין זה – אין צו להוצאות.
ניתנה היום,  ד' אב תשע"ד (31 יולי 2014) בהעדר הצדדים ותישלח אליהם.
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
� 	הצוות כפוף ל"קבוצה" הכוללת מספר צוותים.


� 	הכוונה היא לתקנון הקבוע בסעיף 7(ב) ל� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/law/72507" ��חוק למניעת הטרדה מינית�. 


� 	� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/6037161" ��רע"פ 5877/99 יאנוס נ' מדינת ישראל, פ"ד נט�(2) 97 (להלן: עניין יאנוס), בעמ' 110-111.


� 	� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/5905875" ��רע"א 3614/97 אבי יצחק, עו"ד נ' חברת החדשות הישראלית בע"מ, פ"ד נג�(1) 26, 45-47 (23.6.98) (להלן: עניין אבי יצחק); � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עא 4963/07" ��ע"א 4963/07� ידיעות אחרונות בע"מ נ' פלוני, והאסמכתאות שם; � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/6007084" ��בג"ץ 6126/94� סנש נ' רשות השידור (26.7.1999); � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=רעא 3007/02" ��רע"א 3007/02� יצחק נ' מוזס (30.9.2002).


� 	� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/6182043" ��ע"פ 11793/05� חברת החדשות הישראלית בע"מ נ' מדינת ישראל (5.4.2006).


� 	עניין אבי יצחק, עמ' 53-56. יצוין כי פסק הדין עניינו בתביעת לשון הרע, אולם יפים הדברים אף לענייננו, בשינויים המחויבים.


�        עניין אבי יצחק, 51-52.


� 	� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=דבע נו/3-293" ��דב"ע (ארצי) נו/3-293� פלונית – חברת אלמונית בע"מ, פד"ע לא 209; � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/2224233" ��ע"ע (ארצי) 120/07� אזרחים למען מנהל תקין וחברתי ומשפטי – פלונית, (29.10.07) (להלן: עניין אומ"ץ).


� 	ראו בהקשר זה סעיף 3 ל� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/law/71631" ��חוק הגנת הפרטיות�, המוציא תאגידים מהמונח "אדם", ביחס לסעיפים רבים באותו החוק. מנגד, ראו סעיף 7(א) לחוק יסוד יסוד: כבוד האדם וחירותו, הקובע כי "כל אדם זכאי לפרטיות ולצנעת חייו", מבלי להגדיר את המילה "אדם". ללא הגדרה יש לפנות להגדרה הקבועה בפקודת הפרשנות [נוסח חדש], שלפיה " 'אדם' – לרבות חברה או התאחדות או חבר בני אדם, בין שהם מואגדים ובין שאינם מואגדים". התייחסות נוספת לשאלה זו ראו בספרו של מ' � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/352" ��בירנהק, "מרחב פרטי� – הזכות לפרטיות בין משפט לטכנולוגיה, (תשע"א), בעמ' 126-132. 


� 	עניין אבי יצחק, בעמ' 48 לפסק הדין. ראו גם � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/6127253" ��ע"א 8345/08� עו"ד עופר בן נתן נ' מוחמד בכרי (27.7.11) (להלן: עניין בכרי); � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/5915896" ��ע"א 6871/99 משה רינת נ' משה רום, פ"ד נו�(4) 72 (21.4.02) (להלן: עניין רינת).


� 	� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/5692156" ��רע"א 10520/03� בן גביר נ' דנקנר (12.11.06).


� 	� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/6101165" ��דנ"א 7325/95 ידיעות אחרונות בע"מ נ' קראוס, פ"ד נב�(3) 1, 75 (1998).


� 	עניין בכרי, בסעיף 21 לפסק דינו של השופט י' דנציגר.


� 	� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/5605692" ��רע"פ 8487/11� חברת נמלי ישראל – פיתוח ונכסים בע"מ נ' מדינת ישראל, המשרד להגנת הסביבה (23.10.12).


� 	� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עפ 3027/90&Pvol=מה" ��ע"פ 3027/90 חברת מודיעים בינוי ופיתוח בע"מ נ' מדינת ישראל (8.8.91), פ"ד מה�(4) 364.


� 	� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/5736459" ��ע"א 945/06� Genreral Mills Inc נ' משובח תעשיות מזון בע"מ (1.10.09), בסעיף 8 לפסק הדין. 


� 	ראו בעניין זה ההגנות ב� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/law/4383" ��חוק עוולות מסחריות�, התשנ"ט – 1999, ועוולת "גניבת עין" הקבועה בסעיף 59 ל� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/law/73015" ��פקודת הנזיקין� [נוסח חדש].


� 	סעיף 3 ל� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/law/70320" ��חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו�, הקובע כי "אין פוגעים בקנינו של אדם".


�   	� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/6030519" ��בג"ץ 5699/07� פלונית (א') נ' היועץ המשפטי לממשלה, (26.2.2008). 


� 	א' � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/359" ��ברק, פרשנות במשפט – פרשנות חוקתית�, (תשנ"ד), עמ' 215-221.


� 	� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/2224233" ��ע"ע (ארצי) 120/07� אומ"ץ אזרחים למען מנהל תקין וחברתי ומשפטי – אלמונית (29.10.07) (להלן: עניין אומ"ץ), בסעיף 18 לפסק הדין.


� 	אמנם בדבריה נקטה השופטת ארד את התיבות "עבירות של הטרדה מינית", אולם נראה כי הכוונה היא לא לעבירות דווקא, כי אם למעשי הטרדה מינית בכלל, לרבות עוולות על פי ה� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/law/72507" ��חוק למניעת הטרדה מינית�. יוזכר בהקשר זה כי סמכותו העניינית של בית הדין לעבודה על פי חוק זה היא בעוולות האזרחיות בלבד ולא בעבירות הפליליות.


� 	עניין אומ"ץ, בסעיף 19 לפסק הדין.


� 	� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=דבע נו/3-293" ��דב"ע (ארצי) נו/3-293� פלונית – חברה אלמונית בע"מ ואח', פד"ע לא 209, 230 (14.10.97).


� 	ע"ע (ארצי) 29212-05-12 פלוני – אלמונית (20.1.13).


� 	� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=בשא 678/06" ��בש"א (ארצי) 678/06� פלונית – פלוני, (18.2.07).


� 	ראו גם � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עע 212/08" ��ע"ע (ארצי) 212/08� ידיעות אחרונות – פלונית, (22.9.08).


� 	לעניין המונחים "עניין ציבורי" ו"דמות ציבורית" ראו עניין רינת.


�   	אין זו הוועדה הראשונה הדנה בעניינים ממין זה. ראו האמור ב� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/6030803" ��בש"פ 5759/04 תורג'מן נ' מדינת ישראל, פ"ד נח�(6) 658, 668-669 (2004).


� 	ראו דו"ח לשנת 2011 של הרשות למשפט, טכנולוגיה ומידע, הפועלת במשרד המשפטים. יצוין כי ועדת אנגלרד אינה הוועדה הראשונה העוסקת בפגיעה בפרטיות. ראו למשל הוועדה להגנה בפני פגיעה בצנעת הפרט, ירושלים, תשנ"ז-1977.


� C-131/12 Google Spain SL V. Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) (13.5.2014).   


� 	ראו מאמרו של ת' � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/safrut/book/5374" ��מוסקוביץ, "ההגנה על הפרטיות בפרסומי � בתי המשפט – האם ראוי לפרסם שמות בפסקי דין", משפטים יח 431. ז' סגל, הזכות לפרטיות מול הזכות לדעת, עיוני משפט ט 175.


�     � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/11269729" ��ע"א 438/14� פלוני נ' המאגר הישראלי לביטוח רכב (הפול), סעיף ז' (החלטה מיום 6.2.2014).
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