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A – austrumi, Latvijas austrumdaļa
aa – Aizsargājamo Ainavu apvidi
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aaz – Ainavu aizsardzības zona

Atsegta mežmala – mežmala, kāda izveidojas gar nesen nocirstām cirsmām, jaunbūvētiem ceļiem, meliorācijas grāvjiem u.tml., atsedzot pirmā stāva koku stumbrus (piemērus skat. 20. attēlā). 
Buf. – mikrolieguma buferzona
DAP – Dabas aizsardzības pārvalde
dl – Dabas liegumi

dlz – Dabas lieguma zona

dp – Dabas parki

dpz – Dabas parka zona

dr – Dabas rezervāti
ĪADT – Īpaši aizsargājama dabas teritorija
IUCN – (International Union for Conservation of Nature) Starptautiskā dabas aizsardzības savienība

Koku sugas taksācijas aprakstos (dažādās tabulās): A – apse (Populus tremula) Ba – baltalksnis (Alnus incana), B – bērzs (Betula sp.), E – egle (Picea abies), K – kļava (Acer platanoides), M – melnalksnis (Alnus glutinosa), Os – osis (Fraxinus excelsior), Oz – ozols (Quercus robur), P – priede (Pinus sylvestris)
L – lauksaimniecībā strādājošie (7. tabula 2.1.5. nodaļā)

Labvēlīgs biotops (SAPP izpratnē) – par 25 gadiem vecākas mežaudzes, kuru pirmo stāvu veido apšu, bērzu, baltalkšņu, melnalkšņu, ozolu, ošu un egļu tīraudzes, vai audzes ar jebkādu, vismaz divu šo sugu īpatsvaru sastāvā, un nepaplašinātās kvartālstigas, kas šķērso šādas mežaudzes, atskaitot 20 m zonu gar nelabvēlīgu mežu un apstrādātām lauksaimniecības zemēm (kas ir paaugstinātas plēsonības riska zona) 
LATMA – Latvijas Mednieku asociācija
LDF – Latvijas Dabas fonds
LLU – Latvijas Lauksaimniecības Universitāte

LMS – Latvijas Mednieku savienība
LOB – Latvijas Ornitoloģijas biedrība
LU – Latvijas Universitāte 

LVAFA – Latvijas Vides Aizsardzības Fonda adminstrācija
LVM – akciju sabiedrība „Latvijas Valsts meži”
ML – mikroliegums
MRS – Mežrūpniecības Saimniecība (Latvijas PSR)
Netraucēts biotops – labvēlīgs biotops, atskaitot no tā 200 m trokšņa ietekmes zonu, no jebkāda varbūtājā trokšņa avota (pavasara cirtes, asfaltētas šosejas, lauksaimniecība, jūra)

Nelabvēlīgi meži (ar paaugstinātu plēsonības risku) – neapmežoti izcirtumi un jaunaudzes līdz sešu metru augstumam (tātad, tādas, kuru augstums ir mazāks par 2/3 no vidējā mežaudžu augstuma analizētajā datu kopā (18 m) un tādēļ veido atsegtas mežmalas gar tām), tām piegulošās kvartālstigas un 20 m zona ap šādām mežaudzēm.
np – Nacionālie parki

nz – Neitrālā zona

Ozols – Dabas datu pārvaldības sistēma “OZOLS”

PDF – Pasaules dabas fonds

R – rietumi, Latvijas rietumdaļa

RP – Riņķveida parauglaukums
rrz – Regulējamā režīma zona

SAPP – sugas aizsardzības plāna sastādīšanas gaitā veiktais pētījums (skat. 27. lpp.)
SK – strādnieki un kalpotāji (7. tabula 2.1.5. nodaļā)
Skat. – skatīt
Slēgta mežmala – ilgi veidojusies mežmala, kur pirmā stāva koku stumbrus aizsedz otrā stāva, paaugas un pameža koki un krūmi (piemēru skat. 27. attēlā B).
slz – Sezonālā lieguma zona

srz – Stingrā režīma zona
VARAM – Vides un Reģionālās Attīstības ministrija
VMD – Valsts meža dienests
ZM – Zemkopības ministrija

Kopsavilkums

Vēsturisko datu analīze liecina, ka 19.–20. gs. mijā Latvijā dzīvoja 70–100 tūkstoši mežirbju (Bonasa bonasia) un apmēram 40 % mežu bija piemēroti šai sugai. Divdesmitā gadsimta gaitā mežirbju skaits ir samazinājies gandrīz desmit reižu. Mēs vērtējam, ka mežirbju populācija Latvijā pārsniedz 10 tūkstošus pāru, bet sugas statuss būtu labvēlīgs, ja populācijas lielums pārsniegtu 50 tūkstošus pāru. Mežirbes Latvijas populācija vērtējama kā stipri apdraudēta. 
Laika gaitā skaita samazināšanos ir izraisījuši vai sekmējuši dažādi faktori. Vislielākā loma kopumā ir mežsaimniecisko darbu (kailcirtes, izcirtumu apmežošana ar viensugas egļu kultūrām, kas prasa biežu kopšanu, meža ceļu būve u.tml.) radītajam dzīvotnes zudumam, fragmentācijai, palikušo dzīvotņu noplicināšanai un traucējumiem, kurus šī darbība rada, kopā ar pieaugošu plēsēju spiedienu. 
Lai gan mežirbe visu laiku ir bijusi medījama suga, pašu mežirbju šaušanas apmēri sugu nav būtiski ietekmējuši. Tomēr mežirbi ļoti būtiski ir ietekmējusi kopš 20. gs. vidus Latvijā īstenotā medību politika. Šajā laikā meža cūka kļuva par galveno medījamo dzīvnieku un tās populācijas izaugsme tika visādi sekmēta. Rezultātā 2015. gadā Latvijā bija (tika nomedītas) vairāk nekā 50 000 meža cūku un to skaita samazināšanās ir sagaidāma vienīgi kopš 2014. gada arvien plašāk izplatītā Āfrikas cūku mēra vīrusa dēļ. Mednieku attieksme ir ietekmējusi arī citu vidējā lieluma plēsēju – jenotsuņu, lapsu un meža caunu skaitu. Jenotsuns kā vērtīgs kažokzvērs tika ieviests Latvijā 20. gs. 50. gados, bet caunas un lapsas mednieki intensīvi medīja līdz gadsimta vidum un 20. gs. 80. gados, kad par iegūtajām kažokādām varēja labi nopelnīt. Citos periodos, kad ekonomiskās intereses nebija, medību intensitāte ievērojami samazinājās. 

Arī pēdējos 50 gados (1966–2015) notikušās klimata pārmaiņas mežirbei nav labvēlīgas. Šajā laikā par ~17 dienām ir samazinājies tādu dienu skaits ziemā, kad sniega segas biezums ir pietiekams, lai mežirbe varētu gulēt sniega alās. Vēl būtiskāk ir mainījies tādu dienu skaits, kad temperatūras svārstību dēļ var veidoties sērsna un / vai salnas, kas negatīvi ietekmē sekmīgas ziemošanas iespējas. Latvijas rietumdaļā tas ir pieaudzis no 42 līdz 81, bet austrumdaļā – no 43 līdz 72 dienām.

Kā galvenos pasākumus stāvokļa uzlabošanai mēs iesakām pilnībā pārtraukt (vai ievērojami samazināt intensitāti) mežistrādei pavasarī un vasaras sākumā, labāk ievērot likumdošanā esošās normas (piemēram, par pameža saglabāšanu) un ierosinām dažas izmaiņas dažādos normatīvajos regulējumos. Mežirbes var gūt būtisku labumu arī no pareizi veidotiem citu sugu vai biotopu aizsardzībai veidotiem mikroliegumiem, ja tajos ir pietiekami liela (> 20 ha) mežirbei piemērota meža platība un ja tuvākā piemērotā kaimiņu teritorija (neietekmēts mežs vai cits mikroliegums) atrodas tuvāk par sugas dispersijas attālumu.
Summary

Analysis of historical data suggests that the population size of hazel grouse (Bonasa bonasia) in Latvia on the verge of the 19th–20th century has been at least 70–100 thousand birds, with around 40% of forests being suitable for the species. The species has suffered almost a ten-fold decline during the 20th century. The current population is estimated to be higher than 10 thousand pairs, while the favourable level of population is set to be >50 thousand pairs. The current population status is defined as Endangered.

The major driving forces of this decline have been different in various periods of time, however the most significant one seems to be the combination of depletion, fragmentation and loss of habitats due to forestry practices (clearcuts, plantation of single species spruce stands, which require repeated thinning, intensive building of new forestry roads etc.) and a very high disturbance level related to the above, combined with increased pressure from predators. Although Hazel Grouse has been a hunted species all the time, the shooting of birds itself has not significantly affected its population. However, the general state hunting policy has contributed significantly. During the second half of the 20th century the wild boar became the major target species for hunters. As a consequence, its population was supported by all possible means. The number of wild boars reached more than 50 thousand animals (hunting bag) in 2015, and it is supposed to reduce only because of African swine fever impact since 2014. Hunter’s attitude / interests also affected populations of other medium size predators – racoon dog, red fox and pine marten. The first of them was introduced in Latvia as a new species during the 50s, while the other two were rather intensively hunted during the 1st half of 20 century and during the 80s, when the market prices for furs were favourable; however, the hunting pressure dropped when it was not.

Analysis of the climate conditions over the last 50 years (1966–2015) also reveals an unfavourable development for the hazel grouse. The number of days with a sufficiently deep snow cover to enable night roost in snowholes has reduced by ~17 days, and the number of days with potential ground frost / snow crust has increased from 42 to 81 in western and from 43 to 74 in eastern part of the country.

As a measures to improve the situation we suggest a complete stop (or at least significant reduction of intensity) of forestry operations during spring and early summer, better implementation of existing forestry regulations along with some changes and amendments in regulations. Hazel grouse may benefit also from a network of properly designed Microreserves which are designated for other species and habitats, if their sizes encompass sufficient (>20 ha) size of forest suitable for this species, and if the nearest neighbouring territory lies within a dispersal distance of hazel grouse.

1. Sugas raksturojums

1. 1. Sugas klasifikācija un morfoloģija

Mežirbe pieder vistveidīgo putnu kārtas (Galliformes), fazānu dzimtai (Phasianidae) rubeņu apakšdzimtai (Tetraoninae) Balstoties uz morfoloģiskām pazīmēm izdalītas 12 pasugas (de Juana & Kirwan, 2013). Latvijā sastopama pasuga Bonasa bonasia bonasia (Linnaeus, 1758). Tās areāls aptver Somiju, Dienvidskandināviju un Krievijas Eiropas daļas ziemeļus līdz Urāliem (de Juana & Kirwan, 2013). 
Mežirbe ir baloža lieluma (ķermeņa garums – 36 cm) rūsganpelēki baltraibs putns. Tēviņam melna rīkle ar baltu josliņu apkārt, virs acs kails sarkans pusmēness veida laukums (1. attēls), savukārt mātītei (attēls titullapā) nav melnās rīkles un tā kopumā brūnganāka (LOB, 2002).
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1. attēls. Mežirbes gailis, riestojot uz resnas kritalas (A, 10.3.2013.), un lapu koku lapotnē (B, 27.4.2014.), Saldus nov. © Jānis Jansons. 
1. 2. Sugas ekoloģija

1.2.1. Dzīvotne

Mežirbe apdzīvo jauktus skujkoku un lapu koku mežus. Viņai ir samērā šauri specializētas prasības pēc daudzveidīgas mežaudzes struktūras, kur būtiska ir diezgan bieza mežaudze sākot no zemes līdz apmēram septiņu metru augstumam (pamežs, paauga un otrais stāvs) (Storch, 2007, de Juana & Kirwan, 2013) un dažādi struktūras elementi – riesta norisēm piemērotas lielas kritalas, izgāztu koku saknes u. tml. vietas, kur iekārtot ligzdu, bet zemes līmenī – daudz pāreju starp klajumiņiem un biezu veģetāciju, kā arī sausas un saulainas vietas, kur iespējamas smilšu vannas (2. attēls, Scherzinger, 1977, 1985). Izgāztu koku saknes dabiskos mežos nodrošina arī mežirbju vajadzību pēc gastrolītiem, jo atklātas ainavas mežirbes izvairās apmeklēt (Семенов-Тян-Шанский,  1959). Daudzveidīga dzīvotnes struktūra (2. un 3. attēls) samazina arī plēsonības risku (Montadert & Leonard, 2004). 
Ja visas šādas struktūras ir, mežirbe apdzīvo ļoti dažādas mežaudzes: gan dabiskos mežus, gan saimnieciskus jauktu koku mežus, kas ir dažādā vecumā un tiek apsaimniekoti ar dažādiem ciršanas paņēmieniem (Storch, 2007, de Juana & Kirwan, 2013), taču mežssaimniecībā plaši piekoptā kailciršu politika tai ir nepārprotami kaitīga (Swenson & Angelstam, 1993). Tīros skujkoku mežos mežirbe sastopama mazā blīvumā un tikai tur, kur atrodamas nelielas lapu koku saliņas vai joslas, piemēram, gar upēm. Ārpus meža mežirbe sastopama ārkārtīgi reti. Piemēram, no 851 precīzi lokalizēta mežirbes novērojuma Francijas Juras kalnos (1996.g.–2010.g.) tikai trīs putni redzēti ārpus meža (Montadert & Klaus, 2011). Daudzos pētījumos konstatēts, ka mežirbe ir ļoti jutīga pret mežu fragmentāciju (piem., Bergmann et al. 1996, Åberg et al. 2000, Storch, 2007, de Juana & Kirwan, 2013).
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2. attēls. Mežirbes dzīvotnē svarīgās struktūras (pēc Scherzinger, 1977). 1 – Bērzu (un citu lapu koku) pumpuri kā ziemas barība; 2 – zemsedzes klajumiņi mazuļu vadāšanai, 3 – riesta vietas uz lielām kritalām, 4 – ogulāji kā rudens barība, 5 – ligzdvietas zem izgāztu koku saknēm, pie akmeņiem u. tml. vietās; 6 – lapu koki kā slēptuves; 7 – zālaugi ceļmalās un klajumos; 8 – vannošanās vietas sausās un saulainās vietās; 9 – egles kā slēptuves un naktsguļas vietas ziemā. 
 [image: image4.jpg]


 

3. attēls. (A) Mežirbes pāra riesta dzīvotne (melnā stārķa mikroliegumā; Rojas nov.); (B) Mežirbei ļoti piemērots mežs ar bagātu pamežu un infrastruktūru ziemā (jūras ērgļa mikroliegumā, Durbes nov.). © Māris Strazds. 
E. Teidoffs (1939) par mežirbes dzīvotni Latvijā raksta: „Mežirbe kā īsta kultūrbēgle izvairās no visiem tīriem sakarīgiem skujkoku mežiem un mīt jauktos mežos ar pierobežu alkšņu dumbrājiem, paugurainā teritorijā ar tās bagāto zemes floru.” 20. gs. 80. gados mežirbe apdzīvoja dažādas, visbiežāk egļu un lapkoku grupveida audzes ar bagātu pamežu un paaugu, nereti strautu, upīšu vai (dažādu) mitrāku vietu tuvumā
 (Priednieks, Strazds u.c., 1989). 
1.2.2. Ekoloģiskā niša

Apdzīvo boreālos, kalnu un mērenās joslas mežus (de Juana & Kirwan, 2013). Dabiskos, uguns ietemētos boreālajos mežos mežirbe aizņem vidēji vecas (20–50 gadu) sukcesionālās stadijas pēc degumiem un uguns neskartās pieaugušu egļu audzes (Swenson & Angelstam, 1993).
1.2.3. Vieta sugu sabiedrībā

Boreālos mežus apdzīvojošās vistveidīgo putnu sugas atšķiras pēc to aizņemtās dzīvotnes, uguns ietekmētajās mežu ekosistēmās – rubenis apdzīvo agrākās (klajās) sukcesionālās stadijas uzreiz pēc degumiem, mežirbe nākošās (sk. iepriekšēju nod.), bet mednis – pieaugušous, klajus priežu mežus (Swenson & Angelstam, 1993). 
1.2.4. Dzīvesveids

Fakultatīvi monogāma, taču saite starp partneriem ir samērā vāja pat pavasarī, un vēl vairāk samazinās ziemā. Iespējams, ka sugai kaut kādā mērā piemīt poliandrija, vismaz Skandināvijā (mātīšu teritorijas ligzdošanas laikā nepārklājas, bet tēviņu teritorijas pārklājas; Swenson & Boag, 1993). Kad mātīte sāk perēt, tēviņš teritoriju parasti pamet. Areāla rietumdaļā (piem., Zviedrijā) tēviņi ir teritoriāli visu gadu, bet Austrumsibīrijā, kur ziemās ir daudz mazāk laika baroties, taču lokāli barības ir vairāk, ziemā teritorialitāte izzūd (Swenson, et al. 1995). 

1.2.5. Barība

Ziemā (kad ir sniegs) mežirbes barojas tikai no dažādu lapukoku (visvairāk Alnus un Betula, bet arī Corylus, Sorbus, Fagus, Salix) dzinumiem un pumpuriem (Schatt, 1993). Šajā laikā kritiski svarīga ir šādu sugu esamība putna apdzīvotajās teritorijās (Storch, 2007). Pavasarī pumpurus aizstāj šo pašu sugu jaunās lapas un, atkarībā no sniega daudzuma uz zemes, īpaši svarīgi ir zemsegas augu (kurus putni savā teritorijā aizsargā pret konkurentiem) jaunie dzinumi (Swensson, 1994). Vasarā un rudenī nozīmīgi barības objekti ir dažādas ogas un augļi, it īpaši Vaccinium (Ericaceae), bet arī Ribes (Grossulariaceae), Fragaria, Rubus, Sorbus, Crataegus, Prunus (Rosaceae) un citi. Konkrētais barības spektrs ļoti atkarīgs no attiecīgo sugu pieejamības teritorijā un reģiona (Schatt, 1993, de Juana & Kirwan, 2013). 
1. tabula. Pārskats par pieaugušas mežirbes galvenajiem barības augiem.
	Suga*
	Zin. nosaukums
	Dzimta
	LV
	Barības objekti
	Z
	P
	V
	Rs
	Ro

	Baltalksnis
	Alnus incana
	Betulacea
	+
	dzinumi, pumpuri
	
	7
	
	2
	5

	
	
	
	
	spurdzes, ziedi
	
	3,5
	
	
	30

	
	
	
	
	lapas
	
	
	
	
	

	Melnalksnis
	Alnus glutinosa
	Betulacea
	+
	(sk. baltalksni)
	
	
	
	
	

	Bērzs
	Betula sp.
	Betulacea
	++
	dzinumi, pumpuri
	
	14
	
	11
	46

	
	
	
	
	spurdzes
	
	7
	
	27
	74

	
	
	
	
	sēklas
	
	
	
	
	

	Apse
	Populus tremula
	Salicacea
	+
	dzinumi, pumpuri
	
	3,5
	
	
	

	
	
	
	
	ziedi un ziedpumpuri
	
	3,5
	
	
	

	
	
	
	
	lapas
	
	
	
	
	

	Blīgzna / Kārkli
	Salix sp. (caprea)
	Salicacea
	+
	pūpoli
	
	14
	
	
	

	
	
	
	
	pumpuri, dzinumi
	
	
	
	2
	23

	
	
	
	
	ziedpumpuri
	
	
	
	
	8

	Ozols
	Quercus robur
	Fagacea
	+
	zīles
	
	
	
	
	

	Pīlādzis
	Sorbus aucuparia
	Rosacea
	+
	augļi
	
	
	
	2
	

	
	
	
	
	lapas
	
	
	
	
	

	Ieva
	Padus avium
	Rosacea
	++
	ziedi un ziedpumpuri
	
	18
	
	
	

	
	
	
	
	lapas
	
	11
	
	
	

	
	
	
	
	ogas
	
	
	
	17
	3

	
	
	
	
	pumpuri
	
	
	
	11
	11,3

	Egles un kārkli
	Sacchiphantes abietis u.c.
	
	
	pangas
	
	
	
	
	

	Kadiķis
	Juniper communis
	Cupressaceae
	(+)
	ogas
	
	
	
	
	

	Rudā roze
	Rosa (majalis) 
	Rosacea
	(+)
	augļi
	
	
	
	6
	3

	Mellene 
	Vaccinium myrtillus
	Ericacea
	++
	pumpuri, dzinumi
	
	3,5
	
	
	

	
	
	
	
	lapas
	
	
	
	2
	6,5

	
	
	
	
	ziedi
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ogas
	
	
	
	
	

	Zilene
	Vaccinium uliginosum
	Ericacea
	+
	lapas
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ogas
	
	
	
	
	

	Brūklene
	Vaccinium vitis-idea
	Ericacea
	+
	ogas
	
	
	
	2
	

	
	
	
	
	lapas
	
	
	
	
	

	Meža zemene
	Fragaria vesca 
	Rosaceae
	++
	lapas
	
	
	
	4
	3

	
	
	
	
	ogas
	
	
	
	
	

	(Klinšu) kaulene 
	Rubus saxatilis 
	Rosaceae
	+
	ogas
	
	
	
	44
	6,4

	Avene
	Rubus idaeus
	Rosacea
	++
	ogas
	
	
	
	2
	

	Vīgrieze
	Filipendula ulmaria
	Rosaceae
	++
	lapas
	
	
	
	
	3

	Melnā vistene
	Empetrum nigrum
	Empetracea
	(+)
	dzinumi, lapas
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ogas
	
	
	
	
	

	Ziemeļu linneja
	Linnaes borealis
	Caprifoliacea
	(-)
	lapas, ziedi
	
	
	
	
	

	Šaurlapu ugunspuķe
	Chamaenerion angustifolium
	Onagraceae
	+
	lapas
	
	
	
	
	

	Meža gandrene
	Geranium silvaticum
	Geraniaceae
	+
	sēklas
	
	
	
	
	

	Meža silpurene
	Pulsatilla patens
	Ranunculacea
	(-)
	ziedi un ziedpumpuri
	
	22
	
	
	

	Zilā vizbulīte 
	Hepatica nobilis
	Ranunculacea
	+
	sēklas
	
	
	
	10
	

	
	
	
	
	ziedi
	
	
	
	
	

	Meža kosa
	Equisetum sylvaticum
	Equisetacea
	+
	jaunie dzinumi
	
	
	
	
	

	Pakrēslīte
	Chrysoplenium alternifolium 
	Saxifragacea
	+
	lapas
	
	3,5
	
	
	

	Nārbuļi
	Melampyrum sp.
	Scrophulariaceae
	+
	sēklas un lapas
	
	
	
	
	

	Ložņu gundega
	Ranunculus repens
	Ranunculaceae
	++
	lapas un dzinumi
	
	
	
	
	

	Efeju sētložņa 
	Glechoma hederacea
	Laminaceae
	+
	lapas un dzinumi
	
	
	
	
	

	Āboliņš
	Trifolium (medium)
	Leguminosae 
	+
	
	
	
	
	
	3

	Vīķi
	Lathyrus (pratensis)
	Leguminosae
	+
	lapas
	
	
	
	
	1,5

	Dzeloņainā ozolpaparde
	Dryopteris carthusiana
	Dryopteriacea
	+
	lapas
	
	
	
	
	3

	Nokarenā pumpursmilga
	Melica nutans
	Gramineae
	+
	sēklas
	
	
	
	6
	

	Grīšļi
	Carex (digitata)
	Cyperaceae
	+
	sēklas
	
	
	
	
	

	Ārstniecības mugurene
	Polygonatum odoratum
	Liliacea
	(+)
	augļi
	
	
	
	4
	

	Divlapu žagatiņa
	Maianthemum bifolium
	Liliacea
	++
	ogas
	
	
	
	2
	

	Laimiņi
	Hylotelephium spectabile 
	Crassulaceae
	|–|
	lapas
	
	
	
	4
	

	Nenoteikti augi
	
	
	
	
	
	22
	
	
	13

	Bezmugurkauln.
	
	
	
	
	
	
	
	41
	


* Augu nomenklatūra un sastopamība Latvijā no (Priedītis, 2014): ++ – ļoti bieži, + – bieži, (+) – samērā bieži, (-) – retumis, |–| – nav sastopams. Sezonālajā sadalījumā ar skaitļiem norādīts barības īpatsvars % no pārbaudīto (nomedīto) putnu skaita Baškīrijas rezervātā no (Кириков, 1975), bet ar tonējuma intensitāti – barības nozīmīgums sezonā no (Семенов-Тян-Шанский,  1959) un citiem avotiem, kur procentuālas sadalījums nav minēts no (Кириков, 1975). Z – ziema, P – pavasaris (aprīlis, maijs, īpatsvars %  n = 27), V – vasara, Rs – rudens (septembrī, n = 52), Ro – rudens (oktobrī, n = 62). Augu sugu apzīmētāji likti iekavās, ja avotā suga nav atšifrēta (minēta ticamākā), vai tā minēta tikai atsevišķiem gadījumiem.
Krievijā kā svarīgākā vasaras oga atzīmēta mellene, bet rudenī – brūklene (Семенов-Тян-Шанский,  1959). Baltkrievijā ziemā gk. melnalkšņu un bērzu spurdzes un pumpuri, arī lazdu un apšu pumpuri, ja maz sniega, barojas ar mellenāju dzinumiem un pumpuriem (Кириков, 1975), Igaunijā galvenā barība ziemā ir alkšņu spurdzes (Вихт, 1975). Ziemā nozīmīgi ir otrā stāva bērzi un alkšņi, kas zem priežu vainagiem mazāk apledo un putniem barība ir vieglāk pieejama, Pavasarī bērza un alkšņa skaras, bērzu un ievu, retāk apšu pumpuri. Kad sērsna, ēd iedobēs sakrājušās priežu sēklas un mellenāju galotnes, kas ārā no sniega (Кириков, 1975).

Mežirbes cāļi pirmajās desmit dienās pēc izšķilšanās pārtiek gandrīz tikai no posmkājiem, galvenokārt skudrām un to kāpuriem, bet ēd arī vaboles, kāpurus, sienāžus un zirnekļus. Kļūstot vecākiem, putni pakāpeniski arvien vairāk pāriet tikai uz augu barību. Rudenī nozīmīgi barības objekti ir rieksti, zīles un (dažādu koku), piem. Carpinus, Acer (Sapindaceae), Quercus, Fagus (Fagaceae), un dažādu skujkoku sēklas. Dienas pārtikas patēriņš aptuveni 41 g ziemā, 58 g pavasarī, 28 g vasarā un 27 g rudenī (Madge & McGowan, 2002). Bezsniega periodā ziemā mežirbes pārtiek no dažādiem pieejamiem krūmiem un zālaugiem (Storch, 2007, de Juana & Kirwan, 2013). 
Latvijā būtisko barības augu sastāvs nav pētīts, taču nav pamata domāt, ka tas atšķirtos no barības sastāva apkārtējās teritorijās – Centrāleiropā, Skandināvijā, Baltkrievijā vai Krievijas Eiropas daļā (1. tabula). Literatūrā atrodamas norādes par to, ka svarīgi barības augi attiecīgā sezonā ir, piemēram, „zaķa kāpostu (Oxalis acetosella) lapiņas” (Transehe un Sināts, 1936). 

1.2.6. Vairošanās

Ligzdu būvē mātīte viena pati, tā ir sekla, ar zāli lapām un citu augu materiālu izklāta iedobe, parasti paslēpta starp zemsedzes augiem, pie augoša koka saknēm vai zem izgāzta koka, dažāda vecuma mežos (LOB, 2002, Madge & McGowan, 2002; 4. attēls, 2. tabula), Latvijā bieži pie lazdām: „Savu ligzdu viņa ap 1. maju ietaisa biezos krūmu kokos, pa lielākai daļai riekstu koku krūma apakšā jeb iekšā” (Löwis, 1893).
Olas dēj aprīlī–maijā (Centrāleiropā), maijā–jūnijā (Skandināvijā un Sibīrijā) (de Juana & Kirwan, 2013), Latvijā olas atrastas sākot ar aprīļa pēdējo dekādi, perēšanas sezona ilgst līdz jūnija beigām (LOB, 2002, 2. tabula). 
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4. attēls. Mežirbes ligzda (vieta ir šaipus kreisajā attēlā redzamās egles) Ķemeru Nacionālajā parkā © Māris Strazds. 
Dējumā 7–11 dzeltenbrūnas olas ar sarkanbrūniem raibumiem (5–14, vidēji 7,6 un 8,9 divos Zviedrijā veiktos pētījumos (Jönsson et al. 1991, Swenson & Boag, 1993, de Juana & Kirwan, 2013), dēj ar 1–3 dienu intervālu (Swenson & Boag, 1993), perē 23–27 (parasti 25) dienas (Madge & McGowan, 2002). Latvijā dējumā konstatētas 6–11 (8,62, n = 13) olas (LOB, 2002).
2. tabula. Pārskats par Latvijā atrastām mežirbju ligzdām, kam zināms mežaudzes raksturojums.

	Atrašanas
	Ligzdas
	Taksācijas
	Audzes
	Vecums
	Audzes
	Piezīmes

	Gads
	Datums
	Diena no 1.1.
	Olu skaits
	Sekmes
	Gads
	Audzes vec.
	Min. vec.
	Maks. vec.
	Izcelš. gads
	Vald. suga
	Sugu skaits
	AAT
	Vecums
	Pret cirš.vec.
	Pret darbību
	Mikroreljefs
	Bonitāte
	Izcelsme
	Aizsardzība
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21

	1974
	
	
	
	?
	2016
	102
	
	
	1914
	P
	3
	Dm
	60
	-41
	-41
	0
	1
	0
	0
	starp diviem meža ceļiem

	1976
	1.5.
	121
	3
	?
	2016
	97
	
	
	1919
	P
	2
	Dm
	57
	-44
	-35
	1
	1
	0
	0
	zem eglītes pie ierakuma

	1982
	
	
	
	?
	2016
	98
	
	
	1918
	P
	3
	Dm
	64
	-37
	-29
	1
	1
	0
	0
	grāvja malā, zem koka

	1996
	05.
	
	
	?
	2016
	32
	
	
	1984
	E
	1
	Vr
	12
	-69
	-17
	0
	4
	1
	0
	pie eglītes

	1997
	28.5.
	147
	3
	?
	2016
	108
	93
	
	1908
	P
	2
	Ln
	89
	-12
	
	0
	2
	0
	0
	zem eglītes

	2000
	
	
	
	1
	2016
	62
	47
	92
	1954
	E
	3
	Dms
	46
	-35
	
	0
	3
	0
	1
	pie priedes saknēm

	2002
	
	
	
	?
	2016
	111
	
	
	1905
	E
	5
	Dms
	97
	16
	
	0
	2
	0
	1
	

	2002
	
	
	
	?
	2016
	73
	58
	163
	1943
	P
	1
	Ln
	59
	-42
	
	1
	2
	0
	1
	

	2002
	
	
	
	?
	2016
	54
	
	
	1962
	E
	2
	Dm
	40
	-41
	-13
	0
	1
	1
	0
	pie egles stumbra

	2003
	09.5.
	128
	8
	?
	2016
	95
	
	
	1921
	P
	1
	Pv
	82
	-39
	
	0
	5
	0
	1
	vaivariņu cerā

	2007
	
	
	
	?
	2016
	163
	
	
	1853
	P
	1
	Sl
	154
	33
	
	0
	4
	0
	1
	

	2008
	
	
	
	?
	2016
	70
	60
	
	1946
	M
	3
	Ks
	62
	-9
	
	1
	3
	0
	1
	Lielkangaru purva sala

	2008
	
	
	
	0
	2016
	163
	
	
	1853
	P
	1
	Sl
	155
	34
	
	1
	5A
	0
	1
	ligzda izēsta

	2012
	
	
	
	?
	2016
	129
	
	
	1887
	P
	1
	Ln
	125
	24
	
	0
	2
	0
	1
	

	2013
	
	
	
	?
	2016
	87
	
	
	1929
	B
	4
	Kp
	84
	13
	0
	1
	1
	0
	0
	

	2013
	
	
	
	?
	2016
	67
	
	
	1949
	E
	1
	Vr
	64
	-17
	3
	1
	1A
	0
	0
	

	2014
	
	
	
	0
	2016
	88
	
	
	1928
	E
	2
	As
	86
	5
	3
	1
	1
	0
	0
	ligzda izēsta

	2014
	14.5.
	133
	8
	0
	2016
	60
	50
	85
	1956
	K
	5
	Gr
	58
	-23
	
	1
	1
	0
	1
	ligzda izēsta

	2015
	23.4.
	112
	2
	?
	2016
	90
	
	
	1926
	P
	3
	Ks
	89
	-12
	
	1
	2
	0
	1
	blakus grāvim

	2015
	3.5.
	123
	
	?
	2016
	98
	
	
	1918
	B
	4
	Dm
	97
	26
	
	1
	2
	0
	1
	

	2015
	12.5
	131
	10
	?
	2016
	106
	
	
	1910
	P
	2
	Ks
	105
	4
	
	1
	2
	0
	1
	

	2015
	2.6.
	153
	8
	?
	2016
	94
	
	
	1922
	B
	4
	Grs
	93
	22
	
	0
	2
	0
	1
	pie egles saknēm

	2015
	2.6.
	153
	†
	1
	2016
	176
	
	
	1840
	P
	2
	Ks
	175
	74
	
	1
	2
	0
	1
	tikko izvesta

	2016
	26.6.
	177
	7*
	1
	2016
	155
	
	
	1861
	P
	1
	Dms
	155
	54
	
	1
	3
	0
	1
	mellenāju cerā

	2016
	28.4.
	118
	
	?
	2009
	98
	
	
	1911
	P
	2
	Ks
	105
	4
	
	0
	2
	0
	1
	

	2016
	12.5.
	132
	5
	?
	2016
	70
	
	
	1946
	P
	2
	Dm
	70
	-31
	
	1
	1A
	0
	1
	


Tabulā lietoti šādi apzīmējumi: 1 – jā, 0 – nē, ? – nav zināms; 3. kolonna – diena no gada sākuma (Julian day), 4. kolonna – ar gaiši zaļu krāsojumu tās ligzdas, kur olas ir bijušas svaigas, tātad, dējums var nebūt pabeigts, 7–9 kolonna norāda taksācijas aprakstā minētās vecuma robežas pirmajam stāvam, 12. kolonna – sugu skaitu pirmajā stāvā,  14. kolonnā ir audzes vecums ligzdas atrašanas gadā, 15.–16. kolonnā šis audzes vecums, attiecināts pret ciršanas vecumu (15.) un pret tuvāko notikušo vai plānoto darbību (16.); negatīvās vērtības ir pirms, bet pozitīvās – pēc tās; 19. kolonnā ar 1 apzīmētas dabiskas izcelsmes, bet ar 0 – stādītas audzes, 20. kolonnā jebkāda veida aizsardzība, kas audzei ir vai nav.
† Tieši ligzdas vieta nav atrasta, bet nav arī meklēta, jo iztraucēti tikko ligzdu atstājuši cāļi.  

* Ligzdā izvestu olu čaumalas
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5. attēls. (A) Dažas dienas vecs mežirbes cālis 2.06.2015. © Jānis Jansons. (B) Mežirbes cāļi spēj lidot jau ļoti mazi un bagāts pamežs un paauga ir ļoti svarīgs, lai viņi sekmīgāk varētu paslēpties no plēsēja. Attēlā mazulis atrodas eglītē mazliet pa labi no centra; Ķemeru Nacionālajā parkā 3.06.2014. © Māris Strazds.  
Mazuļi ligzdbēgļi, ligzdu atstāj uzreiz pēc nožūšanas. Tikko šķīlušies cāļi brūni raibi (5. attēls), lidspalvas tiem sāk augt īsi pēc šķilšanās, lidspēju iegūst aptuveni 15 dienu vecumā. Ja pirmais perējums gājis bojā, mātīte var ligzdot atkārtoti, iespējams, pārī ar citu tēviņu, bet atkārtotais dējums centrālajā Zviedrijā nekad nav sākts vēlāk kā 15. jūnijā. Perējumā vidēji 4,7 cāļi (vienā pētījumā; de Juana & Kirwan, 2013). Francijā 71 ar raidītājiem izsekotiem putniem (1998.–2001.g.) šķilšanās sekmes bija 91 % (97 %, ja atskaita vienu netipisku ligzdu), 40 % gadījumu konstatēts atkārtots perējums (n = 5). 15–20 dienu veciem cāļiem izdzīvotība 66 %, pilnīgi izauguši 34 % cāļu (Montadert & Leonard, 2004). ZA Ķīnā ligzdošanas sekmes bija 20,9 %, no mazuļiem izdzīvoja 37,5 %; ligzdošanas sekmes būtiski negatīvi ietekmēja dienu skaita ar nokrišņiem jūnijā (cāļu vadāšanas periodā), bet galvenais cāļu nāves cēlonis bija ērču Ixodes persulactus parazitēšana (Piao & Sun, 1998). 

1.2.7. Mūža ilgums

Ligzdošanu uzsāk gada vecumā, pieaugušo putnu izdzīvošanas varbūtība 30 %; viens gredzenots putns sasniedzis septiņu gadu un trīs mēnešu vecumu (de Juana & Kirwan, 2013). Vienas paaudzes nomaiņas ilgums ir vērtēts kā <3,3 gadi (BirdLife International, 2004a).

1.2.8. Dabiskie ienaidnieki
Galvenais sugas dabiskais ienaidnieks visā tās areālā ir vistu vanags (Accipiter gentilis) (Tornberg, 2000), kam mežirbe ir viens no galvenajiem barības objektiem. Latvijas vēsturiskajā literatūrā kā tādi minēti arī zvirbuļvanags (Accipiter nisus) un caunas (Martes martes un Martes foina) (Transehe un Sināts, 1936), Krievijā kā galvenie ienaidnieki minēti abi vanagi, lapsa (Vulpes vulpes), tinis (Gulo gulo), cauna, sabulis (Martes zibellina) un sermulis (Mustela erminea) (Потапов, 1987); Igaunijā lapsa, jenotsuns (Nyctereutes procyonoides), meža cauna un vistu vanags (Вихт, 1975). 
Sabulim atsevišķos gados mežirbes var veidot 80% no ziemas barības, bet citos ne vairāk kā 1,7 % (Потапов, 1987). Līdzīgi svarīga mežirbe ir arī caunas pārtikā. Pat paēdusi, cauna nelaiž garām izdevību noķert mežirbes, ja tā gadās „pa ceļam”. Daugavas augštecē, sekojot caunas pēdām atrastas vairākas caunas noglabātas, bet neapēstas mežirbes, kaut gan vidēji tikai 5–7 % no nomedītajām lapsām un caunām to barībā atrastas vistveidīgo putnu atliekas (Волков, 1975). Igaunijā vistveidīgie putni lapsas barībā bija 13,9–17,5 % no kopējā daudzuma, bet jenotsuņa barībā vistām bija mazāka loma – 16 % putni, 0,9 % to olas (Вихт, 1975). 
Daudzi autori uzsver to, ka gan lapsām, gan caunām, vistveidīgo putnu īpatsvars barībā variē atkarībā no peļveidīgo grauzēju skaita. Gados, kad peļveidīgo grauzēju ir daudz, putnu šo plēsēju barībā ir maz, bet gados, kad peļu nav – ievērojami vairāk (Семенов-Тян-Шанский, 1959, Вихт, 1975, Marcström et al., 1988 u.c.)
Plēsēji ļoti ietekmē arī mežirbes ligzdošanas sekmes, izēdot ligzdas. Rietumkarpatos no 1983. g. līdz 2001. g. no 159 mežirbes ligzdām tika izpostītas 104 (65%). Galvenie zvēri, kas izēda olas, bija akmens cauna, meža cauna, ūdeles (Mustela nivalis), semulis un zebiekste (Mustela zibethica), un lapsa (kopā 22%), meža cūka (Sus scrofa) (9%), un brūnais lācis (Ursus arctos) (3%). Plēsēju spiediens būtiski samazinājās perēšanas gaitā (74% ligzdu izēstas maija pirmajā pusē, 54% maija otrajā pusē 
). Arī ligzdu postījumu daudzums bija atkarīgs no sīko grauzēju daudzuma, grauzēju maksimuma gados postījumu bija vismazāk (57%), bet vislielākais minimuma gados (82%) un gadā pirms maksimuma (80%) (Saniga, 2002). Igaunijā 1953.g. –1968.g. ligzdas plēsēji izpostīja 13–33 % (visu vistveidīgo sugu; n = 144) ligzdu (Вихт, 1975), Daugavas augštecē plēsēji izēda 12–18% mežirbju ligzdu (Волков, 1975). 

Latvijā kā ligzdu postītāji dažādos laikos minēti klejojoši suņi un kaķi (Krona, 1928, Teidoffs, 1938b, 1939), lapsas (Ceplīts, 1926; Teidoffs, 1938b), sīļi (Teidoffs, 1938b) un arī āpsis (Teidoffs, 1939, Avotiņš, 1985). Kā ligzdu postītājus Teidoffs (1939) min arī žagatas un vāveres, nesekmīgu ligzdošanu izraisījušas arī meža ganības – perējošos putnus regulāri iztraucē, un lopi var pat samīt ligzdu (Krona, 1928, Teidoffs, 1938b). E. Krona (1928) kā apdraudējumu ligzdām min arī odzi (Vipera berus) un meža skudras (Formica rufa), neko tuvāk gan nepaskaidrojot. Kopumā (Eiropā) kā galvenie ligzdu postītāji tiek minētas lapsas un meža cūkas (Storch, 2007).  
Apsaimniekotos mežos vistveidīgo putnu perējumu izdzīvošanas sekmes ir daudz augstākas vecos izcirtumos, kas biezi aizauguši ar avenājiem, ugunspuķēm un dažādiem krūmājiem, nekā klajās mežmalās vai laucēs (Волков, 1975). 
1.2.9. Atkarība no abiotiskajiem faktoriem
Ziemās, kad ir pietiekami dziļš sniegs, mežirbes nakti pavada sniega alās. Pēc A. Andrejeva pētījumiem, atkarībā no sniega blīvuma un konsistences, aliņas dibens atrodas 14–25 cm no sniega virskārtas, bet alas „jumts” ir 3–12 cm biezs, pati kamera augstumā nepārsniedz 11–15 cm (Потапов, 1987)
. Pēc N. Volkova irdenam sniegam ir jābūt vismaz 17 cm dziļam, lai mežirbe tajā varētu ierakties. Šādā aliņā gaisa temperatūra ir -4,1° C, kamēr gaisa temperatūra pie sniega virskārtas ir -25,5° C. Naktsguļa sniegā ļoti taupa enerģiju un vienlaikus daudz labāk pasargā putnus no plēsēju uzbrukumiem. Lai gan vistveidīgie putni ir visai izturīgi pret zemām temperatūrām, novērojumi ar voljēros turētiem putniem liecina, ka ilgstoši uzturoties lielā aukstumā, tie (enerģijas patēriņa dēļ) strauji novājē un var pat aiziet bojā (Волков, 1975). Tādēļ ziemas ar ļoti zemu temperatūru, bet bez pietiekama biezas sniega segas nav labvēlīgas. Tādas ir arī ziemas, kuru laikā bieži mainās atkušņi ar salu, veidojot sērsnu un apledojumu uz augiem, kas ļoti apgrūtina barošanos (Потапов, 1987). Reģionos ar maigāku klimatu mežirbes nakstguļai izmanto kokus (vienā pētījumā Zviedrijā), īpaši egles (Picea abies) (Swenson & Olsson, 1991).
Polijā un Somijā ligzdošanas sekmes visvairāk ietekmē laika apstākļi pirms olu dēšanas perioda. Ligzdošanas sekmes negatīvi korelē ar nokrišņu daudzumu un pozitīvi ar temperatūru. Ar barības vielām bagātu pārtikas augu pieejamība mātītēm šajā laikā bija būtisks ligzdošanas sekmes ietekmējošs faktors (Swensson et al., 1994). Būtiski ir laika apstākļi šķilšanās laikā un apmēram trīs nedēļas pēc cāļu šķilšanās
. Ilgstošas lietavas šajā periodā var perējumus iznīcināt pilnībā (Потапов, 1987). 
1.2.10. Citi no sugas aizsardzības viedokļa svarīgi aspekti

Kā slēgtā ainavā (mežā) dzīvojošs putns, mežirbes savā komunikācijā izmanto balsi / dziesmu gan partneru meklējumos, gan saziņā ar mazuļiem. Mežirbes dziesma ir smalks, stiepts vairākzilbīgs svilpiens (6. attēls), kas klusā laikā dzirdams ne tālāk kā 100 metri (Bergmann et al., 1996).
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6. attēls. Mežirbes dziesmas sonogramma, ieraksts © E. Račinskis

Dziesma sugai ir ļoti augsta, šajā gadījumā no 7 līdz 8,3 KHz. Tas ir salīdzināms ar zeltgalvīša dziesmas augstumu, kuru viena daļa gados vecāki cilvēki (pārsvarā vīrieši) vairs nedzird
. Šīs mežirbes balss īpatnības var radīt maldinošu priekštatu par tās „neesamību”, bet balss netālās dzirdamības dēļ, mežirbju vokālo aktivitāti var (būtiski) ietekmēt troksnis.
1.3. Sugas izplatība un populācijas lielums

1.3.1. Areāls
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7. attēls. Mežirbes izplatības areāls (pēc de Juana & Kirwan, 2013).

Sastopama no Skandināvijas un Francijas rietumos līdz Japānai austrumos (7. attēls). Izplatības ziemeļu robežu nosaka taigas mežu izplatība, tālākas populācijas gandrīz sasniedz 70° ziemeļu platumu Lapzemē un Sibīrijā. Centrāleiropā un vietumis Austrumāzijā mežirbe apdzīvo arī mērenās joslas lapu koku mežus un kalnu mežus ārpus boreālās zonas (Потапов, 1987, Bergmann et al. 1996, de Juana & Kirwan, 2013).
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8. attēls. Mežirbes izplatība Latvijā pēc ligzdojošo putnu atlantu datiem 1980.–1984. gadā (A; Priednieks, Strazds, u.c., 1989) un 2000.–2004. gadā (B; LOB nepublicēti dati). Dati attēloti 10x10km kvadrātos pēc UTM sistēmas (A) un LKS tīkla (B). A: Ligzdošana iespējama (sārts kvadrāts) – 119, ticama (sarkans kvadrāts) – 78, pierādīta (brūns kvadrāts) – 176; kopā – 373. B: Ligzdošana iespējama –195, ticama – 81, pierādīta – 172, kopā – 448. Pelēkajos kvadrātos nav konstatēta neviena suga (t.i., tie ir palikuši neapsekoti).
Latvijā sastopama visā teritorijā piemērotos mežos. Kaut gan 2000.–2004. gadā mežirbe konstatēta lielākā skaitā kvadrātu nekā 1980.–1984. gadā (Priednieks, Strazds, u.c., 1989; LOB nepublicēti dati, 8. attēls), salīdzinot tikai pietiekami apsekotus kvadrātus, konstatēta būtiska izplatības samazināšanās (Ķerus, 2011). Šajā periodā mežirbes izplatība samazinājusies par 9 % (LOB nepublicēti dati).

1.3.2. Sastopamība
Mežirbju nav ziemeļaustrumu Sibīrijā gar Indigirkas upi, iespējams tādēļ, ka šajā teritorijā nav alkšņu (Alnus sp.) (Потапов, 1987, Bergmann et al. 1996, de Juana & Kirwan, 2013).

1.3.3. Populācijas lielums
Mežirbe ir sastopama lielākajā daļā no tās vēsturiskā areāla un joprojām ir parasts putns (Потапов, 1987, Bergmann et al. 1996), kaut gan daudzās areāla daļās konstatēta skaita un/vai areāla sarukšana (3. tabula). Tās populācija Eiropā novērtēta kā 1,5–2,9 miljoni pāru, kas varētu būt ap 30 % no pasaules populācijas (BirdLife International, 2017). Latvijā tagadējā mežirbes populācija ir lielāka par 10 tūkstošiem pieaugušu indivīdu (EIONET, 2016). 
3. tabula. Pārskats par mežirbes skaitu un tā pārmaiņām pasaulē.
	
	Storch, 2007
	BirdLife International, 2004a
	EIONET, 2016

	Valsts
	Populācija
	SIT*
	Populācija
	Gadi
	SIT
	Populācija
	Gadi
	SIT
	AIT

	Albānija
	?
	?
	(10-30)
	02
	(-)
	
	
	
	

	Austrija
	>50 t.
	?
	(5t.-20t.)
	98-02
	(0)
	12t.-22t.
	01-12
	0
	0

	Baltkrievija
	80t.-95t.
	–
	80t.-100t.
	99
	0
	
	
	
	

	Beļģija
	<60
	–
	50-250
	95-02
	–
	0-50
	00-12
	–
	–

	Bosnija-Hercegovina
	ļti mazs
	?
	ir
	90-03
	?
	
	
	
	

	Bulgārija
	?
	–
	500-2000
	95-02
	(0)
	3000-5000
	00-12
	–
	0

	Čehijas Republika
	4000-8000
	?
	900-1800
	00
	0
	900-1800
	01-12
	?
	0

	Francija
	10t.
	+/0/–
	4t.-10t.
	98-02
	(-)
	5t.-15t.
	00-10
	~
	–

	Grieķija
	?
	0/– ?
	(100-200)
	95-00
	(-)
	
	
	
	

	Horvātija
	?
	?
	2500-5000
	02
	(+)
	
	
	
	

	Igaunija
	30t.?
	0/–
	15t.-25t.
	98
	-
	30t.-60t.
	01-12
	0
	0

	Itālija
	10t.-12t.
	0/+
	5t.-6t.
	97-03
	0
	5t.-6t.
	01-12
	x
	+

	Japāna
	?
	0
	
	
	
	
	
	
	

	Kazahstāna
	150t.
	?
	
	
	
	
	
	
	

	Korejas Republika
	?
	
	
	
	
	
	
	
	

	Korejas TDR
	?
	?
	
	
	
	
	
	
	

	Krievija**
	>30 milj.
	+,0,–
	1,9-2,2 milj.
	00
	+
	
	
	
	

	Ķīnas TR
	?
	0
	
	
	
	
	
	
	

	Latvija
	30t.-60t.
	?
	10t.-12t.
	90-00
	(0)
	10t.-47,4t.†
	05-12
	–
	?

	Lietuva
	?
	?
	(5t.-10t.)
	99-01
	(0)
	8t.-20t.
	01-12
	0
	0

	Lihtenšteina
	maza
	0/+
	(5-10)
	98-00
	(0)
	
	
	
	

	Luksemburga
	<60
	–
	60-100
	02
	0
	30-50
	00-12
	–
	0

	Maķedonija
	3t.-15t.
	0?
	50-250
	90-00
	(0)
	
	
	
	

	Mongolija
	80t.
	0/?
	
	
	
	
	
	
	

	Norvēģija
	>75t.
	?
	(10t.-38t.)
	90-02
	–
	
	
	
	

	Polija
	35t.-45t.
	–/+
	(35t.-45t.)
	90-00
	(0)
	15t.-20t.
	
	?
	?

	Rumānija
	10t.-13t.
	0
	10t.-13t.
	98-02
	0
	10t.-30t.
	01-13
	?
	?

	Serbija un Melnkalne
	3200-5300
	+
	1000-1700
	90-02
	+
	
	
	
	

	Slovākija
	6t.-10t.
	–
	3t.-5t.
	80-99
	–
	2000-4000
	00-12
	–
	0

	Slovēnija
	?
	–
	(1-2000)
	00
	(–)
	1000-2000
	01-12
	–
	–

	Somija
	800t.
	0
	300t.-500t.
	98-02
	–
	470t.-520t
	01-12
	+
	?

	Spānija
	Klātbūtne
	
	
	
	
	
	
	
	

	Šveice
	7000-9000
	–
	7500-9000
	93-96
	(–)
	
	
	
	

	Ukraina
	15t.
	–
	2600-5100
	90-00
	–
	
	
	
	

	Ungārija
	160-180
	–
	50-100
	98-02
	(0)
	60-100
	00-12
	–
	?

	Vācija
	2000-4000
	0/–/+
	1300-1800
	95-99
	(–)
	1000-1500
	98-09
	0
	–

	Zviedrija
	200t.
	0
	80t.-120t.
	99-00
	(~)
	90t.-156t.
	01-12
	0
	0


* Tabulā lietoti šādi apzīmējumi: SIT – skaita izmaiņu tendence, AIT – areāla izmaiņu tendence; lielie skaitļi daļēji attēloti ar saīsinātu tekstu: „t.” nozīmē tūkstoti, milj. nozīmē miljonu. Citas apzīmes kā oriģinālajos avotos. Skaitļi un zīmes iekavās nozīmē to, ka dati ir mazāk ticami, pustrekni iespiesti dati ar augstu ticamības pakāpi. „~” apzīmē fluktuācijas. Pirmajās divās kolonnās no (Storch, 2007) – dots aplēstais īpatņu daudzums pavasarī, bet SIT – populācijas skaita pārmaiņas „pēdējos 10 gados”: + populācija pieaugoša, 0 stabila, – sarūkoša, ? skaita pārmaiņu tendences nav zināmas. Skaita vērtējuma avots par Latviju Storch, 2007 nav zināms un nav norādīts.
** Par Krieviju (Storch, 2007) dots skaita vērtējums par visu valsti; divos pārējos avotos tikai par Eiropas daļu. 

† Oriģinālajā avotā ir 9989–47414 pāri un kā ilgtermiņa tendence uztādīts ievērojams skaita pieaugums, kas ir kļūda. Par šo skaitļu izcelsmi skat. V. Ķerus komentāru 2. apspriedes protokolā pielikumā.
1.3.4. Populācijas vēsturiskie un vēlamie parametri
1.3.4.1. Vēsturiskais mežirbju populācijas lielums Latvijā
Nevienā no pirmajiem nozīmīgākajiem dabas vēstures avotiem nevienai sugai nekādi skaita vērtējumi nav doti, jo 18. gs. teju visu publikāciju mērķis ir (jaunu) sugu aprakstīšana un sugu sarakstu sastādīšana. Abos pamatīgākajos avotos par putniem tagadējās Latvijas divās daļās 18. gadsimtā teksts pēc būtības ir līdzīgs. J. Bezeke savā darbā par Kurzemes (Hercogistes) putniem par mežirbi raksta šādi: Šeit ir ļoti bieža. ... Ziemā krievi tās tūkstošiem atved sasaldētas un tirgojas ar tām. Tās gandrīz visas ir noķertas un ir pierādījums tam, cik neticami lielos daudzumos tās ir sastopamas Krievijā
 (Beseke, 1792). Savukārt, Fišers savā Līvzemes (Vidzemes) dabas vēstures aprakstā min to, ka, lai gan mežirbes pilnīgi neaprobežoto medību likumu dēļ (līdz ar citiem vistveidīgajiem) tiek šautas ļoti lielā skaitā un visu gadu, to skaits nemazinās, bet tamdēļ pilsētās, it īpaši galvaspilsētā „tām ir pieņemamas cenas, kaut gan tās tiek arī eksportētas” un šī iemesla dēļ „ir patīkams arī ļoti lielais no Krievijas ar kamanām ziemās ievesto putnu daudzums” (Fischer, 1791). Liecības par mežirbju lielo skaitu Latvijas mežos tajā laikā parādās arī citos avotos, piemēram, Rozīna Lentilija Kurzemes (ceļojuma) aprakstā par 17. gs. pašām beigām: „Tagad piegriezīsimies putniem. Iršu un mežcūku trūkumu ar uzviju atsver miriadi
 rubeņu, lauka un meža irbju, medņu etc. Tie ir ļoti lēti, tā kā man, to varu apliecināt, bieži vien palika nelabi, jo tos ikdienas cēla galdā.”  (Tentelis, 1924).
Līdz 19. gs. beigām nekādas būtiski jaunas informācijas par mežirbju skaitu nav, bet gadsimta beigās viens no tā laika nopietnākajiem putnu pētniekiem Oskars fon Lēvis
 pirmajā latviski izdotajā grāmatā par putniem raksta šādi: „Šis visgārdākais, visslavenakais ēdamais meža putns var dzīvot un izdoties tikai tumšos meža biezumos, vismīļāki tur, kur aug skuju un lapu koki, bet kur tomēr eglēm ir pārsvars, kur netrūkst apšu, bērzu, melno alkšņu un kur veci riekstu krūmi aug pa apakšu. Caur to, ka šinīs laikos parasts lietpratīgi mežu kopt, kā arī caur to, ka līdumus dezina uz zemnieku meža-zemes gabaliem, kas atrodas mežu tuvumā, šis medību putns, kuru katrā ziņā vajadzētu taupīt un uz kuru lieliski glūn, arvien vairāk top iedzīts pirmatnes mežā iekšā, tā ka gadu no gada retāki sastopams, kamēr agrākos gados viņš bija atrodams arī lielākās audzēs ārpus sakarīgiem mežiem.” (Löwis, 1893). Komentējot tajā laikā Vācijā publicētu monogrāfiju par mežirbi, O. Lēvis dalās savā pieredzē ar šo sugu (laikā no 1850. gada līdz 1891. gadam viņš ir „saticies” ar 300–400 mežirbju perējumiem) un min arī vienīgo skaita / blīvuma vērtējumu par to laiku. Viņa īpašumā Meijermuižā apmēram 1 km2 platībā desmit gadu laikā pavasaros regulāri ir uzturējušiem 4–6 pāri, no kuriem sekmīgi ligzdojuši 1–4. Vienu gadu mazuļi nav bijuši (Löwis, 1892a, 1892b). Lēvja minētais mežirbju blīvums (8–12 putni pavasarī) viņa Meijermuižas īpašumā
 atbilst zināmajam mežirbju pavasara blīvumam Latvijai tuvās teritorijās, kur šie putni ir mērķtiecīgi pētīti vēlāk – Baltkrievijā 8,8 putni (3,1–16) un Ļeņingradas apgabalā 8,5 pāri (3–16) (Потапов, 1987). 
Ja šo vidējo blīvumu pieņem kā normu mežirbei derīga meža novērtēšanai, tad 1929. gadā, par kuru ir pieejami meža statistikas dati (Zunde, 1999) un mežirbju „uzskaites” (Cīrulis, 1939a) mežirbēm piemēroti bija apmēram 40% Latvijas mežu. Savukārt, ja šo pašu attiecību izmanto, lai novērtētu kopējo mežirbei derīgo mežu platību XIX gs. beigās
 un izmanto gan O. Lēvja minēto sastopamības blīvumu pavasarī (Löwis, 1892a, 1892b), gan skaita pārmaiņu vērtējumu literatūrā par XIX gs. beigām un XX gs. sākumu (Löwis, 1893; Teidoffs, 1938a, 1938b, 1939; Cīrulis, 1939a; Killers, 1940) var vērtēt, ka tagadējā Latvijas teritorijā mežirbju skaits (pavasarī) XIX gs. beigās bija vismaz 70 000–100 000, bet XVII–XIX gs., kad arī Latvijas mežainība bija lielāka (Zunde, 1999), tas varēja būt pat divas reizes lielāks.
1.3.4.2. Mežirbju populācijas vēlamais lielums Latvijā

Ņemot vērā sugas atkarību no dzīvotnes stāvokļa un pieejamības, pašreizējā situācijā reāls mērķis var būt tikai sugas populācijas saglabāšana tādā līmenī, lai tā neizzustu no Latvijas. Lai mežirbes stāvokli varētu uzskatīt par labvēlīgu, Latvijā būtu jāligzdo vismaz 50 tūkstošiem pāru. 
1.3.5. Populācijas pārmaiņu tendences un prognozes

Rietumeiropā un Centrāleiropā būtiskākā skaita samazināšanās ir notikusi 20. gadsimtā un pirms tam. Mežirbe tur saglabājusies tikai kalnos un palikušās populācijas ir sadrumstalotas un mazas (Bergmann et al. 1996). Pēdējā laikā skaita samazināšanās notikusi Ķīnā un Mongolijā. To izraisījusi mežu izciršana lielos mērogos. Japānā dramatiska skaita samazināšanās notika 20. gs. 70. gados (Bergmann et al. 1996, Storch, 2007). Arī Krievijā, kur suga joprojām ir sastopama visā areālā, daudzās teritorijās atzīmēta nozīmīga skaita samazināšanās vai pat lokāla izzušana (Волков, 1975, Кириков, 1975, Потапов, 1987). 
Somijā noskaidrots, ka ilggadīgi notiekošo visu vistveidīgo putnu populāciju samazināšanās galvenais iemesls ir ligzdošanas sekmju pasliktināšanās. To izraisa saimnieciskās darbības un plēsēju mijiedarbība, ko pastiprina asimetriska klimata ietekme. Primārais faktors ir sugai nelabvēlīga mežsaimniecības prakse kā kailcirtes, liela mēroga meliorācija un lauksaimniecības radīta mežu fragmentācija. Šis faktoru kopums ir sekmējis vidēja izmēra plēsēju
 skaita pieaugumu. Papildus tam mežu fragmentācija un meliorācija pastiprina plēsonības risku un var kalpot kā ekoloģisks slazds (Ludwig, 2007).

Latvijā, nemainoties mežu apsaimniekošanas intensitātei un stilam, mežirbe var no lielākās daļas valsts izzust, visilgāk saglabājoties lielos saimnieciski maz-, vai netraucētās mežu teritorijās, kā Slīteres nacionālais parks ar tam piegulošo Ances purvu un mežu liegumu un Ķemeru nacionālajā parkā. Tomēr visdrīzāk neviena aizsargājama teritorija Latvijā nav tik liela, lai spētu nodrošināt pašpastāvēt spējīgu (izolētu) populāciju. Turklāt, pirmajā no minētajām teritorijām, kas pēc platības ir ievērojami lielāka, vairākums mežu mežibei nav piemērots, tādēļ, ka lielas platības aizņem tīras priežu audzes uz nabadzīgām augsnēm. 
1.3.6. Migrācijas un teritoriju lielums

Ļoti izteikts nometnieks. Krievijā 88 % no gredzenoto putnu atradumiem 500 m attālumā no gredzenošanas vietas, tālākais atradums 1500 m; 20 gredzenoto putnu atradumiem Zviedrijā un Somijā vidējais attālums 1,2 km, tālākais – 10 km (de Juana & Kirwan, 2013). Mātītes un jaunie putni mēdz doties tālāk, bet nesapārotiem tēviņiem mēdz būt lielākas teritorijas (32,2 ± 2,8 ha pret 18,8 ± 2,4 ha; Swenson & Boag, 1993). Francijā mātītēm ar perējumiem, kas izsekotas ar radioraidītājiem, bija raksturīga divu veidu telpiskā uzvedība – daži perējumi uzturējās noteiktā apmēram 30 ha plašā teritorijā, bet dažas mātītes pārvietojās tālāk, aizvedot perējumu pat >1 km no ligzdas. Ligzda vienmēr bija putnu pavasara teritorijā, bet perējums vasarā uzturējās ārpus tās. Gada kopējā teritorija svārstījās ap 40 ha. (Montadert & Leonard, 2004).
Natālās dispersijas attālumi parasti ir īsi (< 5 km, n = 35) un galvenokārt notiek tikai „zem nepārtraukta meža vainaga”. Tēviņu dispersijas attālums ir lielāks nekā mātītēm (> 10 km, n = 4), kas dažos gadījumos nozīmēja plašāku klaju teritoriju šķērsošanu, tajā laikā izmantojot dzīvžogus vai nelielus koku pudurus lauku ainavā. Dispersijas sezona jaunajām mātītēm ir tikai rudens, bet tēviņiem – gan rudens, gan pavasaris (Montadert & Leonard, 2004).
Vientuļie tēviņi ir ar lielāku slieksmi „ceļot” (2,1–14,3 km), nekā tēviņi, kam ir partnere (Swenson & Boag, 1993), taču teritoriju lielumi starp abiem dzimumiem vasarā neatšķiras, vismaz ne pāru putniem. Teritoriju lielums kopumā svārstās no 8,3 līdz 40 ha (Schäublin & Bollmann, 2011; de Juana & Kirwan, 2013). Latvijā atkarībā no mežaudzes tipa 20. gs. 80. gados ligzdošanas blīvums svārstījies no 1,9 līdz 11,8 „pāriem” uz km2, atzīmējot, ka atsevišķās piemērotās vietās nelielās platībās blīvums var būt arī lielāks (Priednieks, Strazds u.c., 1989). 

1.3.7. Izolētība

Pētījumi lauksaimniecisko zemju fragmentētā ainavā ir parādījuši, ka mežirbes neapdzīvo izolētas mežaudzes, kas no meža masīva atrodas vairāk nekā 100 m tālu (Åberg et al., 1995, cit. pēc Åberg et al. 2000) Zviedrijā un 200–250 m Bohēmijas mežā (Klaus & Montadert, 2011), taču ir tādi reģioni, kur meži ir fragmentēti ļoti sen, taču tajos ir sastopamas mežirbes. Šādos apstākļos mežirbju saglabāšanos var būt nodrošinājis mežsaimniecības intensitātes kritums (pēc to izciršanas) un lauksaimniecības zemju pamešana, (daļēji) ļaujot tām aizaugt. Rezultātā veidojas mežirbei labvēlīgas lapu koku jaunaudzes, mežmalas ar lapu kokiem un krūmiem (Klaus & Montadert, 2011). Mežirbju izvairīšanās no klaju platību šķērsošanas visticamāk ir saistīta ar plēsonības risku. Latvijā mežirbju neesamība šķietami piemērotos „egļu un eglēm mistrotos mežos lielu lauku vidū (kādi bieži sastopami Zemgalē)” atzīmēta jau 20. gs. 20. gados (Krona, 1928). 
1.3.8. Ekoloģiskie koridori

Pētījumos Francijā, izsekojot ar radioraidītājiem aprīkotus putnus, izvērtēts, kā un vai tie izmanto koridorus ārpus meža. Šādos apstākļos reģistrēti pavisam 11 novērojumi, to vidējais attālums no meža malas bija 81,8 m (20–250 m), bet koridora platums vidēji 16–21 m (2–50 m). Koridorus veidoja pieaugušu priežu un bērzu grupas vai rindas (3), lielu egļu puduris, akmens siena ar vientuļu egli, ceļmalas bērzu rinda, neliela vecu egļu audze ar lazdām un bērziem, jaukta pīlādžu, kļavu un ķiršu audze, akmens siena ar priedēm un kadiķiem pie tās, jaukta priežu, bērzu un vilkābeļu grupa un neliela izolēta priežu, egļu un bērzu audze ar lazdām (Klaus & Montadert, 2011). Šajā pašā pētījumā konstatēts, ka vairāki putni biežāk uzturējās mežmalās, ja mežaudzi veido egļu tīraudzes. Autori saista to ar labvēlīgākiem barošanās apstākļiem mežmalās, kur ir lapu koki un krūmi, kaut gan tā darot, putni riskē ar lielāku varbūtību (nekā slēgtā mežā) nokļūt plēsēju nagos. 
1. 4. Sugas apdraudētība
Eiropas Savienības valstīs mežirbes populācija atzīta par drošu (secure), lai gan tās skaita izmaiņu ilgtermiņa tendence ir negatīva (EIONET, 2016). SPEC
 kategorijas tai nav (BirdLife International, 2004b), jo sugas populācijas lielākā daļa dzīvo ārpus Eiropas (4. tabula). 
4. tabula. Pārskats par mežirbes aizsardzības statusu un galvenajiem draudiem (pēc Storch, 2007)
	
	SG
	Tiesiskais statuss
	Medības
	Draudi
	Aizsardz. pasākumi

	Valsts
	
	TP
	PP
	NT
	IT
	
	S
	F
	H
	P
	E
	D
	C
	O
	S
	M
	H
	C
	R
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	Austrija
	x
	
	x
	
	
	L, R, S, M
	
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	x
	x
	x
	
	
	x
	

	Baltkrievija
	-
	
	x
	
	
	L, S
	
	x
	x
	x
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	

	Beļģija
	x
	x
	
	x
	x
	
	x
	x
	x
	x
	
	x
	
	
	x
	
	x
	
	
	
	x

	Bosnija-Hercegovina
	?
	
	
	
	
	?
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bulgārija
	x
	x
	
	x
	
	P
	x
	x
	x
	
	x
	
	
	
	x
	x
	x
	
	
	x
	

	Čehijas Republika
	x
	x
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	

	Francija
	-
	
	x
	
	
	L, R, S, M
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	x
	x
	x
	
	
	
	

	Grieķija
	x
	x
	
	
	
	P
	x
	x
	x
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	

	Horvātija
	-
	x
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Igaunija
	-
	
	
	
	
	L
	
	
	x
	x
	
	
	x
	
	
	x
	
	
	
	
	

	Itālija
	x
	x
	
	x
	
	P
	
	x
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Japāna
	x
	
	x
	
	
	L, S
	
	
	
	x
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kazahstāna
	-
	
	
	
	
	?
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Korejas Republika
	x
	x
	
	
	
	P
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	

	Korejas TDR
	?
	
	
	
	
	?
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Krievija
	-
	
	
	
	
	L, P, S
	
	
	
	
	x
	x
	x
	
	
	x
	
	
	
	
	

	Ķīnas TR
	x
	x
	
	x
	x
	P
	
	x
	x
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	

	Latvija
	-
	
	
	x
	x
	L, S
	
	
	
	x
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Latvija (SAP)*
	x
	
	
	x
	x
	L, S
	
	x
	x
	x
	
	
	?
	
	x
	
	
	
	
	
	

	Lietuva
	-
	
	
	
	
	?
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Lihtenšteina
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Luksemburga
	?
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Maķedonija
	-
	
	x
	
	
	L, P, S
	
	x
	x
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mongolija
	-
	
	x
	x
	x
	L, S
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	

	Norvēģija
	-
	
	
	
	
	L, S
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	

	Polija
	-
	
	x
	
	x
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	x
	x
	
	x
	
	
	x
	
	
	
	
	
	

	Rumānija
	-
	
	
	x
	x
	L, P
	
	x
	x
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Serbija un Melnkalne
	x
	x
	
	x
	x
	P
	x
	x
	x
	
	
	x
	x
	
	x
	x
	x
	
	
	
	

	Slovākija
	x
	
	
	
	
	L
	
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	

	Slovēnija
	x
	x
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Somija
	-
	
	x
	x
	
	L, R, S
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	x
	

	Spānija
	x
	x
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Šveice
	x
	x
	
	x
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	x
	

	Ukraina
	-
	x
	
	
	
	P
	x
	x
	x
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ungārija
	x
	x
	
	x
	x
	
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Vācija
	x
	x
	
	x
	x
	
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	
	

	Zviedrija
	-
	
	
	
	
	L, S
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tabulā lietoti šādi apzīmējumi: 1) SG (Sarkanās grāmatas): x suga apdraudēta nacionālajā līmenī, - nav apdraudēta; 2) Tiesiskais statuss: TP (total protection) – suga pilnībā aizsargāta, PP (partial protection) – daļēji aizsargāta, NT (possession and/or national trade prohibited or regulated) – tidzniecība un izmantošana nacionālā līmenī aizliegta vai tiek regulāta, IT (international trade prohibited or regulated – starptautiskā tirdzniecība aizliegta vai regulēta); 3) Medības: L (legal) – atļautas, P (poaching (illegal)) – medības ir aizliegtas, (notiek) tikai malu medības; R (regionally restricted) – reģionāli ierobežotas, S (restricted hunting season) – ierobežota medību sezona, M (males only) – atļauts medīt tikai tēviņus. 4) Draudi – faktori, kurus tur aizdomās par būtisku ietekmi uz populācijas samazināšanos ilgtermiņā un sugas izzušanu lokāli: S (small population size) – mazas populācijas, F (habitat loss/fragmentation) – dzīvotnes zudums vai fragmentācija, H (habitat degradation) – dzīvotnes degradācija, P (predation) – plēsonība, E (exploitation) – izmantošana, D (disturbance by tourism/leisure activities) – tūristu un brīvā laika pavadīšanas veidu izraisīti traucējumi, C (climate change) – klimata pārmaiņas, O (other threats) – citi draudi. 5) Conservation measures (aizsardzības pasākumi, kas īstenoti aptaujas veikšanas laikā): S (surveys) – uzskaites un pētījumi, M (monitoring) – monitorings, H (habitat management) – dzīvotņu apsaimniekošana, C (captive breeding) – pavairošana nebrīvē, R (restocking/reintroduction) – reintrodukcijas pasākumi, E (education) – sabiedrības izglītošanas pasākumi, O (other measures) – citi pasākumi.

* Ar pelēku iekrāsotās rinda oriģinālā nav. Tā iekļauta, lai atspoguļotu šajā plānā konstatētos draudus un atšķirības no iepriekš publicētās informācijas.

Latvijā mežirbes apdraudētības statuss vērtēts atbilstoši IUCN noteiktajiem kritērijiem (IUCN, 2012a; 2012b). Mežirbes populācija ir lielāka par 10 tūkstošiem pieaugušu indivīdu (EIONET, 2016), taču pēdējos 10 gados tā sarukusi par 78 % (Auniņš, Mārdega, 2016). Imigranti populācijas stāvokli būtiski ietekmēt nevar, jo suga ir izteikts nometnieks. Tādēļ mežirbes Latvijas populācija vērtējama kā stipri apdraudēta (Endangered). 
1. 5. Sugas līdzšinējā izpēte

1.5.1. Izpētes līmenis 

Speciāli pētījumi par mežirbes skaita pārmaiņām un to cēloņiem, vai par sugas bioloģiju Latvijā nav veikti. Citur, ņemot vērā sugas statusa pārmaiņas un tās lomu medību saimniecībā, mežirbe ir pētīta pamatīgi (piem. Семенов-Тян-Шанский,  1959, Bergmann et al. 1996, Storch, 2007). Līdztekus mednim mežirbe ir boreālajā reģionā viena no vairāk pētītajām putnu sugām, un zināšanas par tās prasībām pret vidi un faktoriem, kas sugu ietekmē, ir ļoti labas. Taču ir virkne faktoru, kas laika gaitā mainās (piemēram, klimats pēdējās desmitgadēs) vai arī ir atkarīgi no likumdošanas vai saimniekošanas prakses nosacītām īpatnībām konkrētā valstī. 
1.5.2. Izpētes metodes

1.5.2.1. Skaita un tā pārmaiņu novērtējums 
Kopš 20. gs. 20. gadiem mežu dienesta veiktās meža putnu „uzskaites”
 ir nevis uzskaites šī vārda īstā nozīmē, bet ekspertu vērtējums. Mežsargi
, vismaz absolūti lielākajā daļā gadījumu nekādas uzskaites noteiktā datumā neveica, bet savā pārziņā esošajā teritorijā dzīvojošo putnu skaitu novērtēja, balstoties uz teritorijas pārzināšanu. „Uzskaišu” rezultāti sākotnēji tika publicēti žurnālā „Mednieks un makšķernieks” (piem. Cīrulis, 1939b; Anon., 1940), bet vēlāk citos avotos (piem. Avotiņš, 1985). 

Lai gan šie vērtējumi aptver ļoti ilgu laiku, tiem ir divi būtiski trūkumi. Eksperta vērtējums līdzīgi kā jebkādas uzskaites ir savstarpēji salīdzināms (piemēram, starp gadiem) tikai tad, ja (1) to veicis viens un tas pats cilvēks un (2) ja salīdzināmā teritorija ir viena un tā pati. Informācija par „uzskaišu” veicējiem un to mainību nav atrodama nevienā no avotiem, kurā tās publiskotas, bet ar „uzskaites vienību” nemainīgumu ir vēl sliktāk. 

20. gs. 20.–30. gados, kad mežsargu mainība bija samērā maza un to apgaitas nelielas, šie dati varēja būt samērā precīzi. Taču arī tad, līdz pat 1938./1939. gadam statistika tika apkopota tikai par valsts īpašumā esošiem mežiem (Cīrulis, 1939a, b), bet valsts mežu īpatsvars 1938. gadā bija tikai 78% (Saliņš, 1999). Tā kā valsts mežu īpatsvars gadu gaitā mainījās (1923. gadā valsts meži veidoja 86,9%; Teikmanis, 1928), tad mainījās arī kopējā uzskaišu platība, kam būtu jābūt atšifrētam pie katra gada datiem. Tas nekad nav darīts.
Uz 1938. g. 31. martu Latvijas valsts mežos skaitījās 66380 mežirbes, gadu vēlāk 56900. Tomēr 1940. gadā, kad „Mežu departaments ar 1939./40. gadu paredzējis, kaut aptuveni ievākt datus arī par [privātās zemēs mītošiem medību zvēriem un putniem]” (Cīrulis, 1939b), uzskaitē tāpat tiek minēti tikai valsts mežos dzīvojošie zvēri un putni. Mežirbes „uzskaitītas” 43023 (Anon., 1940). Ja šie skaitļi atbilstu īstenībai, tas nozīmētu skaita samazinājumu par 35% tikai divu gadu laikā! Privātajos mežos mītošo zvēru un putnu skaits tā arī paliek nezināms. Šajā laikā gan parādās arī publikācijas, kur norādīts uz skaita stipru samazināšanos, ko „redzam jo spilgti tikai pēdējos gados”. Autors izsaka pieņēmumu, ka galvenais skaita samazināšanās iemesls ir nepareiza (mežirbju) medību politika, kas sekmē to ligzdu izpostīšanu (Killers, 1940). Citi autori šajā laikā kā skaita samazināšanās iemeslus min (lokālu) mežu izciršanu 1931.–1936.g. un lopu ganīšanu mežā, kā arī āpšu medību aizliegumu, kā rezultātā palielinājies to skaits, un, attiecīgi mežirbju ligzdu postījumi (Teidoffs, 1938b).
Gandrīz divdesmit gadu vēlāk R. Balodis (1959), rakstot par mežirbju medībām, atzīmē, ka „tas nav vēlams pašreizējos apstākļos, jo tās skaitliski ļoti samazinājušās gan sakarā ar intensīvu mežu izstrādāšanu, gan citiem apstākļiem”. No konteksta var saprast, ka viens no šiem apstākļiem ir plēsēju skaits, it īpaši jenotsuns, kas „savairojies mūsu mežos lielos apmēros”. Vēl pēc vairāk nekā 20 gadiem – 1984. gadā „uzskaitē” ir tikai 23 799 mežirbes, bet A. Avotiņš (1985), netieši nosauc, iespējams, galveno „skaita samazināšanās” iemeslu
. Autors raksta: „No 1958. līdz 1980. gadam uzskaitīti ap 40 tūkst. putnu. ... Nezināmu iemeslu dēļ no 1975. gada putnu skaits strauji samazinās” (no 41 825 1975. gadā uz 34 198 1976. gadā). Faktors, ko autors, iespējams, ir aizmirsis, vai vienkārši nesaista ar šo „samazināšanos”, ir fakts, ka 1975. gada otrajā pusē notiek ievērojama reorganizācija, kuras rezultātā tiek likvidētas 12 mežrūpniecības saimniecības (MRS) un 734 mežsargu apgaitas (Saliņš, 1999; Rotberga, Vasiļevskis, 2015; 5. tabula).  
5. tabula. Mežirbju „uzskaites” vienību (apgaitu) platību pārmaiņas Mežu dienesta reorganizāciju gaitā. 
	Gads
	Virsmežniecību* skaits
	Mežniecību* skaits
	Apgaitas*
	Avots** | komentāri

	
	
	
	Skaits
	Platība
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1921
	
	142
	3349
	450
	Stāvoklis gada sākumā [3, 4] E(iche), 1926; S1999, [4, 5] ME2

	1921
	78
	350|328
	3246
	600
	15.9.1921. 350 mežn. [2, 3] E(iche), 1926; [2] ME2 328 mežn. [2, 3, 4, 5] S1999

	1921
	82
	377
	2997
	600
	pēc 15.9.1921.*** Teikmanis, 1928

	1924
	85
	370
	3073
	625
	[2, 3, 4] S1999, [4, 5] ME2

	1925
	86
	
	3050
	500
	1.6.1925.; no 200 ha līdz 1000 ha [5] (Eiche), 1925 [2], ME2

	1932
	
	
	
	641
	E(iche), 1932

	1938
	75+1‡
	379
	2605
	665
	[2, 3, 4] S1999, [2, 4, 5] ME2

	1941
	53
	
	
	
	Neīstenoti reorganizācijas plāni; S1999

	1941
	77+1‡
	389
	
	
	Tikpat virsmežniecību arī 1994. g. sākumā; [2, 3] S1999; [2] ME2

	1944
	47
	
	
	
	MRS skaits pēc reorganizācijas; S1999

	1947
	35
	235
	
	
	[2, 3] S1999; [2] ME2

	1957
	
	
	2719+

605
	
	Mežsargu (2719) un virsmežsargu (605) skaits pirms reorganizācijas; S1999

	1957
	35
	286
	1700
	980†
	Mežsargu skaits pēc reorganizācijas [2, 4] S1999, [3, 4] ME2

	1964
	35
	277
	1925
	870†
	S1999

	1972
	34
	
	
	
	Likvidēta viena MRS (S1999)

	1973
	33
	
	
	
	Likvidēta viena MRS (S1999)

	1975
	21+3‡
	193
	(-734)
	
	Likvidētas 12 MRS (S1999) un 734 apg. [3, 4] ME2

	1981
	24+5‡
	210
	1596
	1100†
	S1999

	1990
	32+2‡|36
	250|226†‡
	1800
	580†
	[2, 3, 4] S1999, 36 virsm. [2] ME2, [4] ME2

	1997
	32+3‡
	259
	
	
	vmd

	2000
	26
	197
	833
	3500
	[4, 5] ME2, [2, 3] vmd, tikpat [2, 3] arī 2005.g. VK2013

	2006
	23+1‡
	118
	
	
	vmd, VK2013

	2007
	
	113
	
	
	ME2

	2008
	11+1‡
	112|110
	652
	4500
	[4, 5] ME2, 112 mžn. [2, 3] vmd; 110 mžn. VK2013

	2010
	10
	77
	
	
	VK2013; [3] tikpat arī 2011.g. ME2

	2012
	10
	29
	
	
	VK2013

	2014
	
	0
	360
	9000
	[2] pēc 2012. g. likvidētas ME2


* Dažādos laika periodos šīs struktūrvienības ir sauktas arī citādi – virsmežniecību vietā bijušas mežsaimniecības (MS, 1947–1957) un mežrūpniecības saimniecības (MRS; 1944, 1964–1983), mežniecību vietā – mežistrādes iecirkņi-mežniecības (MIM), bet apgaitas saucās meža meistaru – tehniķu iecirkņi. Taču tās bija tieši tādas pašas uzskaites pamatvienības, kā apgaitas pirms un pēc tam. 

** Tabula sastādīta izmantojot dažādu publicētu un internetā atrodamu informāciju, turklāt par vienu un to pašu gadu dažādas informācijas daļas, piemēram, virsmežniecību skaits un apgaitu platība, var būt publicētas dažādos avotos. Numurs [kvadrātiekavās] pirms avota norāda, uz kuru kolonnu tabulā tas attiecas. Ailē „Avoti” biežāk izmantotie avoti attēloti saīsināti – (Saliņš, 1999) kā S1999, Mežu enciklopēdijas 2. daļas šķirkļi „apgaita” (Rotberga, Vasiļevskis, 2015), „mežniecība” (Rotberga, 2015)  „virsmežniecība” (Vasiļevskis, Rotberga, 2015) kā ME2, Valsts meža dienesta mājas lapa
 kā vmd, bet Valsts kontroles 2013. gada ziņojums
 kā VK2013. Pārējie avoti citēti pilnā apmērā.
*** A. Teikmanis raksta par to pašu 1921.g. 15. septembra reorganizāciju, bet min pilnīgi citus skaitļus visām pozīcijām. Iespējams, viņš izmanto informāciju par stāvokli kādus gadus vēlāk, kļūdaini norādot uz 1921. gadu. Par to, ka drīz pēc šīs reorganizācijas notikušas daudzas pārmaiņas, liecina arī publikācija laikrakstā „Latvis” 1922. gada 9. februārī: „Tagad pēc vairāku mēnešu prakses Mežu departaments dabūjis "uzskatāmu mācību" un pārliecinājies, ka pie izkaisītiem mežiem un tagadējām prasībām nedz iecirkņu mežzinis nedz mežsargs pie labākās gribas nav spējīgs pārvaldīt tik lielas mežu platības. Tagad iecirkņu mežziņu novadu platību noteic 3000 hek. un mežsargu apgaita platību līdz 400 hek., t. i. atgriežas apmēram pie tā paša stāvokļa, kādā atrodas mežu pārvaldīšana privātmežos” (N-s, 1922). 
†Apgaitas vidējā platība izrēķināta tagad pēc avotā minētās uzraudzībā esošās mežu platības un apgaitu skaita. 

‡ Dažādos gados kā atsevišķas struktūrvienības (kurās arī apkopoja „uzskaites” datus) bijuši arī Slīteres rezervāts (1981), Teiču rezervāts (1981), Gaujas Nacionālais parks (1975–1997), Mežu pētīšanas stacija (MPS) Kalsnava (1938, 1944, 1975–2008), LLU Mācību pētījumu mežsaimniecība (1997) un Ogres kursu bāze (1975–1981).
†‡ Reorganizācija notika 1990. gada 1. decembrī. Z. Saliņš min divus dažādus mežniecību skaitus – tekstā 250, bet pārskata tabulā 226 (Saliņš, 1999). Meža enciklopēdijā kā stāvokli 1991. gadā min 226 mežniecības (Rotberga, Vasiļevskis, 2015). 

Lai gan 20. gs. 20.–30. gados apgaitu vidējās platības ir „izstaigājamas”, to platība variē no  200–270 ha ((Eiche)
, 1925; Anon, 1938) vai „vidēji 450 ha” (Ozols, 1927) līdz 1000–1815 ha (piem., E(iche), 1932; Zobens, 1933, Bokmanis, 1948), bet dažos gadījumos (Lubānas klānos) pat „līdz 3000 ha, t. i. gandrīz līdz mežniecības normālai platībai.” (Anon., 1937). Tātad arī tolaik ziņu kvalitāte no dažādām apgaitām varēja ļoti atšķirties. Turklāt arī tad tikai oficiāli bija mežsargs katrā apgaitā, bet „patiesībā — dažreiz apgaita bez mežsarga” (Zobens, 1933). 
Ja 20. gs. 30. gados mežsargi trūka „dažreiz”, tad 1982.–1989., kad M. Strazds strādāja Latvijas Mežierīcības uzņēmumā un, medību ierīcības darbus veicot, apmeklēja visas ierīkojamās mežniecības, lai tiktos ar iecirkņu meistariem, maz bija tādu mežniecību, kurā kāda iecirkņa meistara netrūka. Tajos MRS, kurus 1984.–1989. g. izdevās apmeklēt divas reizes ar divu gadu intervālu (kopā 84 „mežniecību gadi”) – sezonā pirms un pēc tajos notikušās mežierīcības, – no 555 iecirkņiem, kuru pārraugs bija zināms, tas nemainījās 483 gadījumos (87%), bet 62 gadījumos otrajā apmeklējumā bija jau cits meistars; savukārt 482 iecirkņos pirmajā apmeklējumā iecirkņa meistara nebija 24 gadījumos (5 %). Bija atsevišķas mežniecības, kurās apmeklējuma brīdī trūka puse visu meistaru (M. Strazds, nepublicēti dati). Procentuāli šie skaitļi izskatās mazāki, nekā bija patiesībā, jo daudzās mežniecībās tajā laikā bija rezerves meistari, respektīvi, iecirkņu meistaru bija vairāk, nekā iecirkņu. 
Turklāt, šīs pārmaiņas attiecas tikai uz mežniecību personālsastāvu kā tādu, neņemot vērā to, vai konkrētais cilvēks atbildēja par to pašu vai citu iecirkni tajā pašā mežniecībā. Vēl ierīcības laikā bieži mainījās iecirkņu skaits mežniecībā (iepriekš minētajos sešos MRS 14 gadījumos), kā rezultātā parasti mainījās visu iepriekšējo iecirkņu robežas un arī platība. Atskaites (un, protams, arī „uzskaites”) par tukšo iecirkni
 aizpildīja kāds strādājošs kolēģis, papildus savai apgaitai, vai bieži vien mežzinis vai mežziņa vietnieks. Pat tad, ja konkrētais darbinieks attiecās pret saviem pienākumiem maksimāli godprātīgi, divkārt lielu teritoriju viņš nevarēja aptvert un pārzināt tik labi. Tādēļ šāds, pat vislabākais vērtējums ir daudz neprecīzāks, visticamāk, krietni samazināts. 

Apgaitas, (kas ir „uzskaites vienības”) 2014. gadā, ir tieši 20 reižu lielākas par apgaitām 1921. gadā, bet ilgākie laika periodi, kādi 93 gadu laikā (1921–2014) ir bijuši ar „nemainīgām” apgaitām, ir tikai 10 gadi (1947–1957 un 1981–1991). Otrais periods ir apskatīts iepriekš, bet par pirmo no šiem periodiem jau paši uzskaišu dati ir ļoti dažādi. Uzskaites sāktas (pieejamas) tikai 1949. g., kad tās ir no 35 mežsaimniecībām, 1950. g. tām pievienoti dati no LLU mācību mežsaimniecības un (PSRS) armijas medību objektiem, 1951. g. atkal ir tikai 35 uzskaites vienības. No 1955. g. putnus sāk uzskaitīt arī kolhozu mežos, kas līdz tam nav darīts, 1956. g. to atkal nedara, bet no 1957. g. atsāk
. 
Arī šī informācija, kas būtiski ietekmē uzskaišu datu kvalitāti, lai gan principā publiski zināma, nekad nav tikusi publiskota kopā ar uzskaišu rezultātiem. Turklāt ir bijis arī daudz vietēju pārmaiņu, kas notikušas mežniecībās kaut kad starp lielajām reorganizācijām, un par kurām publiski nekādas ziņas vispār nav atrodamas. „Uzskaites” tika veiktas arī reorganizāciju gados un pirms tiem, un, ņemot vērā personāla skaitu, kuru reorganizācijas ietekmēja tieši – spiežot meklēt citu darbu, tiem darbiniekiem, kas dienestu grasījās atstāt, varēja būt pilnīgi vienalga, kādus skaitļus viņi tur saraksta. Tieši ļoti daudzās reorganizācijas, kas laika gaitā ir īstenotas Latvijas mežu pārvaldības sistēmā, ir galvenā un lielākā problēma, kādēļ dažādos laika periodos apkopotie dati nav savstarpēji salīdzināmi un tāpēc skaita pārmaiņu vērtēšanai nav izmantojami vispār. 
Gatavojot informāciju Eiropas ligzdojošo putnu atlantam 1991.–1993. g. tika novērtēti visu putnu sugu populāciju lielumi Latvijā. Tolaik, vērtējot vistveidīgo putnu skaitu, un neapzinoties uzskaišu datu ārkārtīgi slikto kvalitāti, tomēr tika ņemtas vērā arī šīs uzskaites (Strazds u.c., 1994). Šajā darbā vērtēts, ka Latvija ligzdo 10–12 tūkstoši pāru mežirbju, bet jau tad atzīmēta nozīmīga (vismaz par 50% no populācijas kopējā lieluma) skaita samazināšanās kopš 1970. gada. Lai gan skaita samazināšanās acīmredzami turpinās arī pēc tam, ticamu datu neesamības dēļ arī daudz vēlākās publikācijās par Latvijas populāciju tiek minēts tas pats skaits (BirdLife International, 2000). Jaunākais Latvijas mežirbju populācijas vērtējums (2012. g.) ir 10–47 tūkstoši pāru (EIONET, 2016), taču, ņemot vērā atšķirīgās datu iegūšanas metodes, tas nav salīdzināms ar iepriekšējiem populācijas vērtējumiem.
Kopš 2005. gada mežirbes skaita pārmaiņas Latvijā tiek noteiktas parasto putnu uzskaitēs, kas pēc vienotas metodikas (Gregory & Van Strien, 2010) tiek veiktas vairumā Eiropas valstu. Uzskaišu rezultāti tiek regulāri publicēti (Auniņš, 2012; 2013; 2015; 2016; Auniņš, Mārdega, 2009). Šīs uzskaites nesniedz informāciju par mežirbju absolūto skaitu, bet gan statistiski ticamu informāciju par skaita pārmaiņām (indeksu) attiecībā pret uzskaišu sākuma gadu (skat. 21. attēlu 2.2.1.3. nodaļā). Kopš 2005. gada mežirbes skaita indekss ir samazinājies par 89 %
. Skaita samazinājums ir būtisks (S = 0,8609 ± 0,0369, p <0,05) un turpinās jau kopš uzskaišu sākuma (Auniņš, 2016). Kopumā nav nekādu šaubu, ka mežirbju skaits Latvijā ir ļoti samazinājies, bet ne skaita izmaiņu absolūtā vērtība, ne tās gaita pirms 2005. gada nav zināma. 
1.5.2.2. Nomedīto putnu uzskaites

Atšķirībā no „uzskaitēm”, informācija par dažādos gados nomedīto putnu skaitu ir savstarpēji salīdzināma. Diemžēl nav informācijas par visiem gadiem, kad medības ir notikušas. Trūkst datu par nomedīto mežirbju skaitu par visu laiku no 1939. līdz 1958. gadam un par lielāko daļu gadu no 1986. līdz 2004. gadam (8. attēls). Vienīgajā ilgāku periodu aptverošajā pārskatā par Latvijā nomedītajiem putniem un dzīvniekiem pirms II Pasaules kara patiešām ir doti dati par visiem medītajiem putniem un dzīvniekiem (Cīrulis, 1939a), bet vēlāk statistikas pārskatu sastādītāji par publicēšanas vērtiem uzskata vien lielo zīdītāju (aļņu, briežu, stirnu un meža cūku) vai, labākajā gadījumā, – visu zīdītāju skaitu (piem., Vanags, 2010, Jirgensone, Norenberga, 2011; 2012; 2013), bet nomedītos putnus labākajā gadījumā piemin, „ka tādi ir”.  
[image: image10.jpg]Nomedito mezirbju skaits





9. attēls. Nomedīto mežirbju skaita pārmaiņas laika gaitā. Lai nelielais pēdējos gados nomedīto putnu skaits būtu atšķirams, diagramma attēlota logaritmiskā mērogā. Sk. arī 17. un 18. attēlu 2.1.5. nodaļā. 
Ir ticami, ka nomedīto putnu skaita pārmaiņa līdz 1990. gadiem diezgan precīzi atspoguļo mežirbes skaita pārmaiņas Latvijā (9. attēls). Samazinājumu pēc II Pasaules kara patiešām varēja izraisīt jauna, sugai nepazīstama plēsēja (jenotsuņa) parādīšanās, kā tas jau atzīmēts literatūrā (Balodis, 1959). Varbūtējo mežirbju skaita samazinājumu 20. gs. 70. gados varēja sekmēt 1967. un 1969. gada rudens vētras. To dēļ ļoti mainījās mežu struktūra un pieauga mežsaimniecisko darbu intensitāte
. Vienlaikus, valstī faktiski īstenotās medību politikas
 dēļ ļoti pieauga meža cūku skaits (sk. 18. attēlu 2.1.5. nodaļā). Šie faktori kopā varēja būt galvenie, kas ievērojami pasliktināja mežirbju ligzdošanas sekmes. 

Nomedīto putnu skaits pēc 1990. gada vairs noteikti neatspoguļo izmaiņas mežirbju skaitā, bet tikai mednieku iespēju medīt un / vai interesi (tās trūkumu) par šo putnu. Mežirbju medību sezona pilnīgi pārklājas ar lielo pārnadžu (kolektīvajām) medībām, kuru laikā putnus parasti neviens neatļaujas medīt
, bet mežirbēs individuāli ieinteresētu mednieku Latvijā tikpat kā nav. Nomedīto putnu skaita pieaugums pēdējos gados varētu būt skaidrojams ar medību tūrisma pastiprināšanos. 
1.5.2.3. Citi pētījumi

Šī plāna sastādīšanas gaitā veikts pētījums (turpmāk SAPP) par dažādu ģeogrāfisko (reljefs, mežainība, upju vai jūras tuvums) un cilvēku darbības (mežizstrāde, ceļu būve mežos, transporta plūsma pa autoceļiem, attālums līdz apdzīvotām vietām, troksnis no saimnieciskās darbības u.tml.) izraisītu faktoru ietekmi uz mežirbes klātbūtni un ligzdošanas sekmēm Latvijā. Tā ietvaros veiktas mežirbju uzskaites dažādās Latvijas daļās kopā 364,7 km
, uzskaišu aptvertā platība (uzskaites josla) ir 1961,8 ha. Interpretējot uzskaišu rezultātus, svarīgi ņemt vērā, ka maršruti nebija izvēlēti nejauši. Tas nozīmē, ka vietas, kur mežirbju nav, var salīdzināt ar vietām, kur mežirbes ir, apsekotās platības ietvaros, bet ne ar Latviju kopumā. Šajās uzskaitēs kopā reģistrētas 74 mežirbes, ieskaitot novērojumus atkārtotajās uzskaitēs
. Analizējamās datu kopas palielināšanai papildus izmantoti visi derīgie novērojumi
 no visas Latvijas par 2015. gadu no vietnes dabasdati.lv (n = 196).  

Lai salīdzinātu dažādus interesējošos parametrus teritorijām, kur mežirbes ir un kur to nav, izmantoti riņkveida parauglaukumi (turpmāk RP) ar 320 m rādiusu. Šāda parauglaukuma platība ir 32,17 ha, kas aptuveni atbilst lielākajam no netālos reģionos konstatētiem mežirbju teritoriju variantiem (32,2 ± 2,8 ha; Swenson & Boag, 1993). Kā parauglaukuma centrs punktos, kur mežirbe konstatēta, izvēlēts iespējami precīzs
 punkts, kurā reģistrēts novērojums. Salīdzināmie punkti, kur mežirbe nav konstatēta, izvēlēti no uzskaites maršrutiem tā, lai ap tiem veidotie riņkveida poligoni nepārklātos. Pirmais punkts maršruta sākumā, bet nākamie ik pēc >640 m. Maršrutos, kuru kopgarums ir mazāks par 640 m, izvēlēts viens punkts maršruta viduspunktā. 
Par šīm teritorijām 2016. gada 26. februārī no Valsts meža dienesta saņemti Meža valsts reģistra dati par RP teritorijā ietilpstošajiem mežiem. Pēc neizmantojamo datu atmešanas
 analizējamajā datu kopā palika 27 566 nogabali, kuru kopējā platība ir 44 799,4 ha. Šie dati tika papildināti ar informāciju par pārējām teritorijām, kas ietilpst RP (lauksaimniecības zemes, dažādi infrastruktūras objekti, hidrogrāfiskais tīkls u.c.) no topogrāfiskajām kartēm (LĢIA, 2008). Informācijas pārbaudei par daļu objektu izmantotas arī fotokartes no brīvprogrammas Google Earth un publiski pieejamās ortofotogrāfijas Dabas datu pārvaldības sistēmā “Ozols”
.
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10. attēls. Analizēto datu (A) salīdzinājums ar stāvokli Latvijā (B)
 pēc to platības. 
Analīzei izmantojamajos mežu reģistra datos trūkst ļoti daudz būtiskas informācijas, kas svarīga mežirbes dzīvotnes raksturošanai. Tur nav datu par pameža un paaugas esamību un tajās atrodamajām koku un krūmu sugām. Mums iedotajos datos trūka informācijas arī par egļu otrā stāva esamību. Tādēļ audžu piemērotība noteikta daļēji spekulatīvi, mežu augšanas apstākļu tipu piemērotību nosakot pēc pieredzes un šo tipu raksturojuma (Bušs, 1981). Audžu iedalījums veikts pēc tiem būtiskajiem parametriem, bija pieejami datu atribūtu failos – pirmā stāva sastāva, mežaudzes augstuma un tajā un blakus audzēs notikušās saimnieciskās darbības, un pēc audzes novietojuma, kas nosaka, piemēram, traucējumu varbūtību, un to, vai mežmala ir slēgta vai atsegta. Svarīgo parametru (labvēlīgs biotops, netraucēts biotops, nelabvēlīgi meži, atsegta mežmala, slēgta mežmala) definīcijas skat. nodaļā „Izmantotie saīsinājumi...”. 
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11. attēls. Analizēto datu salīdzinājums ar stāvokli Latvijā pēc izcirtumu un dažāda vecuma mežu īpatsvara
Pētījumā ietvertajās teritorijās dažāda veida aizsargājamo teritoriju īpatsvars (15. tabula nodaļā 3.2.3. un 12. tabula nodaļā 3.2.1.) ir ievērojami lielāks nekā tas būtu, atlasot teritorijas nejauši. Visdrīzāk šī iemesla dēļ analizētajā datu kopā ir mazāk izcirtumu, nekā valstī kopumā (1,8% pret 5,3%), vairāk 100 gadu vecumu sasniegušu (it īpaši skujkoku) mežu un lapu koku audžu līdz 20 gadu vecumam (10. un 11. attēls). Taču nav tā, ka neaizsargātās teritorijas būtu pārstāvētas nepietiekami. Datu kopā ir 194 RP, kuros nav aizsargāts nekas (30,6 % no kopējā skaita) un vēl 28, kur aizsargātā platība ir mazāka nekā 10 %. Jāuzsver arī tas, ka analizētajā datu kopā parauglaukumu mežainība ir ievērojami augstāka, nekā valstī vidēji. Ja parauglaukumu atlase būtu veikta nejauši, to skaitā būtu ļoti daudz teritoriju, kurās ir maz vai nav nemaz mežu un tādu teritoriju īpatsvars, kurās būt konstatēta mežirbe (tātad, analizējami dati), būtu nenozīmīgi mazs.

Valsts meža dienesta atbildīgie darbinieki speciāli šim mērķim sasauktā sanāksmē
 par vienīgo un pareizo avotu attiecībā uz īpaši aizsargājamo dabas teritoriju (turpmāk ĪADT), mikroliegumu (ML) un to buferzonu (Buf) robežām atzina vietnē Ozols esošo informāciju. Tādēļ analīzei nepieciešamo informāciju aizsargājamo teritoriju lomas novērtēšanai no Dabas aizsardzības pārvaldes saņēmām visu ĪADT, ML un Buf robežas
. Visu kartogrāfisko datu apstrāde un analīze veikta, izmantojot programmatūru ArcGis 9.1.
Mežirbju statuss analizēts šādās kategorijās: nav konstatēta (kods: 8–10; n = 364), ir klātesoša (>11; n = 270), nedzied (18–24; n = 92), dzied (25–31; n = 96), novērots vai dzirdēts pāris (31–32; n = 52), ligzdo (39–43; n = 12) redzēti izvesti mazuļi (43–45; n = 25; 6. tabula). 
6. tabula. Mežirbju novērojumu iedalījums statusa kategorijās atbilstoši uzskaišu rezultātiem.
	Kods
	Statuss
	Novērojumu periods
	N (RP)
	Komentāri

	
	
	No
	Līdz
	
	

	8†
	nav
	1.7.2015.
	24.7.2015.
	28
	Uzskaites vēlu sezonā, kad mežirbju aktivitāte ir zema

	9†
	
	24.3.2015.
	21.6.2015.
	17
	Uzskaite veikta aukstā vai lietainā laikā, kas varēja ietekmēt mežirbju konstatējamību.

	10
	
	12.3.2015.
	30.6.2015.
	319
	

	>11
	ir
	
	
	270
	Šajā grupā ietilpst visas tālāk sekojošās grupas

	12
	nav/ir
	4.4.2015.
	9.6.2015.
	7
	Tie RP, kur mežirbes konstatētas pēc pētījuma pamatdatu ievākšanas, proti, 2016. gada sezonā.‡* 

	18
	nedzied
	17.1.2015.
	15.2.2015
	6
	Novērojumi pirms riesta sezonas sākuma.

	19
	nedzied
	2.8.2015.
	9.10.2015.
	10
	Novērojumi pēc ligzdošanas sezonas beigām.

	20
	nedzied
	2.7.2015.
	23.7.2015.
	7
	Novērojumi ligzdošanas sezonas beigās.

	21
	nedzied
	12.3.2015.
	26.6.2015.
	59
	Novērojumi riesta un ligzdošanas sezonas laikā.

	22
	dzied*
	1.2.2015.
	
	1
	Ļoti agri dziedošs putns.

	23
	dzied*
	1.7.2015.
	20.9.2015.
	6
	Pēc ligzdošanas sezonas dziedoši putni.

	24
	dzied*
	15.6.2015.
	28.6.2015.
	3
	Ligzdošanas sezonas beigās dziedoši putni.

	25
	dzied
	6.3.2015.
	9.6.2015.
	92
	Redzēts vai dzirdēts viens dziedošs putns riesta vai ligzdošanas sezonas laikā.

	30
	dzied
	24.2.2015.
	29.5.2015.
	8
	Pastāvīga teritorija, par ko liecina daudzkārt dzirdēta dziesma vai tēviņa reakcija uz provocēšanu.

	31
	dzied/pāris
	14.3.2015.
	29.4.2015.
	7
	Dzirdēta dziesma, bet redzēti abi pāra putni.

	32
	pāris
	12.3.2015.
	15.6.2015.
	45
	Novērots pāris riesta vai ligzdošans sezonas laikā.

	39-40
	ligzdo
	3.5.2015.
	2.6.2015.
	4
	Atrasta ligzda (n=3) vai mātītes aizvedinošā uzvedība liecina par tās esamību tiešā tuvumā (n=1).

	42-43
	ligzdo†‡
	2.6.2015.
	9.6.2015.
	8
	Redzēta mātīte kopā ar ligzdu tikko atstājušiem mazuļiem (n=7) vai mātītes uzvedība liecina par pavisam mazu mazuļu esamību tiešā tuvumā (n=1).

	44-45
	izvesti mazuļi
	10.6.2015.
	7.7.2015.
	18
	Redzēti izvesti mazuļi, kas jau var būt (ir) aizvesti prom no ligzdas atrašanās vietas.


† Analizējot atsevišķus iespējamo ietekmju veidus, šīs divas grupas nav ņemtas vērā.
‡ Šie RP nav izmantoti, vērtējot 2015. gadā notikušās saimnieciskās darbības ietekmi.
* Šie novērojumi pieskaitīti nedziedošiem putniem, kā tādi, kas ir nepiemērotā sezonā un/vai visticamāk pieder nesekmīgi ligzdojušiem vai pāri neatradušiem putniem.
†‡ Šajā grupā redzētie izvestie mazuļi atšķiras no 44–45 koda ar to, ka tie ar ļoti lielu ticamību (>95%) atrodas ligzdas tuvumā, respektīvi, tajā pašā nogabalā, bet vecāki mazuļi jau var būt aizvesti ievērojamā attālumā no ligzdas.
1.5.3. Projekti un monitoringa programmas
Populāciju monitorings tiek rekomendēts, lai laikus konstatētu varbūtējas negatīvas sugas skaita pārmaiņas, un lai nodrošinātu to, ka populāciju ekspluatācija (ja un kur tā notiek) ir ilgtspējīga. (Storch, 2007). Somijā un Skandināvijā monitorings ir sugas izmantošanas stratēģijas sastāvdaļa un papildus uzskaitēm kā tādām ir veikti arī pētījumi par dažādu uzskaišu metožu efektivitāti (piem., Pakkala et al., 1983). 
Citur areālā notiek vienīgi reģionālas uzskaites vai atsevišķu populāciju monitorings. Piemēram, Bohēmijā mežirbes monitorings ir veikts vairāk nekā 30 gadus. Francijā, Juras kalnos trīs 500–1000 ha lielas teritorijas apseko, izmantojot uzskaites no automašīnām (Storch, 2007), Krievijā ilggadīgas uzskaites veic aizsargājamās teritorijās, kur suga tiek pētīta, piemēram, Lapzemes rezervātā, Baškīrijas rezervātā, Pečoras–Iličas rezervātā, bet Baltkrievijā – Belovežas gāršā (Семенов-Тян-Шанский, 1959, Кириков, 1975).
Latvijā sugai specifiska monitoringa programma līdz šim nav īstenota, taču pietiekamus datus populācijas pārmaiņu novērtēšanai dod Dienas putnu monitorings.
1.5.4. Trūkstošās zināšanas par sugu tās aizsardzības kontekstā

SAPP gaitā iegūtie dati liecina par varbūtēju fona trokšņa ietekmi uz mežirbes sastopamību un/vai ligzdošanas sekmēm, taču izmantoti tika dati par objektiem, kuri var radīt troksni (kā asfaltētas šosejas, attiecīgajā gadā apstrādāta lauksaimniecības zeme vai, visticamāk pavasara sezonā veiktas cirsmas. Jebkurā no situācijām traucējošo troksni tomēr rada konkrēta darbība kas konkrētā laikā vai nu ir vai nav traucējoša. Var pieļaut, ka traucējums kopā ar troksni situācijās, kādām putni evolūcijas ceļā nevar būt piemērojušies – piemēram, traktoru darbība kopā ar spilgtu apgaismojumu naktī, – ir daudz lielāka problēma, nekā piemēram, vienkārši traktora braukšana pa ceļu. Par šo faktoru faktisko ietekmi nav nekādas informācijas. 
2. Sugas un tās dzīvotnes pārmaiņu cēloņi

2. 1. Populācijas ietekmējošie faktori

2.1.1. Tieša un netieša iznīcināšana

Šai faktoru grupai ir pieskaitāmas mežirbju medības. Mežirbe ir (vai ir bijusi) populārs medību objekts visā tās areālā. Eiropā populārākais medību paņēmiens ir mežirbju pievilināšana ar speciālu svilpi pavasarī un rudenī. Šis medību paņēmiens joprojām tik praktizēts Skandināvijā un Krievijā, bet boreālajos mežos mežirbes visvairāk tiek medītas ar putnu suņiem rudenī. Centrāleiropā mežirbju medībām vairs nav ekonomiskas nozīmes, tikai dažās valstīs medības ir atļautas (skat. 4. tabulu 1.4. nodaļā) un nomedīto putnu skaits ir mazs. Dažos boreālo mežu apgabalos medības joprojām ir ekonomiski nozīmīgas. Mežirbe pēc tetera
 (Lagopus lagopus) ir otrs biežāk medītais vistveidīgais putns un iespējams, otrs, biežāk medītais mazais medījums vispār. Krievijā mežirbes medī gan izmantošanai pārtikā, gan kā ēsmu caunu un sabuļu ķeršanai. Nomedīto putnu skaits Krievijā vēl 20. gs. 90. gados pārsniedza 2 miljonus putnu gadā, bet tagadējie medīšanas apjomi nav zināmi. (Storch, 2007). Arī Krievijas Eiropas daļā nomedīto mežirbju skaits un tās ekonomiskā nozīme  20. gs. gaitā ir ievērojami samazinājies. Piemēram, līdz 20. gs. 20. gadiem Centrālā meža rezervāta apkārtnē ik rudeni mednieki ieguva 200–400 mežirbju un medībām bija rūpnieciska nozīme pat Maskavas apgabala austrumdaļā, bet jau 70. gados šajās teritorijās mežirbju medības notika vairs tikai pašu mednieku patēriņam (Кириков, 1975). Baltkrievijā mežirbes medītas nenozīmīgā daudzumā (Долбик, 1975). 
Mežirbes ir populārs sporta medību objekts Japānā, bet nomedīto putnu skaits ir sarucis no 50000 1960. gadu beigās līdz 5000 1991. gadā un <1000 2003. gadā, populācijas sarukšanas dēļ, bet Korejā sugu ietekmē malu medības, īpaši vietās, kur ceļu būves intensitāte izraisa dzīvotnes fragmentāciju un atvieglo piekļuvi sugas dzīvotnēm (Storch, 2007).   
Latvijā par mednieku attieksmi pret mežirbi kā medību objektu pirmais ir satraukts Fišers jau 18. gs. beigās, kad „pilnīgi neaprobežotu medību nosacījumu dēļ tiek šautas pat perējošas vistiņas un bieži vien (Rīgā uz tirgu) tiek atnesti vēl lidot nespējīgi mazuļi, kas „nav baudāmi””. Tomēr Fišers atzīmē, ka mežirbju skaits tādēļ nesamazinās, jo lielo vistveidīgo putnu skaitu mežos nodrošina bagātīgie mellenāji (Fischer, 1791).
Medības ar svilpi ir bijis galvenais medību paņēmiens arī Latvijā, vismaz periodā līdz 1940. gadam, un dažādas to variācijas ir aprakstītas literatūrā (piem., Ceplits, 1926, Krona, 1928; Teidoffs, 1938a, 1938b, 1939, Killers, 1940). Šajā laikā vairāki autori par problēmu uzskata putnu nemedīšanu pavasarī, kamdēļ „liekie” (= nesapārotie) gailīši pievērš uzmanību jau perējošai vistiņai, notiek kautiņi ar pāra otru putnu un tādēļ plēsēji ligzdu atrod un to izposta. Piemēram, E. Krona (1928) iesaka taupīšanas laiku noteikt, sākot ar 1. jūniju. Savukārt viens no tā laika vadošajiem Latvijas ornitologiem Nikolajs fon Tranzē, pats būdams kaislīgs mednieks, uzskata, ka pavasara medības kā tādas ir mežirbju skaitu ierobežojošs faktors. Viņš raksta šādi: „ja novēro, ka zināmā apgabalā meža irbes iet mazumā, tad vienīgais, ko var darīt, ir – ierobežot vai pat pilnīgi aizliegt šaušanu pavasarī” (Transehe un Sināts, 1936). Tomēr A. Killers (1940) vēl 1940. gadā ar tādu pašu argumentāciju kā E. Krona ierosina atļaut medīt mežirbju gaiļus no 15. marta līdz 31. maijam, un no 31. septembra līdz 31. oktobrim, bet meža irbju vistiņu medīšanu noliegt pavisam. 
Faktiski (vismaz „uz papīra”) tajā laikā mežirbju medības pavasara periodā tomēr nav atļautas. Ar 1923. gada 31. decembrī izsludināto Medību likumu
 mežirbju taupāmais laiks ir noteikts no 15. februāra līdz 1. augustam. 1935. gada 27. jūlijā pieņemtajā likumā
 tas ir no 1. februāra līdz 14. augustam, ieskaitot, bet vācu okupācijas laikā ar Austrumzemes (Ostlandes) ģenerālkomisāra Lozes 1941. gada 18. oktobrī izdoto rīkojumu
 par medībām – no 1. decembra līdz 31. augustam. 
Līdz II Pasaules karam nomedīto putnu skaits Latvijā svārstījies no 1055 (1926. g.) līdz 2770 (Cīrulis, 1939a, 1939b, skat. arī 1.5.2.2. nodaļu) vidēji ap 1860 putniem gadā. 20. gs. 50. gadu beigās (1958.–1960.g), kad atkal ir pieejami dati, sezonā tiek nomedīts ap 550 putnu. Sekojošajos gados nomedīto mežirbju skaits pieauga, sezonās no 1962. līdz 1965. g., pārsniedzot 1000 nomedītus putnus gadā, bet pēc tam sāka samazināties. 20. gs. 80. gados (1980.–1985.), par kuriem ir dati, gadā nomedīja ap 366 putnus (Avotiņš, 1985). Pēdējo desmit gadu laikā gadā nomedīto putnu skaits ir vidēji mazāks par 50, vismazākais tas bijis 2008. gadā (4), bet pēdējos trīs gados nedaudz pieaudzis (2013.g. – 121, 2014. g. – 127, 2015. g. – 73)
. 
Līdz šim tieši mežirbju medības kā nozīmīgs faktors sugu Latvijā nav ietekmējis, taču, ņemot vērā tās pašreizējo statusu, ir svarīgi nepieļaut medību spiediena pieaugumu. Nekādas informācijas par malu medībām, kā varbūtēju problēmu sugai Latvijā nav. 
2.1.2. Traucējumi

2.1.2.1. Trokšņa ietekme
SAPP gaitā iegūtie dati liecina, ka mežirbes varētu izvairīties no (pastāvīgiem vai aktuāliem konkrētā gadā) trokšņa avotiem. Arī citādi piemērotā dzīvotnē mežirbes vispār nav konstatētas jūras tuvumā, kur trokšņa fons ir gandrīz vienmēr. Tās izvairās arī no asfaltētām šosejām (12. attēls). Tas, ka šoseju dzirdamības zonā ir konstatēts daudz vairāk nedziedošu putnu (12. attēls A), varētu liecināt, ka mežirbes tādā situācijā izvairās dziedāt, jo „viņu nedzirdēs”. Problēma ar šiem datiem ir tāda, ka liela informācijas daļa ir spekulatīva un tā parāda, nevis vietas (teritoriju), kur ir troksnis, bet tādu, kur tas varētu būt. Pavasarī lauki var tikt arti un/vai apstrādāti dažas dienas, kad tie mežirbi traucē, bet citā laikā viņa var atgriezties teritorijā, ja citu traucējumu nav. Tas pats attiecas uz cirsmām, kuru veikšanas laiks nav zināms gandrīz nevienā gadījumā.  
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12. attēls. Mežirbju statuss, atkarībā no 200 m trokšņa zonas gar intensīvi lietotām šosejām (A) un attiecībā pret kopējo (varbūtējo) 200 m trokšņa zonu gar jūru, šosejām, apstrādātas lauksaimniecības zemes un attiecīgā gada (pavasara) cirsmām. Statusa kategoriju atšifrējumu sk. 5. tabulā.
Regulārie novērojumi teritorijā, kas kopš 2011. gada tiek apmeklēta katru gadu vismaz četras reizes gadā, liecina to, ka pēc jaunaudžu izkopšanas un dažāda cita veida kopšanas cirtēm (14. attēls), mežirbes pazūd no attiecīgās apkārtnes
. Vairākos gadījumos mežirbes pazuda pēc darbu veikšanas (ar meža traktoriem) piegulošajās audzēs, kas arī var liecināt par trokšņa ietekmi, jo pašas audzes netika izmainītas, un nekāda darbība tieši tajās nenotika. Ir iespējams, ka troksnis apvienojumā ar gaismu naktī (ja cirsmu izstrādā ar hārvesteru) var ietekmēt daudz būtiskāk, nekā tāda pati darbība dienas laikā, vai tādas pašas cirsmas izstrāde, ko veic meža cirtēji ar motorzāģiem. Turklāt, trokšņa izplatīšanās attālums, un attiecīgi ietekme, ir ļoti atkarīgs no gaisa mitruma, vēja stipruma un virziena, kā arī mežaudzes sastāva un biezības. Neviens no šiem faktoriem analīzē nav ņemts vērā, jo nebija pieejami šādi dati. Tā kā šīs faktors var būt ļoti nozīmīgs, par trokšņa ietekmi nepieciešams veikt pētījumus. 
2.1.2.2. Tieši traucējumi

Pēdējos gados mežos vairs netiek ganīti mājlopi, kas radīja būtiskus traucējumus 20. gs. pirmajā pusē (Krona, 1928, Teidoffs, 1938b), bet ievērojami varētu būt palielinājies ogotāju skaits, jo mežu ogas, it īpaši mellenes daudziem iedzīvotājiem ir būtisks papildus ienākumu avots (Strazds u.c., 2010). Mellenes un mellenājos atrodamie kukaiņi ir būtiska mežirbju vasaras barība (sk. 1. tabulu), bet mežistrādes dēļ mellenājiem labvēlīgāko audžu platības samazinās (13. att.), turklāt šis samazinājums pēc 2009. gada varētu būt krietni pieaudzis. 
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13. att. Mellenājiem piemērotāko mežu platības pārmaiņas Latvijā 2000.–2009.g. Ierāmēti ir mellenāju augšanai labvēlīgākie meži, kur konstatēts 50% visu mellenāju (Strazds u.c., 2010). 
Melleņu sezona sākas tad, kad daudziem mežirbju perējumiem vēl ir mazi mazuļi, līdz ar to traucējums var novest pie viena vai vairāku cāļu bojāejas, līdzīgi kā citiem vistveidīgajiem. 2009. g. veiktā analīze rāda, ka atsevišķās teritorijās katru dienu katrā mellenājiem piemērotā mežaudzes hektārā ogu lasītāji var būt pavadījuši 0,2–0,25 cilvēkstundas. Tas ir nozīmīgs traucējumu apjoms. Faktiskais sadalījums, protams, nav vienmērīgs un labākajos, mellenēm bagātajos mežos ogotāju ir vairāk, it īpaši, ja tie ir viegli piekļūstami (t.i. tuvumā ceļiem) (Strazds u.c., 2010). Par konkrēto, tostarp melleņotāju radīto traucējumu ietekmi uz mežirbju ligzdošanas sekmēm Latvijā nepieciešams veikt pētījumus. 
2.1.3. Barības trūkums

Tiešu datu (pētījumu) par mežirbei pieejamo barības augu pārmaiņām Latvijā nav. Lielākā daļa barības augu Latvijā ir ļoti bieži vai bieži sastopami (1. tabula 1.2.5. nodaļā). Uz to, ka lapu koku izciršana kopšanas cirtēs jaunaudzes vecumā samazina mežirbju barības bāzi, norādījis jau A. Avotiņš (1985). Šī informācija jāpapildina ar to, ka līdzīga, vai lielā kopējā apjoma dēļ, vēl lielāka ietekme ir dažādu nosaukumu kopšanas cirtēm, kuru rezultātā tiek izvākts pamežs, paauga un otrais stāvs (14. attēls). Jāatzīmē, ka šāda kopšanas ciršu izpilde faktiski ir MK noteikumu Nr. 935 (skat. 3.1.2.3.) par koku ciršanu mežā pārkāpums, jo to 60. punkts paredz, ka “kopšanas cirtē tādā apjomā, kas neapdraud darba drošību .. saglabā mežābeles, kadiķus un citu vietējo sugu pameža kokus un krūmus.”
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14. attēls. Dažāda veida cirtes, kur rezultātā tiek pilnīgi vai daļēji izvākts pamežs, paauga un otrais stāvs, padara mežu mežirbei neizmantojamu uz ļoti ilgu laiku (vai pat līdz tās nociršanai) gan tādēļ, ka tajā vairs nav piemērotu naktsguļas vietu, gan barības augu trūkuma dēļ. Pārretinātās audzēs (B) to klajuma dēļ ievērojami palielinās arī plēsēju uzbrukuma risks. (A) 12.5.2015., (B) 27.3.2014, Neretas nov., LVM meži. © Māris Strazds.  

Barības trūkumu var izraisīt ne vien barības neesamība, bet arī tās nepieejamība. Pēdējos 50 gados notikušās klimata pārmaiņas Latvijā (sk. 2.1.4. nodaļu) ir būtiski palielinājušas šī faktora varbūtējo ietekmi, it īpaši ziemas laikā, kad bieži mainīgas temperatūras dēļ uz sniega veidojas sērsna un koku zari var apledot.  
2.1.4. Klimata pārmaiņas

Latvijā nav tiešu datu par mežirbju ligzdošanas sezonas vai ligzdošanas sekmju pārmaiņām, bet pieejamo klimata datu analīze par pēdējiem 50 gadiem (kopš 1966. gada) liecina, ka daži mežirbes dzīves apstākļus nozīmīgi ietekmējoši faktori ir būtiski mainījušies. Vispirms jāatzīmē tas, ka mežirbei svarīgie laika apstākļi – sniega segas biezums, salnas un sarmas dienu skaits un pavasara salnu daudzums – atšķiras Latvijas austrumdaļā (A) un rietumdaļā (R)
. Tā pavasara salnu dienu skaits ligzdošanas laikā (no 20. aprīļa līdz 10. jūnijam) dažādos gados svārstās no 0 līdz 13 (R) vai no 1 līdz 13 (A), vidēji A ir par vienu salnu dienu vairāk, bet kopumā to ir maz. Izņemot atsevišķus gadus, kad ligzdošanas sekmes var būt ietekmētas, tikai dažas dienas ilgstoša negatīva temperatūra mežirbes ligzdošanu neietekmē, ja putns netiek traucēts (Семенов-Тян-Шанский, 1959). Kopumā salnu daudzums ligzdošanas periodā ir nebūtiski samazinājies no ~5,6(R)–6,4(A) perioda sākumā līdz 4,1(R)–5,3(A) tā beigās, taču joprojām ir atsevišķi gadi, kad viena gada var būt ļoti daudz pavasara salnu – 10–11 dienas, kas ir ~20–35% no perēšanas sezonas, atkarībā no tā, cik agri vai vēlu putns to uzsācis.
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15. attēls. Klimata pārmaiņas Latvijā 1966.–2015.g. Dienu skaits, kad sniega segas biezums pārsniedz vidēji 14 cm. Ar punktētām līnijām parādītas tendences līknes. 

Daudz būtiskāk ir mainījušies laika apstākļi, kas ietekmē ziemošanas sekmes un barības pieejamību ziemā. Dienu skaits ar tādu sniega biezumu, kad mežirbe var gulēt zem sniega (vismaz 14 cm vidēji, skat. 1.2.9. nodaļu; 15. attēls) no ~55(A) un 28(R) Latvijas rietumdaļā ir nokrities līdz ~12 un dažus gadus 0, tajā pašā laikā saglabājoties (atsevišķām) naktīm, kad gaisa temperatūra ir <-20°C. Kopā ar pameža izvākšanu daudzās mežaudzēs (skat. 2.1.3. nodaļu un 12. tabulu 3.2.1. nodaļā) un neapmežoto izcirtumu platību palielināšanos, kur gaisa temperatūra ir vidēji par 2–3°C zemāka nekā mežā zem vainagu klāja (Zunde, 1999), tas varēja ietekmēt mežirbju izdzīvošanu. 
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16. attēls. Klimata pārmaiņas Latvijā 1966.–2015.g. Dienu skaits, kad var veidoties sērsna. Apzīmes kā 15. attēlā.
Bez- un mazsniega ziemu biežuma palielināšanās būtiski ir ietekmējusi tādu dienu skaitu, kad temperatūras pārmaiņu dēļ (augsnes virskārtas temperatūras pārmaiņa vienas dienas laikā no negatīvas uz pozitīvu vai otrādi) var veidoties sērsna un koku zari var apledot. Gan A gan R šādu dienu skaits ir palielinājies teju divreiz – no 42–43 perioda sākumā līdz 74(A)–81(R) 2015. gadā (16. attēls). Šādi laika apstākļi nozīmīgi ietekmē putnu barošanās iespējas (Потапов, 1987) gan uz zemes, gan kokos, īpaši jaunaudzēs, kas neatrodas zem lielu koku vainaga klāja.
2.1.5. Plēsēju, parazītu un invazīvo sugu iespaids

Japānā dramatiska skaita samazināšanās sākās pēc ievērojama lapsu skaita pieauguma. Dažās Eiropas daļās mežirbju izdzīvotību un samazinātas ligzdošanas sekmes izraisīja dažādu nespecializējušos plēsoņu un meža cūku skaita pieaugums (Storch, 2007).
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17. attēls. Nomedīto mežirbju skaita salīdzinājums ar uzskaitīto un nomedīto caunu skaitu. 

Latvijā mežirbi ietekmējošo nespecializējušos plēsēju (lapsu, caunu, āpšu, jenotsuņu un, iespējams, arī Amerikas ūdeļu) skaita pieaugums varētu būt viens no nozīmīgiem faktoriem, kas ir ietekmējis mežirbes skaita pārmaiņas 20. gs. gaitā, kā to laika gaitā jau ir atzīmējuši dažādi autori (Killers, 1940; Balodis, 1959; Avotiņš, 1985). Visu šo plēsēju skaita pieaugums ir noticis 20. gs. laikā. Tāpēc diemžēl nav iespējams novērtēt šī faktora ietekmes mērogu laika gaitā, jo nav ticamu datu par mežirbes skaita pārmaiņām šajā laika periodā (skat. 1.5.2.1. nodaļu). Plēsēju lielais skaits mežirbi noteikti ietekmē negatīvi, un to vēl vairāk pastiprina mežsaimnieciskās darbības izraisītā mežu fragmentācija (skat. 2.2.3. nodaļu). Lai gan caunas uzskaites dati pēc to kvalitātes ne ar ko neatšķiras no mežirbju (un jebkuriem citiem) uzskaišu datiem, izlēmām tos šeit tomēr parādīt. Iepriekš izvērtētā uzskaišu datu precizitāte attiecas arī uz šiem datiem. Tas nozīmē, ka, jo tuvāk mūsdienām, jo neprecīzāki (visticamāk, samazināti) šie skaita vērtējumi
 ir. Tomēr šis vērtējums liecina, ka caunu skaits ir ļoti pieaudzis, un to apstiprina arī citi avoti (Ozoliņš, Pilāts, 1995). Jāatzīmē arī tas, ka caunu skaita pieaugums korelē ar ikgadējo atjaunojamo platību pārmaiņām
 Latvijas mežos (salīdzināti dati par 2000.–2014.g., rS
= 0,58; S = 235,42, p = 0,02354). Korelācijas iemesls visdrīzāk ir saistīts ar caunu galveno barības objektu – peļveidīgo grauzēju (Larivière, Jennings, 2009) skaitu, kas izcirtumos varētu būt lielākā skaitā nekā pieaugušā mežā un, attiecīgi sekmēt caunu skaita pieaugumu.
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18. attēls. Nomedīto mežirbju skaita salīdzinājums ar nomedīto meža cūku, lapsu, jenotsuņu un ūdeļu skaitu pēc publicētiem (Cīrulis, 1939a, Kronītis, 1970, Avotiņš, 1985, Vanags 2010, Statistikas pārvaldes pārskati par 2010.–2015.g. un citi
) un Valsts meža dienesta nepublicētiem datiem.

Otrs iemesls, kādēļ iekļāvām šeit caunu skaita vērtējuma datus, ir tas, ka nomedīto caunu skaits, atšķirībā, piemēram no nomedīto meža cūku skaita (17. un 18. attēls) pašu dzīvnieku skaita dinamiku ataino daudz sliktāk (ja vispār). Mednieku intereses atkarību no sagaidāmā ekonomiskā ieguvuma ir atzīmējis jau J. Fišers 18. gs. beigās, rakstot par caunām: „Meža cauna pie mums ir diezgan bieži [sastopama]. Jo dziļāka ziema, jo skaistāks ir tās kažoks. Mūsu zemnieki tās ļoti medī kažoka dēļ, kuru viņi pārdod par rubli [gabalā] vai dārgāk”
 (Fischer, 1791). Tāpat nav šaubu, ka 20. gs. 80. gados notikušais visu kažokzvēru medību intensitātes pieaugums ir saistīts ar kažokādu iepirkumu cenu paaugstināšanu (sk. arī Ozoliņš, Pilāts, 1995). Saskaņā ar cenrādi Nr. 70–51, kas stājās spēkā 1983. gada 1. janvārī (Anon., 1989) maksimālā summa, ko mednieks varēja saņemt, nododot vienu jenotsuņa ādu, bija 80 rubļu, par lapsas ādu – 30 rubļu, par caunādu – 60 rubļu un par savvaļas ūdeles ādu – 62 rubļus. Protams, ne tuvu ne visas iegūtās ādas bija augstākā labuma un bez defektiem, kas nozīmēja (krietni) mazākus ienākumus, taču, pat rēķinot vidējās summas, un vidējā algas līmeņa pieaugumu laika gaitā, iespējamie ienākumi ko mednieks varēja saņemt, nododot sagādē vienu caunādu, vēl 1989.g. veidoja >15% no vidējās mēnešalgas (7. tabula). Prasmīgs mednieks tādā veidā varēja dubultot vai pat vairākkāršot savus gada ienākumus. 

7. tabula. Kažokzvēru medību izdevīgums 1983.–1989. g. 
	
	Robežas*
	Vidēji
	
	1983
	1984
	1985
	1986
	1987
	1988
	1989

	Vidējā alga†
	Strādniekiem un kalpotājiem
	SK
	182,94
	187,56
	194,00
	198,40
	203,81
	220,00
	241,00

	
	Lauksaimniecībā
	L
	180,25
	205,00
	211,00
	214,50
	221,20
	233,00
	235,50

	Jenot-suns
	20-80
	50
	SK
	27,3%
	26,7%
	25,8%
	25,2%
	24,5%
	22,7%
	20,7%

	
	
	
	L
	27,7%
	24,4%
	23,7%
	23,3%
	22,6%
	21,5%
	21,2%

	Lapsa
	7,5-30
	18,75
	SK
	10,2%
	10,0%
	9,7%
	9,5%
	9,2%
	8,5%
	7,8%

	
	
	
	L
	10,4%
	9,1%
	8,9%
	8,7%
	8,5%
	8,0%
	8,0%

	Cauna
	15-60
	37,5
	SK
	20,5%
	20,0%
	19,3%
	18,9%
	18,4%
	17,0%
	15,6%

	
	
	
	L
	20,8%
	18,3%
	17,8%
	17,5%
	17,0%
	16,1%
	15,9%

	Ūdele
	15,5-62
	38,75
	SK
	21,2%
	20,7%
	20,0%
	19,5%
	19,0%
	17,6%
	16,1%

	
	
	
	L
	21,5%
	18,9%
	18,4%
	18,1%
	17,5%
	16,6%
	16,5%


*Norādīta maksimālā un minimālā iepirkuma cena, atkarībā no ādas izmēra un/vai kvalitātes, bet nākamajā kolonnā dota vidējā vērtība, pēc kuras veikti aprēķini. Tabulā dotās vērtības rāda, kāds īpatsvars attiecībā pret vidējo mēneša samaksu, bija medniekam par vienu kažokādu. Tā kā strādnieku un kalpotāju (SK) un lauksaimniecībā strādājošo (L) ienākumu dinamika atšķīrās, katrai kažokādu rindai dotas divas vērtības - attiecīgi SK un L.  
† Visi tabulā minētie aprēķini veikti tagad, izmantojot kažokādu cenas pēc cenrāža (Anon., 1989) un dažādos periodikas avotos
 publicētos vidējās mēnešalgas vērtības.

Pēc politiskās iekārtas maiņas valstī un kažokādu iepirkuma cenu ievērojama krituma 90. gados, medību intensitāte atgriezās iepriekšējā (entuziastu) līmenī. Līdzīgu „skaita pieauguma” efektu (15. attēls) radīja ar 2015. gada. 20. novembrī izsludinātā atlīdzība – 100 € (EUR) par katru nomedītu meža cūkas mātīti
 saistībā ar Āfrikas cūku mēra vīrusa izplatību Latvijā. Lai turpinātu medniekus stimulēt cūkas medīt pastiprināti, 2016. gada 1. septembrī, uz tā gada medību sezonu (līdz 2016. gada 31. decembrim) PVD izdeva jaunu rīkojumu, kas noteica atlīdzību – 50 € (EUR)
. Diagrammā redzamais pieaugums atspoguļo tikai šo medību intensitātes pieaugumu un parāda, kāds patiesībā ir bijis meža cūku skaits Latvijā pēdējos gados.  
Mēģinājums novērtēt mežacūku ietekmi SAPP, analizējot sugas sastopamību attiecībā pret meža cūku barotavu izvietojumu, izrādījās neiespējams, jo nevienai institūcija, kurai vajadzētu būt informācijai par barotavu izvietojumu, tās nebija, vai tā atteicās šo informāciju dot
. Tomēr netiešu, bet pārliecinošu pierādījumu par mežacūku negatīvo ietekmi izdevās iegūt, analizējot mežirbju sastopamību attiecībā pret audzēm, kuru sastāvā ir ozoli. Šīm audzēm kā tādām, kur ir daudz lapu koku (un līdz ar to, labas barošanās iespējas), vajadzētu būt sugai ļoti piemērotām, taču RP, kuros ir ozolu audzes, mežirbju ligzdošana nav konstatēta vispār, un arī izvesti mazuļi atzīmēti tikai vienā gadījumā, kaut gan daudzos no tukšajiem RP formāli nepieciešamā biotopa platība bija vairāk nekā pietiekama (19. attēls). Ticamākais skaidrojums šai situācijai ir mežirbju izvairīšanās
 no meža cūkām, kuru klātbūtne pēc pēdām, rakumiem un mēsliem konstatēta visās apmeklētajās ozolu audzēs bez izņēmuma. Meža cūku ietekme uz sugu acīmredzami ir būtiska, bet sagaidāms, ka tās loma varētu mazināties, mainoties meža cūku populācijai Latvijā Āfrikas cūku mēra ietekmē.
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19. attēls. Mežirbju statuss atkarībā no labvēlīgā biotopa, kurā nav iekļautas ozolu audzes (A) un atkarībā no ozolu daudzuma RP (B). Statusa kategoriju atšifrējumus sk. 5. tabulā.
Papildus zvēru skaitam, jāatzīmē, ka ievērojami ir pieaudzis ar nespecializējušos olēdāju putnu – vārnu skaits (Auniņš, 2016). Salīdzinot ar 2005. gadu, 2016. gadā vārnu bija 136,2 %, bet salīdzinot ar 1995. gadu – 192,7 %. Arī šis skaita pieaugums ir statistiski būtisks. Turklāt, daudzo izcirsto platību un izcirtumu garo robežlīniju atsegto mežmalu dēļ ievērojami ir palielinājusies tā „mežu” platība, kas vārnām ir viegli pieejama. Slēgta meža iekšienē šī suga nav sastopama, un agrāk kā varbūtējs meža putnu ligzdu postītājs vispār nav pieminēta. 
Abu mežirbes tiešo ienaidnieku – zvirbuļvanaga (-50.33% kopš 2005. g.) un vistu vanaga populācijas (-92.81%) ir samazinājušās, turklāt vistu vanagam skaita samazinājums ir līdzvērtīgs mežirbes skaita samazinājumam. Tādēļ nav pamata domāt, ka šīs sugas varētu būt izraisījušas vai būtiski ietekmējušas mežirbes skaitu, drīzāk var būt otrādi.
 Netieši to apstiprina pētījumi par vistu vanaga ekoloģiju Somijā, kur konstatēts, ka vistveidīgo putnu īpatsvars vanagu barībā kopš 1960. gadiem ir samazinājies vistveidīgo putnu skaita samazināšanās dēļ. Vistveidīgo vietā vistu vanags vairāk sācis medīt vārnveidīgos, vāveres un zaķus (Tornberg, 2000).
Par mežirbju parazītiem Latvijā nav nekādas informācijas.  
2. 2. Sugas dzīvotnes ietekmējošie faktori

Būtiskākie draudi sugai ar dispersu un plašu izplatību ir dzīvotnes zudums, fragmentācija un dzīvotnes kvalitātes zudums, ko izraisījusi mežsaimniecība (silvicultural practices) vai zemes lietošanas maiņa. Āzijā dažviet skaita samazināšanos izraisīja mežu izciršana, Centrālajā un Dienvideiropā – pameža un paaugas izvākšana komerciāli apsaimniekotos mežos, bet boreālajos mežos – kailciršu pielietojums (Storch, 2007). Otrs dzīvotni ļoti degradējošs faktors var būt liels zālēdāju dzīvnieku (briežu) skaits, piemēram Beļģijā (Storch, 2007), arī Hesenē (Korn & Thorn 2010). Brieži šajā gadījumā darbojas kā „barības konkurents”, noplicinot zemsedzes un paaugas sastāvu un daudzumu tādā mērā, ka mežirbei tur vairs nav ko ēst.
Pētījumā par meliorācijas ietekmi Somijā noskaidrots, ka meliorācijas grāvju ietekme ir gan tieša, gan netieša. Netieši grāvji samazina cāļiem vajadzīgās barības pieejamību un palielina plēsonības risku. Tiešā ietekme ir cāļu bojā eja noslīkstot (Ludwig et al., 2008). Plēsonības risku pastiprina arī meža fragmentācija (Ludwig, 2007). 
2.2.1. Tieši un netieši apdraudējumi

2.2.1.1. Meža valsts reģistra datu kvalitāte

Mūsu mēģinājums novērtēt konkrētā gadā (2015.) notikušās dažāda veida saimnieciskās darbības ietekmi uz ligzdošanas sekmēm nedeva pārliecinošus rezultātus. Galvenais iemesls ir Meža valsts reģistrā trūkstošā informācija. Datu bāzē ir norādīts pēdējās veiktās cirtes veids un veikšanas gads. No iepriekš veiktas saimnieciskās darbības analīzes (Strazds, 2006) ir zināms, ka liela daļa kailciršu Latvijā tiek veiktas rudens un ziemas sezonā. Tas nozīmē, ka kailcirti „2015. gadā” var nocirst janvārī, februārī vai martā, kad tā varētu būtiski ietekmēt ligzdvietas izvēli un putnu atrašanos skartajā teritorijā, bet to var nocirst arī no septembra līdz decembrim. Šajā gadījumā pavasarī mežā var nebūt bijis neviens traucējums. Papildus problēmu rada tas, ka nocirstajām mežaudzēm no reģistrā esošajiem datiem nevar uzzināt ne to bijušo vecumu, ne sastāvu, ne citus parametrus, tādēļ šādas audzes, pat ja to nociršanas brīdis ir zināms (piemēram, novērots uzskaišu veikšanas laikā), tās nevar iekļaut analīzē, jo nav datu, ko analizēt. 
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20. attēls. Mežu reģistrā nereģistrētas darbības piemēri. (A) Tīrīts esošs meliorācijas grāvis, gar to izveidojot brauktuvi (4.7.2014., Jaunpils nov.), (B) izrakts pilnīgi jauns grāvis (15.6.2016., Jelgavas nov.). Abos gadījumos mežā bijuši ilgstoši traucējumi, mežs sadalīts ar platu stigu, uz ilgu laiku atsedzot gar to mežmalas. © Māris Strazds.   
 Saimnieciskās darbības datu neskaidrību pastiprina (daži) gadījumi, kad mežu reģistrā ir ievadīta vēl nenotikusi darbība vai vienkārši kļūdaina informācija
. Visticamāk, šādu kļūdu nav daudz, taču izņemot „kliedzošus” gadījumus, tās nekādi nav iespējams nošķirt no pareizajiem datiem. Ir pamats domāt, ka mežirbes būtiski varētu ietekmēt atkārtota darbība, kas ar neilgu periodiskumu notikusi vienā audzē. Datu bāzes struktūrā ir atrodami tikai daži šādi varianti – ja notikusi kailcirte, tad ir redzama tai sekojošā atjaunošana, bet ja pēdējā darbība ir jaunaudžu kopšana, tad atjaunošanas gads nav uzzināms. Tāpat nevar uzzināt vai un cik gadus pirms kailcirtes veiktas kopšanas cirtes u.tml. Ir tādi darbības veidi, kas datu bāzē vispār netiek reģistrēti (piem., ceļu būve un rekonstrukcija, meliorācijas sistēmu tīrīšana un jaunbūve, stigu tīrīšana; 20. attēls), kaut gan to ietekme, gan traucējumu, gan vides transformācijas ziņā var būt pat nozīmīgāka nekā dažu veidu cirtēm. Tikai visas šādas informācijas saglabāšana datu bāzē ļautu adekvāti novērtēt saimnieciskās darbības ietekmi uz dzīvotnēm un ar tām saistītajām sugām, arī, protams, mežirbi. Tādēļ jāatzīmē, ka Meža valsts reģistra datu izmantojamība, lai novērtētu mežsaimnieciskās darbības ietekmi uz mežirbi ir ļoti ierobežota.
Ļoti lielai daļai platību robežas nav saskaņotas ar blakus esošajām platībām
. Parasti šāda nesasite ir starp dažādiem īpašumiem, taču daudzos gadījumos tādas tika konstatētas arī viena īpašuma ietvaros. Rezultātā robežas vai nu pārklājas, vai starp tām ir dabā neesoši „caurumi”. Piemēram, salīdzinot mikroliegumu, to buferzonu un citu ĪADT robežas ar nogabalu robežām (ar kurām tām vajadzētu sakrist), drošas vai varbūtējas kļūdas tika konstatētas 347 nogabalos, 120 RP un šo kļūdu kopējā platība bija 2,96 ha, tādējādi radot arī lielu skaitu aizsargāto nogabalu režīma pārkāpumu, par ko kādam būtu arī jāatbild.
Nevar nepieminēt arī (lielas?) daļas datu telpisko datu neatbilstību realitātei. Salīdzinot mežaudžu plānus ar satelītattēliem vai ortofotokartēm, konstatējām, ka meži Latvijā „aug” upēs (tostarp tādās kā piemēram, Gauja vai Pededze), dažos gadījumos pat 50 m no krasta, ezeros (Alauksts), uz ļoti daudziem maģistrālajiem meža autoceļiem un pat dažām no valsts nozīmes šosejām
. Autoceļu gadījumā gan mežu reģistrā ir ieviests atsevišķs lauks – ceļa platība nogabalā, kur ceļš no meža ir it kā izskaitīts ārā
. Tomēr šī pieeja ir pilnīgi neloģiska un, gribot negribot, rada sajūtu, ka tās mērķis ir īstenot kaut kādas mahinācijas (piemēram, ar mežu platību), kas nebūtu iespējamas, ja ceļi mežu kartēs būt attēloti kā pastāvīgi poligoni. Grāvjotu autoceļu paslēpšana zem mežaudzes nekādi nav saprotama arī tādēļ, ka šādi ceļi ir ļoti ilglaicīgas struktūras (ar daudz ilgāku un ģeogrāfiski nemainīgu izmēru un novietojumu, atšķirībā no mežaudzēm, zem kā tie paslēpti). Visiem ceļiem, tos būvējot ir izstrādāti projekti, tie ir uzmērīti, un galvenais, ceļu trases mežā veido 10–12, bet dažos gadījumos pat līdz 30 m platus koridorus, kas ir nozīmīgs mežu fragmentācijas iemesls. Šāda karšu falsifikācija ļoti apgrūtina jebkādu situācijas analīzi. Tā kā mežaudžu plāni tiek veidots kā modelis meža resursu apsaimniekošanai, kļūdainām kartēm vajadzētu būt traucējošam faktoram arī normālai saimnieciskai darbībai, ja tā tiek balstīta uz faktisko resursu izvietojumu dabā. Arī tāpēc kartogrāfiskā materiāla un atbilstošo datu bāzu izlabošana būtu svarīga prioritāte.
2.2.1.2. Mežsaimnieciskā darbība
Pētījumos, kas īstenoti Latvijai tuvos klimatiskos un saimnieciskos apstākļos, konstatēts ka mežirbes apdzīvo mazāk apsaimniekotās mežaudzes (Swenson & Angelstam, 1993), un galvenais tās klātbūtni nosakošais faktors ir pieejamās dzīvotnes platība (Kajtoch et al., 2012). Arī SAPP, pat ar ierobežoto iespēju izvērtēt dzīvotnes funkcionālo kvalitāti Latvijas mežos, deva līdzīgus rezultātus (19. attēls A). Galvenais tiešais apdraudējums dzīvotnei ir mežsaimnieciskā darbība. 
8. tabula. Sanitārās un galvenās cirtes 634 RP neaizsargātajā daļā 2013.–2015.g.

	Cirtes veids \ Gads
	2013
	2014
	2015
	Vidēji

	
	ha
	N
	ha
	N
	ha
	N
	ha
	N

	Cirte pēc VMD san. atzinuma
	3,2
	8
	4,0
	11
	2,9
	5
	3,4
	8,0

	Sanitārā cirte
	141,4
	129
	107,6
	101
	84,7
	74
	111,2
	101,3

	Sanitārā izlases cirte
	1,3
	2
	
	
	
	
	1,3
	2,0

	Kopā „sanitārās” cirtes
	145,8
	139
	111,6
	112
	87,7
	79
	115,0
	110,0

	Atmežošanas cirte
	1,8
	8
	
	
	
	
	1,8
	8,0

	Izlases cirtes
	31,5
	21
	26,2
	24
	11,3
	19
	23,0
	21,3

	Nelikumīga izlases cirte
	1,9
	4
	
	
	
	
	1,9
	4,0

	Vienlaidus cirtes
	1,2
	5
	0,1
	2
	
	
	0,7
	3,5

	Kailcirte
	64,4
	92
	66,3
	97
	60,6
	99
	63,8
	96,0

	Kailcirte pēc caurmēra
	0,4
	2
	3,4
	6
	6,1
	9
	3,3
	5,7

	Kopā galvenā cirte
	101,2
	132
	96,0
	129
	78,1
	127
	91,8
	129,3

	Galvenās cirtes īpatsvars*
	1,3%
	
	1,2%
	
	1,0%
	
	1,2%
	


*no meža platības. Neaizsargātā meža kopējā platība ir 7784,1 ha


Mežsaimniecisko darbu intensitāte analizētajā teritorijā ir ļoti augsta (8. tabula). Lai raksturotu meža apsaimniekošanas ilgtspēju Latvijā LLU Meža izmantošanas katedras profesora Z. Saliņš (2002) raksta šādi: „Par pareizu meža apsaimniekošanu liecina tas, ka katru gadu nedaudz palielinās pieaugušo audžu krājas. Ja tās iet mazumā, tad nav nodrošināta ilgtspējīga meža apsaimniekošana. .. Labs indikators šai sakarā ir galvenās cirtes īpatsvars, kas parāda, cik hektāru galvenajā cirtē izstrādā uz katriem 1000 ha meža platības. Normāli šim rādītājam, atkarībā no vairākiem faktoriem jābūt no 8 līdz 10 ha uz 1000 ha
”. Ja izmanto šo kritēriju, tad vienā no trim analizētajiem gadiem ciršanas intensitāte ir uz augstākās pieļaujamās robežas, bet divos pārējos gados un vidēji tā ir pārsniegta. Jāņem vērā, ka šie skaitļi neietver ne sanitārās cirtes, ne kopšanas cirtes, ne jaunaudžu kopšanu, kas pēc aptvertās platības un, līdz ar to radīto traucējumu īpatsvara ir nozīmīgākie saimnieciskās darbības veidi (12. tabula 3.2.1. nodaļā).
Mežirbei kailciršu sistēma ir ekoloģiski neizdevīga (Swenson & Angelstam, 1993), bet ilga laika perspektīvā tieši kalicirtes ir visietekmīgākās, jo to dēļ nemitīgi
 palielinās klajo platību daudzums mežu zemēs. Tādēļ palielinās atsegto mežmalu garums, mežu izrobotība un pieaug mežu fragmentācija, kas visi negatīvi ietekmē mežirbes dzīvotnes. Kailcirtes priežu mežos uz ilgu laiku negatīvi ietekmē vienu no svarīgākajiem mežirbes barības augiem – mellenājus. Ļoti nozīmīga daļa visu mellenāju aug mežos, kuri ir vecāki par 100 gadiem
. Mežos, kas ir jaunāki par 50 gadiem, ir atrodami tikai 5 % no visiem mellenājiem. Kailciršu dēļ melleņu augšanai labvēlīgu mežu platības Latvijā samazinās (13. attēls, Strazds, u.c., 2010). Par sanitārajām cirtēm sk. nodaļu 3.2.2. Savukārt, kopšanas cirtēm un, it īpaši jaunaudžu kopšanai ir vislielākā loma mežirbes dzīvotnes kvalitātes pasliktināšanā (sk. 2.2.2. nodaļu). 

2.2.1.3. Netiešā ietekme
Mežsaimnieciskā darbība ietekmē dzīvotni arī netieši, piemēram, „zem klajas debess” noteiktos nelabvēlīgos laika apstākļos visi mežirbes barībai derīgie koki apledo un uz kaut kādu laiku kļūst nepieejami, kamēr otrā stāva bērzi zem pirmā stāva mežaudzes vainagiem neapledo un ir putniem pieejami (sk. 1.2.5. nodaļu). Atjaunojamo platību un lapukoku jaunaudžu skaita pieaugums šķietami rada mežirbei labvēlīgu plašu barības bāzi, taču šādas nelabvēlīgas situācijas var uz ilgu laiku visu šo barību padarīt nepieejamu (par laika apstākļu ietekmi sk. 2.1.4. nodaļu). Ja konkrētajā teritorijā mežu paauga, pamežs un otrā stāva koki ir izvākti, putniem nākas meklēt jaunu dzīvesvietu.

Dzīvotni ietekmē arī ceļu būve (21. attēls). Mežirbes skaita izmaiņas ļoti cieši korelē ar AS „Latvijas valsts meži” apsaimniekotajos mežos kopš 2001. gada uzbūvēto ceļu kopgarumu (rS = -0,909; S = 546, p = 2.2e-16). Pat cieša divu parametru korelācija neizslēdz nejaušu sakritību, un ceļu būve diez vai ir nozīmīgākais sugu ietekmējošais faktors. Taču šī saistība visdrīzāk tomēr nav nejauša. Mežirbes no grants ceļiem kā tādiem neizvairās. Gluži otrādi, viņas apmeklē grants ceļus, lai uz tiem lasītu gastrolītus. Gan ceļmalās, gan uz ceļiem ir novēroti arī riestojoši pāri, un arī vistiņas ar cāļiem. Taču, atsevišķi analizējot mežirbju attieksmi pret ceļiem, gar kuriem ir grāvji, vai asfaltētiem ceļiem, redzams, ka mežirbes no šiem ceļiem cenšas izvairīties. 
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21. attēls. Ceļu būves iespējamā ietekme uz mežirbes populāciju. Tā kā mežirbes skaita izmaiņu indekss (Auniņš, Mārdega, 2016) ir pieejams tikai no 2005. gada, arī LVM jaunuzbūvēto ceļu kopgarums
 attēlots no šī brīža. Uzbūvētie km attēloti, pievienojot katru gadu uzbūvēto daudzumu visu iepriekšējo gadu summai kopš 2001. gada. 
Vidējais attālums, kādā mežirbes šādus ceļus pacieš, ir lielāks par 4,5 km, bet vairums partnerus atradušo putnu un ligzdošanas gadījumi konstatēti tālāk par 5 km no šādiem ceļiem (22. attēls B). Iespējams, ka vēl vairāk izvairīties no šādiem ceļiem mežirbes nevar tāpēc, ka daudzos mežos vienkārši nav tāda punkta, kurš atrastos tālāk, īpaši ņemot vērā Latvijas valsts mežu deklarēto politiku, ka „neviena cirsma nedrīkst būt tālāk par 800 m no ceļa”
. Arī tajos RP, kur šādi ceļi ir, sekmīga ligzdošana konstatēta tikai tādos RP, kurus šķērso tikai īss šāda ceļa posms (22. attēls A). Divos gadījumos, kad ligzdošana šādos RP konstatēta, ceļu garums tajos bija attiecīgi 70 m un 564 m.
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22. attēls. Mežirbju statuss atkarībā no grāvjotu grants ceļu garuma RP (A) un atkarībā no attāluma līdz tuvākajam grantētajam ceļam ar grāvjiem vai asfaltētam ceļam (B).

Mežirbju tolerance pret asfaltētiem ceļiem ir vēl zemāka – neviena ligzdošanas vieta nav atrasta tuvāk par 1 km no asfaltēta lielceļa. Putnu izvairīšanās no šādu ceļu tuvuma visticamāk ir saistīta ar pastāvīgo troksni, ko rada pa tiem braucošās mašīnas. To netieši apstiprina vienīgais gadījums, kad asfaltētas šosejas malā (8,7 m no tās; 23. attēls B) dzirdēta dziedoša mežirbe. Kolkas–Ventspils šoseja, pie kuras putns reģistrēts formāli ir līdzvērtīga visiem galvenajiem asfaltētajiem valsts autoceļiem, bet intensīva satiksme tur nenotiek. Pavasaros un agri no rīta ir iespējamas ilgas stundas, kad pa šo ceļu nebrauc neviena mašīna. 
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23. attēls. Maksimālais grāvjotu grants ceļu garums RP (A) un minimālais attālums līdz asfaltētam lielceļam (B).
Gar visiem jaunbūvētajiem LVM ceļiem ir grāvji, turklāt gandrīz bez izņēmuma tie mežā ir ienesuši pat līdz 30 m platas izcirstās ceļu trases un atsegtas mežmalas gar tām, kas palielina plēsonības risku un piekļuvi daudzām līdz tam „slēgtām” mežaudzēm. Bez tam ceļi tiek būvēti tādēļ, lai varētu vieglāk piekļūt cērtamajām mežaudzēm un izvest sagatavotos kokmateriālus. Tāpēc jaunu ceļu uzbūvēšanai seko mežizstrādes intensitātes pieaugums ceļa apkārtnē tuvākajos gados un, vieglākas piekļūstamības dēļ visticamāk ievērojami palielinās nejaušo traucējumu (sēņotāju un ogotāju) daudzums. Par to, cik ilgs laiks paiet pēc jauna ceļa uzbūvēšanas, līdz traucējumu un mežistrādes pieaugums „nostājas jaunā līdzsvarā”, un kādā attālumā no jaunā ceļa tas notiek, mums nav informācijas. Meža ceļu būves programma, kamēr tā turpināsies, ir ļoti nozīmīgs netiešs apdraudējums sugas dzīvotnei ar ļoti ilgstošām sekām. 

2.2.2. Dzīvotnes kvalitātes pārmaiņas

Latvijas mežaudžu atbilstība mežirbes vajadzībām pilnā mērā ir dažādos laika periodos valstī īstenotās mežsaimnieciskās politikas rezultāts. Īpaši jāaplūko attieksme pret tādu abējādi nozīmīgu koku sugu kā egle. Mežirbei boreālajos un mērenās joslas jauktajos mežos egles ir galvenais koks, kas nodrošina slēptuves un naktsguļas vietas bezsniega periodos (Swenson & Olsson, 1991), bet mežsaimniecībā tā ir viena no mērķa sugām meža audzēšanā. 
Tomēr egļu tīraudzēs mežirbei nav, ko ēst, tādēļ jaunradītās egļu tīraudzes dod krietnu ieguldījumu arī izmantojamās ainavas funkcionālās fragmentācijas saglabāšanā uz ļoti ilgu laiku (piemēru skat. 25. attēlā). Savukārt putnu spiestā uzturēšanās ar barības augiem bagātākās mežmalās „blakus” egļu jaunaudzēm (skat. nodaļu 1.3.8.), rada paaugstinātu bojāejas risku. Apstākļos, kad potenciālo plēsēju ir ļoti daudz (kā tas ir Latvijā), šis risks ļoti bieži īstenojas. 

Egļu daudzums Latvijas mežos ir krietni mainījies atkarībā no klimata un saimniekošanas veida katrā laika periodā (Zunde, 1999). Dabiski ilglaicīgu egļu mežu apvidi ir Ziemeļkursas augstienē, Vidzemes Centrālajā augstienē un teritorijās ap Mežoli un Ziemeriem (Priedītis, 1999), bet svarīgāk ir tas, ka ilgus gadsimtu īstenotās līdumu lauksaimniecības dēļ, un, arī karu un citu nelaimju (mēra) dēļ pamestās saimniecības aizauga ar lapu koku pioniersugām. Izcirstās mežaudzes pārpurvojās, ļaujot augt tādām mitrumu mīlošām sugām kā melnalksnis. Kā piemērs cilvēku neietekmētai mežaudžu attīstībai var kalpot situācija, kāda izveidojās Slīteres rezervātā pēc 1967. gada vētras. Vietās, kur iepriekš bija bijušas egļu audzes, 45–46 gadus pēc vētras lielākajā daļā vētras skarto platību dominēja bērzs, bet egle bija valdošā suga 12 % sausieņu un 33 % slapjaiņu audzēs, kā arī 2. stāvā (61 % no visām) un paaugā (46 % Bāders, 2016). Tā laika gaitā daudzās Latvijas daļās izveidojās mežirbei labvēlīga daudzveidīga jauktu mežu mozaīka, kas nodrošināja literatūrā aprakstīto mežirbju daudzumu (skat. 1.3.4.1. nodaļu). 

Dabisko jaukta sastāva audžu aizstāšana ar stādītām egļu tīraudzēm Latvijā sākās 19. gs. beigās, kad, attīstoties celulozes un papīra rūpniecībai, egli sāka uzskatīt par vērtīgu koku sugu (Zunde, 1999). Par masveidīgu egļu kultūru stādīšanu var runāt, sākot ar 20. gs. 60. gadiem (24. attēls). Diemžēl nav iespējams uzzināt, kas auga sastādīto kultūru vietā. Visdrīzāk, ka Latvijā ainavas pārmaiņa nav tik dramatiska, kā piemēram, atsevišķās vietās Hesenē, kur laikā no 1950. līdz 1970. gadam ar egļu monokultūrām apstādīti apmēram 45% agrāko lapukoku (dižskābaržu) mežu (Korn & Thorn 2010), taču liela daļa šo mežu pirms tam noteikti nebija egļu tīraudzes. 
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24. attēls. RP analizētajā datu kopā esošo stādīto egļu audžu skaits, sakārtots pēc stādīšanas gada.
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25. attēls. Saimnieciskās darbības mainīta meža struktūra. Attēla labajā pusē redzami jaukta lapukoku - egļu meža fragmenti, centrālajā daļā ir stādītas egļu tīraudzes, kuras mežirbei nav piemērotass, jo tajās nav nekādu barošanās koku, bet no meža kreisajā augšējā stūrī to atdala izcirtums, kura šķērsošana rada lielu plesēju uzbrukuma risku. Ja izcirtums tiks atjaunots tikai ar skujkokiem, visa attēla lielākajā daļā redzamā platība kļūs mežirbei nepiemērota, pat ja tur nebūs nekādu traucējumu. 8.01.2011., Jelgavas novads. © Māris Strazds. 
Vairākumā šodien Latvijā mežu apsaimniekošanā izmantoto mežu tipu, egles ir sastopamas audžu sastāvā kā piejaukums, daudzos tipos veido otro stāvu un / dažāda augstuma paaugu. Taču meža iedalījums augšanas apstākļu tipos ir radīts tieši mežsaimniecisko pasākumu plānošanai un veikšanai: 1979. g. 23. novembrī Latvijas PSR Mežsaimniecības un mežrūpniecības ministrijas, ZRA „Silava” un Latvijas Mežierīcības uzņēmuma pārstāvji vienojās par audžu sastāva vērtējuma skalu, kuras pamatā ir augteņu novērtējums pa meža augšanas apstākļu tipiem. Tālākā vērtējumā izšķir kokaudžu sastāvus kas atbilst 1) galvenajam saimnieciskajam mērķim (M); 2) noteiktam palīgmētrķim (MP); 3) īsti neatbilst nevienam no saimnieciskajiem mērķiem, bet ir pieļaujams un a) uzlabojams ar kopšanas cirtēm (PU), vai b) neuzlabojams (PN); 4) konflikta sastāvs, kas ir a) izlabojams (KI), vai arī b) neizlabojams (KN). ... Latvijas PSR mežos mērķa sastāvam parasti atbilst skuju koku –priedes un egles tīraudzes, kas sakrīt arī ar dabisko sukcesiju relatīvās stabilizācijas (klimaksa) stadijām. Stabilas cieto lapu koku un melnalkšņa audzes (pamattipi) sastopami nelielās platībās un to mežsaimnieciskā nozīme ir niecīga. || Diskutējams ir jautājums par egles otrā stāva lomu mērķa tipa kokaudzēs. Egļu otrais stāvs konkurences cīņā samazina virsaudzes pieaugumu un stipri apgrūtina cirsmu izstrādāšanu. Pagaidām egļu otrais stāvs ir pieļaujams vairākos meža tipos. (Bušs, 1981). 
Jebkuru tajā laikā rakstīto tekstu ietekmēja obligātās nodevas (padomju) pareizumam, kas konkrētajā gadījumā varēja izpausties kā pārliecība par to, cik izdevīgas šīs audzes būs nākotnē, apvienojumā ar praksē pamatoto vajadzību pēc egļu papīrmalkas (piem. Ģērķis, 2007) un faktu, ka tobrīd vēl neviena no masveidīgi stādītajām kultūrām nebija sasniegusi cirtmetu. Taču šīs filozofijas pavadā Latvijā egles tika stādītas visur, arī tur, kur saskaņā ar rekomendācijām tas nebūtu pieļaujams (9. tabula).
9. tabula. Stādīto egļu mežu sadalījums pa augšanas apstākļu tipiem un vecuma grupām.
	Vec.
	>100
	81-100
	61-80
	41-60
	21-40
	2-20
	Visi

	Tips*
	N
	ha
	E%†
	N
	ha
	E%
	N
	ha
	E%
	N
	ha
	E%
	N
	ha
	E%
	N
	ha
	E%
	N
	ha
	E%

	Gr
	1
	4,5
	50
	8
	13,6
	80
	7
	10,3
	57
	25
	56,7
	80
	45
	142,9
	85
	10
	22,2
	92
	96
	250,2
	82

	Vr
	
	
	
	12
	16,0
	72
	37
	60,7
	75
	294
	513,9
	89
	238
	523,7
	89
	282
	541,6
	94
	863
	1655,8
	90

	Dm
	1
	1,1
	50
	9
	9,6
	58
	47
	90,3
	71
	235
	422,3
	86
	132
	205,0
	87
	246
	414,3
	92
	670
	1142,7
	87

	Ln
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8
	17,0
	73
	9
	7,6
	77
	3
	3,0
	93
	20
	27,6
	78

	Mr
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	0,8
	85
	
	
	
	1
	0,8
	100
	3
	1,6
	90

	Grs
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4
	3,1
	80
	9
	29,5
	67
	1
	1,3
	70
	14
	34,0
	71

	Vrs
	1
	0,3
	70
	
	
	
	1
	0,7
	60
	27
	49,9
	80
	24
	45,5
	79
	15
	28,7
	94
	68
	125,1
	82

	Dms
	
	
	
	
	
	
	2
	1,3
	75
	50
	82,3
	87
	41
	62,0
	83
	26
	37,1
	88
	119
	182,6
	85

	Mrs
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4
	3,4
	63
	
	
	
	
	
	
	4
	3,4
	63

	Lk
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,8
	60
	
	
	
	1
	0,5
	80
	2
	1,3
	70

	Db
	
	
	
	1
	2,2
	80
	
	
	
	3
	9,5
	67
	6
	7,8
	68
	1
	2,3
	100
	11
	21,8
	72

	Nd
	
	
	
	
	
	
	1
	0,5
	80
	7
	18,8
	73
	3
	4,8
	87
	3
	2,8
	83
	14
	26,9
	79

	Ap
	1
	3,2
	50
	
	
	
	1
	1,0
	50
	50
	91,6
	89
	49
	127,8
	87
	27
	38,5
	91
	128
	262,1
	88

	As
	2
	5,4
	60
	4
	6,8
	75
	9
	13,7
	79
	75
	118,1
	85
	70
	107,8
	87
	83
	100,1
	93
	243
	351,8
	87

	Am
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6
	11,3
	70
	3
	2,5
	67
	
	
	
	9
	13,8
	69

	Kp
	2
	1,9
	75
	
	
	
	
	
	
	29
	48,1
	87
	12
	31,3
	85
	24
	47,8
	88
	67
	129,1
	87

	Ks
	2
	4,1
	70
	1
	4,4
	90
	4
	6,1
	58
	45
	62,4
	87
	8
	19,0
	88
	30
	45,2
	95
	90
	141,2
	88

	Km
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,6
	90
	1
	1,0
	90
	2
	1,7
	90

	Kopā
	10
	20,4
	
	35
	52,7
	71
	109
	184,5
	71
	865
	1509,9
	86
	650
	1317,8
	86
	754
	1287,3
	92
	2423
	4372,7
	87

	M
	5
	9,9
	
	20
	29,6
	
	46
	72,6
	
	429
	763,3
	
	377
	900,7
	
	359
	680,2
	
	1236
	2456,3
	

	MP
	5
	10,5
	
	15
	23,1
	
	62
	111,3
	
	408
	694,5
	
	257
	401,6
	
	386
	599,0
	
	1133
	1840,1
	

	K
	
	
	
	
	
	
	1
	0,5
	
	28
	52,1
	
	16
	15,6
	
	9
	8,1
	
	54
	76,3
	

	K%†
	
	
	
	
	
	
	0,9
	0,3
	
	3,2
	3,5
	
	2,5
	1,2
	
	1,2
	0,6
	
	2,2
	1,7
	


* Tabulā lietoti šādi apzīmējumi: (1) sausie meži: Gr – gārša, Vr – vēris, Dm – damaksnis, Ln – lāns, Mr – mētrājs; (2) meži uz slapjām minarālaugsnēm: Grs – slapjā gārša, Vrs – slapjais vēris, Dms – slapjais damaksnis, Mrs – slapjais mētrājs; (3) meži uz slapjām kūdras augsnēm: Lk – liekņa, Db – dumbrājs, Nd – niedrājs; (4) nosusinātie meži uz minerālaugsnēm (āreņi): Ap – platlapju ārenis, As – šaurlapu ārenis, Am – mētru ārenis; (5) nosusinātie meži uz kūdras augsnēm (kūdreņi): Kp – platlapu kūdrenis, Ks – šaurlapu kūdrenis, Km – mētru kūdrenis; (6) Kokaudzes sastāva atbilstība vēlamajam mērķim (pēc Bušs, 1981): M – mērķa, MP – palīgmērķa un / vai pieļaujams, K – konflikta (tāds, kas jāpārvērš kādā no mērķa sastāviem). Mērķa audzēm pirmā kolonna iekrāsota zaļa, palīgmērķa un pieļaujamām – gaiši zaļa, bet konflikta audzēm – zeltaina. 

† Ar pelēku fonu (visas kolonnas K%) ir tās kolonnas, kurās dots egļu īpatsvars pēc sastāva procentos – 10E ir 100%, 9E = 90% u.tt. Pēdējā rindā (K%) dots konliktaudžu (t.i., neatbilstošā augšanas apstākļu tipā iestādīto) audžu īpatsvars attiecīgi pēc skaita un pēc platības. 

Dīvaini ir tas, ka šāda rīcība turpinās vēl joprojām, kad iepriekšējās politikas rezultātus jau ir iespējams pārbaudīt, un kad fona situācija gan attiecībā uz vajadzību pēc egļu papīrmalkas, gan klimatu ir cita. Pētījumi liecina, ka egles ir jutīgākās pret klimata pārmaiņām (piem. Kellomäki et al. 2008, Neuner et al., 2014) tādēļ egles areāls varētu atkāpties uz austrumiem (piem., Larsen et al., 2010), samazināsies egļu īpatsvars audzēs; varētu vēl vairāk pieaugt egļu astoņzobu mizgrauža nodarītais kaitējums egļu audzēm (Ozolinčius, 2012) u. tml. Turklāt, klimata pārmaiņas eglei nelabvēlīgā virzienā Latvijā ir nevis varbūtība, bet fakts (sk. 2.1.4. nodaļu). Ļoti iespējams, ka šādu rīcību vismaz privātajos mežos sekmē principā maldinoša informācija, ko publiski izplata nozares pārstāvji. Piemēram, mežu enciklopēdijā rakstīts, ka „egļu kultūras jau 50–60 g. vecumā sasniedz Ia bonitāti un dod 500–550 m3 koksnes no 1 ha” (Zviedre, Mangalis, 2003). Nevar teikt, ka šāda krāja būtu aplama, jo 3,3–4,3 % no egļu jaunaudzēm tādu minētajā vecumā patiešām sasniedz, taču kā normāls „mērķis” tas ir līdzvērtīgs loterijai, ar varbūtību laimēt ne lielāku kā 1:22–1:29 (10. tabula). Faktiski tā ir vēl mazāka, jo šajās (9. un 10.) tabulās nav ietvertas tās kultūras, kas ir pilnīgi iznīkušas un / vai kas pēc sastāva vairs neskaitās egļu audzes, bet tādu nav maz. 
10. tabula. Stādītu egļu mežu faktiskās krājas atbilstība „vēlamajai” 50–60 gadu vecumā.**
	Krājas robežas
	Kopā
(ha)
	
	
	
	Pēc nogabalu skaita
	Pēc audžu platības

	
	
	N
	V*sum
	Vvid
	Atbilst
	Neatbilst
	Varbūtība
	Likme
	Atbilst
	Neatbilst
	Varbūtība
	Likme

	< 100
	4,4
	2
	104
	52,0
	392
	0
	100%
	
	620,2
	0,0
	100,0%
	

	100-200
	46,8
	31
	5296
	170,8
	390
	2
	99,5%
	1:0
	615,8
	4,4
	99,3%
	1:0

	200-300
	248,4
	158
	40287
	255,0
	359
	33
	91,6%
	1:0
	569,0
	51,2
	91,7%
	1:0

	300-400
	242,0
	144
	50104
	347,9
	201
	191
	51,3%
	1:1
	320,6
	299,6
	51,7%
	1:1

	400-500
	52,2
	44
	19129
	434,8
	57
	335
	14,5%
	1:6
	78,7
	541,6
	12,7%
	1:7

	500-550
	17,5
	8
	4171
	521,4
	13
	379
	3,3%
	1:29
	26,5
	593,7
	4,3%
	1:22

	>550
	9,0
	5
	3331
	666,2
	5
	387
	1,3%
	1:77
	9,0
	611,2
	1,5%
	1:68

	Kopā
	620,2
	392
	122422
	312,3
	
	
	
	
	
	
	
	


* V ir krāja uz 1 ha. sum ir visu attiecīgās kategorijas audžu kopējā krāja, vid. ir katras grupas krājas vidējā vērtība. ** Analizētas visas RP datu kopā esošās stādītās egļu audzes, kuru vecums ir no 50 līdz 60 gadiem. Iekrāsota tā krājas diapazona rinda, kādām „būtu jābūt” stādītajām audzēm šajā vecumā (Zviedre, Mangalis, 2003). 

Var, protams, teikt, ka šīs audzes nav pareizi koptas, taču nav nekāda iemesla domāt, ka nākotnē kaut kas mainīsies. Latvijā jebkur var atrast egļu jaunaudzes, ko cenšas izkopt līdz „mērķa sastāvam”, bet kuru stāvoklis drīzāk liecina par nelietderīgu resursu tērēšanu (26. attēls). Turklāt, varbūtējais lielākais ienākums, ko nākotnē dotu audžu kopšana, salīdzinot ar audzēm, kas atjaunojušās dabiski (un nav koptas), ir vismaz diskutējams, ja ne apšaubāms (pamatojumi šim apsvērumam pielikumā).
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26. attēls. Nesen kopta egļu jaunaudze, kurā, acīmredzot lai nodrošinātu vēlamo 10E sastāvu, izzāģēti visi tur augošie lapu koki, atstājot lielus tukšumus bez kokiem, taču gribētās mērķaudzes kvalitāte jau tagad ir diezgan apšaubāma. Pavasarī lapu koku celmi visdrīzāk izdzīs jaunas atvases un „beigās” ar lielu varbūtību tur tomēr izaugs egļu audze ar lielu lapu koku piejaukumu, tikai tas notiks pēc daudz ilgāka laika, nekā tad, ja nogabalam ļautu atjaunoties dabiski. 15.02.2017. Dobeles novads. © Māris Strazds

No mežirbes (bet ne tikai) viedokļa ir svarīgi tas, ka katra iejaukšanās (kopšana, kultūras papildināšana u. tml.) nozīmē traucējumu, kas paildzina konkrētās audzes nederīgumu. Līdzīgos augšanas apstākļos atstājot nocirsto audzi, lai tā atjaunojas dabīgi (24. attēls A), sagaidāmais mežs būs pieejams izmantošanai krietni ātrāk, bet traucējumi meža videi – daudz mazāki vai pat nekādi. Lieki piebilst, ka šāda lapu koku saliņu veidošanās skuju koku mežos mežirbei rada ļoti labvēlīgus apstākļus un varētu krietni palielināt viņas apdzīvotās teritorijas. 
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27. attēls. Dabiski atjaunojoties, mežaudzi veido pioniersugas (bērzs kā šajā attēlā, vai apse), bet jau tad sastāvā ir arī atsevišķas egles (A; Ventspils novads, 23.5.2014), savukārt dabiskas mežmalas (B attēlā gar Vidvides palieni 11.5.2014., Priekules novads) ir slēgtas, un to sastāvā ir daudz mežirbei ļoti piemērotu sugu, kā melnalkšņi, ievas u.tml. © Māris Strazds
2.2.3. Fragmentācija

Fragmentācija ir saistīta ar dzīvotnes platības samazināšanos, taču arī pašas fragmentācijas ietekme ir ļoti liela. Meža puduri, kurus no meža masīva atdala klajumi (lauksaimniecības zemes) mežirbei kļūst nepiemēroti to izolācijas dēļ (sk. nodaļu 1.3.7.), bet līdzīgu efektu var radīt arī daudzas, viena otrai blakus izveidotas kailcirtes, jo problēma ir plašie klajumi, kas rada paaugstinātu plēsonības risku. Līdzīgi to pastiprina arī liela mēroga meliorācijas sistēmas, kas  (sadalot gabalos šķietami piemērotu mežu) darbojas kā ekoloģisks slazds (Ludwig, 2007). Daudzos mazos „derīga” meža gabaliņos sadalīts mežs statistiski var radīt sajūtu, ka dzīvotnes ir pietiekami, tomēr neviena no tām atsevišķi nepārsniedz mežirbei vajadzīgo kritisko slieksni un mežirbe tur vairs nav sastopama (Åberg et al., 2000). 
11. tabula. Meža un labvēlīgā biotopa fragmentācijas iemesli.
	#
	Kopā†
	Cirsmas
	(Cirsmas)

mežs*
	„Slikts”

mežs*
	Ceļi
	Dažādas trases
	Grāvju trases
	Upes
	Lauki

	1
	1814
	546 (30%)
	
	
	437 (24%)
	54 (3 %)
	331 (18%)
	97 (5 %)
	349 (19%)

	2
	487 (77%)
	262 (41%)
	
	
	309 (49%)
	30 (5 %)
	110 (17%)
	71 (11%)
	164 (26%)

	3
	2390
	354 (15%)
	393 (16%)
	674 (28%)
	350 (15%)
	54 (2 %)
	281 (12%)
	82 (3 %)
	202 (8 %)

	4
	534 (84%)
	200 (32%)
	213 (34%)
	317 (50%)
	278 (44%)
	33 (5 %)
	95 (15%)
	62 (10%)
	122 (19%)


† Pirmajā un otrajā rindā meža fragmentācija, trešajā un ceturtajā – labvēlīgās dzīvotnes fragmentācija. Augšējās rindas (1 un 3) ataino kopējo fragmentācijas gadījumu skaitu, bet apakšējās (2 un 4) RP skaitu, kuros tā konstatēta. 

* Kolonnā |(Cirsmas) mežs| iekļauti tie gadījumi, kad cirsma ir fragmentāciju izraisošs faktors un sadala labvēlīgo biotopu, taču savienojums saglabājas (apkārt cirsmai) caur nepiemērotu mežu. Kolonnā |„Slikts” mežs| iekļauti tie gadījumi, kad tāpat ir saglabājies savienojums caur nepiemērotu mežu, bet pašu fragmentāciju ir izraisījuši citi iemesli (piem. lauki). 
Latvijas meži ir ļoti fragmentēti. Mežu fragmentāciju var izraisīt arī dabiski faktori (upes, dažādas lauces u.tml.), taču dabiskie faktori ir fragmentācijas iemesls tikai 24 % gadījumu attiecībā uz mežiem un 11 % gadījumu attiecībā uz labvēlīgo dzīvotni
 (11. tabula). Lielāko daļu mežu fragmentācijas ir izraisījusi saimnieciskā darbība. Galvenie iemesli, kas izraisa meža un, atsevišķi, mežirbei piemērotās dzīvotnes fragmentāciju
 ir cirsmas, meža ceļi un grāvju trases. RP, kur mežs nav fragmentēts, ir tikai 23% no kopējā RP skaita, bet tādu RP, kur fragmentācija nav skārusi arī labvēlīgo biotopu, ir vēl mazāk – tikai 16% no visiem.

Meža fragmentācijas pirmā stadija ir meža izrobošana (piemēram, ar cirsmām), kā rezultātā samazinās palikusī mežaudzes platība un ievērojami palielinās robežlīnijas garums (28. attēls A), kas ilgu laiku pēc notikušās darbības ir atsegta. Iespējams, tieši šī iemesla dēļ meža izrobotība ietekmē mežirbju sekmīgas ligzdošanas iespējas (28. attēls B).
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28. attēls. Cirsmu ietekme uz atsegto mežmalu daudzumu (A) un mežirbju statuss atkarībā no meža izrobotības indeksa Ir (B). Izrobotības indekss noteikts, izdalot mežaudzes (vai cita interesējošā poligona) faktisko perimetru ar tādas riņķa līnijas perimetru, kuras laukums ir vienāds ar interesējošā poligona laukumu. Riņķa perimetrs ir kādas platības vismazākais iespējamais apkārtmērs. Tātad šis indekss rāda, cik reizes poligona mala ir garāka par mazāko iespējamo malas garumu. Poligoniem (mežiem vai biotopam), kas aizņem visu analizēto RP, tā perimetrs ir identisks riņķa apkārtmēram, indeksa vērtība ir 1.  
3. Sugas līdzšinējā aizsardzība, pasākumu efektivitāte

3. 1. Tiesiskā aizsardzība

Mežirbes aizsardzības pakāpe dažādās valstīs variē (skat. 3. tabulu 1.4. nodaļā). Kopumā, suga ir pilnīgi aizsargāta valstīs, kur tās populācijas ir mazas un sarūkošas, piemēram, Centrālajā Eiropā un Ķīnā (Storch, 2007). Savukārt aizsargājamo teritoriju loma mežirbes saglabāšanā tās plašā areāla un dispersā dzīvesveida dēļ ir nenozīmīga. Tomēr dažās valstīs (Grieķijā, Ungārijā, Japānā, Mongolijā un Beļģijā), kuras atrodas uz areāla robežas un kur populācijas ir mazas, tās tiek uzskatītas par svarīgu priekšnoteikumu sugas saglabāšanai ilgtermiņā (Storch, 2007).
3.1.1. Tiesiskās aizsardzības nodrošinājums Latvijā (likumi)
3.1.1.1. Sugu un biotopu aizsardzības likums

Sākotnējā redakcija pieņemta 2000. gada 16. martā un stājās spēkā 19. aprīlī. Likums nosaka valsts pārvaldes atbildību sugu un biotopu aizsardzībā, kā arī regulē sugu un biotopu aizsardzību. 

Likuma 7. pants nosaka sugu un biotopu labvēlīgas aizsardzības statusu, un nosaka, ka sugas aizsardzība tiek uzskatīta par labvēlīgu, ja tās:

1) populācijas dinamikas dati rāda, ka suga ilgstoši nodrošina savu eksistenci kā raksturīgā biotopa dzīvotspējīga sastāvdaļa;

2) dabiskais izplatības areāls nesamazinās un nav paredzams, ka tas samazināsies tuvākajā nākotnē;

3) dzīvotņu izmēri ir pietiekami lieli un, iespējams, tādi saglabāsies, lai ilgstoši nodrošinātu optimālu īpatņu skaitu populācijās.

Saskaņā ar šo likumu, MK nosaka:

1) īpaši aizsargājamo un ierobežoti izmantojamo īpaši aizsargājamo sugu sarakstu (MK 14.11.2000. noteikumi Nr.396);

2) zaudējumu atlīdzību par īpaši aizsargājamo sugu indivīdu un biotopu iznīcināšanu vai bojāšanu (MK 24.04.2007. noteikumi nr. 281);

3) mikroliegumu izveidošanas kārtību un to aizsardzības un apsaimniekošanas noteikumus (MK 18.12.2012 noteikumi Nr.940).

3.1.1.2. Meža likums

Pieņemts: 24.02.2000., stājies spēkā 17.03.2000. Likuma mērķis ir veicināt meža ekonomiski, ekoloģiski un sociāli ilgtspējīgu apsaimniekošanu un izmantošanu, visiem meža īpašniekiem vai tiesiskajiem valdītājiem nodrošinot vienādas tiesības, īpašuma tiesību neaizskaramību un saimnieciskās darbības patstāvību un nosakot vienādus pienākumus (...).

Likuma 36. pants nosaka, ka „Bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai mežos papildus īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, mikroliegumiem un aizsargjoslām ir nosakāmi un saglabājami bioloģiski nozīmīgi meža struktūras elementi.”

Saskaņā ar šo likumu, Ministru kabinets ir izdevis noteikumus:

1) par dabas aizsardzību meža apsaimniekošanā (MK 18.12.2012. noteikumi nr. 936);

2) bioloģiski nozīmīgo meža struktūras elementu noteikšanas un saglabāšanas nosacījumus (MK 18.12.2012. noteikumi nr. 935)

3.1.1.3. Medību likums

Pieņemts 08.07.2003., stājies spēkā 06.08.2003.

6.pants. Medību resursi izmantojami tā, lai nodrošinātu medījamo dzīvnieku sugu populāciju, genofonda un medījamo dzīvnieku apdzīvotās vides aizsardzību un saglabāšanu. Medījamo putnu sugu resursus izmanto tā, lai putnu medības neapdraudētu dabas aizsardzības pasākumu īstenošanu šo sugu izplatības teritorijā. Medību praksē ievēro medījamo dzīvnieku saprātīgas izmantošanas un ekoloģiski līdzsvarotas kontroles principus, medījamo dzīvnieku, tai skaitā migrējošo putnu, populācijas lielumu.

3.1.1.4. Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss

Pieņemts 07.12.1984., stājies spēkā 01.07.1985.

78.pants. Sugu un biotopu aizsardzības prasību pārkāpšana:

Par normatīvajos aktos noteikto sugu un biotopu aizsardzības prasību pārkāpšanu – uzliek naudas sodu fiziskajām personām no piecpadsmit līdz septiņsimt euro, konfiscējot nelikumīgi iegūtos īpaši aizsargājamo sugu īpatņus un to daļas, bet juridiskajām personām – no septiņdesmit līdz tūkstoš četrsimt euro, konfiscējot nelikumīgi iegūtos īpaši aizsargājamo sugu īpatņus un to daļas.

80.pants. Medību noteikumu pārkāpšana:

Par medību noteikumu pārkāpšanu vai citāda veida dzīvnieku izmantošanas, vai savvaļā dzīvojošu medījamo dzīvnieku piebarošanas noteikumu pārkāpšanu – uzliek naudas sodu fiziskajām personām no trīsdesmit līdz trīssimt piecdesmit euro, konfiscējot pārkāpuma priekšmetus un izdarīšanas rīkus vai bez konfiskācijas, bet juridiskajām personām – no septiņdesmit līdz septiņsimt euro, konfiscējot pārkāpuma priekšmetus un izdarīšanas rīkus vai bez konfiskācijas.

Par nelikumīgām medībām – uzliek naudas sodu no četrdesmit līdz septiņsimt euro, konfiscējot pārkāpuma izdarīšanas rīkus un pārkāpuma priekšmetus, vai atņem medīšanas tiesības uz laiku līdz trim gadiem, konfiscējot pārkāpuma izdarīšanas rīkus un pārkāpuma priekšmetus.

Par darbībām bez atļaujas, kas nepieciešama saskaņā ar sugu un biotopu aizsardzību regulējošiem normatīvajiem aktiem, vai par attiecīgajā atļaujā minēto nosacījumu pārkāpšanu – uzliek naudas sodu fiziskajām personām no trīsdesmit līdz septiņsimt euro, bet juridiskajām personām – no septiņdesmit līdz tūkstoš četrsimt euro.

3.1.1.5. Krimināllikums

Pieņemts 17.06.1998., stājies spēkā 01.04.1999.

115.pants. Īpaši aizsargājamo dzīvnieku un augu iznīcināšana un bojāšana:

Par īpaši aizsargājamo dzīvnieku ķeršanu, turēšanu vai iznīcināšanu vai par īpaši aizsargājamo augu, sēņu vai ķērpju iegūšanu, turēšanu, bojāšanu vai iznīcināšanu, vai par īpaši aizsargājamo sugu dzīvotnes vai īpaši aizsargājamo biotopu iznīcināšanu vai bojāšanu, ja ar to radīts būtisks kaitējums, – soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz pieciem gadiem vai ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

112.pants. Nelikumīgas medības:

 (2) Par nelikumīgām medībām, ja tās izdarījusi personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās vai ja tās izdarītas īpaši aizsargājamā dabas teritorijā, vai ja ar tām radīts būtisks kaitējums, –  soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz diviem gadiem vai ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

3.1.2. Tiesiskās aizsardzības nodrošinājums (Ministru Kabineta noteikumi)
3.1.2.1.  MK 14.11.2000. noteikumi Nr. 396,  par īpaši aizsargājamo sugu un ierobežoti izmantojamo īpaši aizsargājamo sugu sarakstu 

Noteikumi nosaka īpaši aizsargājamo sugu sarakstu (1.pielikums) un ierobežoti izmantojamo īpaši aizsargājamo sugu sarakstu (2.pielikums).

Mežirbe iekļauta šo noteikumu 2. pielikumā (2.2. punkts)

3.1.2.2. MK 27.03.2007. noteikumi Nr. 211, par putnu sugu sarakstu, kurām piemēro īpašus dzīvotņu aizsardzības pasākumus, lai nodrošinātu sugu izdzīvošanu un vairošanos izplatības areālā

Noteikumos iekļautas tiesību normas, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 1979. gada 2. aprīļa Direktīvas 79/409/EEK par savvaļas putnu aizsardzību. Izdoti saskaņā ar Sugu un biotopu aizsardzības likuma 4.panta 9.punktu

Mežirbe iekļauta šo noteikumu pielikumā (9.1.1. punktā).

3.1.2.3. MK 18.12.2012. noteikumi Nr. 935, par koku ciršanu mežā
Noteikumu XI. daļa nosaka dabas aizsardzības prasības koku ciršanai, tajā skaitā: 

60. Galvenajā cirtē un kopšanas cirtē tādā apjomā, kas neapdraud darba drošību un ļauj nodrošināt meža atjaunošanu, saglabā mežābeles, kadiķus un citu vietējo sugu pameža kokus un krūmus.

3.1.2.4. MK 22.07.2014. noteikumi Nr. 421, “Medību noteikumi”

Noteikumu 3.2.5. punkts nosaka, ka mežirbe ir nelimitēti medījams dzīvnieks, un tās medības atļautas no 1. septembra līdz 31. janvārim.
3.1.3. Starptautiskās saistības sugas aizsardzībai 
3.1.3.1. Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra direktīva 2009/147/EK par savvaļas putnu aizsardzību (t.s. Putnu direktīva) 

Direktīva uzliek par pienākumu dalībvalstīm veikt nepieciešamos pasākumus, lai skaitliski uzturētu visu dabiski savvaļā sastopamo sugu populācijas tādā līmenī, kas pirmām kārtām atbilst ekoloģijas, zinātnes un kultūras prasībām, tajā pašā laikā ņemot vērā saimnieciskās un rekreatīvās prasības, vai lai tuvinātu šo sugu populācijas minētajam līmenim.

4. pants nosaka, ka sugām, kuras minētas 1. pielikumā, jāpiemēro īpaši dzīvotņu aizsardzības pasākumi, lai nodrošinātu to izdzīvošanu un vairošanos savā izplatības areālā.

7. pants nosaka to, ka 2. pielikumā iekļautās sugas drīkst atļaut medīt, bet medības nedrīkst notikt vairošanās sezonas laikā.

Mežirbe iekļauta direktīvas 1. pielikumā un 2. pielikuma B daļā.

3.1.3.2. Bernes konvencija par Eiropas dzīvās dabas un dabisko dzīvotņu aizsardzību 

Pieņemta 1979. gada 16. septembrī, Latvija ratificējusi ar likumu „Par 1979. gada Bernes konvenciju par Eiropas dzīvās dabas un dabisko dzīvotņu aizsardzību”, kas pieņemts: 17.12.1996., bet stājies spēkā 03.01.1997.

Konvencijas mērķi ir aizsargāt savvaļas floru un faunu un to dabiskās dzīvotnes, īpaši tās sugas un dzīvotnes, kuru aizsardzībai nepieciešama vairāku valstu sadarbība, un arī veicināt šādu sadarbību. Īpašs uzsvars likts uz apdraudētajām un izzūdošajām sugām, tai skaitā apdraudētajām un izzūdošajām migrējošajām sugām.

Konvencijas 7. pants nosaka:

1. Katra dalībvalsts uzņemsies atbilstošus un nepieciešamus tiesiskus un administratīvus pasākumus III pielikumā iekļauto savvaļas faunas sugu īpašas aizsardzības nodrošināšanai.

2. Jebkura III pielikumā iekļauto savvaļas faunas sugu izmantošana tiks regulēta, lai nepakļautu populācijas briesmām, ņemot vērā 2. panta prasības.

3. Veicamie pasākumi ietvers:

a) slēgtās sezonas un (vai) citus izmantošanas regulēšanas līdzekļus,

b) pagaidu vai vietējus izmantošanas aizliegumus atbilstoši vajadzībām, lai atjaunotu apmierinošu populāciju skaitlisko sastāvu,

c) vajadzībām atbilstošu dzīvu un mirušu savvaļas dzīvnieku pārdošanas, turēšanas pārdošanai, transportēšanas pārdošanai vai piedāvāšanas pārdošanai regulēšanu.

Mežirbe iekļauta III pielikumā.

3. 2. Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju un mikroliegumu loma sugas aizsardzībā

3.2.1. Saimnieciskā darbība ĪADT un mikroliegumos
12. tabula. Pārskats par 2013.–2015. gadā analizētajā teritorijā notikušo mežsaimniecisko darbību.† 
	
	Kopplatība
	Mežirbei labvēlīgs biotops
	Ietekmēti (%)*
	Kopā
	San.cirte
	San. izlases cirte
	Pēc VMD atzin.
	Cita izlases cirte
	Izlases cirte
	Ainavu izlases cirte
	Kopšanas cirte
	Jaunaudžu kopšana
	Atjaunošana
	Ieaudzēšana
	Atmežošanas
	Vienlaidus cita
	Vienlaidus rekonstr.
	
	Kailcirte
	Kailcirte pēc caurmēra
	Kailcirte as sēklas k.
	Nelikumīga izl.c
	Atkārtota darbība**

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24

	ml
	1640,5
	1042,1
	1,9
	31,9
	1,5
	
	
	2,3
	2,9
	
	6,1
	18,2
	0,7
	
	
	
	
	
	0,2
	
	
	
	

	buf
	1215,2
	558,0
	13,9
	169,2
	17,8
	
	1,7
	3,0
	1,1
	
	17,4
	87,8
	37,0
	
	
	
	
	
	7,2
	
	
	
	3,8

	Dabas rezervāti

	|dr|
	555,0
	498,9
	2,4
	13,4
	
	
	
	13,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	rrz
	59,1
	19,9
	0,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nacionālie parki

	srz
	175,8
	155,0
	0,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	dlz
	1374,8
	680,8
	1,5
	20,1
	
	
	
	16,7
	
	
	3,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	aaz
	332,0
	205,4
	3,7
	12,1
	
	
	
	3,7
	4,7
	
	1,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2,5
	

	dpz
	95,9
	33,8
	2,7
	2,6
	
	
	
	
	0,2
	
	1,3
	
	1,1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	nz
	6,7
	0,6
	0,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dabas liegumi

	srz
	373,0
	116,8
	1,0
	3,6
	
	
	
	
	
	
	
	3,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	rrz
	448,4
	253,1
	2,5
	11,3
	0,1
	
	
	
	
	0,3
	3,6
	7,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	dlz
	178,3
	66,2
	17,1
	30,5
	22,9
	
	
	
	0,9
	
	2,1
	4,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	dpz
	51,6
	8,3
	18,1
	9,3
	1,8
	
	
	
	2,8
	
	
	4,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	aaz
	528,7
	319,6
	3,4
	18,2
	
	
	
	2,0
	
	0,5
	13,3
	2,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	slz
	0,1
	0,1
	0,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	nz
	0,4
	
	0,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	|dl|
	865,8
	243,3
	6,1
	53,1
	
	
	
	43,7
	
	
	8,7
	0,7
	0,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dabas parki

	rrz
	22,5
	18,6
	0,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	dlz
	73,9
	12,2
	5,6
	4,1
	
	
	
	
	
	
	2,2
	1,9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	dpz
	298,8
	110,0
	14,4
	43,1
	2,1
	
	
	0,0
	
	
	32,9
	7,7
	
	
	
	
	
	
	0,4
	
	
	
	

	nz
	13,1
	
	9,5
	1,2
	
	
	
	1,2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	|dp|
	143,6
	75,7
	10,5
	15,1
	2,0
	
	
	
	1,9
	
	
	
	11,2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aizsargājamo ainavu apvidi

	rrz
	0,0
	
	0,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	dpz
	4,4
	2,0
	0,7
	0,0
	
	
	
	
	0,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	aaz
	20,9
	5,1
	4,4
	0,9
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,9
	
	
	
	
	
	0,0
	
	
	
	

	|aa|
	2632,5
	870,6
	12,5
	327,8
	13,5
	0,9
	1,6
	4,1
	5,3
	
	33,0
	122,5
	88,1
	0,0
	
	
	
	
	72,8
	
	
	
	14,1

	Neaizsargāts

	ha
	20395
	3734,0
	7,7
	1570,4
	333,7
	1,3
	10,1
	46,2
	22,7
	
	160,6
	574,1
	266,1
	5,2
	1,8
	0,6
	0,7
	0,1
	185,3
	9,9
	0,7
	1,9
	50,5

	%
	
	
	
	67,2
	14,3
	0,1
	0,4
	2,0
	1,0
	0,0
	6,9
	24,6
	11,4
	0,2
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	7,9
	0,4
	0,0
	0,1
	

	Viss kopā

	ha
	
	
	
	2337,9
	395,3
	2,2
	13,4
	136,4
	42,6
	0,7
	285,9
	835,5
	405,1
	5,2
	1,8
	0,6
	0,7
	0,1
	265,8
	9,9
	0,7
	4,4
	68,4

	%
	
	
	
	100
	16,9
	0,1
	0,6
	5,8
	1,8
	0,0
	12,2
	35,7
	17,3
	0,2
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	11,4
	0,4
	0,0
	0,2
	


† Neskaitot drošas vai varbūtējas robežkļūdas, kas šajā tabulā nav iekļautas.
* Ar pelēku fonu iekrāsotas rindas vai kolonnas, kurās dots procentuālais sadalījums, nevis platība, ar zaļu – tās ĪADT kategorijas, kuras uzskatāmas par labi, bet ar gaiši zaļu - tās, kuras uzskatāmas par apmierinoši aizsargātām.
** Gadījumi, kad analizētajā periodā (2013.–2015.) notikušas divas dažādas darbības – visbiežāk kailcirte un gadu vai divus vēlāk – atjaunošana. 

13. tabula. Dažādu kategoriju ĪADT un mikroliegumu platība analizētajos RP.
	ĪADT* vai mikroliegumu veids 
	Kopējā platība
	Mežirbes biotops† 
	Mežirbes konstatētas

	
	Stat.
	Dubl.
	Faktiski
	Stat.
	Dubl.
	Fakt.
	Ir (>10)
	39-44

	
	ha
	ha
	ha
	RP
	ha
	ha
	ha
	ha
	RP
	ha
	RP

	Melnais stārķis
	988,4
	1,5
	986,8
	96
	769,4
	1,1
	768,4
	89,7
	15
	1,9
	1

	Mednis
	396,6
	
	396,6
	32
	119,2
	
	119,2
	141,5
	13
	
	

	Mazais ērglis
	60,3
	
	60,3
	10
	50,4
	
	50,4
	18,1
	4
	3,3
	1


	Zivjērglis
	16,9
	1,3
	15,7
	5
	4,7
	0,8
	3,9
	13,3
	2
	
	

	Jūras ērglis
	5,1
	
	5,1
	1
	3,2
	
	3,2
	
	
	
	

	Melnā klija
	4,7
	
	4,7
	1
	4,5
	
	4,5
	
	
	
	

	Ūpis
	19,0
	
	19,0
	2
	6,0
	
	6,0
	19,0
	2
	
	

	Apodziņš
	16,1
	
	16,1
	3
	7,6
	
	7,6
	16,1
	3
	
	

	Trīspirkstu dzenis
	14,7
	
	14,7
	5
	14,2
	
	14,2
	14,7
	5
	
	

	Baltmugurdzenis
	10,8
	
	10,8
	2
	9,9
	
	9,9
	1,6
	1
	
	

	Vidējais dzenis
	5,2
	
	5,2
	1
	5,0
	
	5,0
	
	
	
	

	Meža balodis
	8,7
	
	8,7
	2
	0,1
	
	0,1
	0,6
	1
	
	

	Meži
	105,0
	18,0
	87,0
	18
	52,2
	13,0
	39,2
	43,6
	8
	
	

	Augi
	16,1
	
	16,1
	7
	15,2
	
	15,2
	15,7
	5
	
	

	Mikroliegumi kopā
	1667,6
	20,8
	1646,8
	172
	1061,8
	14,9
	1046,9
	373,9
	52
	5,1
	2

	Melnais stārķis
	698,5
	8,5
	690,1
	81
	340,2
	10,1
	330,2
	60,0
	9
	0,2
	1

	Mednis
	451,5
	139,2
	312,3
	40
	212,7
	34,9
	177,7
	185,2
	21
	
	

	Mazais ērglis
	36,6
	4,8
	31,9
	12
	15,9
	1,9
	14,0
	13,4
	7
	4,8
	2

	Zivjērglis
	37,5
	1,8
	35,7
	4
	15,0
	1,7
	13,3
	22,6
	2
	
	

	Jūras ērglis
	18,1
	
	18,1
	1
	4,8
	
	4,8
	
	
	
	

	Meži
	0,4
	
	0,4
	1
	0,4
	
	0,4
	0,4
	1
	
	

	Buferzonas kopā
	1242,7
	154,2
	1088,5
	136
	588,9
	48,7
	540,3
	273,8
	36
	5,0
	3

	DR bez zonējuma
	555,0
	
	555,0
	18
	498,9
	
	498,9
	247,1
	8
	63,5
	2

	DR RRZ
	59,1
	
	59,1
	4
	19,9
	
	19,9
	33,1
	2
	
	

	Dabas rezervāti kopā
	614,1
	
	614,1
	22
	518,8
	
	518,8
	280,2
	10
	63,5
	2

	NP SRZ
	175,8
	
	175,8
	9
	155,0
	
	155,0
	139,7
	6
	64,3
	2

	NP DLZ
	1376,8
	2,1
	1374,8
	52
	682,8
	2,0
	680,8
	572,7
	22
	31,9
	1

	NP DPZ
	96,5
	0,6
	95,9
	3
	34,3
	0,5
	33,8
	95,9
	3
	31,6
	1

	NP AAZ
	363,5
	31,5
	332,0
	30
	233,7
	28,3
	205,4
	204,1
	13
	0,3
	1

	NP NZ
	6,7
	
	6,7
	4
	0,6
	
	0,6
	4,1
	3
	
	

	Nacionālie parki kopā
	2019,4
	34,2
	1985,2
	63
	1106,4
	30,8
	1075,6
	1016,5
	32
	128,1
	4

	DL SRZ
	427,7
	42,0
	385,7
	23
	122,0
	10,0
	112,0
	100,4
	10
	
	

	DL RRZ
	577,0
	38,8
	538,2
	40
	309,5
	38,6
	270,9
	230,2
	16
	40,2
	2

	DL DLZ
	178,3
	
	178,3
	18
	66,2
	
	66,2
	111,1
	11
	26,2
	2

	DL DPZ
	51,6
	
	51,6
	5
	8,3
	
	8,3
	19,0
	2
	11,8
	1

	DL AAZ
	572,5
	43,8
	528,7
	33
	349,9
	30,3
	319,6
	115,1
	9
	
	

	DL NZ
	0,4
	
	0,4
	2
	
	
	
	0,4
	2
	
	

	DL SLZ
	205,0
	204,9
	0,1
	1
	72,3
	72,2
	0,1
	
	
	
	

	DL bez zonējuma
	956,5
	73,3
	883,2
	44
	279,7
	36,4
	243,3
	210,2
	13
	2,5
	1

	Dabas liegumi kopā
	2969,1
	402,8
	2566,3
	115
	1207,9
	187,5
	1020,4
	775,4
	39
	85,0
	4

	DP RRZ
	22,5
	
	22,5
	1
	18,6
	
	18,6
	22,5
	1
	22,5
	1

	DP DLZ
	112,8
	38,9
	73,9
	10
	14,2
	2,1
	12,2
	19,0
	3
	9,0
	1

	DP DPZ
	308,8
	10,0
	298,8
	17
	117,7
	7,7
	110,0
	172,5
	10
	32,9
	2

	DP NZ
	13,2
	0,1
	13,1
	4
	
	
	
	
	
	
	

	DP bez zonējuma
	199,7
	56,1
	143,6
	8
	110,2
	34,5
	75,7
	123,2
	5
	
	

	Dabas parki kopā
	656,9
	105,1
	551,8
	27
	260,8
	44,2
	216,5
	337,1
	15
	64,3
	4

	AAA RRZ
	1,9
	1,5
	0,4
	1
	1,3
	1,3
	
	
	
	
	

	AAA DPZ
	4,7
	0,2
	4,4
	1
	2,2
	0,2
	2,0
	4,4
	1
	4,4
	1

	AAA AAZ
	40,3
	19,3
	20,9
	2
	8,8
	3,7
	5,1
	13,1
	1
	13,1
	1

	AAA bez zonējuma
	3015,7
	383,2
	2632,5
	95
	1069,1
	198,5
	870,6
	1144,9
	43
	
	

	Aizs. ainavu apvidi kopā
	3062,5
	404,2
	2658,3
	97
	1081,5
	203,8
	877,7
	1162,4
	45
	17,5
	1

	Aizsargāts kopā
	12232,2
	1121,3
	11111,0
	
	5826,0
	529,9
	5296,2
	
	
	
	

	Pārklāšanās īpatsvars**
	
	9,2%
	(10,1%)
	
	
	9,1%
	(10,0%)
	
	
	
	

	Neaizsargāts
	
	
	9261,7
	415
	
	
	3734,0
	4468,8
	173
	596,4
	21


* Tabulā lietoti šādi saīsinājumi: DR – Dabas rezervāts, NP – Nacionālais parks, DL – Dabas liegums, DP – Dabas parks, AAA – Aizsargājamo ainavu apvidus, SRZ – Stingrā režīma zona, RRZ – Regulējamā režīma zona, DLZ – Dabas lieguma zona, DPZ – Dabas parka zona, AAZ – Ainavu aizsardzības zona, NZ – neitrālā zona, SLZ – Sezonas lieguma zona. Visa tabulā dotā informācija (izņemot zaļie iekrāsotās kolonnas) par platībām attiecas uz visu teritoriju kopējo platību, kas ietver arī nemeža zemes un/vai mežirbēm nepiemērotas dzīvotnes.
** Atkarībā no tā vai pārklājošos platību attiecina pret „statistisko” (katras kategorijas atsevišķo platību) vai faktisko, pārklāšanās procentos iznāk vai nu 9,2 vai 10,1 kopējai platībai un attiecīgi 9,1 / 10,0 mežirbes biotopam.

† Ar zaļu fonu ietonētajās trīs kolonnās parādīts tikai mežirbēm labvēlīgais mežs tajos pašos RP, kuru pilnā platība attēlota pirmajās četrās kolonnās. Ievēro, ka daudzos gadījumos tā ir ievērojami mazāka nekā ĪADT kategorijas kopplatība (29. attēls).
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29. attēls. Tīs teritoriju piemēri, kas paskaidro atšķirību starp aizsargāto un mežirbei derīgās dzīvotnes platību. 1 – dažādu aizsardzības kategoriju robežas RP, 2 (tumšāk zaļš krāsojums) – mežirbei labvēlīgā dzīvotne, 3 (gaišāk zaļš krāsojums) – mežirbei nepiemēroti meži (izcirtumi, jaunaudzes, 20 m zona gar atsegtajām mežmalām u.tml.), 4 – lauksaimniecības zemes un citi klajumi, 5 – hidrogrāfiskais tīkls (ezeri, dīķi, upes un grāvji), 6 – ĪADT (Natura 2000 teritorija) bez zonējuma, 7 – mikrolieguma buferzona (attēlā pa labi pārklājas ar Natura), 8 – ĪADT (Natura 2000 teritorija) ar funkcionālajām zonām, 9 – mikroliegums, 10 (izceltais robežas fragments) – robežkļūda, šajā gadījumā platība, kur pārklājas mikrolieguma un buferzonas teritorija. 
Mežsaimnieciskā darbība analizētajā teritorijā ir notikusi ne vien neaizsargātajā daļā, bet arī aizsargājamās teritorijās (12. tabula). Tādēļ kā aizsardzības pakāpi mēs vērtējam nevis teritorijas režīmu atbilstoši spēkā esošajiem MK noteikumiem, bet tajā notikušās darbības (= traucējumu) daudzumu un veidu. Pētījumā dažāda veida aizsargājamo teritoriju īpatsvars ir ievērojami lielāks nekā valstī caurmērā (12. un 15. tabula). Jāņem vērā arī tas, ka dažāda veida oficiālajā statistikā (piem. Jirgensone, Norenberga, 2011; 2012; 2013) aizsargājamās teritorijas vai aizsargātos mežus parasti parāda pa kategorijām, taču nekad nepiemin to, ka šīs kategorijas (visvairāk mikroliegumi un dažādas ĪADT, bet ne tikai) savstarpēji pārklājas. Tātad to kopējā platība vienmēr ir mazāka nekā atsevišķo daļu summa. Mūsu analizētajos datos pārklāšanās ir 10% (11. tabula) un, vērtējot dažādu kategoriju nozīmi, teritorijas, kas pārklājas, pieskaitītas tai, kurai ir stingrākais aizsardzības režīms, bet no „zemākajām” kategorijām attiecīgā platība atņemta. 

Ārkārtīgi lielais saimnieciskās darbības īpatsvars mikroliegumu buferzonās norāda, cik tās ir svarīgas mikroliegumu kvalitātes saglabāšanai. Vienlaikus tas netieši norāda uz to, cik svarīgi ir izveidot pareizu mikroliegumu konfigurāciju, lai saimnieciskajā darbībā ieviestais aprobežojums dotu maksimālu labumu ne tikai mērķa sugai vai biotopam, bet arī citām apdraudētām sugām, kas no mikrolieguma var gūt labumu, arī mežirbei.

Vairākas ĪADT kategorijas, piemēram, Dabas parki bez zonējuma, Dabas parku dabas parku zona, Aizsargājamo ainavu apvidi bez zonējuma, Dabas liegumu dabas parku zonā un pat dabas liegumu zona no mežirbes un, līdz ar to arī daudzu citu mežus apdzīvojošu dzīvnieku diemžēl ir jāvērtē kā pilnīgi bezjēdzīgi veidojumi
, jo tajos ir notikusi intensīvāka saimnieciskā darbība nekā vispār neaizsargātās teritorijās (10. tabula). Formālai kaut kāda galvenās cirtes veida aizliegšanai nav nekādas nozīmes un no pareizas sugas aizsardzības stāvokļa atspoguļošanas viedokļa šīs kategorijas būtu izslēdzamas no aizsargājamo teritoriju statistikas. Vēlamāka alternatīva, protams, būtu nodrošināt tādu aizsardzības režīmu, no kura teritorijas izveidošanai izvirzītajam mērķim (sugu aizsardzībai) ir arī kāds labums. 

3.2.2. „Sanitārās” cirtes

Īpaši jāuzsver lielais sanitāro ciršu daudzums, piemēram, dabas liegumu dabas liegumu zonā. Lai gan vismaz dažos gadījumos veikto sanitāro ciršu iemesls patiešām ir lokālas „dabas katastrofas” – konkrēti vējgāzes, uz ko norāda gan ciršu izvietojums, gan atbilstība to veikšanas gadā un vietā atzīmētām lokālām vētrām (Eiropas skarbo laika apstākļu datubāzē; Dotzek et al., 2009)
. Vairumam veikto sanitāro ciršu nekādu šāda veida atbilstību nevar atrast. Gadījumus, kad sanitārās cirtes ir veicamas, nosaka Mežu likums
, Meža valsts reģistrā parādās trīs sanitāro ciršu veidi: sanitārās cirtes, sanitārās izlases cirtes un cirtes pēc VMD sanitārā atzinuma. Pēdējās formulējums norāda uz to, ka divos pirmajos gadījumos atzinuma nav. Apvienojot to ar faktu, ka „sliktā sanitārā stāvoklī” ir daudzas ĪADT, kurās nedrīkst veikt galveno cirti, atliek secināt, ka tās ir nevis sanitārās, bet „dabūšanas” cirtes, kam ir maza saistība ar faktiski sliktu sanitāro stāvokli. Netieši to apstiprina arī situācijas, kādas izveidojās vairākos pēc 2005. gada janvāra vētras apsekotajos melnā stārķa mikroliegumos, tostarp no teritorijām, kuras uzskatīja
 par „pilnīgi nopostītām”. Tajos gadījumos, kad nekādas cirsmas šajos mikroliegumos netika veiktas, meži tajos nevis „aizgāja bojā”, bet pēc dažu egļu nokalšanas tur vairāk nekas nenotika. Sausie koki ir nolūzuši un tagad pēc 10 gadiem daudzos gadījumos pat nav iespējams pateikt, ka mežā vispār ir bijusi nozīmīga vējlauze. Sanitāro ciršu veikšanai aizsargājamos mežos nav nekāda pamata
 un vismaz ĪADT un mikroliegumu
 jebkādas sanitārās cirtes būtu veicamas vienīgi, balstoties uz ekspertu komisijas atzinuma, turklāt vienam no komisijas ekspertiem būtu jābūt no Dabas aizsardzības pārvaldes. 
3.2.3. Natura 2000 un mikroliegumu loma

Lai novērtētu, kāda ir Natura 2000 teritoriju un mikroliegumu loma mežirbes dzīvotnes saglabāšanā, mēs pēc diviem svarīgiem kritērijiem – netraucētās dzīvotnes platības un meža izrobotības (sk. 16. A un 25. B attēlus) saranžējām visus RP atsevišķi trīs grupās (14. tabula). 

14. tabula. Dzīvotnes saglabāšanas vērtēšanai izmantotie kritēriji.
	Netraucētā dzīvotnes platība
	Robotības indekss

	Robežas
	Rangs
	Robežas
	Rangs

	>24 ha
	1
	1–2,1
	1

	16–24 ha
	2
	2,1–2,2
	2

	<16 ha
	3
	>2,2
	3


Pēc tam iegūtos rangus summējām un atlasījām tikai tās teritorijas, kuras pārsniedza attiecīgā kritērija slieksni. Izvērtēšanai izmantoti pieci dažādi varianti – rangu summa 4 (RS4: 3+1, 2+2, 1+3), rangu summa 3 (RS3: 2+1, 1+2), rangu summa 2 (RS1: 1+1), platība 2 (Plat2) un platība 1 (Plat1; 15. tabula). Izvērtējot nozīmību, ir pieņemts, ka attiecīgās aizsardzības kategorijas, kas katrā atlasē parādās, ir devušas ieguldījumu, kas proporcionāls to platībai saglabātajā dzīvotnē. Šajā analīzē tie RP, kuru dzīvotnes kopējā platība ir mazāka par slieksni, tiek „diskvalificēti” kā nepietiekami un, attiecīgi kā „bezjēdzīga” – jo tā nenodrošina nepietiekamo minimumu, – uzskatīta diskvalificētajos RP pārstāvētā ĪADT un mikroliegumu platības daļa. Šādā veidā izvērtētās teritorijas pēc to relatīvās nozīmes ranžētas un ranga secībā attēlotas 15. tabulā. 
15. tabula. Natura 2000 teritoriju un mikroliegumu loma mežirbes dzīvotnes saglabāšanā.
	
	Atlases kritēriji
	Platība RP
	Valstī stat.*
	Nepār-klājas
	Valstī (~)* Ha
	Rangs†

	
	RS4
	RS3
	RS2
	Plat2
	Plat1
	Kopā
	Dzīvotne
	Ha
	Skaits
	
	
	

	RP skaits
	335
	189
	117
	352
	172
	634
	634
	
	
	
	
	

	Kopējā platība 
	6944,2
	4906,7
	3383,3
	8462,4
	4854,8
	20372,7
	9030,1
	822644
	5618
	90,8%
	746617
	

	Neaizsargāts
	1838,4
	1228,6
	665,0
	2658,6
	1008,6
	9261,7
	3734,0
	5967151
	
	
	5967151
	

	Mikroliegumi ‡
	988,5
	700,2
	515,9
	1059,5
	671,1
	1646,8
	1046,9
	42254
	2337
	98,8%
	41726
	41,60

	Melnais stārķis
	555,9
	324,1
	189,1
	542,5
	291,3
	986,8
	768,4
	5877
	303
	99,8%
	5868
	19,20

	Meža biotopi
	84,4
	64,0
	59,0
	84,7
	73,9
	87,0
	39,2
	4038
	769
	82,8%
	3344
	13,66

	Melnais stārķis B
	215,3
	133,2
	87,2
	251,4
	127,1
	690,1
	330,2
	4303
	214
	98,8%
	4251
	7,52

	Buferzonas (B) ‡
	451,7
	332,2
	252,1
	537,1
	314,4
	1088,5
	540,3
	44102
	898
	95,2%
	41970
	7,17

	Natura1 ‡
	1867,8
	1430,8
	1091,8
	2138,7
	1577,0
	3111,1
	1756,1
	126937
	552
	97,7%
	123970
	6,44

	Natura2
	1797,9
	1214,9
	858,5
	2068,5
	1283,7
	5264,7
	1952,9
	609352
	1831
	88,4%
	538951
	3,99

	Mednis
	241,5
	211,1
	196,7
	320,3
	234,1
	396,6
	119,2
	21439
	381
	100%
	21439
	3,89

	DL AAZ
	367,1
	221,9
	121,1
	406,9
	257,9
	528,7
	319,6
	6004
	76
	92,3%
	5545
	3,09

	Mednis B
	216,0
	181,9
	158,6
	259,6
	181,0
	312,3
	177,7
	31716
	361
	69,2%
	21937
	2,13

	DL RRZ
	230,6
	133,1
	50,2
	264,3
	122,3
	538,2
	270,9
	31841
	387
	93,3%
	29701
	1,71

	Mazais ērglis
	32,8
	30,0
	15,5
	33,2
	15,5
	60,3
	50,4
	4118
	258
	100%
	4118
	1,51

	Augi
	9,3
	9,3
	7,4
	9,9
	7,4
	16,1
	15,2
	1190
	205
	100%
	1190
	1,44

	Trīspirkstu dzenis
	10,8
	10,8
	10,8
	10,8
	10,8
	14,7
	14,2
	747
	89
	100%
	747
	1,29

	Baltmugurdzenis
	9,0
	9,0
	9,0
	9,0
	9,0
	10,8
	9,9
	924
	102
	100%
	924
	1,00

	DL
	499,8
	459,6
	361,5
	530,0
	361,5
	883,2
	243,3
	110340
	208
	92,3%
	101884
	0,81

	Zivjērglis
	4,9
	4,3
	3,9
	4,9
	4,5
	15,7
	3,9
	429
	74
	92,5%
	397
	0,76

	DL SRZ
	148,1
	116,0
	53,4
	231,0
	90,1
	385,7
	112,0
	7548
	55
	90,2%
	6807
	0,73

	DP RRZ
	18,6
	18,6
	18,6
	18,6
	18,6
	22,5
	18,6
	1970
	62
	100%
	1970
	0,59

	Mazais ērglis B
	13,0
	12,3
	6,1
	14,1
	6,1
	31,9
	14,0
	3269
	196
	87,0%
	2845
	0,57

	Vidējais dzenis
	5,2
	5,2
	5,2
	5,2
	5,2
	5,2
	5,0
	232
	24
	100%
	232
	0,53

	Apodziņš
	8,6
	8,6
	0,0
	8,6
	0,0
	16,1
	7,6
	104
	12
	100%
	104
	0,50

	DP DLZ
	41,2
	25,2
	25,2
	48,8
	39,5
	73,9
	12,2
	14255
	206
	65,5%
	9341
	0,48

	Ūpis
	18,7
	18,7
	18,7
	18,7
	18,7
	19,0
	6,0
	512
	13
	100%
	512
	0,47

	NP DLZ
	806,3
	533,8
	417,5
	938,0
	691,9
	1374,8
	680,8
	56768
	36
	99,9%
	56683
	0,39

	DR bez zonējuma
	485,7
	460,9
	383,6
	505,0
	485,7
	555,0
	498,9
	3794
	2
	100%
	3794
	0,23

	DP DPZ
	192,8
	76,9
	76,9
	200,5
	156,6
	298,8
	110,0
	48101
	69
	96,8%
	46550
	0,19

	NP SRZ
	168,4
	168,4
	168,4
	168,4
	168,4
	175,8
	155,0
	8916
	8
	100%
	8916
	0,15

	Melnā klija
	4,5
	4,5
	0,0
	4,5
	0,0
	4,7
	4,5
	30
	2
	100%
	30
	0,15

	DL DLZ
	47,1
	10,7
	3,0
	88,3
	33,8
	178,3
	66,2
	55240
	280
	100%
	55240
	0,13

	Zivjērglis B
	5,4
	4,6
	0,0
	11,4
	0,0
	35,7
	13,3
	1485
	61
	95,2%
	1414
	0,11

	DP NZ
	12,8
	0,0
	0,0
	12,7
	12,7
	13,1
	0,0
	3258
	51
	99,4%
	3238
	0,10

	Meža balodis
	0,6
	0,6
	0,6
	7,3
	0,6
	8,7
	0,1
	291
	43
	100%
	291
	0,10

	DL DPZ
	19,2
	5,3
	0,1
	19,2
	0,1
	51,6
	8,3
	19547
	154
	100%
	19547
	0,08

	Jūras ērglis
	2,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	5,1
	3,2
	2322
	62
	100%
	2322
	0,03

	Mežu biotopu B
	0,1
	0,1
	0,1
	0,5
	0,1
	0,4
	0,4
	45
	9
	100%
	45
	0,02

	DP bez zonējuma
	82,7
	54,8
	41,7
	83,1
	69,6
	143,6
	75,7
	47761
	16
	71,9%
	34336
	0,02

	Jūras ērglis B
	1,9
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	18,1
	4,8
	3284
	57
	100%
	3284
	0,02

	NP AAZ
	198,6
	164,8
	148,9
	217,7
	169,8
	332,0
	205,4
	58481
	4
	91,3%
	53413
	0,01

	AAA bez zonēj.
	310,6
	173,2
	79,7
	437,5
	181,8
	2632,5
	870,6
	143611
	8
	87,3%
	125363
	0,01

	NP NZ
	0,6
	0,6
	0,6
	1,3
	0,6
	6,7
	0,6
	17593
	47
	100%
	17593
	0,00

	DR RRZ
	10,0
	0,0
	0,0
	13,4
	0,0
	59,1
	19,9
	16099
	2
	100%
	16099
	0,00

	NP DPZ
	25,5
	21,9
	0,0
	21,9
	0,0
	95,9
	33,8
	54983
	1
	99,4%
	54650
	0,00

	DL NZ
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,4
	0,0
	2075
	108
	100%
	2075
	0,00

	DL SLZ
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0
	0,1
	0,1
	8805
	20
	0,1%
	6
	0,00

	AAA RRZ
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,4
	0,0
	4911
	244
	20,7%
	1016
	0,00

	AAA DPZ
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	4,4
	2,0
	3851
	148
	95,4%
	3675
	0,00

	AAA AAZ
	0,0
	0,0
	0,0
	0,3
	0,0
	20,9
	5,1
	10537
	191
	52,0%
	5478
	0,00


* Valstī (stat.) norādīta attiecīgās kategorijas teritoriju kopējā platība, kāda parasti tiek uzrādīta dažādos statistikas pārskatos, nākamajā ailē dots tās daļas īpatsvars (%), kas nepārklājas ar citām kategorijām analizētajā datu kopā, bet ailē Valstī (~) – pārrēķināta kopplatība bez pārklāšanās, ja tā valstī būtu tieši tāda, kā analizētajos datos. Tā kā datu atlase nav nejauša ar mērķi noskaidrot teritoriju faktiskās platības visā valstī, šie skaitļi ir tikai orientējoši.
‡ ĪADT kategoriju nosaukumus skat. zem 13. tabulas. Mikroliegumu ailes iekrāsotas tumši zaļas, Mikroliegumu buferzonas apzīmētas ar B aiz sugas nosaukuma un iekrāsotas zilas, Natura 1 ir tās Natura 2000 kategorijas, kurās suga ir pietiekami aizsargāta (skat. 12. tabulu), tās iekrāsotas zaļas, Natura 2 ir pārējās Natura 2000 teritorijas. 
† Rangs noteikts, vidējo vērtību starp stingrāko un vājāko atlases kritēriju (RS4 un RS2) attiecinot pret kategorijas kopējo platību valstī un pareizinot ar šīs kategorijas objektu skaitu. Šādu vidējo izmantojām tādēļ, ka, atlasot RP tikai pēc stingrākā kritērija, ļoti daudzas ĪADT un ML kategorijas atlasē nebūtu pārstāvētas vispār.
Šeit izklāstītos rezultātus nekādā gadījumā nedrīkst pārrēķināt "uz valsti", bet tie noteikti labi ilustrē dažāda veida aizsargājamo teritoriju lomu apdraudētas „ne–mērķa” meža sugas aizsardzības nodrošināšanā. Mežirbes gadījumā nozīmīgākie ir tādi mikroliegumi, kas nodrošina dažāda veida jauktu un platlapju mežu saglabāšanos pietiekami lielās (vismaz 20 ha) kompaktās platībās. 

Tā kā pietiekamu aizsardzību nodrošinošas Natura 2000 teritorijas kopā ar mikroliegumiem veido tikai 2% no valsts platības un neviena atsevišķa teritorija nav pietiekami liela, lai tajā varētu saglabāties izolēti pastāvēt spējīga mežirbes populācija, vienmērīgi izvietots
, pietiekami kvalitatīvu mikroliegumu tīkls ir vienīgais risinājums, kas var spēt saglabāt mežirbes klātbūtni Latvijā, ja saglabājas pašreizējā mežizstrādes intensitāte. 
3.3. Līdzšinējās rīcības un pasākumi sugas aizsardzībā

3.3.1. iepriekšējos sugas aizsardzības plānos ieteiktās rīcības un pasākumi, to izpildes rezultāti un efektivitāte; 

Iepriekšēja sugas aizsardzības plāna nav.

3.3.2. Sugas un tās dzīvotnes aizsardzību veicinošās vai kavējošās rīcības un pasākumi 

3.3.2.1. Citu sugu un biotopu aizsardzības plānos 

Mežirbei nelielā mērā labvēlīgi varētu būt brūnā lāča sugas aizsardzības plānā (Ozoliņš u.c., 2009) paredzētie pasākumi traucējuma mazināšanai no 1. oktobra līdz 31. martam. Pozitīva ietekme varētu būt gan lāča, gan vilka sugas aizsardzības plānā (Ozoliņš u.c., 2008) paredzētajai zaļo koridoru ierīkošanai, veicot transporta maģistrāļu rekonstrukciju. Mežirbes dzīvotnes saglabāšanos palīdzētu nodrošināt melnā stārķa sugas aizsardzības plānā (Strazds, 2005) un medņa sugas aizsardzības plānā (Hofmanis, Strazds, 2004) paredzētā mikroliegumu veidošana.

Šobrīd nav izstrādāts aizsardzības plāns nevienam biotopam, kas būtiski varētu uzlabot uz mežirbes dzīvotnes aizsardzību. 
3.3.2.2. Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju dabas aizsardzības plānos

Mežirbei labvēlīgus apstākļus nodrošinātu daudz lielāks tādu aizsargājamu zonu īpatsvars ĪADT, kurās nenotiek nekāda sqaimnieciskā darbība un šādu zonu apvertajām platībām jābūt pēc iespājas kopaktām, ietverot tajās lapu koku audzes un audzeas ar bagātu pamežu un paaugu.
3.3.2.3. Neatbilstības normatīvajos dokumentos

MK noteikumos Nr.940
 37. punktā noteikts, ka „Mikroliegumos, kas izveidoti mežos ligzdojošu īpaši aizsargājamo putnu sugu aizsardzībai, aizliegta jebkāda veida darbība ... tai skaitā: 37.1. mežsaimnieciskā darbība, izņemot mežsaimniecībā izmantotos biotehniskos pasākumus mikrolieguma apsaimniekošanai, kā arī meža ugunsdzēsības un ugunsdrošības pasākumus; ...” Tā paša punkta 8. apakšpunktā noteikts, ka nav atļauti „pasākumi meža dabiskās atjaunošanas veicināšanai un jaunaudžu kopšana no 1.februāra līdz 31.jūlijam, izņemot gadījumus, ja eksperts šīs darbības ir atzinis par pieļaujamām.” Šāds formulējums ļauj pēdējo apakšpunktu interpretēt tā, ka pārējā laikā - no 1. augusta līdz 1. februārim jaunaudžu kopšana ir atļauta, kas ir pretrunā ar mikroliegumu izveidošanas mērķi, jo uztur tajos saimniecisko mežu „meža audzēšanas mērķi”
 un rada traucējumus nemigrējošām sugām. 
Dažos gadījumos mikroliegumu formulējums rada sajukumu, vai tas skaitās (un attiecīgi tiek atspoguļots statistikā kā) viens objekts vai divi, kas pilnībā pārklājas – piemēram, 12.03.2007. apstiprinātais mikroliegums Nr. 81015 „Citu lapu koku meža biotops UN melnais stārķis”, kam izveidota arī buferzona. Ja te melnais stārķis pieminēts kā papildus arguments (vēl kāda aizsargājama suga), tad jāatzīmē, ka tādas nav atzīmētas ļoti daudzos citos gadījumos (daudzos melno stārķu mikroliegumos ir konstatētas ligzdojam arī dažādas dzeņu sugas, apodziņš u.c.), kas būtu jānovērš. Ja minētie objekti ir domāti kā divi dažādi mikroliegumi, tiem būtu lietderīgi ieviest atsevišķus reģistrācijas numurus, lai to identitāte (un, attiecīgi, saistošais režīms) būtu nepārprotama.
4. Sugas aizsardzības vajadzību un iespēju izvērtējums

4. 1. Kas nepieciešams sugas labvēlīga aizsardzības stāvokļa nodrošināšanai

Labvēlīgu aizsardzības stāvokli mežirbei iespējams sasniegt tikai tad, ja uzlabojas mežirbes ligzdošanas sekmes tepat Latvijā, jo sugas dzīvesveida dēļ nozīmīga imigrantu ietekme uz populāciju nav sagaidāma. 
4. 2. Kādas ir reālās iespējas (to paveikt)

Lai panāktu ligzdošanas sekmju uzlabošanos, kas ir galvenais skaita samazināšanās iemesls ilgtermiņā (piem., Ludwig, 2007), ir nepieciešams samazināt vai novērst zināmo apdraudošo faktoru (mežu fragmentācija, traucējums, plēsēji) ietekmi. Nozīmīgākais fragmentācijas un traucējumu avots ir mežistrāde un ar to saistītā ceļu būve. 
Tāpēc stāvokļa uzlabošanās varētu būt sagaidāma nevis tādēļ, ka tiktu īstenoti kaut kādi darbi, bet tad, ja ievērojami samazinātos vai tiktu pilnībā pārtraukta saimnieciskā darbība mežirbes ligzdošanai kritiskajā periodā pavasarī. Šajā laikā būtiska problēma var būt pat saimniekošana ligzdai piegulošajā vai tālākos nogabalos, kuras (troksņa vai cilvēku darbošanās) dēļ perējošais putns ir spiests pamest ligzdu vai nevar tajā atgriezties, ja atstājis to pats, lai barotos. Ja šajā laikā ir nelabvēlīga temperatūra (sk. nodaļu 2.1.4.), pārāk ilgi atstātās olas var aiziet bojā, pat ja tās neviens neapēd. 

Jebkādu dzīvotni saglabājošu (pameža, paaugas un otrā stāva saglabāšana, nevajadzīga jaunaudžu nekopšana u.tml.) un fragmentāciju samazinošu (savienojošu meža joslu saglabāšana starp vai gar izcirtumiem) pasākumu īstenošana ir tikai mežsaimnieku labās gribas un attieksmes jautājums, kas neprasa nekādus izdevumus, vienīgi varbūt samazina teorētiski aprēķinātus  nākotnes ieņēmumumus. 

Ligzdošanas sekmes varētu uzlabot, būtiski ierobežojot mežirbi ietekmējošo plēsēju skaitu, kā to pierādīja ierobežotā teritorijā (Baltijas jūras salās) veikti eksperimenti (Marcström et al., 1988). Tomēr vēsturiskā pieredze vairāku gadsimtu ilgumā (Fischer, 1791) liecina, ka intensīva un sekmīga mednieku iejaukšanās, kas reāli ietekmē kādas sugas skaitu, ir iespējama tikai tad, ja šai darbībai ir spēcīgs ekonomiskais stimuls – ļoti laba samaksa par iegūto medījumu vai tā daļu (piemēram, kažokādu). To apliecina gan medību intensitātes pieaugums 20. gs. 80. gados, kad kažokzvēru medības bija ļoti izdevīgas, gan mežacūku medību intensitāte pēdējos gados Āfrikas cūku mēra apkarošanā (sk. 2.1.5. nodaļu). Arī autentiskā bebru populācija Latvijā savulaik tika iznīcināta tikai tādēļ, ka ļoti pieauga sagaidāmā samaksa par bebru dziedzeriem – „no divām kapeikām par gramu 1776. g. līdz 1 rublim 35 kapeikām ap 1840. g.
” (Balodis, 1990). Tā kā ir grūti iztēloties finanšu avotus, no kuriem varētu ilgstoši finansēt pastiprinātu caunu un lapsu medīšanu, bet visi citi apstākļi tikai sekmē to skaita saglabāšanos vai pat palielināšanos, reāli īstenojams var būt risinājums, kādu iesaka Somijā – sekmēt lielo plēsēju (vilka un lūša) skaita pieaugumu (Ludwig, 2007), jo tie ierobežotu vidējo plēsēju skaitu efektīvāk bez papildu stimulēšanas. Latvijas apstākļos tas nozīmētu šo dzīvnieku nomedīšanas limita samazināšanu. 

4.2.1. Resursu pieejamība

Darbu apjoma ierobežošana vai to intensitātes samazināšana neprasa nekādus resursus. Ja SAP paredzētā grozījumu izdarīšana dažos normatīvajos aktos vai nepietiekamā esošā normatīvā regulējuma uzraudzību ir saistīta ar valsts iestāžu (piem., VMD) kapacitāti, tad šādas izmaksas plāna autoriem praktiski nav aprēķināmas. Plēsēju skaita kontrole sabiedriskā kārtā nebūs efektīva, bet finansējums mednieku algošanai nav pieejams.
4.2.2. Informācijas pieejamība

Nav pietiekamas informācijas par dažu plēsēju un traucējuma veidu iespējamo ietekmi, bet tās iegūšana paredzēta plāna izpildes gaitā. Pārējā informācija, kas ir nepieciešama, ir pieejama. 

4.2.3. Prasmju pieejamība

Ja izdodas nodrošināt ligzdošanas sekmju monitoringa tīklu, var būt nepieciešama uzskaišu veicēju apmācība, pareizai novēroto putnu dzimuma un vecuma noteikšanai. Šādām apmācībām nepieciešamās kvalifikācijas pedagogi / (instruktori) ir pieejami. Speciālas apmācības iespējams organizēt klātienē, bet (visu) putnu noteikšanas kvalifikācijas eksāmenu iespējams nokārtot arī neklātienē, izmantojot Nord Universitātes izveidoto interneta lapu
. Sadarbībā ar šo universitāti LOB ik gadu rīko apmācības kursus
.
4. 3. iespējamie riski jeb aizsardzības pasākumu īstenošanu kavējošie faktori

4.3.1. Mežu nozares nevēlēšanās rēķināties ar dabas esamību (apsaimniekotajos) mežos 
Mežizstrādes pārtraukumu putnu ligzdošanas laikā LOB cenšas panākt kopš 2008. gada (Strazds, 2009), tomēr tas joprojām nav iekļauts ne Meža likumam pakārtotajos MK noteikumos, ne FSC nacionālā standarta projektā. Pret mežizstrādes pārtraukumu iebilst gan Zemkopības ministrija
, gan meža nozares organizācijas
, kā pretargumentus minot gan iespējamo ietekmi uz nodarbinātību, gan zaudējumus meža nozarei. Tomēr vismaz publiski nav pieejami nekādi aprēķini
, kas apliecinātu, ka šādam pārtraukumam ir būtiska ietekme uz nozari. Būtiskākais kavējošais faktors ir tas, ka Latvijas šībrīža faktiskā meža politika ir vērsta uz fragmentācijas un traucējumu (ceļu būve, mežizstrādes intensifikācija) palielināšanu
, tajā pašā laikā bremzējot aizsargājamu mežu platību palielināšanu, kas varētu kaut daļēji kompensēt negatīvo ietekmi.
4.3.2. Vienpusīga informācija mežu īpašniekiem un sabiedrībai

Latvijā mežu apsaimniekošanas filozofijā dominē klišejas, kas atpoguļo nelielas sabiedrības daļas šauri ekonomiskas intereses. Piemēri tam ir dažādi nozares uzziņu literatūrā un plašsaziņas līdzekļos atrodamie padomi par to, kā pareizi apsaimniekot mežu: „Neatkarīgi no tā, vai mežs ir atjaunojies dabiski vai veidots mākslīgi, visā augšanas gaitā tas jākopj, lai izveidotu vēlamā sastāva, augstražīgu, vērtīgu un kvalitatīvu mežaudzi, kas dotu labu sortimentu struktūru cērtamā vecumā” (Saliņš, 2000); „Vispār kopšana jāveic kopšanas, nevis koksnes ieguves dēļ.” vai „Par ideālu būtu jāuzskata tāds stāvoklis, kad mežā nenokalstu neviens koks, bet ikvienu, kas sāktu nīkuļot, vēl pirms nokalšanas izcirstu kopšanas cirtē.” (Bisenieks, 1998) u. tml. Šādi „uzdevumi dabai” liecina, ka mežs tiek saprasts tikai kā koksnes audzēšanas „lauks”, ignorējot jebkādas citas meža funkcijas un pakalpojumus, ko tas dod gan videi, gan sabiedrībai
 (piem. Brown et al., 2006). 
No bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas (un arī mežirbes) viedokļa ir pilnīgi pretēji – jo mazāk ar jebkādu mērķi cilvēki uzturas mežos, jo labāk, jo katra darbība rada traucējumus. Daļa Latvijas mežu ir iekļauti dažādu kategoriju aizsargājamās teritorijās un vismaz tur šo mežu „apsaimniekošanas mērķim” vajadzētu būt dabiskam mežam arvien tuvāka stāvokļa sasniegšanai laika gaitā. Dabiski meži no saimnieciskajiem mežiem būtiski atšķiras (16. tabula).  
16. tabula. Dabisko un saimniecisko mežu atšķirības (pēc Bobiec et al., 2005).
	Rakstulielums
	Saimnieciski meži
	Dabiski meži

	Mērķis
	koksne
	dabiskā dinamika

	Sugu sastāvu veido
	menedžments
	dabiskie procesi

	Ekosistēmas attīstības cikls 
	ierobežots
	neierobežots

	Veci koki
	daži
	daudz

	Slimi un miruši koki
	daži
	daudz

	Mirusī koksne
	maz
	daudz

	Mikrodzīvotnes
	maz
	daudz

	Dabisko faktoru (vētru, uguns u.tml.) bojājumi
	ir
	neattiecas

	Kaitēkļu darbība
	ir
	neattiecas


Tāpēc uz tiem nedrīkst attiecināt saimnieciskos kritērijus par „arvien lielākas koksnes ražas ieguvi mērķa vecumā” vai tml., taču ļoti daudzi mežus pārraugošie mežu darbinieki to dara. Dabiskos mežos nav kaitēkļu un arī jebkādas ekstrēmās dabas parādības, piemēram vētras, ir dabisko procesu sastāvdaļa, kas meža ekosistēmai kā tādai nerada nekādas problēmas. Pilnīgi noteikti arī daļa Latvijas privāto mežu īpašnieku varētu būt ieienteresēti savus īpašumus vai to daļas veidot par šādiem mežiem. Likumdošanai nevajadzētu viņiem nekādā mērā traucēt to darīt, bet, iespējams, pat atbalstīt, piemērojot nodokļu atlaides vai tml. Ir nepieciešams panākt to, lai publiskajā telpā un komunikācijā ar (mežu) īpašniekiem būtu arī šis viedoklis, ne tikai pašlaik dominējošais, primitīvi „ekonomiskais”. 
4.3.3. Uzskaišu veicēju neesamība 

Nenoliedzot to, ka gan mežirbes kā tādas, gan to medības interesē (nelielai) daļai Latvijas mednieku, pietiekama kopgaruma uzskaišu veikšana, turklāt situācijā, kad ļoti lielā maršrutu daļā nebūs vispār neviena skaitāmā objekta, ir iespējama vienīgi tad, ja tajās iesaistās pietiekami liels skaits cilvēku, turklāt no visas valsts teritorijas. Līdzšinējie mēginājumi iesaistīt medniekus šādu vai līdzīgu uzskaišu veikšanā nav bjuši sekmīgi.
  
Teorētiski mežirbju ligzdošanas sekmju uzskaites varētu veikt arī, izmantojot dienas putnu monitoringa maršrutus, un iekļaujot tajos vēl vienu uzskaiti – jūlija beigās, bet tādā gadījumā šo uzskaišu veicējiem būtu jākompensē tajā ieguldītais darbs. Šo uzskaišu veicēji lielākajā vairumā nav mednieki. Viņi šos maršrutus skaita sabiedriskā kārtā četras reizes pavasara sezonā un vasaras sākumā, kas ir ļoti liels laika un darba ieguldījums, un daļa šo uzskaišu veicēju jau tagad nespēj veikt visas četras nepieciešamās uzskaites (piem., Auniņš, 2015). Tādēļ vēl lielāka sloga uzlikšana šīm uzskaitēm nav iespējama.
Jāatzīmē gan tas, ka šī pasākuma īstenošana ir nepieciešams nosacījums vien tādēļ, lai varētu saglabāt mežirbju medības, ja uzskaišu dati liecinās, ka populācija ir stabila vai pieaugoša. Mežirbes pašas ligzdošanas sekmju uzlabošanai šis pasākums neko nedod, un tā neīstenošana to neietekmēs.

5. Sugas aizsardzības mērķi un uzdevumi

Sugas aizsardzības īstermiņa (plāna īstenošanas periodam) mērķis ir mežirbes populācijas samazināšanās apturēšana. Ilgtermiņa mērķis ir nodrošināt sugai Latvijā labvēlīgu aizsardzības stāvokli – sasniegt (atjaunot) vismaz 50 tūkstošus pāru lielu mežirbes ligzdojošo populāciju.

Galvenie uzdevumi:

1. Nodrošināt mežirbes dzīvotnes saglabāšanu, t.sk., mazinot dzīvotnes fragmentāciju.
2. Turpināt sekot līdzi mežirbes populācijas pārmaiņām.

3. Informēt sabiedrību par alternatīviem aizsargājamo mežu apsaimniekošanas mērķiem.

4. Veikt pētījumus par traucējuma un plēsēju ietekmi uz mežirbes populāciju.

5. Nodrošināt to, ka medības nekļūst par mežirbes populāciju apdraudošu faktoru.
6. Uzsākt mežirbju ligzdošanas sekmju monitoringu.

6. Sugas aizsardzības nodrošināšanai plānotās rīcības un pasākumi
6. 1. Labojumi normatīvajos aktos
6.1.1. MK noteikumi Nr. 264 (16.03.2010). „Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”

19. Ja slimību inficētie, kaitēkļu invadētie vai citādi bojātie koki rada masveidīgas kaitēkļu savairošanās draudus un var izraisīt audžu bojāeju ārpus dabas lieguma, bojātos kokus atļauts cirst sanitārajā cirtē pēc Valsts meža dienesta un Dabas aizsardzības pārvaldes
 sanitārā atzinuma, kurā noteikts konkrēts apjoms šo bojāto koku izvākšanai. 
6.1.2. MK noteikumi Nr. 384 (21.06.2016.) “Meža inventarizācijas un Meža valsts reģistra informācijas aprites noteikumi”.
8. Meža inventarizācijas veicējs nosaka autoceļu platumu, upju platumu un Meliorācijas kadastra informācijas sistēmā reģistrētu grāvju platumu, iegūstot to no šo noteikumu 2. punktā minētās informācijas vai uzmērot dabā. Minētos objektus attēlo kā poligonus, pie līnijas norādot attiecīgā objekta platumu.
Papildināt 4. pielikuma 1. tabulu “Nogabalu raksturojošie rādītāji” ar rādītājiem “Pamežs” un “Paauga”, norādot tajos sugu sastāvu, vidējo augstumu un daudzumu.

6.1.3. MK noteikumi Nr. 936 (18.12.2012.) “Dabas aizsardzības noteikumi meža apsaimniekošanā”

10.1. no 1. aprīļa līdz 30. jūnijam visos mežos aizliegta līdz 10 gadu vecu priežu un lapu koku un līdz 20 gadu vecu egļu mežaudžu kopšana, izņemot jaunaudzes, kur skuju koku vidējais augstums nepārsniedz 0,7 metrus, bet lapu koku vidējais augstums – vienu metru galvenā cirte un meža kopšana;
6.1.4. MK noteikumi Nr. 940 (18.12.2012.) “Noteikumi par mikroliegumu izveidošanas un apsaimniekošanas kārtību, to aizsardzību, kā arī mikroliegumu un to buferzonu noteikšanu” 

37.8. pasākumi meža dabiskās atjaunošanas veicināšanai un jaunaudžu kopšana no 1.februāra līdz 31.jūlijam, izņemot gadījumus, ja eksperts šīs darbības ir atzinis par pieļaujamām.
6. 2. Īpaši aizsargājamu dabas teritoriju un/vai mikroliegumu izveidošana

Mikroliegumu veidošana tieši šai sugai nav mērķtiecīga, jo mežirbe ligzdo katru gadu citā vietā, izvēloties ligzdvietu pēc piemērotības, taču skat. 6.4.5. nodaļu.

6. 3. Sugas populācijas atjaunošanas pasākumi

6.3.1. Reintrodukcija

Nav nepieciešama.

6.3.2. Pavairošana ex situ

Nav nepieciešama.
6.3.3. Indivīdu pārvietošana

Nav nepieciešama.

6.3.4. Plēsēju skaita kontrole

Nepieciešama vilku un lūšu nomedīšanas limita samazināšana, lai palielinātos to skaits, un attiecīgi ietekme uz vidējā izmēra plēsējiem – jenotsuni, lapsām un (mazākā mērā) caunu.
6. 4. Sugas dzīvotņu apsaimniekošanas pasākumi

Mērķtiecīgi dzīvotnes apsaimniekošana mežirbei ir uzsākti dažās Eiropas valstīs, kur sugas populācija ir maza. Veiktie darbi ietver mežu dabiskās atjaunošanas stimulēšanu, sekmējot lapu koku atjaunošanu un skujkoku puduru stādīšanu vienlaidus lapu koku mežos. Līdzīgi kā mednis  mežirbe gūst labumu no mežsaimnieciskajām metodēm, kas sekmē ne pārāk biezu daudzstāvu mežaudžu veidošanos (Storch, 2007).

6.4.1. Dzīvotņu atjaunošana un jaunu veidošana

Lai neveidotos plašas mežirbei pilnīgi nepiemērotas un nepārvaramas platības, izcirtumu malās atstāt 10–30 m platus koridorus, kas bez pārrāvuma savieno vēl nenocirstos mežus. 

Mežirbju ligzdošanas sekmes var uzlabot, saimniekojot tādā veidā, lai palielinātu mellenāju platības un produktivitāti. Tā kā labākās mellenāju audzes Latvijā aug mežos, kuri ir vecāki par 100 gadiem, bet teritorijās pēc kailcirtēm mellenāji uz apmēram 30–40 gadiem faktiski izzūd, tas nozīmētu atteikties no mežu apsaimniekošanas, izmantojot kailcirtes mellenājiem piemērotos mežos, kā tas rekomendēts jau iepriekš (Strazds u.c., 2010). 
6.4.2. Mākslīgo ligzdu / mītņu būve

Mežirbei nav iespējama.
6.4.3. Hidroloģiskā režīma atjaunošana

Mežirbei nav atbilstoša.
6.4.4. Ekoloģisko koku saglabāšana

Mežirbei nav atbilstoša. 
Ja sugas stāvoklis turpinās būtiski pasliktināties, vietās ar noplicinātu infrastruktūru var apsvērt iespēju mērķtiecīgi izlauzt atsevišķus kokus, radot mākslīgi „vējgāztus kokus” un to sakņu radīto aizsegu.
6.4.5. Citi pasākumi

(1) Iespēju robežās samazināt laikā no marta vidus līdz jūnija beigām jebkādu mežos plānoto saimniecisko darbību (ideālā gadījumā pārtraucot to pavisam), it īpaši ierobežojot (pārtraucot) visu diennakti strādājošas tehnikas (hārvesteri) darbību laikā no marta vidus līdz jūnija vidum mežirbju apdzīvotos mežos, līdzīgi kā tas tiek rekomendēts citur (piemēram, Hesenē, Korn & Thorn 2010).
(2) Teritorijās, kuru ilgtermiņa mērķis ir dabas vērtību saglabāšana (ĪADT no rezervāta līdz dabas liegumam, ieskaitot un to teritoriju stingrā režīma un regulējamā režīma zonas, kam tās noteiktas ar individuālajiem noteikumiem, kā arī mikroliegumos) pārtraukt veikt jebkādu jaunaudžu kopšanu.
(3) Visās mežaudzēs, kur jaunaudžu kopšana un citas kopšanas cirtes ir paredzētas, saglabāt vismaz 10% no katra nogabala platības pilnīgi neaiztiktu (nekoptu), izvēloties atstāšanai tās paaugas / pameža daļas audzē, kur aug pīlādži un lazdas. Nozīmīgi saglabājamie barības koki ir arī apses, bērzus un alkšņus un to grupas kopā ar paaugas un otrā stāva eglītēm, arī tādām, kas no saimnieciskā viedoļā varētu būt „neperspektīvas”, (vismaz valsts īpašumā esošos mežos). Priekšroka dodama šādiem objektiem ar mikroreljefu (pauguri, nogāzes, gravu tuvums u.tml.) un ūdeņu tuvumā (pie upēm, strautiem, grāvjiem ar nogāzēm, ezeriem vai dīķiem).
 

(4) Pilnībā pārtraukt jebkāda veida meža cūku piebarošanu sugai nozīmīgajās aizsargājamajās teritorijās (ĪADT no rezervāta līdz dabas liegumam, ieskaitot un to teritoriju stingrā režīma un regulējamā režīma zonas, kam tās noteiktas ar individuālajiem noteikumiem, kā arī mikroliegumos)
(5) Tā kā tieši mikroliegumi un dažāda veida ĪADT teritorijas, kurās saimnieciskā darbība ir aizliegta, nodrošina lielākās daļas sugai piemēroto dzīvotņu saglabāšanos un pavasara periodā nepieciešamo mieru, mežirbes klātbūtni vajag izvērtēt, veidojot mikroliegumus citām meža sugām. Ja citas sugas (it īpaši melnajam stārķim, dzeņiem, pūcēm un meža biotopiem) aizsardzībai plānotā mikrolieguma teritorija ir piemērota arī mežirbei (t.i, tajā mežaudžu sastāvā ir melnalkšņi, apses, bērzi vai jebkādi platlapji, ir audzes, kurās ir pamežs un otrais stāvs ar dažāda augstuma eglēm, lazdām, pīlādžiem un dažādiem krūmiem), tad mikroliegumos nevis buferzonā(!) jāiekļauj arī šie nogabali, neatkarīgi no to vecuma. Šo sugu mikroliegumus nepieciešams veidot pēc iespējas neizrobotus.
(6) (Steidzami) nepieciešama ir visu ĪADT un mikroliegumu digitālo (references) robežu saskaņošana (koriģēšana) ar dabiskajām robežām un valsts meža reģistra nogabalu robežām, kad tas ir adekvāti un vienotu robežu ieviešana visās datu bāzēs.

6.5. Izpēte un datu apkopošana

6.5.1. sugas un tās dzīvotnes aizsardzībai un apsaimniekošanai nepieciešamās informācijas iegūšana

(1) Par sugas dzīvotnes faktisko zudumu mežsaimniecisko darbu rezultātā (barības bāzes pārmaiņas, slēptuvju skaita pārmaiņas u.tml.), ņemot vērā gan veiktās darbības, gan to veikšanas laiku


(1-1) mellenāju izplatības pārmaiņas saistībā ar mežu vecumu un aizsardzību


(1-2) mežu aizsardzības kategoriju ietekmes izvērtējums (uz sugas ligzdošanas sekmēm)


(1-3) optimālā sagalabājamā nekopto audžu īpatsvara noskaidrošana 

(2) Par meža cūku ietekmi uz putniem, kas ligzdo uz zemes un šīs ietekmes pārmaiņām (ja tādas notiek saistībā ar Āfrikas cūku mēra izplatīšanos). 


Īstenot (publiski vai ierobežoti, piem. sistēmā Ozols pieejamu) pilnīgu pastāvīgo meža cūku barotavu (tādas, kur izbērtā barība (kartupeļi, bietes, kukurūzas graudi u.c.) ir izveidojuši no apkārtējās veģetācijas atšķirīgu platību, lielāku par 10 m2, vai arī kur ir izvietotas fiksētas barības padevas mucas / sāls avoti un to tiešā tuvumā ir stacionāri medību torņi) reģistru.
(3) Par vistu vanaga statusu, tā pārmaiņām un pārmaiņu iemesliem, ieskaitot vistu vanaga barības bāzes pētījumus Latvijā
(4) Par trokšņa (avotu) ietekmi uz mežirbes izplatību un riesta un ligzdošanas sekmēm, ieskaitot īslaicīga, bet ļoti intensīva nepārtraukta trošņa avotu (24h diennaktī strādājoši hārvesteri) ietekmi 

(5) Mežirbes faktiskās izplatības pārmaiņas un tās regulējoši faktori Latvijas apstākļos vairāku mežirbes paaudžu dzīves ilguma kontekstā (vismaz 7–10 gadi)


(5-1) Mežu iekšējā (piemērotas dzīvotnes esamība) un ārējā (mežu puduri) fragmentācija


(5-2) Imigrācijas un emigrācijas loma populācijas uzturēšanā robežzonās ar populācijām, kuras ietekmē citāds apsaimniekošanas režīms (gar Krievijas robežu).
6.5.2. esošas monitoringa programmas nosaukums, kuras ietvaros ir jāveic sugas monitorings

Skaita pārmaiņas tiek noteiktas pēc datiem, kas iegūti parasto putnu uzskaitēs (Auniņš 2012, 2013, 2015, 2016; Auniņš, Mārdega, 2009). Vēlams palielināt regulāri skaitīto maršrutu tīklu, lai palielinātu datu reprezentativitāti un nodrošinātu vienmērīgāku visas Latvijas teritorijas pārklājumu.

6.5.3. Mežirbes statuss turpmākajā medību saimniecībā

(1) Lai saglabātu mežirbi kā medījamu sugu arī pēc šī plāna darbības beigām, nepieciešams regulāri publicēt ikgadēji nomedīto putnu skaitu. Stāvokļa novērtēšanai nepieciešams publicēt arī ticamu mežirbi ietekmējošo zvēru (caunu, āpšu, lapsu, jenotsuņu, Amerikas ūdeļu, sesku un meža cūku) ikgadējo populācijas novērtējumu un precīzu ikgadus nomedīto indivīdu skaitu.
(2) Uzsākt un turpināt speciālas uzskaites ikgadējo ligzdošanas sekmju noteikšanai, izmantojot jebkādas šim mērķim derīgas starptautiski atzītas uzskaišu metodes (pielikumā), regulāri publicēt šo uzskaišu rezultātus un adaptēt mežirbju nomedīšanu atkarībā no šo uzskaišu rezultātiem.
(1-2) Ja šī plāna darbības laikā šie pasākumi netiek uzsākti, mežirbe izslēdzama no medījamo sugu saraksta. 

Ja mežirbes aizsardzības stāvoklis šī plāna darbības laikā turpina pasliktināties  un tās skaita pārmaiņu indekss samazinās (divu paaudžu laikā par vairāk nekā 10%) un šī samazināšanās ir būtiska, mežirbe izslēdzama no medījamo sugu saraksta neatkarīgi no šiem veiktajiem pasākumiem.
6.6. Informēšana un izglītošana, profesionālās kvalifikācijas celšana

6.6.1. Pasākumi zemes īpašniekiem un meža apsaimniekotājiem
(1) Meža apsaimniekotāju apmācība / izglītošana par zemes infrastruktūras (celmi, izgāztu koku saknes un izgāzti koki) un pameža kritisku nepieciešamību sugas turpmākās pastāvēšanas nodrošināšanai.

6.6.2. Pasākumi brīvprātīgajiem

(1) Mednieku informēšana par mežirbju uzskaites metodēm

(2) Pilsoņu zinātnes ietvaros turpināt reģistrēt mežirbju novērojumus (portālā dabasdati), īpaši uzsverot nepieciešamību precīzi reģistrēt visus gadījumus, kad  ligzdošana ir sekmīga (atrastas ligzdas un izvestus perējumus), lai būtu iespējams palielināt datu kopu par apstākļiem,kādi nepieciešami sugas sekmīgai ligzdošanai.
6.6.3. Pasākumi sabiedrībai

(1) Regulāri turpināt publicēt parasto putnu uzskaišu rezultātus, publikācijās ietverot arī analīzi par skaita pārmaiņas izraisošiem faktoriem un to ietekmes pārmaiņām (ja tādas tiek konstatētas laika gaitā).

(2) (Regulāri) informēt sabiedrību par saglabājamo un aizsargājamo mežu apsaimniekošanas mērķiem un dabisko mežu atšķirību no apsaimniekotajiem. 

6.6.4. Ekspertu apmācības

(1) Informēt ekspertus, kuri ir tiesīgi veidot mikroliegumus par mežirbes dzīvotni un vēlamajām pārmaiņām mikroliegumu veidošanā, rēķinoties arī ar šīs sugas vajadzībām

6. 7. Organizatoriskās, plānošanas un citas rīcības

Nav paredzētas
7. Plānoto rīcību un pasākumu pārskats

17. tabula. Pārskats par SAP paredzētajiem pasākumiem
	Rīcības pasākums
	Veikšanas prioritāte
	Izpildes termiņš 

(nepieciešamais laiks)
	Izmaksu novērtējums 

(EUR)

	6.1.1. Labojumi MK noteikumos Nr. 264 
	II
	kad iespējams
	

	6.1.2. Labojumi MK noteikumos Nr. 384 
	III
	kad iespējams
	

	6.1.3. Labojumi MK noteikumos Nr. 936 
	II
	kad iespējams
	

	6.1.4. Labojumi MK noteikumos Nr. 94
	II
	kad iespējams
	

	6.3.4. Vilku un lūšu nomedīšanas limita samazināšana
	II
	Sākot ar 2017.g.
	

	6.4.1. Dzīvotņu atjaunošana
	II
	nepārtraukti
	

	6.4.5. (1) Darbības ierobežošana pavasarī
	I
	nepārtraukti
	

	6.4.5. (2) Kopšanas ciršu pārtraukšana ĪADT
	II
	nepārtraukti
	

	6.4.5. (3) Kopšanas ciršu ierobežošana
	I
	nepārtraukti
	

	6.4.5. (4) Meža cūku nebarošana ML un ĪADT
	II
	nepārtraukti
	

	6.4.5. (5) ML veidošana citām sugām
	II
	nepārtraukti
	

	6.4.5. (6) ML un ĪADT robežu precizēšana
	III
	1 gads
	

	6.5.1. (1) Pētījumi par dzīvotnes zudumu
	III
	
	

	6.5.1. (2) Pētījumi par meža cūku ietekmi
	II
	2 gadi
	

	6.5.1. (3) Pētījumi par vistu vanaga ietekmi
	III
	10 gadi
	

	6.5.1. (4) Pētījumi par trokšņa ietekmi
	II
	
	

	6.5.1. (5) Pētījumi par mežirbes izplatības pārmaiņām
	III
	10 gadi
	

	6.5.2. Turpināt sekot līdzi mežirbes populācijas pārmaiņām
	II
	nepārtraukti
	

	6.5.3. (1) Nomedīto putnu skaita publicēšana
	II
	katru gadu
	

	6.5.3. (2) Ligzdošanas sekmju noteikšana
	III
	katru gadu
	

	6.6.1. Meža apsaimniekotāju izglītošana
	II
	
	

	6.6.2. (1) Mednieku apmācīšana
	III
	pēc vajadzības
	

	6.6.2. (2) Ziņu apkopošana portālā dabasdati
	III
	katru gadu
	

	6.6.3. (1) Uzskaišu rezultātu publicēšana
	III
	katru gadu
	

	6.6.3. (2) Sabiedrības izglītošana
	II
	nepārtraukti
	

	6.6.4. (1) Ekspertu apmācības
	II
	pēc vajadzības
	


8. Sugas populāciju atjaunošanas, dzīvotņu apsaimniekošanas un citu pasākumu efektivitātes novērtējums

Līdz šim nekādi pasākumi, kuru mērķis būtu bijis uzlabot mežirbes dzīves apstākļus vai dzīvotnes, nav īstenoti.

9. Sugas aizsardzības plāna ieviešana 
18. tabula. SAP ieviešanas priekšlikums
	Secība
	Rīcības pasākums
	Veikšanas prioritāte
	Izpildes termiņš 
	Iespējamie veicēji

	1.
	6.4.5. (1) Darbības ierobežošana pavasarī
	I
	nepārtraukti
	Mežu apsaimniekotāji, VMD, DAP

	2.
	6.4.5. (3) Kopšanas ciršu ierobežošana
	I
	nepārtraukti
	

	3.
	6.4.1. Dzīvotņu atjaunošana
	II
	nepārtraukti
	

	
	6.4.5. (2) Kopšanas ciršu pārtraukšana ĪADT
	II
	nepārtraukti
	

	4.
	6.4.5. (4) Meža cūku nebarošana ML un ĪADT
	II
	nepārtraukti
	VMD, DAP 

	5.
	6.4.5. (6) ML un ĪADT robežu precizēšana
	III
	1 gads
	DAP un VMD

	6.
	6.3.4. Vilku un lūšu nomedīšanas limita samazināšana
	II
	No 2017.g.
	VMD


	
	6.4.5. (5) ML veidošana citām sugām
	II
	nepārtraukti
	DAP, VMD, LOB, sertificētie eksperti

	
	6.6.4. (1) Ekspertu apmācības
	II
	pēc vajadzības
	

	7.
	6.5.2. Turpināt sekot līdzi mežirbes populācijas pārmaiņām
	II
	nepārtraukti
	LOB

	
	6.6.3. (1) Uzskaišu rezultātu publicēšana
	III
	katru gadu
	LOB

	8.
	6.5.3. (1) Nomedīto putnu skaita publicēšana
	II
	katru gadu
	VMD

	9.
	6.1.1. Labojumi MK noteikumos Nr. 264 
	II
	kad iespējams
	DAP, ZM un likumdevēji

	
	6.1.2. Labojumi MK noteikumos Nr. 384 
	III
	kad iespējams
	

	
	6.1.3. Labojumi MK noteikumos Nr. 936 
	II
	kad iespējams
	

	
	6.1.4. Labojumi MK noteikumos Nr. 94
	II
	kad iespējams
	

	10.
	6.6.2. (2) Ziņu apkopošana portālā dabasdati
	III
	katru gadu
	LOB un LDF 

	11.
	6.6.1. Meža apsaimniekotāju izglītošana
	II
	nepārtraukti
	LOB, LDF, PDF

	
	6.6.3. (2) Sabiedrības izglītošana
	II
	
	

	12.
	6.5.1. (1) Pētījumi par dzīvotnes zudumu
	III
	
	LU, LLU, Silava

	
	6.5.1. (2) Pētījumi par meža cūku ietekmi
	II
	2 gadi
	

	
	6.5.1. (3) Pētījumi par vistu vanaga ietekmi
	III
	10 gadi
	

	
	6.5.1. (4) Pētījumi par trokšņa ietekmi
	II
	
	

	
	6.5.1. (5) Pētījumi par mežirbes izplatības pārmaiņām
	III
	10 gadi
	

	13.
	6.5.3. (2) Ligzdošanas sekmju noteikšana
	III
	katru gadu
	LMS, LATMA 

	
	6.6.2. (1) Mednieku apmācīšana
	III
	pēc vajadzības
	LOB


10. Sugas aizsardzības plāna darbības un pārskatīšanas / izvērtēšanas termiņi
Desmit gadi (2017–2026).
Izmantotā literatūra
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Pielikumi

Pētījumu rezultāti

1. tabula. Mežirbju uzskaišu maršruti, sakārtoti pa novadiem
	Novads
	Maršruta nosaukums
	Atk.
	No
	Līdz
	Skaitīja
	Mež-irbes
	Garums

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.

	Aizputes
	Ūpji
	1
	2015.07.09 12:03
	2015.07.09 12:19
	M. Strazds
	0
	643

	Aknīstes
	Lielais purvs 2
	1
	2015.05.15 9:53
	2015.05.15 10:11
	A. Avotiņš (j.)*
	0
	315

	Alojas
	Ozolmuiža
	1
	2015.04.06 9:00
	2015.04.06 12:00
	A. Meinards
	2
	2307

	Alojas
	Ozolmuiža
	2
	2015.05.02 8:00
	2015.05.02 11:00
	A. Meinards
	0
	**

	Alojas
	Ozolmuiža
	3
	2015.06.12 8:00
	2015.06.12 11:00
	A. Meinards
	0
	

	Alojas
	Tēvgārša
	1
	2015.04.01 17:20
	2015.04.01 17:40
	M. Strazds
	0
	1024

	Alojas
	Tēvgārša
	2
	2015.05.28 12:58
	2015.05.28 13:08
	M. Strazds
	0
	

	Alūksnes
	Vēžu strauts
	1
	2015.05.23 9:12
	2015.05.23 12:00
	A. Avotiņš (j.)*
	1
	2907

	Alūksnes
	Avotu mežs
	1
	2015.05.18 19:10
	2015.05.18 19:40
	M. Strazds
	0
	910

	Alūksnes
	Avotu mežs
	2
	2015.07.04 18:00
	2015.07.04 18:20
	M. Strazds
	0
	

	Alūksnes
	Avotu mežs GG
	1
	2015.04.11 10:15
	2015.04.11 11:50
	G. Grandāns
	2
	2641

	Alūksnes
	Bēterupīte
	1
	2015.05.18 17:18
	2015.05.18 17:46
	M. Strazds
	0
	396

	Alūksnes
	Bēterupīte
	2
	2015.07.04 16:10
	2015.07.04 16:58
	M. Strazds
	0
	689

	Alūksnes
	Jaunanna
	1
	2015.05.21 5:40
	2015.05.21 9:30
	G. Grandāns
	0
	6522

	Alūksnes
	Krasiks
	1
	2015.05.21 5:40
	2015.05.21 9:00
	E. Kantāns
	0
	5650

	Alūksnes
	Linezera ceļš 
	1
	2015.04.12 7:12
	2015.04.12 8:35
	G. Grandāns
	3
	3571

	Alūksnes
	Mellekauļu pūrs 
	1
	2015.04.30 5:30
	2015.04.30 8:00
	G. Grandāns
	0
	5083

	Alūksnes
	Muratagals
	1
	2015.04.12 7:00
	2015.04.12 10:10
	T. Langer
	2
	5743

	Alūksnes
	Palpieris
	1
	2015.04.11 13:20
	2015.04.11 14:30
	T. Langer
	1
	1950

	Alūksnes
	Raipala ez. 
	1
	2015.04.12 7:00
	2015.04.12 10:00
	U. Ļoļāns
	0
	4809

	Alūksnes
	Riesta pūrs 
	1
	2015.05.21 5:20
	2015.05.21 9:00
	U. Ļoļāns
	1
	6498

	Amatas
	Amatas paleja
	1
	2015.07.05 16:22
	2015.07.05 17:01
	M. Strazds
	0
	586

	Amatas
	Caunītes
	1
	2015.07.05 17:29
	2015.07.05 18:17
	M. Strazds
	0
	463

	Amatas
	Caunītes
	2
	2015.07.05 18:30
	2015.07.05 18:50
	M. Strazds
	0
	572

	Amatas
	Dambukalns
	1
	2015.04.03 11:36
	2015.04.03 12:02
	M. Strazds
	0
	748

	Auces
	Dundurīši
	1
	2015.06.29 19:38
	2015.06.29 19:54
	M. Strazds
	0
	874

	Auces
	Kārklumuižas m.
	1
	2015.04.28 16:48
	2015.04.28 17:32
	M. Strazds
	0
	1980

	Auces
	Mazēnu mežs
	1
	2015.07.21 17:31
	2015.07.21 18:28
	M. Strazds
	0
	1858

	Babītes
	Cena
	1
	2015.06.26 12:30
	2015.06.26 12:58
	M. Strazds
	0
	390

	Babītes
	Cūkaploks
	1
	2015.06.26 14:02
	2015.06.26 15:07
	M. Strazds
	0
	737

	Babītes
	Labais purvs †
	1
	2015.04.17 5:00
	2015.04.17 9:30
	G. Grandāns
	3
	6801

	Bauskas
	Bitenieku mežs
	1
	2015.05.11 9:11
	2015.05.11 10:40
	M. Strazds
	0
	3088

	Bauskas
	Spiģu mežs
	1
	2015.05.11 10:50
	2015.05.11 11:10
	M. Strazds
	0
	732

	Brocēnu
	Stuļģi
	1
	2015.04.28 10:35
	2015.04.29 10:47
	M. Strazds
	0
	809

	Brocēnu
	Tušķu mežs
	1
	2015.06.09 9:12
	2015.06.09 9:30
	M. Strazds
	0
	773

	Brocēnu
	Tušķu mežs
	2
	2015.06.09 9:30
	2015.06.09 9:50
	M. Strazds
	0
	738

	Brocēnu
	Tušķu mežs
	3
	2015.06.20 16:54
	2015.06.20 18:23
	M. Strazds
	0
	1443

	Cesvaines
	Olgu p. mežs
	1
	2015.04.09 12:14
	2015.04.09 14:52
	A. Avotiņš (j.)*
	2
	5720

	Dagdas
	Konstantinova
	1
	2015.06.16 19:05
	2015.06.16 20:13
	M. Strazds un F. Veinante
	1
	1199

	Daugavpils
	Grebļi
	1
	2015.03.19 10:13
	2015.03.19 15:58
	A. Avotiņš (j.)*
	2
	9684

	Daugavpils
	Kumbuļu mežs
	1
	2015.06.16 13:15
	2015.06.16 13:53
	M. Strazds
	0
	1999

	Daugavpils
	Kumbuļu mežs
	1
	2015.07.13 11:28
	2015.07.13 11:56
	M. Strazds
	0
	1405

	Daugavpils
	Latveļu ez.
	1
	2015.03.25 12:00
	2015.03.25 13:48
	A. Avotiņš (j.)*
	1
	2425

	Daugavpils
	Laucesa 1
	1
	2015.06.06 8:39
	2015.06.06 9:00
	A. Avotiņš (j.)*
	0
	305

	Daugavpils
	Laucesa 2
	1
	2015.06.06 9:00
	2015.06.06 9:34
	A. Avotiņš (j.)*
	0
	1774

	Daugavpils
	Ozolaine
	1
	2015.03.25 14:19
	2015.03.25 17:18
	A. Avotiņš (j.)*
	0
	3112

	Daugavpils
	Pičuļi
	1
	2015.06.06 6:10
	2015.06.06 7:05
	A. Avotiņš (j.)*
	1
	2566

	Daugavpils
	Rauda 2
	1
	2015.03.26 8:44
	2015.03.26 10:38
	A. Avotiņš (j.)*
	0
	2264

	Daugavpils
	Sventes ez.
	1
	2015.03.26 13:16
	2015.03.26 15:58
	A. Avotiņš (j.)*
	0
	4309

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.

	Dobeles
	Degu mežs
	1
	2015.06.21 12:04
	2015.06.21 12:20
	M. Strazds
	0
	242

	Dobeles
	Mucenieki
	1
	2015.05.11 14:02
	2015.05.11 14:56
	M. Strazds
	0
	2100

	Dobeles
	Pakaisu mežs
	1
	2015.07.08 16:13
	2015.07.08 16:23
	M. Strazds
	0
	246

	Dobeles
	Pakaisu mežs
	2
	2015.07.21 15:15
	2015.07.21 15:25
	M. Strazds
	0
	

	Dobeles
	Ropēni
	1
	2015.06.21 11:35
	2015.06.21 12:05
	M. Strazds
	0
	359

	Dundagas
	Emarkalnvalks
	1
	2015.05.22 20:06
	2015.05.22 20:40
	M. Strazds
	0
	764

	Dundagas
	Emarkalnvalks
	2
	2015.07.02 5:44
	2015.07.02 6:25
	M. Strazds
	0
	648

	Dundagas
	Kaļķupes oz.
	1
	2015.05.29 11:33
	2015.05.29 12:10
	M. Strazds
	0
	461

	Dundagas
	Mazbānītis
	1
	2015.04.12 7:52
	2015.04.12 9:11
	M. Strazds
	2
	5109

	Dundagas
	Pēterezera ceļš
	1
	2015.04.12 9:28
	2015.04.12 11:09
	M. Strazds
	1
	6720

	Dundagas
	Siliņi
	1
	2015.04.11 13:29
	2015.04.11 16:51
	M. Strazds
	0
	7124

	Dundagas
	Stirniņas
	1
	2015.04.30 12:35
	2015.04.30 13:20
	M. Strazds
	0
	2809

	Dundagas
	Stirniņas
	2
	2015.07.02 6:25
	2015.07.02 7:13
	M. Strazds
	1
	1027

	Dundagas
	Stirniņas
	3
	2015.07.02 7:13
	2015.07.02 7:35
	M. Strazds
	0
	919

	Dundagas
	Valki
	1
	2015.04.21 17:34
	2015.04.21 18:25
	M. Strazds
	2
	2440

	Durbes
	Aisteres mežs
	1
	2015.05.23 16:24
	2015.05.23 16:48
	M. Strazds
	0
	623

	Grobiņas
	Gaviezes stac.
	1
	2015.06.09 17:06
	2015.06.09 17:26
	M. Strazds
	0
	1077

	Grobiņas
	Gaviezes stac.
	2
	2015.06.30 16:10
	2015.06.30 16:29
	M. Strazds
	0
	

	Grobiņas
	Šustas stac.
	1
	2015.06.30 14:31
	2015.06.30 14:42
	M. Strazds
	0
	650

	Grobiņas
	Šustas stac.
	2
	2015.06.30 14:42
	2015.06.30 15:07
	M. Strazds
	0
	742

	Gulbenes
	Luksts
	1
	2015.03.12 9:00
	2015.03.12 11:00
	G. Grandāns
	3
	3299

	Gulbenes
	Luksts
	2
	2015.03.14 8:30
	2015.03.14 10:30
	G. Grandāns
	3
	

	Gulbenes
	Tirzmalas
	1
	2015.04.12 7:00
	2015.04.12 9:30
	A. Freibergs
	0
	3253

	Gulbenes
	Tīro purvs
	1
	2015.07.14 12:40
	2015.07.14 13:06
	M. Strazds
	0
	638

	Gulbenes
	Velēna
	1
	2015.05.19 9:35
	2015.05.19 10:30
	M. Strazds
	0
	1268

	Gulbenes
	Velēna
	2
	2015.07.04 14:26
	2015.07.04 14:50
	M. Strazds
	0
	924

	Gulbenes
	Ziemeļu ceļš
	1
	2015.04.04 8:30
	2015.04.04 10:15
	G. Grandāns
	1
	2381

	Ilūkstes
	Lielais purvs
	1
	2015.05.15 7:19
	2015.05.15 9:20
	A. Avotiņš (j.)*
	1
	4634

	Ilūkstes
	Majaks
	1
	2015.06.15 18:09
	2015.06.15 19:28
	M. Strazds
	0
	1028

	Ilūkstes
	Rauda
	1
	2015.03.20 9:11
	2015.03.20 13:34
	A. Avotiņš (j.)*
	3
	9247

	Jaunjelgavas
	Baltezers
	1
	2015.07.03 11:01
	2015.07.03 11:32
	M. Strazds
	0
	571

	Jaunjelgavas
	Staburags
	1
	2015.03.31 12:15
	2015.03.31 19:59
	M. Strazds
	1
	257

	Jaunjelgavas
	Staburags
	2
	2015.06.12 13:27
	2015.06.12 13:54
	M. Strazds
	0
	

	Jaunjelgavas
	Staburags
	3
	2015.07.14 15:40
	2015.07.14 16:00
	M. Strazds un R. Kāpostiņš
	0
	496

	Jaunjelgavas
	Staburags
	4
	2015.07.14 16:49
	2015.07.14 17:30
	
	
	

	Jaunjelgavas
	Ubaga kalniņš
	1
	2015.04.03 17:29
	2015.04.03 18:55
	M. Strazds
	0
	881

	Jaunjelgavas
	Ubaga kalniņš
	2
	2015.04.03 18:55
	2015.04.03 19:10
	M. Strazds
	0
	743

	Jaunjelgavas
	Ubaga kalniņš
	1
	2015.06.12 5:00
	2015.06.12 6:04
	H. Hofmanis
	0
	2991

	Jaunpiebalgas
	Baši
	1
	2015.05.19 13:41
	2015.05.19 14:29
	M. Strazds
	0
	491

	Jaunpiebalgas
	Baši
	2
	2015.07.04 11:12
	2015.07.04 11:49
	M. Strazds
	0
	682

	Jaunpiebalgas
	Lielmežs
	1
	2015.05.19 16:11
	2015.05.19 17:27
	M. Strazds un R. Kāpostiņš
	1
	3177

	Jaunpils
	Bērzupe
	1
	2015.06.29 16:32
	2015.06.29 17:10
	M. Strazds
	0
	1327

	Jelgavas
	Dravnieki
	1
	2015.06.08 16:47
	2015.06.08 17:20
	M. Strazds
	0
	821

	Jelgavas
	Labais purvs †
	1
	2015.04.17 5:00
	2015.04.17 9:30
	G. Grandāns
	2
	4150

	Jelgavas
	Mangaļu mežs
	1
	2015.07.08 14:13
	2015.07.08 14:25
	M. Strazds
	0
	746

	Jelgavas un Tukuma
	Sumragu puss. 1
	1
	2015.06.02 14:17
	2015.06.02 17:00
	M. Strazds
	4
	7993

	Jelgavas
	Sumragu puss. 2
	1
	2015.06.02 18:30
	2015.06.02 19:02
	M. Strazds
	1
	1796

	Jelgavas
	Sumragu puss. 2
	2
	2015.07.08 12:24
	2015.06.08 12:24
	M. Strazds
	0
	909

	Jelgavas
	Zāmelis
	1
	2015.05.10 17:26
	2015.05.10 18:19
	M. Strazds
	0
	1203

	Jelgavas
	Zāmelis
	1
	2015.05.10 18:19
	2015.05.10 18:28
	M. Strazds
	0
	339

	Jēkabpils
	Vārzgūnes ez. RK
	1
	2015.06.15 14:43
	2015.06.15 16:18
	R. Kāpostiņš
	2
	4185

	Jēkabpils
	Vāzrgūnes ez. MS
	1
	2015.06.15 14:26
	2015.06.15 16:18
	M. Strazds un F. Veinante
	2
	3477

	Kandavas
	Vegri
	1
	2015.07.01 12:56
	2015.07.01 13:17
	M. Strazds
	0
	276

	Kārsavas
	Bolku sils
	1
	2015.07.14 9:27
	2015.07.14 10:25
	M. Strazds
	0
	1853

	Kocēnu
	Meždandari
	1
	2015.05.28 13:43
	2015.05.28 13:54
	M. Strazds
	0
	546

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.

	Krāslavas
	Leibgora
	1
	2015.06.16 15:27
	2015.06.16 16:11
	M. Strazds
	0
	504

	Krāslavas
	Leibgora
	2
	2015.07.13 13:27
	2015.07.13 13:38
	M. Strazds
	0
	305

	Krāslavas
	Šaltupes mežs
	1
	2015.07.13 15:40
	2015.07.13 16:24
	M. Strazds
	0
	717

	Kuldīgas
	Avenes
	1
	2015.03.23 11:38
	2015.03.23 12:23
	M. Strazds
	0
	697

	Kuldīgas
	Avenes
	2
	2015.03.23 12:23
	2015.03.23 12:57
	M. Strazds
	0
	695

	Kuldīgas
	Lapupe
	1
	2015.05.12 14:57
	2015.05.12 15:20
	M. Strazds
	0
	476

	Kuldīgas
	Reķi
	1
	2015.06.20 11:10
	2015.06.20 11:19
	M. Strazds
	0
	313

	Kuldīgas
	Reķi
	2
	2015.06.22 9:52
	2015.06.22 10:27
	M. Strazds
	0
	468

	Ķeguma
	Aviekste
	1
	2015.05.14 17:25
	2015.05.14 17:52
	M. Strazds
	0
	2081

	Ķekavas
	Smerdūklis
	1
	2015.05.21 14:40
	2015.05.21 15:35
	M. Strazds
	0
	341

	Limbažu
	Aiļi
	1
	2015.05.28 16:33
	2015.05.28 16:42
	M. Strazds
	0
	311

	Limbažu
	Čužu gārša
	1
	2015.06.28 8:57
	2015.06.28 9:38
	M. Strazds
	0
	599

	Limbažu
	Urgaskalni
	1
	2015.05.28 10:56
	2015.05.28 11:34
	M. Strazds
	0
	635

	Limbažu
	Urgaskalni
	2
	2015.06.27 17:43
	2015.06.27 18:03
	M. Strazds
	0
	

	Madonas
	Deguma pļava
	1
	2015.06.18 14:18
	2015.06.18 15:16
	M. Strazds
	0
	606

	Madonas
	Krustkalni IM
	1
	2015.05.02 12:00
	2015.05.02 14:40
	I. Mārdega
	2
	3919

	Madonas
	Krustkalni MS
	1
	2015.05.02 11:50
	2015.05.02 13:56
	M. Strazds
	0
	4376

	Madonas
	Krustkalni AA
	1
	2015.06.09 9:12
	2015.06.09 9:29
	A. Avotiņš (j.)*
	1
	879

	Madonas
	Krustkalni AA
	2
	2015.06.09 9:29
	2015.06.09 9:57
	A. Avotiņš (j.)*
	1
	888

	Madonas
	Ķimstnieki
	1
	2015.06.18 9:19
	2015.06.18 10:45
	M. Strazds
	0
	1209

	Madonas
	Niedruška
	1
	2015.06.09 4:51
	2015.06.09 5:23
	A. Avotiņš (j.)*
	1
	1443

	Madonas
	Niedruška
	2
	2015.06.09 5:23
	2015.06.09 5:51
	A. Avotiņš (j.)*
	0
	1446

	Madonas
	Sila kalns
	1
	2015.04.08 10:19
	2015.04.08 11:35
	A. Avotiņš (j.)*
	2
	2575

	Madonas
	Svētes ez.
	1
	2015.06.09 8:26
	2015.06.09 9:05
	A. Avotiņš (j.)*
	1
	2083

	Madonas
	Svētupe
	1
	2015.06.09 7:31
	2015.06.09 8:21
	A. Avotiņš (j.)*
	0
	2371

	Madonas
	Pulcenes
	1
	2015.06.17 18:12
	2015.06.17 19:45
	M. Strazds
	0
	2279

	Madonas
	Vilkātes mežs
	1
	2015.05.02 16:29
	2015.05.02 17:22
	M. Strazds
	0
	1748

	Neretas
	Mazzalves purvs
	1
	2015.07.22 16:42
	2015.07.22 18:18
	M. Strazds
	0
	971

	Neretas
	Mazzalves purvs
	2
	2015.07.22 18:18
	2015.07.22 19:01
	M. Strazds
	0
	878

	Neretas 
	Balodeņu tīrelis
	1
	2015.05.01 7:00
	2015.05.01 9:00
	I. Mārdega
	2
	3325

	Neretas 
	Mežvidi 1-5
	1
	2015.04.04 8:38
	2015.04.04 9:10
	M. Strazds
	1
	1105

	Neretas 
	Mežvidi 1-5
	2
	2015.05.01 8:05
	2015.05.01 8:32
	M. Strazds
	0
	

	Neretas 
	Mežvidi 1-5
	3
	2015.05.21 7:26
	2015.05.21 7:55
	M. Strazds
	0
	1165

	Neretas 
	Mežvidi 1-5
	4
	2015.06.12 6:40
	2015.06.12 7:08
	M. Strazds
	0
	1112

	Neretas 
	Mežvidi 4-1
	1
	2015.04.04 6:36
	2015.04.04 8:38
	M. Strazds
	0
	2270

	Neretas 
	Mežvidi 4-1
	2
	2015.05.01 6:21
	2015.05.01 8:05
	M. Strazds
	0
	

	Neretas 
	Mežvidi 4-1
	3
	2015.05.21 6:06
	2015.05.21 7:26
	M. Strazds
	0
	2077

	Neretas 
	Mežvidi 4-1
	4
	2015.06.12 4:36
	2015.06.12 6:40
	M. Strazds
	0
	2152

	Neretas 
	Mežvidi 5-8
	1
	2015.04.04 9:07
	2015.04.04 10:15
	M. Strazds
	0
	2072

	Neretas 
	Mežvidi 5-8
	2
	2015.05.01 8:32
	2015.05.01 9:38
	M. Strazds
	0
	

	Neretas 
	Mežvidi 5-8
	3
	2015.05.21 7:55
	2015.05.21 9:15
	M. Strazds
	0
	2089

	Neretas 
	Mežvidi 5-8
	4
	2015.06.12 7:08
	2015.06.12 8:34
	M. Strazds
	0
	2102

	Neretas 
	Sūnas
	1
	2015.05.15 11:56
	2015.05.15 12:32
	M. Strazds
	0
	2527

	Neretas 
	Sūnas
	2
	2015.06.13 16:50
	2015.06.13 18:34
	M. Strazds
	
	

	Nīcas
	Bernāti
	1
	2015.05.24 6:55
	2015.05.24 10:16
	M. Strazds
	0
	7538

	Nīcas
	Bernāti HH
	1
	2015.06.10 7:54
	2015.06.10 9:50
	H. Hofmanis
	0
	6326

	Nīcas
	Īves
	1
	2015.06.10 10:30
	2015.06.10 10:42
	M. Strazds
	0
	475

	Nīcas
	Īves
	2
	2015.06.30 19:27
	2015.06.30 19:57
	M. Strazds
	0
	623

	Ogres
	Akmeņsalas
	1
	2015.06.14 17:10
	2015.06.14 18:00
	M. Strazds
	0
	487

	Ogres
	Akmeņsalas
	2
	2015.07.15 8:17
	2015.07.15 9:00
	M. Strazds
	0
	472

	Ogres
	Kazupīte
	1
	2015.07.23 14:19
	2015.07.23 14:31
	M. Strazds
	0
	633

	Ogres
	Vērene
	1
	2015.04.03 13:49
	2015.04.03 15:09
	M. Strazds
	0
	1243

	Olaines
	Ēbeļmuižas purvs
	1
	2015.05.21 16:23
	2015.05.21 17:30
	M. Strazds
	0
	657

	Olaines
	Ēbeļmuižas purvs
	2
	2015.06.28 15:10
	2015.06.28 16:40
	M. Strazds
	0
	1656

	Ozolnieku
	Silmaču mežs
	1
	2015.06.28 18:49
	2015.06.28 19:14
	M. Strazds
	0
	420

	Pārgaujas
	Daibes purvs
	1
	2015.06.11 17:05
	2015.06.11 17:53
	M. Strazds
	0
	153

	Pārgaujas
	Daibes purvs
	2
	2015.07.24 6:05
	2015.07.24 7:07
	M. Strazds un D. Jurciņš
	0
	454

	Pārgaujas
	Daibes purvs
	3
	2015.07.24 7:07
	2015.07.24 7:46
	
	0
	373

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.

	Pārgaujas
	Skalu purvs
	1
	2015.04.23 8:55
	2015.04.23 9:26
	A. Avotiņš (j.)*
	0
	421

	Pārgaujas
	Skalu purvs 2
	1
	2015.04.23 9:29
	2015.04.23 9:45
	A. Avotiņš (j.)*
	0
	622

	Pāvilostas
	Akmeņrags
	1
	2015.04.21 6:42
	2015.04.21 11:00
	M. Strazds
	0
	6694

	Pāvilostas
	Grīņi HH
	1
	2015.04.21 9:06
	2015.04.21 10:50
	H. Hofmanis
	0
	3204

	Pāvilostas
	Grīņi TL
	1
	2015.04.21 6:44
	2015.04.21 11:20
	T. Langer
	0
	5499

	Pāvilostas
	Kristapene
	1
	2015.06.22 11:56
	2015.06.22 13:04
	M. Strazds
	0
	1932

	Pāvilostas
	Laiki HH
	1
	2015.04.21 6:56
	2015.04.21 8:50
	H. Hofmanis
	0
	5303

	Pāvilostas
	Ulmale
	1
	2015.06.22 14:28
	2015.06.22 14:38
	M. Strazds
	0
	547

	Pāvilostas
	Ziemupe RK
	1
	2015.07.01 7:34
	2015.07.01 9:27
	R. Kāpostiņš
	0
	4376

	Pļaviņu
	Apaļkalns
	1
	2015.05.20 11:14
	2015.05.20 11:59
	M. Strazds
	0
	484

	Pļaviņu
	Briežāres
	1
	2015.05.20 12:08
	2015.05.20 12:48
	M. Strazds 
	0
	467

	Pļaviņu
	Briežāres
	2
	2015.07.14 19:34
	2015.07.14 19:40
	M. Strazds
	0
	510

	Pļaviņu
	Zvēri
	1
	2015.07.04 9:05
	2015.07.04 9:16
	M. Strazds
	0
	384

	Priekules
	Dāmas mežs
	1
	2015.06.30 11:28
	2015.06.30 11:37
	M. Strazds
	0
	529

	Priekules
	Paplakas stac.
	1
	2015.06.09 16:01
	2015.06.09 16:24
	M. Strazds
	0
	450

	Priekules
	Zviedri
	1
	2015.06.09 14:45
	2015.06.09 14:56
	M. Strazds
	0
	1002

	Priekules
	Zviedri
	2
	2015.06.30 12:50
	2015.06.30 13:27
	M. Strazds
	0
	1016

	Raunas
	Liepkalni
	1
	2015.05.19 11:09
	2015.05.19 11:38
	M. Strazds
	0
	879

	Rēzeknes
	Iršova
	1
	2015.06.19 18:31
	2015.06.19 18:50
	A. Avotiņš (j.)*
	1
	616

	Rēzeknes
	Tīrumnieku mežs
	1
	2015.04.25 10:20
	2015.04.25 11:00
	M. Strazds
	0
	2310

	Riebiņu
	Gudļevas ez.
	1
	2015.06.17 12:13
	2015.06.17 13:05
	M. Strazds
	0
	260

	Riebiņu
	Gudļevas ez.
	2
	2015.07.13 17:25
	2015.07.13 17:35
	M. Strazds
	0
	289

	Rojas
	Dravas
	1
	2015.05.22 19:13
	2015.05.22 19:30
	M. Strazds
	0
	643

	Rojas
	Dravas
	2
	2015.06.11 11:06
	2015.06.11 11:16
	M. Strazds
	0
	466

	Rojas
	Dravas
	3
	2015.07.09 16:25
	2015.07.09 16:34
	M. Strazds
	0
	277

	Rojas
	Kaltene
	1
	2015.05.29 12:47
	2015.05.29 13:40
	M. Strazds
	0
	646

	Rundāles
	Pilsrundāle
	1
	2015.05.10 19:26
	2015.05.10 19:50
	M. Strazds
	0
	1225

	Salacgrīvas
	Zariņi
	1
	2015.05.28 9:16
	2015.05.28 10:00
	M. Strazds
	0
	1931

	Salacgrīvas
	Zariņi
	2
	2015.06.27 18:56
	2015.06.27 19:50
	M. Strazds
	0
	

	Salcgrīvas
	Seķu purvs
	1
	2015.04.01 13:34
	2015.04.01 14:11
	M. Strazds
	0
	2437

	Salcgrīvas
	Seķu purvs
	2
	2015.06.27 13:30
	2015.06.27 14:27
	M. Strazds
	0
	

	Saldus
	Brancu mežs
	1
	2015.06.10 16:46
	2015.06.10 17:07
	M. Strazds
	0
	583

	Saldus
	Brancu mežs
	2
	2015.07.01 14:20
	2015.07.01 14:43
	M. Strazds
	0
	609

	Saldus
	Brancu mežs
	3
	2015.07.01 14:43
	2015.07.01 14:52
	M. Strazds
	0
	574

	Saldus
	Dzeņu mežs
	1
	2015.05.22 14:13
	2015.05.22 15:00
	M. Strazds
	0
	562

	Saldus
	Eži
	1
	2015.06.10 15:34
	2015.06.10 15:38
	M. Strazds
	0
	255

	Saldus
	Podnieku lieknis
	1
	2015.06.30 9:47
	2015.06.30 10:00
	M. Strazds
	0
	390

	Saldus
	Puķes
	1
	2015.05.11 17:42
	2015.05.11 19:03
	M. Strazds
	0
	2116

	Saldus
	Zaļais mežs
	1
	2015.05.22 12:53
	2015.05.22 13:04
	M. Strazds
	0
	1258

	Sējas
	Ķivuļurgas
	1
	2015.05.28 17:14
	2015.05.28 17:47
	M. Strazds
	0
	841

	Sējas
	Šekumi
	1
	2015.06.11 15:45
	2015.06.11 16:23
	M. Strazds
	0
	1557

	Sējas
	Šekumi
	2
	2015.07.24 10:38
	2015.07.24 10:46
	M. Strazds
	0
	

	Skrundas
	Airītes
	1
	2015.05.12 10:15
	2015.05.12 10:47
	M. Strazds
	0
	510

	Skrundas
	Mednieki
	1
	2015.05.12 10:51
	2015.05.12 12:02
	M. Strazds
	0
	1939

	Skrundas
	Savenieki
	1
	2015.04.29 13:43
	2015.04.29 15:06
	M. Strazds
	0
	3008

	Strenču
	Gulbīšu mežs
	1
	2015.07.05 9:04
	2015.07.05 9:24
	M. Strazds
	0
	372

	Strenču
	Strencis
	1
	2015.07.05 11:52
	2015.07.05 11:59
	M. Strazds
	0
	456

	Talsu
	Dižmežciems
	1
	2015.04.10 9:09
	2015.04.10 10:03
	M. Strazds
	1
	1911

	Talsu
	Dižmežciems
	1
	2015.04.10 9:13
	2015.04.10 10:03
	H. Hofmanis
	1
	1615

	Talsu
	Dižmežciems
	2
	2015.07.02 7:13
	2015.07.02 8:02
	M. Strazds
	0
	847

	Talsu
	Dižmežciems
	3
	2015.07.02 8:02
	2015.07.02 9:57
	M. Strazds
	0
	952

	Talsu
	Dižmežciems
	4
	2015.07.20 18:12
	2015.07.20 18:56
	M. Strazds
	1
	1494

	Talsu
	Inču dambis
	1
	2015.05.22 18:19
	2015.05.22 18:30
	M. Strazds
	0
	532

	Talsu
	Kalvenes mežs
	1
	2015.06.20 9:55
	2015.06.20 10:15
	M. Strazds
	0
	430

	Talsu
	Kāķīši
	1
	2015.05.22 17:08
	2015.05.22 17:52
	M. Strazds
	0
	1338

	Talsu
	Valgale
	1
	2015.06.20 12:02
	2015.06.20 12:32
	M. Strazds
	0
	1386

	Tērvetes
	Zīles
	1
	2015.06.21 14:30
	2015.06.21 15:12
	M. Strazds
	0
	931

	Tērvetes
	Zīles
	2
	2015.06.21 15:12
	2015.06.21 15:40
	M. Strazds
	0
	758

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.

	Tērvetes
	Zīles
	3
	2015.06.29 10:57
	2015.06.29 11:30
	M. Strazds
	0
	513

	Tukuma
	Dubļpurvs
	1
	2015.07.02 13:43
	2015.07.02 14:02
	M. Strazds
	0
	967

	Tukuma
	Vizlas
	1
	2015.07.02 16:24
	2015.07.02 16:39
	M. Strazds
	0
	500

	Vaiņodes
	Cāļu mežs
	1
	2015.06.10 13:09
	2015.06.10 13:39
	M. Strazds
	0
	694

	Vaiņodes
	Lidlauks
	1
	2015.06.09 13:10
	2015.06.09 13:48
	M. Strazds
	0
	1235

	Valkas
	Saules purvs
	1
	2015.07.05 9:53
	2015.07.05 10:05
	M. Strazds
	0
	402

	Varakļānu
	Smelteri
	1
	2015.06.18 11:21
	2015.06.18 12:40
	M. Strazds
	0
	1986

	Vecumnieku
	Buku purvs
	1
	2015.07.03 12:05
	2015.07.03 12:35
	M. Strazds
	0
	1025

	Vecumnieku
	Buku purvs
	2
	2015.07.22 14:59
	2015.07.22 15:45
	M. Strazds
	0
	650

	Vecumnieku
	Seržu tīrelis
	1
	2015.05.15 13:55
	2015.05.15 14:40
	M. Strazds
	0
	1527

	Vecumnieku
	Seržu tīrelis
	2
	2015.07.03 15:23
	2015.07.03 15:50
	M. Strazds un H.Hofmanis
	1
	

	Vecumnieku
	Stelpes karjers
	1
	2015.06.12 10:05
	2015.06.12 10:26
	M. Strazds
	0
	267

	Vecumnieku
	Vāveres ezers
	1
	2015.05.01 11:40
	2015.05.01 12:39
	M. Strazds
	0
	1094

	Ventspils
	Aga
	1
	2015.05.24 15:43
	2015.05.24 16:30
	M. Strazds
	0
	881

	Ventspils
	Aga
	2
	2015.06.22 17:26
	2015.06.22 17:51
	M. Strazds
	0
	1149

	Ventspils
	Ances DL1
	1
	2015.04.26 5:07
	2015.04.26 6:36
	H. Hofmanis
	0
	3592

	Ventspils
	Ances DL2
	1
	2015.04.27 5:14
	2015.04.27 6:17
	H. Hofmanis
	0
	3837

	Ventspils
	Ances liegums
	1
	2015.03.24 11:55
	2015.03.24 12:27
	M. Strazds
	0
	3100

	Ventspils
	Ances purvs
	1
	2015.04.09 12:00
	2015.04.09 12:22
	M. Strazds
	0
	1097

	Ventspils
	Ābolkalni HH
	1
	2015.04.09 15:30
	2015.04.09 16:23
	H. Hofmanis
	0
	3660

	Ventspils
	Ābolkalni MS
	1
	2015.04.09 15:27
	2015.04.09 16:23
	M. Strazds
	1
	2323

	Ventspils
	Ābolkalni MS
	2
	2015.05.29 8:45
	2015.05.29 9:15
	M. Strazds
	0
	

	Ventspils
	Irbes krasts
	1
	2015.03.24 7:45
	2015.03.24 11:55
	M. Strazds
	0
	8163

	Ventspils
	Jāki HH
	1
	2015.04.09 9:57
	2015.04.09 11:25
	H. Hofmanis
	0
	3523

	Ventspils
	Jāki MS
	1
	2015.04.09 9:45
	2015.04.09 11:25
	M. Strazds
	0
	2054

	Ventspils
	Kolnieki
	1
	2015.05.29 9:44
	2015.05.29 10:15
	M. Strazds
	0
	1150

	Ventspils
	Lonaste
	1
	2015.05.29 10:27
	2015.05.29 10:38
	M. Strazds
	0
	459

	Ventspils
	Lonaste
	2
	2015.07.02 10:30
	2015.07.02 10:40
	M. Strazds
	0
	

	Ventspils
	Peniņi HH
	1
	2015.04.11 9:53
	2015.04.11 10:37
	H. Hofmanis
	2
	2379

	Ventspils
	Peniņi MS
	1
	2015.04.11 10:29
	2015.04.11 10:37
	M. Strazds
	0
	1519

	Ventspils
	Peniņi MS
	2
	2015.06.23 10:27
	2015.06.23 10:36
	M. Strazds
	0
	511

	Ventspils
	Raķupe
	1
	2015.07.01 10:38
	2015.07.01 11:35
	H. Hofmanis
	0
	5209

	Ventspils
	Trumpe
	1
	2015.04.16 8:47
	2015.04.16 12:30
	H. Hofmanis
	1
	9792

	Viesītes
	Brežģu purvs
	1
	2015.06.15 11:37
	2015.06.15 11:53
	M. Strazds
	0
	744

	Viesītes
	Plostiņi
	1
	2015.05.20 19:22
	2015.05.20 20:41
	M. Strazds
	0
	2570

	Viļānu
	Matjušovka
	1
	2015.06.17 14:36
	2015.06.17 15:07
	M. Strazds
	0
	705

	Viļānu
	Matjušovka
	2
	2015.06.17 15:07
	2015.06.17 15:30
	M. Strazds
	0
	1426

	Viļānu
	Zverince
	1
	2015.06.17 16:40
	2015.06.17 17:00
	M. Strazds
	0
	500


* A. Avotiņš (juniors) ir apkopojis datus un sagatavojis analīzēm arī citu maršrutu veicēju datus.
** Ar pelēku fonu iekrāsoti tie maršruti un / vai to posmi, kas skaitīti atkārtoti. Ja atkārtoti veiktais maršruts / tā posms ir identisks sākotnējam, tad posma garums nav norādīts. 

† Tā kā Labā purva maršruta viens posms iet pa Babītes un Jelgavas novada robežu, abās vietās dots kopējais maršruta veikšanas laiks, to nesadalot.
Meža atjaunošanas novērtēšanai izmatotā matrice

Izejas dati: Kopšanu vecums, kopējās krājas, koku vidējais caurmērs attiecīgajā vecumā ņemts no analīzei izmantoto datu kopas, izvēloties visu parametru faktiskās vidējās vērtības nogabaliem (n = 5034), kuros valdošā suga ir egle, grupējot atkarībā no tā, vai audze ir atjaunota mākslīgi vai tā atjaunojusies pati. Dabīgi atjaunojušamies audzēm no šiem datiem ņemts arī vidējais egles īpatsvars audzes sastāvā katrā attiecīgajā vecumā.

Mākslīgi atjaunotām audzēm sastāvs atjaunošanas brīdī ir 100% egles. Lai novērtētu kā un vai sastāvs mainās, salīdzināta platība un sastāvs mākslīgi atjaunotām audzēm pēc 1983.–1990. gada mežaudžu plāniem par tagadējā datu kopā iekļautajām teritorijām, kas ierīcības (t.i., karšu sastādīšanas) gadā ir bijuši izcirtumi, nesaslēgušās kultūras vai I un II vecumklases egļu jaunaudzes (n = 95). Katrai audzei noteikts pārmaiņu periods gados (vid. 25,6 gadi, 13–28) un notikusī pārmaiņa pārrēķināta uz vienu gadu. No kartēm izmantota tajās rakstītā noapaļotā platības vērtība, kas dažos gadījumos bija acīmredzami nepareiza (mazāka nekā poligona platība). Tā rīkojāmies tādēļ, ka mūsu rīcībā bija tikai šo karšu kopijas, kas kopēšanas gaitā varētu būt izkropļotas, tāpēc poligonu „pārrēķināšana” pēc tām nebūtu korekta. Par pašreizējo brīdi izmantota poligonu faktiskā platība. Tādēļ daudzos gadījumos tagadējā platība izrādījās lielāka. Gadījumos, kad tagadējā nogabalu forma un sadalījums, apvienojot dažādu agrāko nogabalu daļas, ļoti atšķīrās no sākotnējā, pieņemts, ka platība nav mainījusies un izmantota tikai tagadējā, tā, iespējams, samazinot faktisko pārmaiņu pakāpi. Kopējā platība tomēr izrādījās samazinājusies par 4,5 ha, jeb 0,0019 ha gadā. Savukārt egļu īpatsvars audzēs bija samazinājies par 0,004 gadā. Nevienā no analizētajām audzēm nebija notikušas nozīmīgas vējgāzes, vismaz ne pēc zināmiem datiem (ESWD)
. Tādēļ notikušās pārmaiņas varētu būt dabiskās sukcesijas un tajās veikto kopšanas ciršu rezultāts, bet ticamākais kociņu bojā ejas iemesls varētu būt dažādu meža dzīvnieku nodarītie bojājumi. Šie dati izmantoti varbūtējās pārmaiņas noteikšanai nākotnē, pieņemot, ka tā ir lineāra. 
2. tabula. Egļu sastāva un platības samazināšanās stādītās jaunaudzēs dažādā vecumā

	Vecums
	Platība
	Sastāvs
	Kopā

	47
	91,1%
	81,0%
	73,8%

	60
	88,7%
	75,8%
	67,2%

	81
	84,7%
	67,3%
	57,0%


Atbilstošā egļu krāja izrēķināta, ņemot vērā egļu sastāva aprēķināto īpatsvaru katrā vecumā, bet starpība starp to attiecināta uz citām koku sugām (pārsvarā bērzu un / vai priedi). Visas aprēķinā izmatotās cenas, ir cenas kas minētas 2015. gada statistikas pārskatā, bez pvn (Jirgensone, Graudiņa, 2016). 
3. tabula. Atjaunošana, stādot eglītes (M) un tās trīs reizes kopjot
	x
	Gads
	Vec.
	V
	VE
	DE
	Vciti
	Izdevumi
	Ieņēmumi
	Par E
	Citi

	Atjaunošana
	2016
	2
	
	
	
	
	732,21
	
	
	

	1. jaunaudžu kopšana
	2024
	10
	
	
	
	
	120,73
	
	
	

	2. jaunaudžu kopšana
	2032
	18
	
	36
	4,1
	
	120,73
	
	
	

	Sastāva kopšana (M)
	2061
	47
	274
	203
	18,5
	71
	5926,61
	3545,00
	3545,00
	

	Sastāva kopšana (D)
	2074
	60
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kailcirte
	2095
	81
	424
	241
	29,8
	139
	6285,25
	26746,91
	17234,44
	9512,47

	Kopā
	
	
	
	
	
	
	13185,53
	30291,91
	
	

	Ieguvums
	
	
	
	
	
	
	
	17106,38
	
	

	Ietekmējošie faktori un varbūtējā ieguvuma pārmaiņas

	Kopšanas cirtes
	3
	Vējgāžu riska gadi
	71
	Krājas iznākums (spekulācija)*
	0,83

	Kailcirte (2)*
	
	
	
	201
	29,8
	115
	5222,95
	22226,31
	14321,58
	7904,73

	Kopā (2)*
	
	
	
	
	
	
	12123,23
	25771,31
	
	

	Ieguvums (2)*
	
	
	
	
	
	
	
	13648,07
	
	


* Šis parametrs izmantots tikai tādēļ, lai salīdzinātu vējgāžu riska palielināšanos „uz 3–5 gadiem” pēc jebkuras notikušas kopšanas cirtes (Quine, 1994, Mitchel, 2000, Dvŏrak et al., 2001, Bāders, 2016 u.c.). Šeit izmantota vidējā vērtība – 4. Pieņemot, ka kopējais vējgāžu riska periods – no 10 gadu vecuma līdz kailcirtei 81 gada vecumā (71 gads) ir 100%, no tā atņemti paaugstināta riska gadi (šajā gadījumā 12 x 1,41%, kas ir viena gada vērtība procentos). Faktiskas vējgāzes gadījumā krājas zudumi, protams, var būt ievērojami lielāki, atkarībā no vēja stipruma, pat līdz 100%. Pēdējās trīs rindas tabulā ar „indeksu” (2) ataino attiecīgo parametru vērtības, ņemot vērā šo samazinājumu.
4. tabula. Dabiska atjaunošana ar vienu sastāva kopšanu
	x
	Gads
	Vec.
	V
	VE
	DE
	Vciti
	Izdevumi
	Ieņēmumi
	Par E
	Citi

	Atjaunošana
	2016
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. jaunaudžu kopšana
	2024
	10
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. jaunaudžu kopšana
	2032
	18
	
	33
	4,4
	
	
	
	
	

	Sastāva kopšana (M)
	2061
	47
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sastāva kopšana (D)
	2074
	60
	309
	198
	21,9
	111
	6683,58
	3545,00
	3545,00
	

	Kailcirte
	2095
	81
	360
	231
	27,8
	129
	5950,00
	25325,47
	16452,28
	8873,20

	Kopā
	
	
	
	
	
	
	12633,58
	28870,47
	
	

	Ieguvums
	
	
	
	
	
	
	
	16236,90
	
	

	Ietekmējošie faktori un varbūtējā ieguvuma pārmaiņas

	Kopšanas cirtes
	1
	Vējgāžu riska gadi
	71
	Krājas iznākums (spekulācija)
	0,97

	Kailcirte (2)
	
	
	
	224
	27,8
	126
	5782,39
	24612,07
	15988,83
	8623,24

	Kopā (2)
	
	
	
	
	
	
	12465,97
	28157,07
	
	

	Ieguvums (2)
	
	
	
	
	
	
	
	15691,10
	
	


Ja pieņem, ka vējgāzes neko neietekmēs, starpība starp sagaidāmo ieguvumu 2095. gadā ir €869,49 (EUR) par labu stādītām jaunaudzēm ar trim kopšanām, bet tā ir €2043,02 (EUR) par labu dabiski atjaunojušamies jaunaudzēm, kur veikta tikai viena kopšana, ja vējgāžu risku ņem vērā. Protams, pilnīgi visus šādi aplēstos skaitļus var apšaubīt, pamatojot, ka tik ilgā laikā daudzkārt var mainīties cenas, naudas vērtība, pieprasījums pēc dažādiem sortimentiem un, galu galā, pat valsts iekārta, kas var padarīt jebkādus šodienas aprēķinus nepamatotus un neloģiskus. Tas viss tā ir, taču tikpat nepamatoti ir apgalvojumi, ka veicot kopšanas cirtes īpašnieks gūs lielākus ienākumus. Koku caurmērs un krāja pateicoties kopšanai var palielināties, taču gadījumos, kad īpašumā ir nevis ļoti lielas teritorijas ar daudz audzēm, bet tikai dažas šādas audzes, risks, ka sagaidāmajā ciršanas vecumā no konkrētās audzes ienākumi var būt samazināti, vai pat nekādi (atkarībā no stohastiskiem faktoriem) ir daudz lielāka. 
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Darba kārtība: 

1. Iepazīstināšana ar mežirbei būtiskiem faktoriem un aktuālajiem jautājumiem sugas aizsardzības plāna izstrādei

2. Diskusija par rīcības plānu un iesaistīto nozaru organizāciju pārstāvju viedokļiem par sugas esošo situāciju un perspektīvām

1. Māris Strazds atklāj sanāksmi un demonstrē prezentāciju par mežirbei būtiskiem faktoriem un aktuālajiem jautājumiem sugas aizsardzības plāna izstrādes kontekstā.  

Kopšanas cirtes 

M. Strazds demonstrē fotoattēlu ar kopšanas cirti. 

M. Strazds: Runājot par mežu apsaimniekošanas praksi, nav statistikas, cik lielā īpatsvarā ir veiktas šāda veida kopšanas cirtes. Varu apgalvot, ka tie nav atsevišķi gadījumi, balstoties uz saviem novērojumiem. Tā nav cirte, kur ir nocirsts un izvākts, tur viss ir atstāts un neviens neko negrasās vākt. Šāda veida cirsmas veikšanas metode ir absolūtā pretrunā ar mežirbes vajadzībām. Konkrētie jautājumi attiecas un attēlā redzamo cirsmu metodi, kas parādījusies aptuveni pēdējos 10 gados, kad mežaudzei tiek izvākts viss pamežs un otrais stāvs, un tā netiek uzreiz pēc tam nocirsta. Ir grūti bez informācijas par šī veida izplatību un statistikas izvērtēt, cik ļoti tas ir ietekmējis to, kas ir noticis ar sugu pēdējā laikā. Ir jautājums Zakovica kungam, vai pietiek ar šo prezentāciju un mutisku lūgumu, lai saņemtu sekojošo informāciju:


1. Kad ir ieviesta šī metode un informāciju par ikgadējo šīs cirsmas metodes 
pielietojuma kopējo apjomu? Vai arī ir nepieciešama oficiāla vēstule? 


2. Cik tās ir būtiskas no mežu apsaimniekošanas viedokļa, lai to varētu ņemt vērā rēķinoties, jo sugas pastāvēšanas prasības teritorijās, kur tiek veiktas šāda veida cirsmas, ir absolūti nesavienojamas ar minēto praksi. 


3. Kāpēc tiek veiktas šādas kopšanas cirtes no ekonomiskā viedokļa, kur tiek atstāts 
viss nocirstais? 

Medību loma

M. Strazds demonstrē grafiku ar mežirbes skaita izmaiņām un nomedītajiem putniem. 

M. Strazds: Saskaņā ar pieejamo informāciju, mežirbe kā medījums medniekus Latvijā īpaši nekad nav interesējusi. Vēsturiskie dati par sugas skaitu ir atšķirīgi, piemēram, par 1938. gadu. Digitalizējot datus par citiem gadiem, konstatētas kļūdas skaitīšanā. “Uzskaites” ir tas, ko kvalificē kā “eksperta vērtējumu”, bet tā nav uzskaite mūsdienu izpratnē. Ir grūti runāt par to, kad un par cik ir noticis sugas samazinājums, jo nav salīdzināmu datu par visu laiku. 100 gadu laikā reorganizācijas ir notikušas vismaz piecas reizes, tādēļ uzskaišu dati faktiski atspoguļo administratīvus lēmumus, nevis mežirbju skaitu. Nomedīto putnu skaitļi ir ļoti konkrēti. Nav informācijas par pēdējiem pārdesmit gadiem, bet ir runa par dažiem desmitiem putnu gadā, kaut gan sugas medīšana nekad nav bijusi ierobežota. 

M. Strazds iepazīstina ar informāciju par mežirbei būtisko plēsēju sugu izmaiņām 100 gadu griezumā. Lūdz klātesošajiem paust viedokli par saistošajām sugām, kas būtiski ietekmē mežirbes stāvokli. 


- Āpsis – skaits nemainās.


- Lapsa – pēdējos 30 gados skaits pieaug.


- Cauna – skaits neapšaubāmi pieaug. Galvenais bioloģiskais ienaidnieks.


- Jenotsuns – parādījies 1960-tajos gados. Pirmajos avotos vispār neparādās.


- Mežacūka – suga Latvijā ir ieviesta ap 1910. gadu, līdzīgā stāvoklī kā bebrs, kas ir reintroducēts no nulles. 


- Amerikas ūdele – nav nekādas statistikas, bet ir dati, ka klejo pa mežiem tālu no lielajiem ūdeņiem. Nav šaubu, ka būtiski ietekmē mežirbes. 

M. Strazds demonstrē grafiku, kas attēlo plēsēju un mežirbju skaita attiecības. 

M. Strazds: nav šaubu, ka minēto sugu pieaugums ir galvenais iemesls mežirbju skaita samazinājumam aptuveni 10 reizes. Objektīvākais rādītājs ir parasto ligzdojošo putnu monitoringa gaitā pēdējo 10 gadu laikā konstatētais mežirbju skaita samazinājums par vismaz divām trešdaļām. Nav nekādu šaubu, ka suga ir ļoti sliktā situācijā. Nav šaubu, ka plēsēju skaita pieaugums ir galvenais faktors. 


Loma ir arī vistu vanagam, bet par to nav datu. Vistu vanagu skaits ir samazinājies, suga ir mikroliegumu statusā. Somijā viens no samazinājumu iemesliem ir ziemas barības – mežirbes trūkums. Iespējams, šo faktoru var attiecināt arī uz Latviju. 

Jautājumi medniekiem:

M. Strazds: būtu vērtīgi, ja varētu publicēt visu statistiku par uzskaitītajiem plēsējiem ar komentāriem par datu ticamību visaptverošā publikācijā par visu laiku pēc Otrā pasaules kara.


Tiek lūgts mednieku organizāciju pārstāvjiem mēneša laikā rakstiski sagatavot pozīciju par sekojošiem jautājumiem iekļaušanai SAP pielikumā: 


1. No kura laika ir parādījies princips nešaut sivēnmātes? Cik zinu, tas nekad nav bijis ierakstīts nekādā medību likumdošanā. Kāda ir pret to attieksme šodien?


2. Otrs aspekts, kas ietekmē politiku ir Āfrikas cūku mēris, kāda ir izplatība, perspektīvas, plāni?


3. Barotavas. Lielākā problēma ir cūku piebarošana biotopos, kur tām nevajadzētu atrasties. Ja kādā brīdī piebarošana tiek pārtraukta un nav, ko ēst, tad cūkas barību meklē tuvākajā apkārtnē. 


4. Kādas ir perspektīvas, ka mežirbei nozīmīgo plēsēju (cauna, jenotsuns un lapsa)
 skaits varētu mainīties uz leju?


5. Lūgums sagatavot arī rakstisku pozīciju par pašu mežirbi.

M. Strazds: Vasarā tika veiktas 300 km garumā uzskaišu, konstatējot vietas vairāk nekā 250 punktos un paredzēts lūgt taksācijas informāciju par mežaudzēm attiecīgajās vietās un analizēt statistiski, kas ir un kas nav sugai piemērots. Rezultāti tiks prezentēti 3. apspriedē. 

2. Diskusija ar iesaistīto nozaru pārstāvjiem.

Jānis Baumanis: Kāds ir pamats, kādēļ tiek veidots sugas aizsardzības plāns?

M. Strazds: LVAF izsludināja prioritāro darbu veikšanu sugām, kam nepieciešams SAP un mežirbe ir tāda suga, kam ir dramatiskas sugas stāvokļa izmaiņas un skaita samazinājums. 

J. Baumanis: Liela daļa informācijas, kas te trūka, VMD ir šī informācija par nosauktajām medījamām sugām pieejama. No medību viedokļa, tas, ko plānā ir grūti apskatīt, ir šodienas realitāte – ir liels sabiedrības daļas spiediens pret medniekiem, sākot no atsevišķu ornitologu un putnu vērotāju izteicieniem aizliegt ūdensputnu medības, kā arī jautājums, kāpēc medīt, ja nevar ēst? Tie ir sabiedrisko viedokļu līderi. Vai sabiedrība piekritīs medību pieaugumam? No vienas puses tiek pārmests, ka medī putnus, V.Ķerus viedoklis pie pēdējiem medību noteikumu grozījumiem bija, ka jāapsver mežirbes izslēgšana no medījamo sugu saraksta, jo samazinājies nomedīto putnu skaits (no 6 uz 3). Nomedīto mežirbju skaits no 6 uz 3 tiešām liecina, ka nav intereses. Ja ir uzstādījums, ka jāsamazina cūku skaits, pīlēm un mežirbēm laika neatliek. Izvēlas cūku medības, jo ir arī finansiālais aspekts. Jautājumā par plēsēju skaita samazināšanu nevajadzētu ornitologiem ar medniekiem vieniem otru apkarot. 

M. Strazds: Neapšaubāmi ir dažādi viedokļi sociālajos tīklos. Ir organizācijas, kas iestājas par kažokzvēru fermu slēgšanu un izlaišanu savvaļā, kas balstās uz nezināšanu. Viedokļu eksistence nevar būt iemesls nerisināt jautājumu. Mežā daudzi iedomājas, ka nesavietojamas lietas kļūst savietojamas. Saimniekošana “uz cūkām” un plēsējiem nav savietojama ar mežirbēm. Līdzīgi skaita izmaiņu ziņā varētu būt arī ar zaķi. 

J. Baumanis: vēlētos aicināt, ka, ja vienojas plānā un akceptē plēsēju skaita samazināšanu, tad, arī izejot no šīs telpas, būtu jābūt tādam pašam viedoklim, lai nenotiktu mērķtiecīga mednieku pretnostatīšana ornitologiem sociālajā telpā. Šajā jautājumā ir jāsadarbojas.

Edvīns Zakovics: esmu gan mežu, gan medību nozarē. Es domāju, ka ar mežirbes plānu galā tiksim, bet ar mežirbes faktisko stāvokli diemžēl vilciens jau ir aizgājis. Zināmā mērā piekritīšu Jānim (Baumanim), ka savstarpējā interešu grupu apkarošanās politika pie laba rezultāta nenoved. Pirmais foto ir politikas rezultāts, bet tā nav mežsaimnieku izvēle vai apzināta politika šādā veidā to darīt. Tie ir pēdējie 15, 16 gadi, Abavas upes ielejas dabas parks. Tā ir galvenā izlases cirte, jo tur nav atļauta kailcirte. Likums nosaka, ka koki jāatstāj vienmērīgā biezībā. Šeit ir sabojāta ne tikai mežirbes dzīvesvieta, bet arī mežsaimniecība. Tagad šajās vietās jau ir bērzu un ievu pamežs. Ja nebūs veselīgas diskusijas šī plāna ietvaros, vai ir labāk veidot izlases cirtes vai mazākus atvērumus šādās audzēs, respektējot nosacījumus par atvērumiem un smilšu vannām, tad pretim stāvēšana mežu apsaimniekošanas normatīvajos aktos starp mežsaimniekiem un dabas draugiem ir vērojama. 

M. Strazds: Nebiju iedomājies, ka tā ir galvenā cirte. Šādas cirsmas ir arī citur. Vai var iegūt statistiku par tāda veida cirtēm, lai to analizētu? 

E. Zakovics: Engurē, Rāznā tas tiek praktizēts. Reizēm ir veiktas krājas kopšanas cirtes, un, ja tur nav atstāti mazo egļu puduri, tad tas ir pārkāpums. Tā ir kļūda politikā un tā ir novērsta, jo pašlaik nav prasības vienādai biezībai. Šīs ir sekas nepareizam normatīvo aktu traktējumam. Otrajā fotogrāfijā ir pārkāpta mežu apsaimniekošanas prakse, vismaz tas, kas ir redzams attēlā. Lūgums uzrakstīt vēstuli oficiālu par to. 

M. Strazds: (Man) neienāca prātā, ka tas ir kaut kas nelikumīgs, jo tādu vietu ir daudz. 

E. Zakovics: Ir kopšanas cirte, kur atstāj zemē tievus bērzus. Attēlā no ekonomiskā viedokļa atstātā ir papīrmalka. Nevaru nokomentēt tikai balstoties uz attēlā redzamo, tādēļ lūgums atsūtīt vēstuli. Tā nav laba mežu apsaimniekošanas prakse. 

M. Strazds: Cik pamatota ir šāda veida kopšana agrākā stadijā, kur nekas netiek vākts ārā? Jo tas ir traucējums, (tiek) iztērēta nauda zāģējot, utt. Kamēr nebija izkopts, dzied putni, to skaits bija divas reizes lielāks.  

E. Zakovics: Kopšana notiks, jo to nosaka normatīvie akti. Jautājums ir, vai to dara, tā, lai ievērotu pēc iespējas vairāk interešu. Mežirbes plāna aspektā, varbūt var salīdzināt vietas, kur kopšana nenotiek – dabas parkus, ar vietām, kur kopj. No savas pieredzes varu apgalvot, ka mežsaimniecība ir tikai viens no faktoriem, kas ietekmē mežirbi un citas sugas. Pats 30 gadus medīju vienā vietā 6000 ha; pēdējos piecus gadus rūpīgi uzskaita dzīvniekus ar nakts redzamības binokļiem, un katrs no medniekiem aizpilda novērtējuma lapu. Pats pildu piecus gadus un varu teikt, ka situācija ar mazajiem plēsējiem - jenotsuni un lapsu ir katastrofāla – uz nopļauta lauka – 90 ha naktī redz 16 jenotsuņus. Jenotsuns dodas arī lielajā masīvā, un ja šāda armija pāriet mežam, tā ir liela problēma. Ir arī pa kādam āpsim un lapsai. Bet domāju, ka situācija neuzlabosies, jo kaisa trakumsērgas vakcīnas, respektējot sabiedrības vēlmi pēc drošības, kas agrāk lapsai un jenotsunim un arī āpsim zināmā mērā bija skaita regulētājs. Es neaicinu sugas aizsardzības plānā aicināt pārtraukt vakcinēt.

M. Strazds: Es to varbūt tomēr aicināšu. 

J. Baumanis: Latvija jau ir brīva no trakumsērgas, vakcinē tikai robežu. 

E. Zakovics: gribētu piekrist J. Baumanim, ka savstarpēja apsaukāšanās ne pie ka laba nenoved. Runājot par mazajiem plēsējiem, senāk par nomedītu lapsu maksāja 70 rubļus, par bebra ādu pāri par 100 rubļiem. Šobrīd faktiski vairs nav nekāda šāda veida stimula. 

Linda Dombrovska: Pirms dažiem gadiem par caunādām maksāja 25 latus, bet tad tas kanāls aizvērās un viss beidzās.  

E. Zakovics: Padomju laikā bija strādājoša sistēma kažokādu iepirkumiem, kas bija labs regulētājs plēsējiem. Vēl viens aspekts, kādēļ es domāju, ka vilciens ir aizgājis, jo dzīvesveids un ražošana ir ļoti atšķirīga salīdzinājumā ar 30-tajiem gadiem, šobrīd dominē lielsaimniecības. Runājot par atsegumiem vai laucēm – laukos apdzīvotība ir maza, jārēķinās, ka mežu platība pieaug, lauces aizaug un situācija tādā ziņā pasliktinās. Ir lieliska iespēja nemest viens otram ar akmeņiem, bet salikt visus faktorus, kādi šobrīd ir iespējami. Pirmkārt par mežirbi, bet es domāju, ka šos faktorus var attiecināt arī uz laukirbi, rubeni, medni. Cilvēki ņem līdzi uz mežu suņus, kaķus, tādējādi apdraudot uz zemes perējošos putnus. Nākas sastapties ne tikai ar plēsējiem, bet arī ar klejojošiem dzīvniekiem. Vajadzētu mēģināt rast risinājumus, kādi ir iespējami šobrīd Latvijā kaut vai ar sugas stāvokļa noturēšanu uz vietas. 

M. Strazds: Nav mērķis mēģināt ietekmēt vai izmainīt mežsaimniecības vai medību politikas nozari, tieši tādēļ tiek uzdoti iepriekš minētie jautājumi, uz kuriem es gaidu arī atbildes. Un, ja attiecīgās problēmas iemesls ir kļūda likumdošanā, tad šodienas situācija veidojas uz pagātnes kļūdām un uz konkrētas politikas. Un, ja lielo nozaru uzstādījumi ir tādi, ka šai sugai Latvijā nav vietas, tad tas būs arī plāna secinājums. 

E. Zakovics: varbūt plānā var noderēt ideja diferencēt Latviju dažādos reģionos, jo nav pagājis ilgs laiks kopš cūku mēra Latvijā; jau tagad ir dažādi cūku blīvumi dažādos valsts reģionos. Tik strauji cūka neatgriezīsies. Papētīt, kā šis faktors strādā un vai atšķiras mežirbju blīvums atkarībā no cūku blīvuma. 

M. Strazds: Ņemot vērā, ka vienīgie ticamie dati par sugas izmaiņām indeksa līmenī ir parasto putnu uzskaites, var piekrist, ka ideālā pasaulē tas būtu lieliski. Vienīgais risinājums būtu būtiski palielināt brīvprātīgo uzskaišu veicēju skaitu, bet aptvere šobrīd ir maza. Aicinām arī medniekus iesaistīties skaitīšanā. Šobrīd pa visu Latviju ir tikai 30 uzskaites, un skaits nav pietiekams, lai to sadalītu pa reģioniem. 

E. Zakovics: varbūt viens no secinājumiem šajā plānā varētu būt, ka ir vajadzīgs nevis brīvprātīgo vai interešu grupas veikts, bet gan stabils ilglaicīgs valsts līmenī finansēts vides bioloģiskās daudzveidības monitorings. Tas dotu labāku bildi, ja būtu iespēja šādu uzskaiti reģionalizēt. 

Kaspars Šuikovskis: Rubeņa plāns strādā jau 10 gadus, kā ir ar rubeņa SAP – būtu lūgums palūkoties šajā konteksta, kāda ir situācija ar rubeni, vai SAP ir uzlabojis sugas stāvokli un vai strādā? Es aicinu līdz nākamai sanāksmei sagatavot tādu nelielu analīzi. 

M. Strazds: Godīgi sakot, es to plānu neesmu pat lasījis. No bioloģijas viedokļa mežirbei un rubenim nedaudz pārklājas biotops un barība, bet bioloģija ļoti atšķiras. 

K. Šuikovskis: Šajā medību kontekstā, cik bija nomedīts tas, cik ir šajā bridi, un kādi ir veikti plāna īstenošanas pasākumi. 

M. Strazds: LOB sastāv no dažādiem cilvēkiem, un zināšanas par vienu sugu nenozīmē zināšanas par citu. Te ir runa par dažādām sugām. 

L. Dombrovska: Jautājums ir, cik liela mērā pavasara medību aizliegums ir nācis par labu rubenim kā sugai. Attiecībā uz mežirbi, ja mēs jebkādu motivāciju vadīti īstenojam mežirbes medību aizliegumu, tad no šī galda pieceļas Jānis Baumanis, es, Kaspars Šuikovskis, jo šī suga medniekiem vairs nav interesanta, un mēs vairs nevaram runāt par plēsēju samazināšanu skatoties no mežirbes viedokļa. Šis ir tas punkts, kur mednieki var ar ornitologiem sadarboties.  Mēs varam daudz ko darīt, lai plēsēju skaitu samazinātu.

M. Strazds: Plāna mērķis nav pārtaisīt pasauli, bet saprast, vai sugai ir kaut kādas izredzes un, ja nav, es negribu būvēt smilšu pilis. Ja mežirbi sagaida tetera (Lagopus lagopus) liktenis, jo ir mainījušies objektīvi apstākļi, tad tā tas ir. Mežirbe kā suga globāli nav apdraudēta. Man nav ilūziju, ka šāda plāna dēļ mainīs mežsaimniecības normatīvus, vai ka sāks vairāk medīt caunas vai lapsas, vai jenotsuņus. 

L. Dombrovska: Es nepiekrītu, jo būs konkrēti cilvēki, kurus uzrunās un kas to darīs. Par zaķiem šajā kontekstā, mēs esam izmatojuši nakts uzskaites ar termovizoriem un nobraucot 50 km pavasarī pa Dobeles laukiem, 4 h laikā mēs no ceļa uzskaitījām 150 zīdītājus, no kuriem puse bija zaķi. Tādēļ ne vienmēr tas, ko mēs neredzam, tur nav.

M. Strazds: Piekrītu, bet pilnīgi noteikti problēma ir tā, ka šādi dati, tas, ko jūs vai vēl citi esat sagatavojuši, nav pieejams kā objektīvā informācija izmantošanai. Es piekrītu, ka mežu dienestā šie uzskaišu dati ir, bet … Tie ir argumenti, arī sociālajos medijos. Bet, ja man šie dati ir pa vienam ciparam jāmeklē visos Latvijas medību kolektīvos, tad… 

L. Dombrovska: Datus var pajautāt organizācijām, kas apvieno lielu daļu kolektīvu, ir jāiet uz sadarbību. Šie dati būs pieejami ātrāk, nekā ejot uz bibliotēku. 

J. Baumanis: Ko nozīmē publicēti dati? Tām būtu jābūt zinātniskām publikācijām, bet no vienas puses tie ir ekspertu vērtējumi, tie nav uzskaišu dati. 

M. Strazds: Tas, kas ir publicēts, ir publicēts, to jebkurš var paņemt un apskatīties, un pārbaudīt. Ja tiek izmantots avots, kas nav pieejams, tad tas nav pārbaudāms.  Es negribu apstrīdēt, bet ir atšķirība starp grupas rīcībā esošo informāciju un publicētu informāciju. Zinātniskās publikācijas ir ar zemāku kļūdas faktoru.  

L. Dombrovska: Par meža cūkām ir uzskaišu dati VMD mājas lapā. VMD ir valsts institūcija, kas datus administrē un apkopo, un kāds varētu būt iemesls apstrīdēt valsts institūcijas darbību? 

M. Strazds: Es neko negribu apstrīdēt, bet ir atšķirība starp viena dienesta lietošanā esošajiem datiem vai kādas sabiedrības grupas rīcībā esošo informāciju, un zinātnisku publikāciju. Visvērtīgākās ir publikācijas, kas ir neatkarīgi izvērtētas. 

E. Zakovics: Vai izmantošanai plānā ir kāda informācija, ko var iegūt papildus tam, ko iegūst, veicot 30 uzskaites?

M. Strazds: Kas attiecas uz statistiku, ko izmatot plānā, es ciparus sakasīšu. Bet es joprojām domāju, ka tās izvērtēšana un publicēšana būtu ļoti svarīga, bet tam ir mazs sakars ar mežirbes SAP.

J. Baumanis: zinātniskā izdevumā to nopublicēt būtu ļoti grūti. 

M. Strazds: Kontekstā ar 100 gadiem – un kā vēl. Tikai ar attiecīgiem komentāriem un interpretējumu, ja runa ir par valsti 100 gadu periodā. Ir virkne nopietnu izdevumu, kur šāda veida materiāli ir pieprasīti. 

Sapulces dalībnieki vienojas līdz oktobra beigām iesūtīt atbildes, kas tiks apkopotas līdz nākamai sanāksmei. Otrajā sanāksmē, balstoties uz iesaistīto nozaru atbildēm un viedokļiem, tiks diskutēts par to, ko iekļaut vai neiekļaut plānā.

M. Strazds pateicas sanāksmes dalībniekiem un slēdz sanāksmi pulksten 13:00. 

Sanāksmes vadītājs:



 M. Strazds

Protokoliste: 




 E. Spridzāne 
(J. Baumaņa) atbildes uz M. Strazda uzdotajiem jautājumiem 1. mežirbes SAP apspriedē

1. Kāda ir un būs (oficiālā un neoficiālā) medību politika Latvijā attiecībā uz meža cūku? 

Princips “nešaut sivēnmātes” – šis princips radās 90to gadu beigās, kad meža cūku skaits, salīdzinot ar 90to gadu sākumu, bija ievērojami samazinājies. Sākot jau ar 2005.–2010. gadu šāds princips daudzviet vairs netiek ievērots. Šobrīd lielākā daļa mednieku apzināti necenšas medīt sivēnmātes, bet par šāda dzīvnieka nomedīšanu nekādas soda sankcijas netiek piemērotas. Sakarā ar ĀCM izplatību Latvijā, šobrīd tiek plānots, ka būs pieejams EK finansiāls atbalsts tieši sivēnmāšu šaušanai, kā arī daļa klubu jau šobrīd apzināti medī pieaugušās cūkas, lai samazinātu populācijas blīvumu.

Āfrikas cūku mēra ietekme – ĀCM Latvijā ir sastopams kopš 2014. gada jūnija beigām, kad tā Latvijā ienāca no Baltkrievijas. Šajā laika periodā slimība ir izplatījusies Latgalē un Vidzemē un slimības skartā teritorija aptver jau gandrīz 50% no Latvijas teritorijas. No slimības konstatēšanas brīža līdz 30.10. 2015. ĀCM bija konstatēts vairāk kā 1000 meža cūkām. Ekspertu viedoklis ir, ka atrastas tiek tikai aptuveni 10 % no kritušajām meža cūkām. Līdz ar to ir skaidrs, ka patiesais inficēto un bojā gājušo meža cūku skaits ir ievērojami lielāks. Jau šobrīd Latgalē, kā arī Latvijas ziemeļu daļā (Burtnieku, Strenču novads) ir izveidojušās lielas teritorijas, kurās meža cūka faktiski vairs nav sastopama jeb ir palikuši tikai atsevišķi dzīvnieki. PVD prognozē, ka gada laikā ĀCM izplatīsies visā Latvijas teritorijā. Tas nozīmē, ka 1–2 gadu laikā meža cūku skaits Latvijā var samazināties par vairāk kā 90 %.

Piebarošana (un šaušana barošanas vietās) – šobrīd normatīvie akti (MK 17.12.2013. noteikumi Nr. 1483 „Savvaļā dzīvojošo medījamo dzīvnieku piebarošanas noteikumi” paredz kārtību, kādā drīkst piebarot meža cūkas:

7.1 Barību, izņemot sienu, skābsienu un zaru slotiņas, barotavās izvieto, ievērojot šādus nosacījumus:

7.1 1. barotavas konstrukcija nodrošina, ka barība atrodas vismaz viena metra augstumā virs zemes un tai nevar piekļūt mežacūka;

7.1 2. ja barību nav iespējams novietot viena metra augstumā virs zemes un tai var piekļūt mežacūka:

7.1 2.1. barotavas izvieto tikai tajos medību iecirkņos, kuros atļauts medīt mežacūkas;

7.1 2.2. barotavas konstrukcija nodrošina dozētu barības padevi (dozatori, mucas);

7.1 2.3. barotavu kopējais tilpums nepārsniedz 400 litru uz 1000 hektāriem.

Šie noteikumi paredz, ka meža cūku barošana ir aizliegta. Atļauta meža cūku pievilināšana ar mērķi šos dzīvniekus nomedīt. Paredzams, ka šāda kārtība būs vismaz tuvākos 4-5 gadus.

2. Kādas ir perspektīvas (un metodes) sugai nozīmīgo plēsēju skaita būtiskai samazināšanai? 

Šobrīd mednieki ir vienīgie (bez autotransporta), kas regulē sīko plēsēju – lapsu, jenotsuņu, caunu, āpšu skaitu. Latvija jau vairākus gadus ir brīva no trakumsērgas, līdz ar to šī slimība plēsēju skaitu neietekmē. Sīko plēsēju mērķtiecīgas medības ar lamatām galvenokārt ietekmē kažokādu iepirkumu cenas. Ja ādas neviens nepērk vai cena ir zema, tad samazinās arī medību intensitāte. Otrs veicinošais faktors ir konkurences samazināšana, lai pasargātu kādu citu sugu. Ņemot vērā, ka ir izdarīts gandrīz viss iespējamais, lai mednis un rubenis kā medījamā suga faktiski vairs nebūtu aktuāla, ir ievērojami samazinājusies arī daudzu mednieku aktivitāte, kuri līdz tam medņu un rubeņu riestu tuvumā intensīvi ar lamatām ķēra sīkos plēsējus.

Man personīgi nav pieņemams uzstādījums medniekiem pastiprināti medīt plēsējus, lai radītu „siltumnīcas apstākļus” kādai citai sugai. Latvijā jau ir bijuši līdzīgi aicinājumi, maksimāli intensīvi medīt vilkus un lūšus, jo tie savā barībā lieto pārnadžus. Šajā gadījumā aicinājuma autoram Vitautam Garosam tika pārmesta „nezinātniska pieeja”. Šis gadījums, manā uztverē, ir analogs. 

3. Medīt sugu, kuras stāvoklis ir (ļoti) nelabvēlīgs (skaita samazinājums ilgtermiņā pārsniedz 90%), nav pamata. Kādi ir argumenti šīs sugas saglabāšanai medījamo sugu sarakstā?
SAP projekta autors savā prezentācijā lieliski nodemonstrēja, ka „oficiālajai uzskaitei” nav nekā kopēja ar reālo putnu skaitu vai pat skaita izmaiņas tendencēm. Ja autora rīcībā nav citu datu, tad šobrīd nav pilnīgi nekāda pamata runāt par mežirbju skaita samazinājumu. Tas ka kādam liekas, ka šo putnu kādā vietā ir palicis mazāk, nenozīmē, ka tas tā reāli ir noticis. Bez tam novērojumi atsevišķā vietā neļauj izdarīt secinājumus par valsti kopumā. Ņemot vērā mednieku salīdzinoši zemo interesi par mežirbju medībām un šīs sugas statusu kā nelimitēti medījamai sugai, visticamākais, ka mežirbju „skaita samazinājumam” ir tieša korelācija ar „uzskaites veicēju” skaita samazinājumu un pārvākšanos no meža uz biroju. Savukārt mežirbju nomedīšanas apjoma samazināšanās izskaidrojama ar vairākiem faktoriem:
ievērojami pieaudzis pārnadžu un bebru skaits, kurus medījot tiek iegūta gaļa;
daudz vairāk mednieku (vai pat lielākā daļa) medībās ar dzinējiem izmanto vītņustobra ieročus ar kuriem mežirbes netiek medītas;
aizvien vairāk mednieku dzīvo pilsētā un uz medību platībām dodas ievērojamos attālumos. Līdz ar to, loģiska ir vēlme nomedīt „ko taustāmu”.
Mednieki ir vienīgā interešu grupa, kuri daudzu gadu garumā, medījot sīkos plēsējus, ir reāli paveikuši kaut ko labu šīs sugas aizsardzībai. Uzskatu, ka tie daži desmiti vai pat daži putni, kas sezonā tiek nomedīti, populācijai ir daudz mazāks ļaunums kā tūkstoši nenomedītu lapsu, jenotsuņu, caunu un āpšu. 

4. (Vai ir publicēta precīza statistika par Latvijā kopš 1947.gada ik gadus “uzskaitīto” un nomedīto dzīvnieku un putnu skaitu?)
Ir nopublicēti J. Vanaga grāmatā „Medības. Atziņas un patiesības” un nosūtīti M. Strazdam.

LMS valdes priekšsēdētājs

Jānis Baumanis
Jāņa Bāra atbildes uz medniekiem uzdotajiem jautājumiem

Labdien!

Pirms pāreju pie atbildēm uz konkrētiem jautājumiem, gribu pateikties sanāksmes organizētājiem par uzaicinājumu un iespēju piedalīties Mežirbes sugas aizsardzības plāna izstrādes procesā, kā arī par līdzsvarotu un konstruktīvu gaisotni sanāksmē. Tas vieš cerības, ka mednieki un citi dabas draugi spēj pacelties pār seniem bērnišķīgiem aizvainojumiem (neviens nav bez grēka), izprast otra sāpi, objektīvi pieņemt jaunu informāciju un pārvērtēt savus uzskatus tās ietekmē, kā rezultātā nonākt pie kopsaucēja un sekmīgi risināt kopīgas problēmas. Veselīga pieeja pamatotu viedokļu daudzveidībai ir objektīvu risinājumu pamats. Jāatzīst, ka sanāksmes laikā tika dzirdēts daudz (arī ne visai tīkamas) patiesības. Mums ir, uz ko tiekties.

Bet prezentācijā pamanīju arī ko tādu, kam negribētu piekrist. Konkrēti mežistrādes intensitātes dinamika milj.m3. Pliki kubi ir tikai kvantitātes rādītājs, kas var maldināt sabiedrību, ka mežistrādes rezultātā no konstantas platības tiek ņemts arvien vairāk. Mežsaimniecisko efektivitāti (praksi) raksturo kā minimums m3/ha. Manuprāt, lai situācijas vērtējums būtu objektīvāks, mums primāri būtu jārunā par mežainuma dinamiku un meža zemes hektāru. Tas raksturotu platības vienības bioloģisko kapacitāti – cik kvalitatīvu (ietilpīgu) platības vienību ar savu praksi esam spējuši izveidot. Cik mežirbes cik hektāros dzīvoja iepriekš un cik to ir pašreizējā meža platībā – gab./ha pa gadiem – tas raksturotu šodienas meža hektāra kvalitāti. Un tad jau var šo tēmu analizēt sīkāk, kāpēc tā. Jo no platības noņemtais kubs ir tikai sekundārs kvantitatīvais rādītājs.

Visādi citādi – lai mums veicas! Un lai veicas mežirbēm!

Jautājumi medniekiem

Kāda ir un būs (oficiālā un neoficiālā) medību politika Latvijā attiecībā uz meža cūku? 

(1) princips “nešaut sivēnmātes”

Medību politika ir pausta Medību likumā un Medību noteikumos – meža cūkas ir limitēti medījami dzīvnieki, kuru medīšana atļauta visu gadu, bet tikai medību iecirkņos ar platību ne mazāku kā 1000 hektāru, tai skaitā ne mazāk kā 200 hektāru meža zemes. Ņemot vērā medību sekmes, meža cūku vairošanās spēju, epizootiju riskus, kā arī to ietekmi uz lauksaimniecību un citām savvaļas sugām, iespējams, ka laika gaitā varētu tikt risinātas sarunas par medību iecirkņu kritēriju samazināšu meža cūku medīšanai vai pilnīgu atcelšanu, tās pasludinot par nelimitēti medījamiem dzīvniekiem. 


Principa jeb drīzāk jau stereotipa “nešaut sivēnmātes” saknes radušās pirms vairākiem gadu desmitiem, kad mežacūku izplatība bij’ salīdzinoši niecīga – ar mērķi tās pavairot. Šo gadu desmitu garumā ir izaugušas jau trīs mednieku paaudzes un no stereotipiem, kuri sakāpināti tradīcijas līmenī, ir grūti atteikties. Bet skaidrs, ka situācija ir mainījusies, meža cūku populāciju blīvumi vietām ievērojami pārsniedz saprātīgus apjomus un jārīkojas adekvāti - jāatsakās no līdzšinējās prakses. 


Otrs aspekts, kas veicināja šī stereotipa iesakņošanos, meklējams medību ētikā – neviens sevi cienošs mednieks apzināti nemedīs māti mazuļu zīdīšanas un vadāšanas periodā. Šai ziņā nekas nav maināms.


Tātad nepieciešama diferencēta pieeja laikā: sivēnmātes ir saaudzējamas sivēnu zīdīšanas un vadāšanas periodā, bet pārējā laikā meža cūkas jāmedī bez šķirošanas. Jebkurā gadījumā meža cūku skaits uzturams tādās robežās, kas pieņemamas visām interešu grupām, kuru intereses tās ietekmē. Ja medību tiesību lietotājs, piekopjot pārdomātu medību praksi, grib un spēj tās apsaimniekot savās medību platībās vienlaikus saglabājot līdzsvaru ar citu interešu grupu tiesībām, tad nav iebildumu, bet protekcija valstiskā līmenī meža cūkām nav nepieciešama.

(2) Āfrikas cūku mēra ietekme

Āfrikas cūku mēris jau ir atstājis ietekmi gan Latgalē, gan Vidzemē, gan daļā Zemgales. Ņemot vērā līdzšinējo medību praksi, biodrošības prasību ievērošanas līmeni, kompetento institūciju (pašvaldību Medību koordinācijas komisiju, VMD) faktisko rīcību, kā arī biodiversijas riskus, nav pamata cerēt, ka tas nesasniegs arī Kurzemi. Tikai laika jautājums. Rezultātā Latvijā vairākus gadus meža cūku kopējais skaits nepārsniegs 10 000..15 000 īpatņu. Lai defektu kaut nedaudz pārvērstu par efektu, šis laiks būs ļoti piemērots pētījumu veikšanai par mežacūku faktisko ietekmi uz floru un faunu.

(3) Piebarošana (un šaušana barošanas vietās)

Piebarošana ir instruments, ar kura palīdzību tiek apzināti ietekmēta dzīvnieku uzvedība, pārvietošanās no nevēlamām teritorijām vai uzturēšanās noteiktās vietās, lai mazinātu postījumus lauksaimniecībai, mežsaimniecībai, infrastruktūras un dabas aizsardzības objektiem, kā arī uzlabotu dzīvnieku populāciju veselības stāvokli vai regulētu dzīvnieku skaitu. Tātad piebarošana ir tāds pat instruments kā cirvis – saprātīgs lietotājs ar to izdarīs nepieciešamu darbu, nesaprātīgs paliks bez pirksta. Savvaļas dzīvnieka izpratnē kviešu lauks bez atbaidīšanas līdzekļiem ir tāda pati barošanās vieta kā speciāli ierīkota barotava. No labas medību prakses viedokļa, medīšana pie ēsmas ļauj pilnvērtīgāk izvērtēt dzīvnieku pirms lēmuma pieņemšanas par nomedīšanu un ir atbalstāmāka par klasiskajām dzinējmedībām, kuru laikā tiek tramdīts viss dzīvais, tai skaitā nemedījamie dzīvnieki.

(4) Kādas ir perspektīvas (un metodes) sugai nozīmīgo plēsēju skaita būtiskai samazināšanai?

Plēsēju (zīdītāju) skaita ekspansija sākās vienlaikus ar kažokādu pārstrādes un tirgus sabrukumu. Un lielā mērā par to jāpateicas zaļo ekstrēmistu aktivitātēm.


Tāpēc pirmkārt nepieciešams mednieku un citu dabas draugu kopīgs darbs sabiedrības viedokļa izvešanai no maldu ceļiem un tuvināšanai īstenībai: 

a) sintētisko materiālu ražošana dabai ir kaitīgāka par dabisko ādu izmantošanu; 

b) medības nav nedz hobijs, nedz izklaide – medības par hobiju sauc vien tie, kuri vāji orientējas dabā notiekošajos procesos un neapzinās medību jēgu un būtību. Medības ir darbs, kuru mednieki dara ar prieku, jo viņiem tas patīk. Medības ir darbs zemes īpašnieku un sabiedrības, kā arī vides interesēs. 

Medības ir salīdzinoši humāns instruments, ar kura palīdzību var nodrošināt: 

i) bioloģisko daudzveidību – nepieļaujot atsevišķām sugām pārmērīgi savairoties un izspiest no dzīves telpas citas sugas (izēdot tās tiešā veidā, likvidējot to barības bāzi vai izmainot vidi); 

ii) ekoloģisko stabilitāti – nepieļaujot dabisko regulācijas mehānismu „ieslēgšanos”, kuru ekstrēmās sekas būtu jūtamas gadu desmitiem; 

iii) iespēju pastāvēt saimnieciskajām nozarēm – lauksaimniecībai un mežsaimniecībai, kā arī saistītajām nozarēm. 

Tāpēc, veidojot medību saimniecību, primāri jārespektē konkrētās teritorijas fizioģeogrāfiskās un saimnieciskās (intensitātes) īpatnības. Medību saimniecība var darboties ekonomiski efektīvi, vienlaikus ievērojot vides un saimnieciskās intereses, ja vien … mednieks apzinās savu pienākumu, ir pietiekami kvalificēts, izglītots un ar izpratni ne tikai medību jomā, bet arī saistītajās, kā arī prot sabalansēt un respektēt citu interešu grupu tiesības. Tas viss ir atkal un atkal jāsaka gan medniekiem, gan sabiedrībai.


Otrkārt, nepieciešams valsts atbalsts medību produkcijas tālākai pārstrādei (tiešs – subsīdijas vai netiešs – nodokļu atvieglojumi).


Šauri uz putniem raugoties, ir arī treškārt – nepieciešams pārvērtēt spārnoto plēsēju populāciju stāvokli un pārskatīt to aizsardzības statusu. Jo tikai zīdītāju skaita noregulēšana var rezultēties ar nepietiekamu efektu mežirbes stāvokļa uzlabošanā.

(5) Medīt sugu, kuras stāvoklis ir (ļoti) nelabvēlīgs (skaita samazinājums ilgtermiņā pārsniedz 90%), nav pamata. Kādi ir argumenti šīs sugas saglabāšanai medījamo sugu sarakstā?

Aicinu paskatīties uz rubeni, medni, sloku. Kādi rezultāti veiktajām aktivitātēm, šīs sugas attālinot no medniekiem? Kādi secinājumi?

Vai ir kāda cita interešu grupa, kas, pastumjot nost medniekus, ir sākusi praksē (nevis runātos vai rakstītos vārdos) par tām rūpēties? Vai ir kāds cits, kas faktiski to spēj? Nav labs tas medību tiesību lietotājs, kurš ekspluatē lielas medību platības, bet gan tas, kurš apsaimnieko (nevis izmanto) visas medījamās sugas – gan tieši, gan netieši. Tāpēc mums visiem spēkiem jāpopularizē un jāveicina visu medījamo sugu apsaimniekošana. Tas ir mednieku izglītošanas un kvalifikācijas celšanas jautājums – apjomīgs darbs un pavisam cits stāsts. Ideālajā variantā – medību iecirkņus varētu veidot un uzturēt vien īpaši apmācīti ļaudis, kā minimums – medību vadītāji ar pieredzi, stāžu un regulāri izietiem kvalifikācijas celšanas kursiem.


Atpakaļ pie lietas. Mežirbes medību termiņš nav pavasarī, bet gan rudenī un ziemā. Tās patiesi netiek medītas lielos apjomos, bet ne jau tāpēc, ka “mežirbe kā medījums Latvijā medniekus īpaši neinteresē (un nekad nav interesējusi)”. Tas gluži neatbilst patiesībai – pazinu iepriekš un no sava paziņu loka zinu vēl tagad vairākus medniekus, kuri medī vairākus desmitus lapsu, caunu un Amerikas ūdeļu katru medību sezonu – ne jau tādēļ, lai nopelnītu ar ādām. Ar ādām šobrīd var “palikt pa nullēm”, ja dzīvo medību iecirknī. Ja jābraukā lielāks attālums, tad tikai “mīnusi”. Un dara to vistveidīgo dēļ. Kāpēc tik mazi nomedīšanas apjomi? Tādēļ, ka apzinās vistveidīgo stāvokli un lielākos apjomos nemedīs, kamēr populāciju stāvoklis nebūs uzlabojies. Tā ir atbalstāma saimnieciska pieeja. Tāpēc arguments ir viens vienīgs - šaubos, vai šo praksi uzturēs gadījumā, ja mežirbe izzudīs no medījamo saraksta. Maz ir vairāk kā nemaz.


Attiecīgi aicinu saglabāt mežirbes medījamo sarakstā bez izmaiņām medību termiņos. Saprotu, ka pirmajā brīdī šāds aicinājums šķiet neloģisks, bet citādi viss augstāk minētais kļūst bezjēdzīgs – mežirbes populāciju stāvokļa uzlabošanas pasākumi īstenosies tikai uz papīra, bet dabā būs vēl sliktāk. Lai veicinātu sugas aizsardzību, ir nepieciešams nevis aizliegt tās izmantošanu, bet gan izglītot medniekus, popularizēt mežirbi kā medību objektu (radīt ieinteresētību vairošanā un aizsardzībā) un (materiāli?) veicināt tās dabisko ienaidnieku skaita samazināšanu, atjaunojot kažokādu pārstrādi un tirgu. 

(6) (Vai ir publicēta precīza statistika par Latvijā kopš 1947.gada ik gadus “uzskaitīto” un nomedīto dzīvnieku un putnu skaitu?)

http://www.vmd.gov.lv/valsts-meza-dienests/statiskas-lapas/medibas/valsts-meza-dienests/statiskas-lapas/skaitli-un-fakti?id=766#jump

Detalizētāka info pieejama Valsts meža dienestā.

Ar cieņu      Jānis Bārs
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Mežirbes sugas aizsardzības plāna apspriešanas 2. sanāksme

2015. gada 23. novembrī 11:00

Latvijas Republikas Vides un reģionālās attīstības ministrijā, Peldu ielā 25, Rīgā

Sanāksmi vada: Viesturs Ķerus, Latvijas Ornitoloģijas biedrība 

Protokolē: Elīze Spridzāne

Dalībnieki: Dairis Ķīkulis, VMD; Haralds Barviks, LATMA; Aivars Petriņš, LDF; Līga Pakalna, LVAFA; Evija Lakotko, DAP; Aigars Kalvāns, LVM; Edvīns Zakovics, LVM; Jānis Bārs, ZM MD; Vilnis Bernards, VARAM DAD; Valdis Pilāts, DAP; Vieturs Ķerus, LOB; Māris Strazds, LOB; Elīze Spridzāne, LOB.

Darba kārtība: 

1. Iepazīstināšana ar iesūtītajām atbildēm un komentāriem uz iepriekšējā sanāksmē uzdotajiem jautājumiem.

2. Diskusija par iesūtītajām atbildēm ar iesaistīto nozaru organizāciju pārstāvjiem. 

Sanāksmi atklāj Viesturs Ķerus. 

V. Ķerus ierosina vienoties, vai visiem ir pieņemams pagājušās sanāksmes protokols. V. Ķerus norāda, ka atsauce iepriekšējā protokolā uz viņa teikto “ka mežirbi nedrīkst medīt, jo ir samazinājies nomedīto putnu skaits” neprecīzi atspoguļo viņa viedokli, t.i. tas ir nevis personiskais, bet Ornitoloģijas biedrības viedoklis, un ka sugu nevis nedrīkst medīt, bet tai jābūt limitēti medījamai populācijas stāvokļa dēļ. Turklāt uz viedokļa izteikšanas brīdi pieejamie dati liecināja, ka nomedīto mežirbju skaits pieaug, nevis samazinās.

Haralds Barviks: Protokolā neatradu atbildes uz tur uzdotajiem jautājumiem. Galvenais jautājums ir, kādēļ vispār ir runa par mežirbes SAP izstrādi? 

V. Ķerus: Plānu izstrādā, jo mežirbei ir konstatēts liels skaita samazinājums kopš ligzdojošo putnu uzskaišu sākšanas. LOB ir vairāku gadus norādījusi, ka nepieciešams kaut ko darīt, un suga ir Dabas aizsardzības pārvaldes sarakstā ielikta kā suga, kam izstrādājams sugas aizsardzības plāns. Jautājums par plānu tika aktualizēts arī saistībā ar LOB nostāju, runājot par mežirbes limitēto vai nelimitēto statusu, un Zemkopības ministrija ierosināja par šo jautājumu arī runāt tad, kad tiek izstrādāts SAP. Pamatā tas ir sugas stāvokļa dēļ, un tādēļ, ka nav skaidrs, kas ir sugas skaita samazinājuma pamatā, un vai tā būtu nosakāma kā limitēti medījama.

1. M. Strazds iepazīstina ar iesūtītajām atbildēm un komentāriem uz iepriekšējā sanāksmē uzdotajiem jautājumiem.

Māris Strazds: Iepriekšējā sanāksmē tika prezentētas problēmas, uz kurām vajadzētu saņemt viedokli no mednieku organizācijām un atbildes bija lūgts iesūtīt, un iesūtītās atbildes tiks apspriestas šodien. Ja ir vēl kādi komentāri par iepriekšējo protokolu, lūgums to iesūtīt rakstiskā veidā, jo protokols būs sugas aizsardzības plānā.

Iesim cauri atbildēm, ko saņēmām par iepriekšējā reizē uzdotajiem jautājumiem; ir gan iebildes, gan papildinājumi un jautājumi, un to plānoju šodien prezentēt. Viedokļus un papildus komentārus lūdzu sniegt rakstiskā veidā 10 dienu laikā. Lietas, par ko var diskutēt uzreiz, lūdzu izrunāt šodien klātienē. 

M. Strazds demonstrē iepriekšējā sanāksmē rādīto slaidu ar cirtēm, kas likvidē visu pamežu un komentē iesūtīto viedokli no Jāņa Bāra. 

M. Strazds: Galvenais komentārā attiecas uz iepriekš demonstrēto diagrammu, kur kā ilustrācija tika izmantota kopīgi izcirstā krāja m3, kas ir pieejama informācija par 100 gadu periodu. Jāņa komentārs ir par to, ka m3 uz ha būtu daudz labāks vērtējums, kas parāda stāvokļa izmaiņu daudz konkrētāk. Mans jautājums, piekrītot šim piegājienam, ka tas daudz labāk raksturo situāciju, ir vairāki faktori, kas daudzos gadījumos traucē, un es darīšu, kā jūs teiksiet. 

M. Strazds: Ja  lielos vilcienos pieiet jautājumam, 20. gs pirmajā pusē mežu bija divas reizes mazāk, bet mežirbju pilnīgi noteikti ievērojami vairāk, ja mēs salīdzināsim skaitu uz ha 1935.g. un skaitu uz ha 2015 g., tad šodien cipari būs dramatiski sliktāki, paņemot lielo mērogu. Ja ir labi dati par meža platības izmaiņām un mežizstrādes apjomiem, tad par mežirbju skaitu no 1935. –2015. gadam šādas salīdzinoši korektas informācijas nav pat valsts mērogā, nerunājot par biotopu blīvumu. 

M. Strazds demonstrē grafiku ar mežainības izmaiņām 20. gadsimta laikā. 

M. Strazds: No 25% mežu platības šobrīd ir pieaugušas līdz vidēji 50%, kas formāli ir divreiz vairāk, nerunājot par kvalitāti. Tas ir tas, ko varu prezentēt attiecībā uz mežizstrādi, daļu Zakovica kungs atbildēja iepriekšējā reizē. Ja tā ir galvenas izmantošanas cirte, tad ar statistikas pieejamību nav problēmu. 

Edvīns Zakovics: Nezinu, kādēļ nav atsūtīti priekšlikumi. Atgriežoties pie mežizstrādes, bija divi konkrēti priekšlikumi par pirmo attēlu. Skatīt kontekstā izlases cirtes ar nelielo kailciršu saimniecību, jo kontekstā ar šo piemēru tas, kas bija meža likumā no 2000.–2011. gadam, ka izlases cirtes veic, atstājot vienmērīgu biezību līdz 04 – tā bija kļūda. Labāks princips būtu veikt nelielas līdz 0.5 ha kailcirtes, jo veicot izlases cirti pameža problēma netiks atrisināta. Par otro foto runājot, man ir grūti komentēt konkrēto fotogrāfiju, bet no mežsaimniecības viedokļa ir notikusi retināšana.  Mēs esam gatavi izskatīt, kādi elementi būtu jāatstāj no mežirbes sugas viedokļa krājas kopšanas cirtēs. Mums ir zināma pieredze ar medni par atstājamajiem elementiem, un būtu priekšlikums, strādājot pie šī plāna, (tikt skaidrībā) kas ir tie elementi, kas krājas kopšanā kādos sastāvu mežos attiecīgi būtu liekami iekšā kopšanas cirtēs?

M. Strazds: Vai varētu visus šos priekšlikumus atsūtīt uz papīra? 

E. Zakovics: Tiks nosūtīts. 

M. Strazds: Ņemot vērā, ka  šai sugai ar līdzīgu mežsaimniecību virknē valstu, tsk. vairākās Vācijas federālajās zemēs, ir izstrādātas detalizētas rekomendācijas mežsaimnieciskajai darbībai, ierosinu apkopot variantus, kas atbilst Latvijas situācijai un aizsūtu jums 10 dienu laikā. Vai būtu iespējams izvērtēt, kas no tā ir, un kas nav reāli izdarāms Latvijā? 

E. Zakovics: Es domāju, ka jā. Mēs vēlamies saprast, kas ir tās lietas, kas būtu mežizstrādes noteikumos ieliekamas no mežirbes viedokļa. 

M. Strazds: 10 dienu laikā sagatavošu vēlamās dažādu saimniecisko darbību sekas, kam ir jāpaliek.
 

E. Zakovics: Ir runa par mežirbei nepieciešamo struktūru veidošanu vai saglabāšanu.  

M. Strazds: Šie ir trīs jautājumi, kur bija nepieciešams mednieku organizāciju viedoklis. Saņēmām detalizētas atbildes no Jāņa Baumaņa, un otrs viedoklis bija no Jāņa Bāra. Abi viedokļi bija konceptuāli līdzīgi, lai varētu runāt par viedokli par tēmu. 

M. Strazds iepazīstina ar J. Baumaņa un J. Bāra iesūtītajām atbildēm par principu nešaut sivēnmātes.

M. Strazds: Izcelti ir vārdi, par ko man bija jautājumi, vai nepieciešama papildus informācija. Princips ir radies 1990-to gadu beigās un, salīdzinot ar 90-to gadu sākumu, mežacūku ir kļuvis salīdzinoši mazāk, un kopš 2005.g. (šis princips) daudz kur vairs netiekot īstenots. Lielākā daļa mednieku necenšas apzināti medīt sivēnmātes, bet nekādas sankcijas netiek piemērotas. Sakarā ar ĀCM (Āfrikas cūku mēri) ir plānots, ka būs pieejams EK atbalsts sivēnmāšu šaušanai un daļa klubu jau apzināti medī sivēnmātes, lai samazinātu cūku blīvumu. Otrs viedoklis atgādina par medību likumu un noteikumiem, iecirkņu lielumiem un mežacūku medību kritērijiem. Ir viedoklis, ka varētu būt runa, ka ar laiku meža cūkas varētu pasludināt par nelimitēti medījamu dzīvnieku. Par pašu principu viedoklis ir (tāds), ka mežacūku bija maz, un, lai tās saudzētu, tika īstenota minētā pieeja. Es piekristu otrajam viedoklim, jo kad es strādāju mežierīcībā no 1982. līdz 1989. gadam, šis princips jau eksistēja, un šo rīcību jau aktīvi proponēja 1980-to gadu sākumā, kas ir pirms J.Bāra minētajiem 90-tajiem gadiem. Pie pieejas ir pieradušas vairākas mednieku paaudzes un joprojām to īsteno. Vēl viens aspekts ir (tāds), ka apzināti cūku ar sivēniem nemedīs, lai sivēni neaizietu bojā. 

M. Strazds kopsavilkuma veidā iepazīstina ar J. Baumaņa un J. Bāra iesūtītajām atbildēm pār Āfrikas cūku mēra ietekmi. 

M. Strazds: Saskaņā ar J. Baumaņa sniegto informāciju, ĀCM parādījās Latvijā 2014. gada beigās un kopš tā laika aptver jau pusi Latvijas teritorijas. Saskaņā ar ekspertu viedokli tiek atrasta tikai desmitā daļa kritušo mežacūku. Ir lielas teritorijas, kur cūka faktiski nav sastopama, ir vien atsevišķi dzīvnieki. PVD prognozē, ka gada laikā ĀCM izplatīsies visā Latvijas teritorijā un dažu gadu laikā mežacūku skaits var samazināties par 90%. J. Bāra viedoklis ir nedaudz atšķirīgs, bet līdzīgs. Cūku skaits samazināsies, un ir ierosinājums, ņemot vērā, ka cūku skaits samazinās, pētīt, kā tas ietekmē dažādu floru un faunu. Sagaidāms, ka mežacūku skaits samazināsies vienā variantā līdz 2000, (90% samazinājums no pašreizējiem 20 000
) līdz 12 500, kas ir vidējais skaitlis no abiem. Ierosinājums ir izmantot situāciju, lai pētītu ietekmi, bet nav nepieciešamas formālas izmaiņas medību noteikumos, bet varētu būt nepieciešamība mainīt mednieku neformālo attieksmi pret cūku šaušanu.

M. Strazds: Mana replika ir (tāda), ka arī minētais mazākais mežacūku cipars – 2000 vienalga ir vismaz četras reizes lielāks nekā 20. gs. 30. gados, kad to skaits Latvijā bija ap 400–500. (Tā laika) skaits ir ticams, jo tolaik bija mazi mežsargu iecirkņi un cūkai tika pievērsta uzmanība, jo to uzskatīja par kaitēkli. Otrs ir apgalvojums, ka mežā ir lietas, kas nav telpiski savienojamas, un saimniekošana medību saimniecībā uz konkurējošām sugām varētu būt neīstenojams sapnis, jo daudz cūku izslēdz daudz ko citu un otrādi.  

M. Strazds iepazīstina ar J. Baumaņa un J. Bāra iesūtītajām atbildēm par mežacūka piebarošanu un šaušanu barošanas vietās un demonstrē fotoattēlus. 

M. Strazds: Būtiskais no MK saistošajiem noteikumiem ir (tas), ka būtībā mežacūku barošana ir aizliegta, bet ir atļauta pievilināšana ar mērķi šos dzīvniekus nomedīt, un (šāda) kārtība varētu būt spēkā tuvākos 4–5 gadus. Otrs viedoklis ir (tāds), ka piebarošana ir līdzeklis, ar ko pievilina vai nepievilina dzīvniekus uz noteiktu teritoriju, un tas ir kā instruments, ar ko var rīkoties gan veiksmīgi, gan neveiksmīgi.

M. Strazds: Nekādā mērā neiebilstot rakstītajam, juridiskā situācija – (barošana nepiemērotās vietās notiek) stipri vairāk, nekā vienā gadījumā; abas foto ir tapušas mežirbju uzskaišu laikā 2015. gadā. Pirmais foto redzamais objekts, visticamāk, nav cūku barotava – tur guļ aizvilkta beigta govs, ir redzamas mežacūku pēdas, (taču) tas nebija īslaicīgs objekts un atradās meža vidū. Otrs foto ir nepārprotami cūku barotava, kur muca it kā atbilst Ministru kabineta noteikumiem, bet ir arī zemē izbērta kaudze graudu, kas absolūti neatbilst noteikumiem. Šī barotava ir iekārtota pagājušā gadā mikroliegumā. Medību torņa tur nav. Kolēģis no DAP minēto situāciju piefiksēja. Ir jautājums visiem, ja šeit minētie ir pārkāpumi, vēlētos dzirdēt viedokli, cik liels ir pareizi ierīkoto barotavu īpatsvars valstī vai jūsu medību teritorijās? Kam ir jārūpējas, lai Ministru kabineta noteikumi tiktu ievēroti, un kādēļ tas nenotiek? Vai barotavas/šaušanas vietas tiek kaut kā reģistrētas? Linda Dombrovska ieteica prasīt LVM, bet no LVM nekādas atbildes neesam saņēmuši.

H. Barviks: Ar pagājušā gada decembri ir noteikta kārtība, un šo informāciju apkopo VMD. Paralēli VMD, tā kā puse no medību teritorijām atrodas LVM pārraudzībā, arī LVM apkopo šo informāciju. 

M. Strazds: Tātad VMD būtu jābūt datiem par visām barotavām? 

H. Barviks: Būtu jābūt lielākajai daļai reģistrētai. No 2014. gada ir noteikta reģistrācijas kārtība. Kārtība dzīvē tiek ieviesta pamazām, pamazām jānonāk līdz pilnai informācijai par Latviju.

E. Zakovics: Kāpēc mēs šo informāciju nesūtījām. Pirmkārt, mūsu attiecības ar mednieku klubiem regulē medību tiesību nomas (un) līgumi. Ņemot vērā ĀCM, un ne tikai, mēs ar medniekiem regulējam arī attiecības par briežu barotavām, par „skatiem, kas ir apakšējā bildē”, par graudu izbēršanu pie jaunaudzēm, sāls laizītavu ierīkošanu, utt. Šī informācija šobrīd ir diezgan mainīga, jo notiek arī līgumu pārslēgšana ar medību kolektīviem uz garākiem termiņiem. LVM apsaimnieko pusi no mežiem, un mums nav informācijas par privātajiem mežiem, DAP apsaimniekotajiem mežiem, Aizsardzības ministriju u.c., tādēļ korektie dati būtu jājautā VMD. Augšējo foto es nesauktu vispār par barotavu, tā ir ticamāk plēsīgo dzīvnieku medīšanas vieta. Neviens līgums neparedz beigtu dzīvnieku izvietošanu mežā kā piebarošanu. Valsts mežu dienests būtu objektīvākais informācijas avots. LVM darbiniekiem nav sodīšanas funkciju, varam ietekmēt diezgan garā ceļā ceļā ar medību tiesību nomas līgumu laušanu. Mēs varam par pārkāpumiem informēt VMD un vienlaicīgi medību tiesību nomas lietotāju. Mums nav iespēju piemērot administratīvus sodus. 

M. Strazds: Man informācija par barotavu izvietojumu interesē kontekstā ar teritorijām, kur ir sastopamas mežirbes, un es ceru, ka VMD minētos datus varēs sniegt. Ja šīs informācijas nav, tas būs viens stabiņš mazāk analīzē. 

M. Strazds: Vai varat novērtēt vai aptaujāt, un sniegt kādu priekšstatu par šiem diviem pirmajiem jautājumiem? Barotavu ierīkošana ir pietiekoši darbietilpīgs un dārgs process, un neizskatās, ka (tas ir) darīts, neapzināti pārkāpjot noteikumus. Vai nu kaut kas nav kārtībā ar noteikumiem. 

Jānis Bārs: Piebarošanas vietu izveidošana ir jāsaskaņo ar zemes īpašnieku vai tiesisko valdītāju. To kontrolē VMD, Valsts Policija, DAP un Vides valsts inspekcija. VMD apkopo informāciju par piebarošanas vietām dabā, bet to apkopo kā operatīvo informāciju, nevis reģistrē teritoriālu struktūrvienību ietvaros. VMD nav pienākums Mežu valsts reģistrā valsts līmenī uzturēt informāciju par barotavām, jo tā ir mainīga un tās apkopošana nav neiespējama, bet var prasīt zināmu laiku. Nav tā, ka tas netiktu kontrolēts, ir administratīvo pārkāpumu kodeksā ir divi panti par piebarošanas pārkāpšanu un sankcijas (par pārkāpumu) ir no 40 līdz 700 EUR. Pants par īpaši aizsargājamu dabas teritoriju apsaimniekošanas noteikumu pārkāpšanu ir ar vēl nopietnākiem sodiem. Ir kārtība, kā to darīt, ir institūcijas, kas to dara, un (ir) instrumenti, kā saukt pie atbildības. Grūti pateikt bez datu apkopošanas, cik ir pareizo un cik nepareizo barotavu. 

M. Strazds: Vai šāda reģistra ieviešana un kontrole pār stāvokli kā rīcība būtu iekļaujam plānā? 

J. Bārs: Piebarošanas reglamentēšana medību jomā vispārīgās teritorijās sākās tikai pusotru gadu atpakaļ. Sākotnēji piebarošana nebija reglamentēta, ideja radās Medību likuma izstrādes laikā un dzīvē tika ieviesta pakāpeniski, bet daudzi joprojām nav par to informēti. 

H. Barviks: Negribētu mazliet piekrist J. Bāram. Cik ir bijusi saskare ar mednieku kolektīviem, tādi skati kā attēlā lejā ir izņēmums, un tieši ar šiem izņēmumiem VVD būtu jāstrādā. Dozētie barotāji ir dārgi, un ir cilvēki, kas apzināti šo kārtību neievēro. Būtu labi, ja šī informācija nonāktu līdz VMD, un pret to būtu jāvēršas. Tas ir visu kopējās interesēs un galvenokārt saistībā ar ĀCM izplatību. Esam arī iepriekš saskārušies ar medņu riestiem un citām dzīvotnēm, kur šīs piebarošanas vietas bijušas absolūti nevietā.

Vilnis Bernards: Tā ir redzamā daļa. Lielie zemnieki intensīvās lauksaimniecības reģionos bieži izmet mežā no bunkuriem graudus, pelavas, laukā stāv nepļauta kukurūza. 

M. Strazds: Es esmu redzējis ābolus, kas varētu būt šādas izcelsmes. 

E. Zakovics: Variants, kad ir uz zemes izgāzts, par to šobrīd notiek sarakste ar medniekiem. Muca ir pārvietojama. Cūka mežam mežsaimniecības kontekstā lielus postījumus neizdara, lielāki postījumi ir pļavām, ganībām un  ziemājiem. Tādēļ mucu izmanto, lai cūkas aizvilinātu no laukiem, bet uzskaišu veikšana šādām barotavām ir apgrūtināta, jo mucas ir pārvietojamas. Varētu būt diezgan precīza informācija par stacionārajām vietām, bet neņemos spriest par šādām mucām.

H. Barviks: Pārvietojot mucu zūd jēga, jo mērķis ir piesaistīt barotavai, lai varētu nomedīt. 

E. Zakovics: Ir līgumi ar privātajiem zemju turētājiem par postījumu mazināšanu laukiem.  

M. Strazds: Vai variet viedokļu līmenī apmēram novērtēt dažāda veida barotavu īpatsvaru? 

H. Barviks: Domāju, ka lielākā daļa šobrīd jau atbilst noteikumiem. Varam runāt par atsevišķiem izņēmumiem, tie nevarētu pārsniegt apmēram 10–15% līmeni, un tie būtu jāsoda. 

E. Zakovics: Varbūt var palūgt Strazda kungam apskatīties, cik mežirbju apsekošanas maršrutos LVM varētu būt barotavas? 

M. Strazds: Ir nosūtīts, ja nav fails nav saņemts, varam pārsūtīt. 

E. Zakovics: Viena nianse – apakšējā bildē blakus ir ceļš, un nest iekšā dziļi mežā mucu un pēc tam piegādāt barību prasa daudz laika, tāpēc te varētu paskatīties uz maršrutiem.

M. Strazds: Zinu vienu mucu, kas ir 2 km iekšā mežā. 

E. Zakovics: Pārsvarā mucas ir ceļu tuvumā, lai varētu viegli pārvietot. 

M. Strazds iepazīstina ar J. Baumaņa un J. Bāra iesūtītajām atbildēm par plēsēju skaita samazināšanu.

M. Strazds: J. Baumaņa atbilde ir, ka mednieki ir vienīgie, kas to dara, un trakumsērga ir likvidēta un būtiski neietekmē (lapsu skaitu). Kažokzvēru medības, pamatā caunu un ūdeles, būtībā nenotiek, jo pēc ādām nav pieprasījuma vai notiek mazā intensitātē. Pieminēts, ka rubeņu nemedīšana ir samazinājusi plēsēju ķeršanu. Jāņa (Baumaņa) viedoklis ir (tāds), ka mērķtiecīgi medīt plēsējus, lai radītu siltumnīcas apstākļus kādai citai sugai, nav pareizi. J. Bāra versija ir (tāda), ka plēsēju skaita ekspansija sākās ar kažokādu pārstrādes un tirgus sabrukumu, un ir nepieciešams kopīgs darbs, sabiedrībai skaidrojot, ka sintētiskie materiāli ir kaitīgāki par dabiskajām kažokādām. Medības var nodrošināt nozīmīgus procesus, un būtu jārespektē virkne lietu, tsk. ir svarīga pašu mednieku kvalifikācija un attieksme. Ir viedoklis, ka būtu nepieciešams valsts atbalsts medību produkcijas pārstrādei, un ka nepieciešams neaizmirst arī lidojošos plēsējus un pārskatīt to statusu, jo zīdītāju skaita noregulēšana varētu nedod nekādu efektu. 

M. Strazds: Vēlos vēlreiz uzsvērt, ka plāna mērķis nav norādīt, kas medniekiem būtu darāms, bet gan noskaidrot viedokli par plēsējiem, kā šī situācija var attīstīties, neatkarīgi no mežirbes (statusa). Neticu, ka Latvijā ir vairāk par 20 medniekiem, kuri medīs plēsējus mežirbes dēļ. Plāna ietvaros nebūs norāžu medniekiem. Bet plēsēju esamība ir mežirbi ietekmējošs faktors. Vai ir kādi ticami avoti, pētījumi vai publikācijas, kas pamato un apstiprina informāciju par sintētisko materiālu ražošanu, ko atbildēs minēja J. Bārs? Es būtu pateicīgs tos saņemt.

J. Bārs: Lūdzu šos jautājumus atsūtīt uz e-pastu. 

M. Strazds: Jūs visi saņemsiet šo prezentāciju pāris dienu laikā.

E. Zakovics: Īss komentārs par sintētiskajām ādām. 80-to gadu otrajā pusē daļa mednieku bija ar jenotādas cepurēm, tagad to ir aizvietojuši pietiekami silti sintētiskie materiāli. 

M. Strazds: Ja šāds arguments tiek likts galdā, tam būtu jābūt pamatotam pētījumos. Ja nē, atliekam šo argumentu malā.

M. Strazds: Otrs jautājums, kur es vēlos papildus informāciju, ir konkrētus piemērus par šeit minētajiem aspektiem – runa ir par medībām vispār, kas attiecas uz citām sugām, lūdzu papildus informāciju. Būtu labi kādu konkrētu piemēru arī otrajam variantam, kas ir ekstrēmas sekas? Jutīgs jautājums, uz kura izvirzīšanu mednieku sabiedrība varētu justies, ka plāns vēlas “uzbraukt” medniekiem. Cik, jūsuprāt, mednieku pēc pašvērtējuma atbilst kritērijiem, kurus uzskaita J. Bārs, kādiem vajadzētu būt medniekiem. 

M. Strazds: Jautājumam par subsidēšanu ir mazs sakars ar konkrēto plānu, tas ir politikas jautājums. Par plēsīgajiem putniem runājot, par citās valstīs piesaukto vistu vanagu Latvijā nav aptverošu pētījumu par sugas stāvokli ārpus Rīgas. Bet, spriežot pēc Somijas, Francijas un Spānijas pētījumiem, nevis mežirbes nav vanagu spiediena dēļ, bet pazūdot mežirbei, kas, tur, kur pieejama, ir liela daļa no vistu vanaga barības, ir pazudis arī vistu vanags. Ārpus Rīgas (ar vistu vanaga statusu) ir dramatiska atšķirība, un būtu par to vēlams uzzināt vairāk. 

Jautājums: Kādi ir argumenti mežirbes saglabāšanai medījamo sugu sarakstā. 

Jāņa Baumaņa viedoklis ir (tāds), ka, ja autoru rīcībā nav citu datu, kā iepriekšējā sanāksmē prezentētie,  tad nav pamata runāt par skaita samazinājumu. Novērojumi atsevišķā vietā neļauj izdarīt secinājumus par valsti kopumā. Ņemot vērā mednieku mazo interesi par sugu un sugas statusu kā nelimitēti medījamai sugai, visticamākais, ka skaita samazinājumam ir saistība ar uzskaišu veicēju skaita samazināšanos un pārcelšanos no meža uz biroju. Ir vairāki faktori, kas izskaidro nomedīto mežirbju skaita samazināšanos – ievērojami pieaudzis pārnadžu un bebru skaits, kurus medījot tiek iegūta gaļa; daudz vairāk mednieku medībās ar dzinējiem izmanto vītņustobra ieročus, ar kuriem mežirbes netiek medītas; aizvien vairāk mednieku dzīvo pilsētā un uz medību platībām dodas ievērojamos attālumos. Līdz ar to, loģiska ir vēlme nomedīt „ko taustāmu”. Mednieki ir vienīgā interešu grupa, kuri daudzu gadu garumā, medījot sīkos plēsējus, ir reāli paveikuši kaut ko labu šīs sugas aizsardzībai. J. Baumanis uzskata, ka tie daži desmiti vai pat daži putni, kas sezonā tiek nomedīti, populācijai ir daudz mazāks ļaunums, nekā tūkstoši nenomedītu lapsu, jenotsuņu, caunu un āpšu.  

Jānis Bārs aicina paskatīties uz rubeni, medni, sloku, kādi ir rezultāti, šīs sugas attālinot no medniekiem? Kādi secinājumi? Vai ir kāda cita interešu grupa, kas, pastumjot nost medniekus, ir sākusi praksē (nevis runātos vai rakstītos vārdos) par tām rūpēties? Vai ir kāds cits, kas faktiski to spēj? Nav labs tas medību tiesību lietotājs, kurš ekspluatē lielas medību platības, bet gan tas, kurš apsaimnieko (nevis izmanto) visas medījamās sugas – gan tieši, gan netieši. Tāpēc mums visiem spēkiem jāpopularizē un jāveicina visu medījamo sugu apsaimniekošana. Tas ir mednieku izglītošanas un kvalifikācijas celšanas jautājums – apjomīgs darbs un pavisam cits stāsts. Ideālajā variantā – medību iecirkņus varētu veidot un uzturēt vien īpaši apmācīti ļaudis, kā minimums – medību vadītāji ar pieredzi, stāžu un regulāri izietiem kvalifikācijas celšanas kursiem.

Mežirbes medī rudenī un ziemā. Tās patiesi netiek medītas lielos apjomos, bet ne jau tāpēc, ka “mežirbe kā medījums Latvijā medniekus īpaši neinteresē ”. Tas gluži neatbilst patiesībai – ir (pietiekami daudz) mednieku, kuri medī plēsējus vistveidīgo dēļ. Nomedīšanas apjomi ir mazi, jo no tā nav lielas jēgas. Tādēļ aicinājums ir saglabāt mežirbes medījamo sarakstā bez izmaiņām medību termiņos un, lai veicinātu sugas aizsardzību, izglītot medniekus, popularizēt mežirbi kā medību objektu (radīt ieinteresētību vairošanā un aizsardzībā) un (materiāli?) veicināt tās dabisko ienaidnieku skaita samazināšanu, atjaunojot kažokādu pārstrādi un tirgu. 

2. Diskusija par iesūtītajām atbildēm

M. Strazds: Atkārtošu vēlreiz (to), ka Ornitoloģijas biedrības viedoklis, kas tika pausts, apspriežot Medību noteikumus, ir nevis izņemt mežirbi no medījamo sugu saraksta, bet pārlikt pie limitēti medījamām sugām, ņemot vērā sugas statusu. Tā situācija pa tiem dažiem gadiem, kopš tas tika pausts, nav būtiski mainījusies, tādēļ nav nekāda pamata mainīt šo pozīciju, un tāds viedoklis būs arī šajā plāna versijā.
 

Komentāri par situāciju kopumā ir (šādi). Neapšaubāmi mežirbju skaita samazināšanās ir līdzšinējās mežsaimniecības un medību politikas rezultāts. Viens no absolūti būtiskākajiem faktoriem ir ļoti intensīvā mežizstrāde, kas notiek pavasarī, pret ko Ornitoloģijas biedrība nopietni jau iestājas sen. Citi faktori ir lielais meža cūku skaits Latvijā, dažu (sīko) plēsēju skaits, kas ietekmē arī pastarpināti un ko ļoti sekmē mežu fragmentācija un izcirtumu īpatsvara dēļ, ļoti lielais peļu skaits, kas ir pamatbarība caunai. Peļu lielais skaits meža zemēs ir nesalīdzināmi lielāks, nekā tas būtu bez tagadējās struktūras. Grauzēju skaits ļoti ievērojami svārstās. Gados, kad peļu ir daudz, plēsējiem ar barību nav problēmu, bet, kad iestājas grauzēju depresijas, kas ilgst no viena līdz (dažiem) gadiem, caunas nekur nepazūd, un ir spiestas savā teritorijā meklēt alternatīvu barību, kas ietver arī uz zemes ligzdojošos putnus.   

J. Bārs: Vai par pelēm ir kāds pētījums vai monitorings? 

M. Strazds: Monitoringu veic pūču un plēsīgo putnu pētnieki pēdējos gados vairāk nekā tikai reģionāli. Bet fluktuācija ir sen izpētīta likumsakarība, nav specifiski pētīta Latvijā, bet ir vispārzināma pasaulē, līdzīgi ir ar lemingu skaita svārstībām tundrā. 

Valdis Pilāts: Manuprāt tam nav nekāda sakara ar tavu tēzi. Tā ir loģiska tēze, bet nav datu, kas to apstiprinātu, ka Latvijā peļu ir kļuvis vairāk. 

M. Strazds: Nevis Latvijā vairāk, bet mežos vairāk.

V. Pilāts: Tev būtu jāpasaka, ka ir datu, ka piemēram, 60. gados uz ha bija tik peļu, un tagad ir tik...

M. Strazds: Tādu datu nav; zināmā mērā tas, ko saku, tā ir spekulācija. Ir dati, ka vārnu un caunu mežos ir ievērojami vairāk. Otrs aspekts, kas ir atbilde J. Baumaņa kritikai, ir (tas), ka mednieki (patiešām) noķer daudz plēsēju, bet sugu ietekmē nevis tas, cik (tūkstoši) plēsēju tiek nošauti katru gadu, bet cik paliek nenošauti. Salīdzināt nošauto ciparus nav tik solīdi, kā nenošauto. Šajā gadījumā faktors ir tieši tas plēsēju skaits, kas paliek. Proporcija balstās uz oficiālajām uzskaitēm, un nav pamata apšaubīt šos datus. 

(Otrs jautājums), par ko J. Baumanis jautā, (ir tas), kā var runāt par mežirbju skaita samazinājumu. (Pat) ja nebūtu nekādu datu, bet tikai ekspertu viedoklis, arī tas būtu pamats pieņemt lēmumu, vadoties no piesardzības principa, ja ir pamatus uzskatīt, ka suga samazinās. Ekspertu vērtējumu ļoti plaši izmanto arī Starptautiskās dabas aizsardzības savienība, kas ir Sarkanās grāmatas turētājs un autors. Mežirbju skaita vērtējums balstās nevis uz ekspertu vērtējuma, bet uz dienas putnu uzskaišu datiem, ko īsteno kopš 2005. gada. Uzskaites visā Eiropā koordinē Eiropas uzskaišu padome. Jaunākais mežirbes skaita izmaiņu indekss ietver datus arī par 2015. gadu. Indekss rāda nevis skaitu, bet skaita izmaiņas, salīdzinot ar sākuma gadu, kad vērtība ir pieņemta par simts (procentiem) un rāda skaita procentuālo izmaiņu attiecībā pret sākuma stāvokli. Mežirbes skaita samazināšanās šajā laika periodā ir statistiski būtiska – vairāk nekā mīnus 80 %. Samazināšanās arī ir ļoti strauja pēc Starptautiskās dabas aizsardzības savienības, kas ir Sarkanās grāmatas autors, kritērijiem. 11 gadu laikā kopš uzskaišu sākšanas, stāvoklis ir dramatisks. Ja datu ir daudz, uzskaites pieļauj arī skaita aprēķinu, bet ja putnu skaits ir “viens”, tam nav nekādas jēgas. Uzskaišu apjoms ir tāds, ka skaita pārrēķinam (attiecībā uz mežirbi Latvijā) nav jēgas. 

Žurnālā “Putni dabā” ir informācija par metodiku un arī par piesauktajām sugām – medni un rubeni, un sloku, kas gan nav šīs uzskaites mērķa sugas sava dzīvesveida un ekoloģijas dēļ. (Arī šīs) sugas tomēr uzskaitē parādās, sloka arī parādās naktsputnu uzskaitēs – (sloku) skaits svārstās, bet tendence nav ne pozitīva, ne negatīva. Ne slokas, ne rubeņa izmaiņas nav statistiski ticamas, to var saukt par tendenci, bet kopš 2005. gada rubenis ir +87%, sloka ir +100%, zvirbuļvanagam ir minimāls samazinājums. Statistiski būtiska ir peļu klijāna skaita samazināšanās un vārnu skaita pieaugums +74%, vistu vanagam ir samazinājums -66%. Medņa šeit nav, jo šādās uzskaitēs tikpat kā neparādās, bet rubeņa un slokas gadījumā šie uzskaišu dati neļauj runāt par kaut kādu skaita samazināšanos.  


2015. gadā veica mežirbju uzskaites gandrīz 400 km garumā, reģistrējot mežirbju esamību un dažādus ietekmējošos faktorus. Esmu no VMD saņēmis nepieciešamo taksācijas informāciju par platībām, kur tika veiktas uzskaites, un  un nākamajā apspriedē un plānā šī informācija tiks izmantota. Uzskaites tika veiktas visā Latvijas teritorijā, tajā skaitā Krustkalnu un ĶNP rezervātu zonās, Slīteres nacionālajā parkā – teritorijās kur nenotiek nekāda mežizstrāde, lai būtu iespēja salīdzināt, gan teritorijās ar dažāda veida mežizstrādi. Pāris nedēļu laikā
 izanalizēšu rezultātus un nākamajā reizē varēšu tos prezentēt. 

H. Barviks: Par kopšanas cirtēm. LVM apsaimnieko 50%. Mežainums ar katru gadu pieaug, aizaug lauksaimniecības zemes, kas ir ideāla vide mežirbei. Par mežainības mazināšanos un iespaidu, ko atstāj dažādas metodikas kopšanas cirtes, ir ļoti diskutabls jautājums. Varbūt atsevišķās vietās. Cik parauglaukumu bija mežirbei? 

M. Strazds: Uzskaites, uz ko balstās informācija par mežirbes skaita izmaiņām, ir parasto putnu uzskaites ar 4 km garu maršrutu, kas tiek skaitīts katru gadu 4 reizes. No 2005. gada tiek veiktas katru gadu, un maršrutu, kur ir mežirbju informācija, ir 35. Tam nav nekāda sakara ar šogad veikto pētījumu. 

H. Barviks: Maršruti ir konstanti. Iespējams, ka apstākļiem mainoties, mežirbe pārvietojas citur, iespējams, ka maršruti vairs nav mežirbei izdevīgā dzīvotnē, un viņa ir pārvietojusies projām. Vai mēs varam šos pētījumus attiecināt uz visu Latviju? Domāju, ka apšaubāmi. 

M. Strazds: Pa to var diskutēt ar uzskaišu īstenotājiem Latvijā un Eiropā. Maršrutu skaits ir minimāls, bet pietiekams, lai varētu spriest par to, kas notiek visā Latvijā, jo maršruti ir izvietoti pa visu Latviju. (Skaita izmaiņu tendence) dažādu faktoru dēļ nevarētu būt nejauša, (jo) to apstiprina (tendences) statistiskā ticamība. (Tā balstīta uz) matemātiskām (statistikas) metodēm, kas balstās uz pietiekamu parauglaukumu skaitu utt. Mežirbes gadījumā atšķirība ir statistiski būtiska. Mēs nevaram pastāvēt uz to, ka samazinājums ir tieši 86%, (bet samazinājums kā tāds ir). (Šie) dati pietiekami reprezentē Latviju, bet nevar tos sadalīt uz reģioniem, īpašumiem un mežu tipiem. 

H. Barviks: Piekrītu, ka plēsēju skaits palielinās saistībā ar kažokādu tirgus samazinājumu, trakumsērgas izskaušanu. Tomēr nevar teikt, ka mednieki šos dzīvniekus nemedī. Nav precīzu datu par mazo plēsēju izķeršanas intensitāti, bet varu runāt par savu teritoriju – Sēja, Ādažu poligons, kur katru gadu tiek nomedīti 70–80 mazie plēsēji – caunas, ūdeles. Šī būtu ideāla vide mežirbei un visiem pārējiem. Painteresējāmies par mežirbes statusu caur mūsu jumta organizāciju FACE un (tur) ir neizpratne, kuri dati ir īstie – vai uzskaišu dati, par ko mēs runājam, vai dati, ko dod Eiropas bioloģisko datu centrs. Bioloģijas doktors S. Grifins apgalvo, ka mežirbes skaits ir stabils visā Eiropā un tajā skaitā Latvijā, un Latvija ir viena no retajām valstīm, kur pēdējo padsmit gadu laikā mežirbju skaits pieaug no 200–970%. Kā šie dati rodas? 

V. Ķerus:  Eiropā šie dati rodas no manis. Ilgtermiņa pieaugums, kas tur parādās, ir kļūda – tas ir matemātisks salīdzinājums diviem populāciju vērtējumiem, ko nebija korekti darīt, jo vērtējumi absolūtajos skaitļos ir iegūti ar divām dažādām metodēm. Tas, ko vajadzēja norādīt ir, (tas) ka populācijas ilgtermiņa trends nav zināms. Īstermiņa tendence nāk no šīm pašām uzskaitēm, un skaitlis mazliet atšķiras, jo tie ir dati par 2012. vai 2013. gadu. Ņemot vērā (to), ka mežirbe ir nometnieks, Eiropas stāvoklim ir maza nozīme, vērtējot Latvijas situāciju. 

H. Barviks: Līkne ir mainīga, un ņemot vērā, ka pamatpopulācija ir Skandināvijā, mēs un Krievijā, tas var būt skatāms tādā kontekstā. Pirms runājam par statusa maiņu, mans viedoklis ir (tāds), ka (vispirms) būtu nepieciešami plašāki pētījumi, un tikai pēc tam varētu runāt par SAP izstrādi. Pašlaik darbojamies uz pieņēmumiem. Par mežirbes skaita samazinājumu – tie ir pieņēmumi. Pētījumam būtu jābūt daudz plašākam, ja ir runa par vēlmi pārcelt sugu uz limitēti medījamo sugu sarakstu.

M. Strazds: Es absolūti nepiekrītu –  runa par skaita samazināšanos periodā no 2005. līdz 2015. gadam nav nekāds pieņēmums, bet tie ir uzskaitēs balstīti dati. Varu piekrist, ka datu ir maz un varētu būt vairāk. Uzskaitēs var iesaistīties jebkurš, veicot to vismaz divus gadus konkrētajā teritorijā. Ja nav vēlēšanās skaitīt pilnīgi visas sugas, aicinām medniekus rīkot savus alternatīvos maršrutus. Šobrīd šī ir vienīgā pieejamā informācija. 

H. Barviks: Es piekrītu, ka tā ir vienīgā informācija, bet tas nedod pamatu izvirzīt apgalvojumu par kritisku sugas stāvokli un (par to), ka tās statuss būtu maināms. Kā M. Strazds teica, ka tas, kas nav zinātniski pierādīts, ir tikai mūsu apgalvojumi. Nav nekādu pētījumu. Ir nepieciešami papildus pētījumi. 

V. Ķerus: Šo metodi izmanto visā Eiropā, ir sistemātisks maršrutu izvietojums. Būtu jānotiek kaut kam ļoti dīvainam, lai mežirbe pazustu no visiem maršrutiem. Maršruti pārstāv kopējo situāciju. Kamēr vienā vietā izcērt kailcirtes, citā vietā mežs ataug, bet ja pārāk daudz vietās maršrutos ir kailcirtes, tas acīmredzot parāda arī situāciju kopumā Latvijā.

H. Barviks: Es neapšaubu metodi. Jūs piekritīsiet, ka ir nepieciešami papildus pētījumi. 

V. Ķerus: Nekad nebūs tāda situācija, kad nav nepieciešami papildus pētījumi. Bet šis ir statistiski būtisks mežirbes skaita samazinājums, un metodikā tiek ņemti vērā dažādi apstākļi.

H. Barviks: Vēl viens faktors – es neredzu, ka medības kā tādas ietekmētu sugas stāvokli (un mežirbju) skaitu – (tās) pieaugumu vai mazinājumu. 

M. Strazds: Medības kā tādas sugu 100 gadu periodā nav ietekmējušas, jo nav intereses no mednieku puses par šo sugu, bet ietekmē medību politika un mednieku ļoti lielā interese par mežacūku. 

H. Barviks: No 20. datuma ir spēkā PVD rīkojums, ka tiek izmaksāta 100 EUR kompensācija par siev. dzimuma mežacūkas nomedīšanu. Tuvāko divu gadu laikā skaits samazināsies un ar mežacūkām var nerēķināties. Būtu nekorekti minēt konkrētus ciparus, bet, ja atbalsts turpināsies, tas dos lielu atspērienu sugas samazināšanā. Varbūt mums jādomā par citu nelabvēlīgo faktoru samazināšanas iespējām, bet nekādā gadījumā neredzu pamata pārnest mežirbi limitēto sugu sarakstā, jo suga kļūs neinteresanta medniekiem un suga samazināsies. Līdz ar to sugas stāvoklis tikai pasliktināsies.

V. Ķerus: Mežirbe jau tagad medniekiem ir relatīvi neinteresanta un ar ko Tu pamato, ka, iekļaujot limitēto sugu sarakstā, tā kļūs vēl neinteresantāka, ja jau tagad tā tāda ir? Kādi ir kritēriji, lai suga tiktu iekļautu limitētajā sugu sarakstā, cik daudz sugai ir jāsamazinās? Kurš būs tas brīdis, kad mednieki teiks, ka vajag noteikt saprātīgus limitus, ņemot vērā, ka suga iet uz leju?

J. Bārs: Mežirbe ir nesalīdzināmi vieglāka par mežacūku. Līdz ar to 1.42 EUR par savilcēju mežacūkai vidējais mednieks ir ar mieru samaksāt, bet ne par mežirbi. Otrkārt, limitēšana ir smags administratīvais slogs. No medībām sugai nav nekāda objektīva apdraudējuma, tādēļ veikt uzskaiti, noteikti limitu, sagatavot savilcējus ...

V. Ķerus: Uzskaite ir jāveic jebkurā gadījumā.

H. Barviks: Nevis uzskaite, bet sugas stāvokļa novērtējums. 

M.Strazds: Es kā plāna autors nepieņemšu nekādu lēmumu, kas notiks ar mežirbi viņas limitēšanas vai medīšanas sakarā, es atspoguļošu visus jūsu viedokļus ar jūsu argumentiem, un tur būs arī mūsu viedoklis ar argumentiem. Mēs varam vienoties, ka zināšanu ir par maz un ka nepieciešams ieguldīt laiku un līdzekļus papildus pētījumos. Pirmais plāna variants apkopos esošās zināšanas atspērienam uz priekšu. To, vai uz tā balstoties atbildīgā ministrija vai MK izlems kaut ko mainīt vai nemainīt...

E.Zakovics: Ierosinu pavērtēt no mežirbes viedokļa, ņemot vērā mūsu un Ornitoloģijas biedrības atšķirīgos viedokļus par mežizstrādi pavasarī, cik mums izdosies ko mainīt. Jau ir virkne aprobežojumu pavasarī – agrās kopšanas cirtes līdz zināmam vecumam, varbūt vēl kādiem pavasarī veicamiem pasākumiem ciršanas risku samazināšanai uz mežirbi. Ja skatāmies uz labvēlīgāku apstākļu veidošanu, paskatīties, ko var šajos procesos uzlabot.  Mans skatījums ir, ka bez vārnām ir pieaudzis arī kraukļu skaits, cik tas ietekmē mežirbi. Nu jau 20 gadi, kā izņēma vārnu un kraukli no medījamo sugu saraksta. Varbūt kaut kādos apjomos šis skaits ir arī tādā veidā jāregulē. 

Par caunām un pelēm no mežsaimniecības viedokļa var teikt, ka čiekuru ražai seko vāveres, vāverei seko caunas. Respektēju iepriekš pausto, ka peles ir kailcirtēs, arī laukos pēc barības nokulšanas. Caunu uz laukiem neesmu novērojis, bet lapsu un jenotu skaits uz tikko nopļauta lauka ir ļoti liels. Varbūt jāskatās vairāk uz jenotsuni. Jenotsuns uzradās 1947. gadā. Atšķirībā no lapsas, kas dziļāk mežā nedzīvo, jenotsuns tur ir sastopams un nomedīts. Piekrītu, ka skaits, neskatoties uz kažokādu noieta problēmām... tomēr zinu, ka šos plēsējus medī, aprok, jo tie nodara postījumus stirnu mazuļiem. Šis aspekts noteikti arī jāņem vērā. 

Par uzskaiti un medībām – varam diskutēt par metodiku, maršrutiem, bet lai varētu veidot ieteikumus, vajadzētu tikt skaidrībā ar uzskaiti. Ja varētu kādus 2–3 gadus piesaistīt ne tikai medniekus, bet arī tos, kas strādā mežā,VMD, LVM cilvēkus, ar vienkāršu metodiku. To saku, jo mums parādās interesanti rezultāti ar medņu uzskaitēm, kas notiek trešo gadu. Tas dotu bildi, kas pagroza informāciju ne tikai ģeogrāfiski, bet par tendencēm precīzāk. Uzskatu, ka šī iespēja nav izmantota. Man ir jautājums, ja sugu noteiks kā limitētu, tik un tā būs vajadzīga uzskaite, kā notiks limitu noteikšana, izdalīšana un realizēšana. Tīri psiholoģiski, ja licence ir iedota, daļa to noliks malā, daļa, ja reiz limits ir iedots, uzskatīs, ka jāmēģina nomedīt. Jātiek skaidrībā ar uzskaites lietām. Kuldīgas novadā medījot, bija klasiskais cūku mēris 1995.–1997. gados, (tajā laikā tur) bija mazi nomedīto cūku apjomi. Tas pirmajos grafikos, ja nemaldos, sakrita ar laiku, kad mežirbes skaits arī gāja uz leju. Ja runā par mežirbi, tad visi apstākļi, tādi kā mežizstrāde, cūkas, mazie plēsēji, lidojošie plēsēji būtu jāskata kompleksi. Nav pareizi izcelt vienu – cūkas (un) mežsaimniecību, neskatoties uz pārējiem faktoriem, tādiem kā mazie un lidojošie plēsēji. 

M. Strazds: Mēs apspriežam visus faktorus, kas ietekmē, un pilnīgi piekrītu, ka visi faktori darbojas kopā. Attiecībā uz citu organizāciju iesaistīšanos uzskaitē, tad, kad apstiprināja projektu, tikos ar Jāni Baumani ar mērķi piesaistīt šī gada pētījumā medniekus, un (piedāvātā) metode bija ļoti primitīva – divas reizes veikt uzskaiti pa konstantu maršrutu pavasarī un maršrutā, Jānis izsūtīja aicinājumu klubiem un es pats individuāli uzrunāju medniekus ar lūgumu iesaistīties – no 10 (uzrunātajiem) cilvēkiem nepiedalījās neviens. 

E. Zakovics: Par mežsaimniecību runājot, mūsu teritorijā jau kādi 17–18% teritorijas nenotiek saimnieciskā darbība
 vai notiek ļoti ierobežotā daudzumā, mežu īpašnieku biedrības aptauja liecina, ka 24% privāto īpašnieku šobrīd neveic nekādu darbību. Pieņemu, ka daļa no šiem mežiem ir tādi, kas piemēroti mežirbei. Jāmēģina plašāk paskatīties uz putnu uzskaites iespējām. 

V. Bernards: Būtu svarīgs tas, ko mednieki noziņo pēc medību sezonas, kas nav specifiski par mežirbi – sloku, pīļu datus paskatīties. Senāk nodeva atskaites, tagad ir reģistrācijas žurnāls, un domāt, ka (šādu datu savākšanu) varētu veicināt. 

V. Ķerus: Noteikumos rakstīts, ka tā (ir) jādara. 

V. Bernards: To var veikt formāli un neformāli. Par cilvēcisko faktoru, kādēļ es esmu diezgan skeptisks par limitēto sugu noteikšanu. Limits ir labs brīdī, ja suga tiek pārekspluatēta un (mes) gribam, lai to izmanto mazāk, kā līdz šim. Mums ir lielākais pieļaujamais nomedīšanas apjoms, Igaunijā ir minimālais un maksimālais pieļaujamais apjoms, un sugai jāpaliek pa vidu. Lietuva pirms ĀCM atteicās no limita mežacūkām, un pirmajos gados samazinājās nomedīto meža cūku skaits. (mednieku vidu pastāv tāds uzskats –) ja ir „papīrs”
, tad (zvērs) ir jānomedī par katru cenu, un ja ir samaksāts, tad nomedī, vai arī pastāv risks, ka atskaitē nekorekti atspoguļo nomedīšanas faktu. (Mēs) riskējam sačakarēt minēto atskaiti par nomedītajiem, jo pašlaik mežirbes gadījumā neviens nav ieinteresēts kaut ko rakstīt vai nerakstīt. 

H. Barviks (?): Tas ir smagi administrējams pasākums, jo mežacūka vai alnis ir viens, bet mežirbe sver 200 - 300g un izkontrolēt, kas kuram ir kabatā, ir grūti.

V. Ķerus: Paldies par taviem komentāriem, tie bija vērtīgi, lai gan mazliet pretrunā ar pārējo. Tu saki, ka tieši limitētā medīšana varētu veicināt mednieku interesi nomedīt mežirbi.  

M. Strazds: Atzīstu, ka psiholoģiski šis „papīra” faktors noteikti strādā. 

E. Zakovics: Ja kolektīvam ir apjoms ar licencēm, tas ir jāizpērk. Daļa paliek, ko neizpērkam. Domāju, ka neviens nemetīsies medīt mežirbes, (to) licences paliks VMD neizpirktas. Pieņemu, ka ir (tāda mednieku) daļa, kas visu nomedī, ko izpērk. Bet lielākā daļa nepirks. Slikti ir tas, ka par mežirbi vairs neliksies ne zinis. Ja arī vairāk nevienu mežirbi nenomedītu, pēc trim, četriem gadiem mēs konstatētu, ka stāvoklis nebūtu mainījies, jo nav skatīti visi ietekmējošie faktori kopumā. 

V. Ķerus: Māris (Strazds) uzskaitīja visus galvenos faktorus. 

M. Strazds: dažu dienu laikā tiks izsūtīta šodienas prezentācija. Jūsu viedokļi un atbildes uz jautājumiem tiks iekļauti plānā, lūdzam to izdarīt 10 dienu laikā. E. Zakovicam nosūtīšu versiju par mežsaimnieciskajiem pasākumiem, kas būtu lietderīgi mežirbei un izvērtējami no prakses viedokļa. 

V. Bernards: Es varētu ierosināt to pašu nosūtīt arī pārējiem. 

M. Strazds: Nav problēmu, bet orientējos, ka to izvērtēs LVM kā lielākais apsaimniekotājs. 

V. Ķerus slēdz sanāksmi pulksten 13:05. 

Sanāksmes vadītājs:



 V. Ķerus

Protokoliste: 




 E. Spridzāne 

LATMA viedoklis par mežirbes SAP

Labdien!

Izvērtējot M.Strazda k-ga prezentāciju un LOB veiktos pētījumus par mežirbju (Bonasia bonasia) populācijas stāvokli, nākas secināt, ka Mežirbju populācijas stāvoklis nav objektīvi apsekots. LOB pētījumā iegūtā informācija nav uzskatāma par pietiekamu, lai izdarītu secinājumus par populācijas stāvokli visā valstī. 400 km maršruti, kuri tiek apsekoti ilgāku laiku, nerēķinoties ar situācijas izmaiņām vidē( nocirstās cirsmas utt.), nesniedz objektīvu informāciju par mežirbju populācijas stāvokli Latvijā un nav pamats, lai izstrādātu Sugas Aizsardzības Plānu mežirbei, kura nav uzskatāma par apdraudētu sugu. Pēc ES Bioloģiskās daudzveidības datu centra sniegtās informācijas mežirbes stāvoklis visās ES valstīs, kur mežirbe ir sastopama, populācijas stāvoklis ir uzskatāms par stabilu. Stāvoklis Latvijā vērtējams kā ļoti labs, jo pēdējo 10 gadu laikā ir vērojams mežirbju skaita pieaugums no 200–970%. Mežirbes stāvokļa stabilitāti apliecina arī tas, ka mežirbe ir iekļauta Putnu Direktīvas 12.pantā, kas liecina, ka sugas stāvoklis stabils sugai nav nepieciešami pasākumi papildus aizsardzībai.

Ņemot vērā iepriekšējo pieredzi ar LOB izstrādātajiem SAP mednim (Tetrao urogallus) un rubenim(Lyrurus tetrix), kurš nekā nav uzskatāms par aizsardzības plānu mednim un rubenim. Šie veco ārvalstu publikāciju apkopojumi būtu izmantojami bibliotēku arhīvos nevis par valsts līdzekļiem sagatavoti aizsardzības pasākumi sugu stāvokļa uzlabošanai, kuri šo sugu aizsardzībai nav devuši pilnīgi neko. Nav pamats domāt, ka SAP, kurš tiek izstrādāts mežirbei (Tetrastes bonasia) sugai, kuras stāvoklis ir stabils, varētu dot kādus uzlabojumus situācijas uzlabošanai. Argumenti, kuri tiek minēti kā nelabvēlīgi Mežirbes populācijai neiztur kritiku, nav pamatoti vai neatbilst realitātei:

1. Dzīves telpas samazināšanās, intensīva mežizstrāde – pēdējos gados ir vērojama ievērojama ar mežiem apklātās platības palielināšanās, kura šobrīd Latvijā ir pārsniegusi 50 % robežas no valsts kopējās platības, ievērojamas lauksaimniecības zemju platības ir aizaugušas ar mežiem un krūmājiem veidojot ļoti labus Mežirbei piemērotus apstākļus;

2. Intensīvas kopšanas cirtes – kopējais kopšanas ciršu apjoms valstī nav pieaudzis, privātajos mežos, kuri sastāda 50 % no kopējās mežu platības kopšanas cirtes praktiski netiek veiktas, nav informācijas, ka Skandināvijas valstīs, Krievijā vai mūsu kaimiņvalstīs Igaunijā un Lietuvā kopšanas cirtes atstātu negatīvu iespaidu uz mežirbju populāciju vai samazinātu dzīvotņu platību un kvalitāti;

3. Liels Meža cūku blīvums– nav veikti pētījumi un nav informācijas par meža cūku negatīvo ietekmi uz vistveidīgo putnu populācijām, šādu pierādījumus nesniedz arī M. Strazda k-ga un LOB veiktie pētījumi. Sakarā ar ĀCM izplatību ir veikti grozījumi Likumdošanas aktos un veikti virkne pasākumu, lai samazinātu meža cūku skaitu – Vidzemē un Latgalē mežacūku skaits gada beigās nepārsniegs dažus simtus;

4. Liels sīko plēsēju - Caunu, Ūdeļu, Lapsu, Āpšu skaits – emocionāls pieņēmums, kurš nav balstīts uz pētījumiem un apstiprinātiem faktiem. Medību objektos, kur notiek intensīvas sīko plēsēju medības, nav novērojumu par mežirbju skaita pieaugumu. 


Netiek vērtēta lidojošo plēsēju ietekme uz mežirbju populāciju, kā zinām vistu vanagam viens no galvenajiem barības objektiem ir mežirbe, nekontrolēts vārnu, kraukļu, vanagu, ūpju skaita pieaugums nepārprotami arī atstāj iespaidu uz mežirbju populāciju. Šīs grupas plēsēju skaita regulācija netiek izskatīta. Kādēļ?;

5.Medību ietekme uz mežirbju populācijas stāvokli vērtējama kā pozitīva, nomedīts tiek salīdzinoši neliels skaits mežirbju, mednieki nomedī sīkos plēsējus.

SAP izstrāde mežirbei nav pamatota un balstās uz pieņēmumiem, kuri nav apstiprināti ar objektīviem pētījumiem un faktiem, statusa maiņa uz limitēto dzīvnieku mežirbei nekādi neuzlabos sugas stāvokli, pretēji samazinās mednieku interesi par šo sugu tādējādi samazinot mežirbes aizsardzības pasākumus, kurus pašreiz veic mednieki.

Sugas Aizsardzības Plāna izstrāde bez objektīva sugas stāvokļa izpētes, kura balstās uz faktiem un zinātniskiem pētījumiem, šobrīd SAP izstrāde Mežirbei balstīta vien uz emocionāliem pieņēmumiem ir uzskatāma par bezjēdzīgu valsts līdzekļu izšķērdēšanu un nav atbalstāma .Patreiz veiktos pētījumus uzskatu par labu sākumu sugas stāvokļa apzināšanai. LATMA kategoriski iebilst pret mežirbes statusa maiņu no nelimitēto dzivnieku sarakstu uz limiteto, kā arī pret jebkādu mežirbju medību ierobežošanu .

Haralds Barviks

LATMA valdes priekšsēdētājs

Latvijas Mednieku asociācija

Jautājumi J. Bāram un (viņa) atbildes

(1) Vai ir pieejami ticami avoti, kas pierāda a) apgalvojumu (par sintētiskajām “ādām”)?

Dabīgo kažokādu apstrādi var iedalīt divos veidos – tradicionālā (izmantojot dabīgas izejvielas miecēšanai) un rūpnieciskā. Tradicionālā metode ir absolūti nekaitīga un tieši tās attīstība būtu jāveicina. Rūpnieciskajai ir ēnas puse
:  Šis pētījums gan ir ievērojami plašāks (un tendenciozs), bet tā ietvaros apskatītas arī ādu apstrādē izmantotās ķimikālijas. Jāpiebilst, ka rūpnieciskajā dabīgo kažokādu apstrādē ir vairāk kā viena “recepte” un atkarībā no tās mainās “draudzīgums” dabai un lietotājam. Par sintētiskajām “ādām”, kuras ikdienā lietojam kā apģērbu (ir vairāki avoti)
.
Salīdzinot dabīgo kažokādu rūpnieciskās apstrādes kaitīgumu ar mākslīgo (sintētisko) kažokādu imitāciju ražošanas procesa un iegūtā produkta kaitīgumu, jāsecina, ka abi slikti, jautājums vien tajā – kurš sliktāks. Šoreiz runa nav par to – pirmkārt, kažokādas ir produkts, kurš neizbēgami tiek iegūts konkrētu sugu īpatņu medību procesā nevis mākslīgas audzēšanas rezultātā un, otrkārt, aicinu veicināt kažokādu apstrādi pēc tradicionālās metodes, kuras kaitīgums vienāds ar “0”. Salīdzinot ar to, jebkurš rūpnieciski ražots apģērba gabals ir kaitīgs. Iespējams, kaitīgāks par smēķēšanu vai elektromagnētisko starojumu no mobilajiem telefoniem. Vai nepieciešams sameklēt un piesaukt kādu ticamu avotu par nikotīna kaitīgumu? Vai neesam aizgājuši par tālu prom no mežirbes?

Piezīme: tā kā jautāti tika avoti nevis pētījumi, atļāvos norādīt avotus nevis zinātniskos pētījumus ar autoriem, gadu skaitļiem, iesaistītajiem zinātniekiem un ar atsaucēm uz publikācijām.

(2) Vai varētu uzzināt kaut vai vienu piemēru (ar avotiem) i) gadījumam (kad medības nav pieļāvušās kādas sugas savairošanos)?

Ir runa par pārmērīgas savairošanās novēršanu. Medības ir vienīgais man zināmais un pieņemamais instruments, ar kura palīdzību tiek regulēts īpatņu skaits populācijās. Īpaši tajās, kurām nav dabisko ienaidnieku. Protams, ne vienmēr praksē ir novērojams nevainojams izpildījums. Visraksturīgākais pozitīvais piemērs Latvijā – vilki
.  

(3) Kādu piemēru dabiskās regulācijas ekstrēmajiem rezultātiem un cik šādi gadījumi ir adekvāti saistībā ar jautājumu (sugu) par kuru diskutējam

Viens no dabas (ekstrēmajiem) risinājumiem ir epizootijas – ĀCM nav cilvēku radīts. Citiem vārdiem sakot, populācijas kolapss. ĀCM ir ietekme uz mežacūku populācijas stāvokli un secīga ietekme uz citām sugām, kuras ietekmē mežacūkas, tai skaitā uz mežirbi. 

Piemērs no pasaules pieredzes: Sentpolas (Saint Paul) sala Beringa jūrā (ziemeļbriežu introdukcijas mēģinājums salā, uz kuras nenotika medības un nebija plēsēju). It kā nav tiešas ietekmes uz mežirbi Latvijā … Bet ir labs piemērs dabisko regulācijas procesu izpausmēm.
Nedomāju, ka Mežirbes sugas aizsardzības plāns ir īstā vieta, kura būtu jāpapildina ar lietām no ekoloģijas pamatiem (populācijas augšanas (attīstības) modelis, Šelforda diagramma, ekoloģiskā kapacitāte, limitējošie faktori, homeostāze, starpsugu attiecības, sukcesijas, utt.).

(4) Kritēriji efektīvas medību saimniecības pastāvēšanai (1) ir ļoti pamatoti, taču pirms par tiem stāstīt sabiedrībai, tie ir vispirms jāievieš dzīvē. Cik mednieku (aptuveni procentos) atbilst minētajiem kritērijiem pēc mednieku organizāciju pašvērtējuma?

Nepiekrītu par “pirms par tiem stāstīt sabiedrībai, tie ir vispirms jāievieš dzīvē”. Zināšanu un izpratnes trūkums novērojams gan mednieku vidū, gan sabiedrībā kopumā. Izglītošana jāveic paralēli un neapturot darbību (medīšanu). Bet jautājums acīmredzami adresēts medniekus pārstāvošajām organizācijām. Zinātniski pētījumi nav veikti. Jāapsver iespējas. 

(5) Par (2) Cik ilgtspējīga ir jebkāda subsidēta ekonomiska darbība?

Jautājums retorisks, attiecīgi arī atbilde. Arī lauksaimniecība ir ekonomiska darbība un tā tiek subsidēta. Mežsaimniecība tāpat. Infrastruktūras objektu būve un rekonstrukcija arī. Utt. Subsīdijas terminoloģijā skaidrotas kā dotācijas, mērķfinansējums. Lauksaimniecības atbalstā ar subsīdijām saprot valsts atbalstu (valsts finansējumu), kas paredzēts kādu noteiktu atbalsta programmu īstenošanai. Tātad subsidēta ekonomiska darbība ir tik ilgtspējīga, cik tas tiek atzīts no subsidētāja – līdz atbalstāmā sistēma spēj pilnvērtīgi attīstīties patstāvīgi vai zaudē aktualitāti pēc būtības.

(6) Par galveno mežirbes spārnoto “ienaidnieku” – vistu vanagu pētījumu Latvijā nav, bet no citurienes ir pietiekams pamats uzskatīt, ka saistība ir otrāda – vistu vanagi ir pazuduši arī tādēļ, ka tiem nav ko ēst (un nav, kur dzīvot). Pētījumi, kas izvērtētu faktisko situāciju Latvijā, protams, būtu vēlami. Aicināt tos veikt?

Neesmu pārliecināts, ka šobrīd vistu vanags ir galvenais starp spārnotajiem mežirbes ienaidniekiem, jo sava ietekme ir arī pelēkajai vārnai un krauklim. Iespējams, vēl kādai sugai. Cik liela – neviens nezin, pētījumu nav. Vai tie būtu nepieciešami? Noteikti jā, bet tikai tādi pētījumi, kuri spēj rast skaidrību par visiem faktoriem un to ietekmes īpatsvaru uz mežirbes stāvokli. Citādi šobrīd gatavojamies ārstēt sugu – izrakstīt zāles (sugas aizsardzības plāna ietvaros), pirms esam noskaidrojuši kaiti. Ārstēšana pirms pilnvērtīgas pacienta izmeklēšanas var izrādīties letāla.

(7) Var piekrist JB viedoklim par to, ka racionālāk ir saimniekot nevis “uz vienu sugu” bet uz (medījamo) sugu daudzveidību (objektā), taču iespējamība to īstenot ir tāda pati, kā daudzveidība lauksaimniecībā – ir vajadzīgas lielas platības, kur dažādās vietās tiek audzētas dažādas kultūras vai ganīti lopi. Dažādi intensīvas darbības veidi vienā laukā parasti nav savienojami (labības laukā govis negana).

Tieši tā – labības laukā govis negana un arī kartupeļus vienā laukā kopā ar graudiem neaudzē. Bet pāris govju pāriešana pār labības lauku tam nekaitēs. Protams, situācija pilnīgi savādāka, ja pāris govju vietā ir pāris simti. 
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Sanāksmi atklāj Viesturs Ķerus.  

1. Iepazīstināšana ar prezentāciju un datu analīzes rezultātiem.

Māris Strazds: Pasākumu saraksts ir izsūtīts tik vēlu, jo lielākā daļa datu, kuri ir prezentācijā, ieraudzīja dienasgaismu tikai vakar. Veicot analīzi, līdz cipariem tikt bija ļoti sarežģīti. Viss ir vilcies tik ilgi, jo ir objektīvs no manis neatkarīgs faktors. Viens aspekts, kam bija ļoti negatīva loma, ir tas, ka plāna sagatavošana sakrita ar laiku, kas VMD plānveidīgi izlēma pāriet uz citu datu bāzi Mežu valsts reģistrā. Tas ir radījis gan viņiem, gan mums lielas problēmas, un dažas no tām izraisa arī it kā ar sugu nesaistītus priekšlikumus plānā. Bet, tā kā tam ir ietekme uz visu procesu, tad priekšlikumi tur būs. 

M. Strazds demonstrē uzskaites maršruta piemēru ar punktiem, kur ir salīdzināts biotops. 

M. Strazds: Darbojoties ar šo datu bāzi, ko mēs saņēmām janvāra beigās tādā formātā, kāds bija nepieciešams, ar 320 m rādiusa poligoniem ap šīm vietām, mēs konstatējām dažas nepārprotamas kļūdas. Iezīmētais nogabals mežu reģistrā skaitās kā 91 gadu veca bērzu audze. Noņemot nost, ir redzams, ka zem topogrāfiskās kartes apakšā ir ceļš un pēc meža reģistra datiem izrādās, ka ceļa nogabals ir apvienots ar mežaudzes nogabalu kļūdas pēc. Vēl viena lieta, kas ir zināma no senākiem laikiem no darbiem ar medņiem un citām sugām, ir situācijas dabā neatbilstība situācijai kartē, un tas lielā mērā attiecas uz Valsts mežu reģistra kartēm, gan ar roku zīmētajām, gan digitālajām. Kas attiecas arī uz Latvijas oficiālajām topogrāfiskajām kartēm, kad ir iespēja salīdzināt situāciju, izmantojot ortofoto, var redzēt, ka tā bilde ir drusku atšķirīga no patiesās. Tas ir svarīgi gadījumā, kad man ir būtiski noskaidrot ligzdas vai kāda objekta attālumu no upes vai ceļa, vai cita objekta dabā – tad, mērot attālumu līdz fiktīvai upei, kas ir uz kartes, tas ir bezjēdzīgi, jo tā ir nepareiza. 


Jau sākotnēji bija uzstādījums, ka analizējamai datu kopai ir jābūt pietiekami lielai. Kopumā bija 688 poligoni un, ja vienā ir aplamības, tā viena kļūda neietekmē kopējo rezultātu. Problēma kļuva par problēmu brīdī, kad, strādājot ar datiem, lai tos savestu kārtībā, es sapratu, ka kļūdas ir nevis dažas, bet (daudzos. Rezultātā) no 688 poligoniem 40 es izmetu ārā, jo datu kvalitāte (tajos) bija tāda, ka tos nebija vērts labot, un 400 no palikušajiem 630 ir laboti. Lielākā daļa kļūdu bija robežu neatbilstība un nesakritība – vai nu spraugas starp robežām, vai pārklāšanās. Lielākajā daļā gadījumu šīs neatbilstības ir ļoti mazas un mērāmas cm vai mm. Bet tajā brīdī, kad tiek analizēts robežjoslas garums, ja starp diviem poligoniem ir 1 mm sprauga un ir 1 km gara robeža, tad robeža palielinās precīzi par 2 km. Dabā tā nav, bet poligonā ir, un programmatūrai nevar “iestāstīt”, kuras robežas ņemt vērā, un kuras ne. 


Ņemot vērā, ka kopējais datu apjoms ir ļoti liels (nogabalu skaits ir aptuveni17 000), datu savešana kārtībā līdz analizējamam stāvoklim prasīja vairāk nekā 5 mēnešus pa 8 h dienā. Dēļ aizņemtības vasaras sezonā tas tika pārcelts uz augustu – septembri, un datu sagatavošanu analīzei (es) pabeidzu pirms 10 dienām. Lai nonāktu līdz pirmajiem cipariem, kļūdu dēļ bija arī problēmas ar programmatūru ArcGIS. Vienīgais variants bija savest visu kārtībā, kas nozīmē ikviena poligona datu kopu, piemēram, derīgo biotopu, kur ir apvienoti kaut kādi nogabali, pārbaudīt pēc kārtas katru vienību visiem 640 objektiem, kas ir caurmērā 3 dienas uz vienu skaitli. Vēl viena lieta, kas bija zināma (iepriekš), un kas arī radīja analīzes problēmas, (ir šāda) – vietās, kur hidrogrāfija ir pietiekami svarīga, bija nepieciešams dēļ nozīmīgās neatbilstības pārzīmēt upes.

M. Strazds demonstrē piemēru ar upes līniju neatbilstību digitālajā kartē upes faktiskajai konfigurācijai.

M. Strazds: (Šādu) labošanu var veikt tikai tad, ja upi neaizsedz koku vainagu klājs, jo tādā gadījumā no ortofoto upes precīzo konfigurāciju nevar redzēt. Ja tā ir paliene, tad upi var redzēt ideāli. Tas netika darīts visās situācijās, bet gan atsevišķos objektos, kur dabiskā hidrogrāfija tika pārzīmēta pilnīgi no jauna, lai analīzei būtu kaut kāda jēga. Konstatējām, ka upes ir pazudušas no mežu reģistra kartēm. Par šo tēmu mums bija sarakste un īpaša tikšanās šajā nedēļā ar VMD, un tas izraisa vienu no priekšlikumiem, ko mēs grasāmies iesniegt.


Tas viss ir galvenais iemesls, kādēļ viss ir tik ilgi kavējies. Pamatsugai, ar kuru es nodarbojos – melnajam stārķim ar mežirbi biotops lielā mērā pārklājas. Man bija iespēja dabā mežā vēlreiz pārbaudīt kādas versijas un idejas. (Šajā vasarā) nāca klāt dažas jaunatrastas mežirbes ligzdas, kas ir diezgan grūti atrodamas, un kopējais datu apjoms ir diezgan mazs. Pagājušā gadā, kad tika speciāli aicināti iesaistīties citi cilvēki, pa visu Latviju tika atrastas tikai piecas ligzdas. Ņemot vērā arī šī gada datus un savācot visu pieejamo informāciju, ko bija precīzi iespējams piesaistīt vietai un laikam, un kur varēja dabūt arī saimniecisko informāciju, ligzdu skaits ir sasniedzis apmēram 30, kas jau dod labu priekšstatu par nepieciešamo biotopu, un tas sniedz arī kvalitatīvāku informāciju, nekā ja tā ir balstīta tikai uz piecām sešām ligzdām.

M. Strazds demonstrē attēlus ar mežirbei raksturīgu biotopu. 

M. Strazds: Vietā, kur mežirbe uzturas, ir ļoti bieza meža “apakša”, un riestojošiem mežirbes gaiļiem nepieciešama “riesta skatuve”. Situācijā, kad ir kalni vai mazais reljefs, gaiļi ļoti labprāt izmanto šāda veida nogāzes vai akmeņus. Latvijā, kas ir lielākoties plakana, liela nozīme ir lielajiem guļošajiem izgāztajiem kokiem, kas ir būtiska Latvijas ainavas sastāvdaļa. Tā gan ir svarīga tikai vienā konkrētā brīdī. Bet viens kritisks brīdis var izslēgt iespēju izmantot konkrēto teritoriju pavisam, jo, ja “skatuves” nav, tad gailis neriesto. Šis ir faktors, kuru diemžēl nav iespējams statistiski izanalizēt, jo datu kopā nav informācijas par šāda veida parametriem.


Par ligzdām – balstoties uz šiem 30 objektiem, ir dažas lietas, kas it kā ir pašsaprotamas, bet ir labāk, ja tās (ir) balstītas ar kaut kādiem datiem. Jo mežs ir nabadzīgāks, jo vēlāk tas kļūst derīgs ligzdošanai, acīmredzot tieši „apakšas”
 dēļ. Ir (viena) ligzda, kas atrasta 12 gadus vecā egļu kultūrā, bet āķis ir ne tik daudz ligzdas novietojuma punkts, bet tas, kas šai kultūrai ir blakus. Latvijas apstākļos liela daļa jaunaudžu stādījumu ir samērā mazi, 1–2 ha un blakus ir piemērotas audzes. Viena no problēmām ir (tāda), ka mēs lielai daļai ligzdu nezinām ligzdošanas sekmes, kas ir svarīgs kritērijs, lai novērtētu vietas atbilstību.

M. Strazds demonstrē vietu, kur ir atradusies mežirbes ligzda.

M. Strazds: Pēc taksācijas apraksta, tas ir sils, bet, skatoties dabā, tas nav sils, bet, visticamāk, mētrājs, jo silā apakšā nebūs tāds biezoknis. Vēl vienā gadījumā arī pēc taksācijas apraksta bija sils, bet precizējot situāciju, izrādījās, ka tā ir taksācijas kļūda, un tas ir mētrājs. Tas nozīmē, ka parametri, kas ir izmantoti analīzei, arī satur kaut kādas kļūdas, kas var visu ietekmēt. Atliek cerēt, ka kļūdas nav radikālas un to nav tik daudz, kā bija telpiskās poligonu kļūdas. 


Izvietojot ligzdas attiecībā pret mežaudzes vecumu, (es) varu primitīvi pateikt, ka mežaudzei nav nekāda vecuma, tas ir, (tās ir derīgas), sākot no nedaudz vairāk nekā desmit gadiem līdz vairāk nekā 160 gadiem pēc pirmā stāva. Kas ir interesanti, ka, saliekot to pret konkrētās audzes sagaidāmo vai teorētisko ciršanas vecumu, saimnieciskajos mežos nav neviena ligzda, kas atrodas tajā vecuma grupā, kas ir cērtama – ir krietni pirms (tam), vai pēc (tam). 


Kā uzzināju no apspriedes pirms dažām dienām VMD, datu bāzes kopijā, ko mēs saņēmām, atribūti, kas apzīmē nogabala aizsardzību, var būt kļūdaini. Pārbaudot šo informāciju, apstiprinājās, ka tie ir kļūdaini. Bija virkne nogabalu, piemēram, Ķemeru Nacionālajā parkā, kuri vienlaikus atrodas dažādās funkcionālajās zonās – gan dabas lieguma, gan, teiksim, rezervāta zonā. Tādu nogabalu bija daudz. Taisot analīzi, man prātā neienāca, ka varētu būt šādas kļūdas, iespējams, ka kāds no šiem nogabaliem nav aizsargāts un ir nepareizi pieskaitīts. Bet šis sadalījums rāda to, ka vecumam kā tādam nav lielas nozīmes, un mežirbe var ligzdot visdažādākā vecuma mežaudzēs.


(Negatīva) nozīme ir, pirmkārt, kopšanas cirtēm, arī kailcirtēm. Bet kailcirtes gadījumā meža tur vairs nav, un tas tiek izslēgts, un tur stāda jaunu mežu. (Gadījumā ar kopšanas cirtēm) āķis ir tāds, ka mežs tur paliek, bet, no konkrētās sugas viedokļa raugoties, tas kļūst absolūti neizmantojams, turklāt (uz) ļoti ilgu laiku, kas pārsniedz vairāku mežirbju paaudžu nomaiņu un neizbēgami izraisa to, ka, ja putns tur ir iepriekš dzīvojis, viņam ir jāaizvācas citur. Ja cirsma būtu viena cirte lielā mežā, tā nebūtu problēma. Problēma ir cirsmu daudzumā. 


Šie ir cipari, kas ir pirmie faktiski uz analīzes balstītie dati, kas nav nekur iepriekš publiskoti. Viena vērtīga lieta, kas liecina par situāciju, ir ... Baltais kreisais stabiņš ir poligoni, kur mežirbe nav konstatēta. No analīzes ir izslēgti gadījumi, kad ir pamats domāt, ka nekonstatēšanas iemesls ir, piemēram, slikti laika apstākļi vai citi blakus faktori. Tie bija starp 10 un 20 uz kopējo vairāk nekā 300 tukšo poligonu skaita un daudz ko nemainīja. Nākamais stabiņš ir visi pārējie gadījumi kopā, kur suga visas sezonas laikā ir konstatēta piemērotos vai nepiemērotos apstākļos – pilnīgi viss kopā. Dzeltenais ir riestojoši putni pavasarī un tālāk - visi ligzdošanas gadījumi, oranžais stabiņš ir tikai ticama un pierādīta ligzdošana kopā, kas ir abi putni noteikti vai ligzda. Pēdējais ir sekmīgās ligzdas un mazi izvesti mazuļi, par kuriem ir pārliecība, ka viņi ir tur, kur izšķīlušies. 


Šeit ir sadalījums starp 111 gadījumiem, kad mežirbes dzīvotnē ir notikusi saimnieciskā darbība pēdējos trīs gados. Trīs gadi tādēļ, ka 3–4 gadi ir mežirbes paaudzes nomaiņas ilgums un putns, kurš ir nometnieks un nekur nemigrē, un uzturas uz vietas, šajos trijos gados noteikti ir saskāries ar saimniecisko darbību. Mežirbei nepieciešamajā dzīvotnē, nevis mežā vispār, jo šī darbība kopumā ietver arī mežu atjaunošanu izcirtumos, kas ir jau ārpus derīgās dzīvotnes. Bet tikai dzīvotnē (saimnieciskā darbība) ir notikusi 111 gadījumos, kas ir 17,8%. Būtiskākais rādītājs ir tas, ka, ņemot vērā kopējo platību, ieskaitot lauksaimniecības zemes, ceļus un apdzīvotas vietas, kas arī trāpās poligonos, mežsaimnieciskā darbība trīs gadu laikā noklāj 11 % no (to) kopējās platības. 


Paņemot vidējo mežu īpatsvaru, teiksim mežainību 60–70 % apmērā, ko var precīzi izrēķināt, tad tie ir apmēram 20 % no visas mežu platības trīs gadu laikā. Tas ir ļoti daudz, ja ņem vērā tikai platību. Bet ir vēl viens faktors – ir ļoti būtisks darbības telpiskais sadalījums. Ja minētie 20 % ir viens stūris, tad tas ietekmē tikai to stūri un 50 m buferzonu, bet ja šie 20 % sadalās kā šaha galdiņš pa visu laukumu, tad laika ietekme, atkarībā no meža fragmentācijas, var praktiski noklāt visu meža teritoriju. Ietekme nebeidzas ar nogabala malu, tā sniedzas vēl tālāk. Tas izriet no saņemtās datu bāzes – datu kopa, kas aptver 688 parauglaukumus, visus nogabalus, kur bija meža dati (bija tādi, kur nebija), 7.5 % ir izcirtumi un jaunaudzes līdz 10 gadu vecumam. Vienkārši pārrēķinot, visu var nocirst 132 gados, 1.9 % ir izcirtumi, kas ir 2015. gadā cirsti izcirtumi, saskaņā ar 2015. gada datiem. Tāpat pārrēķinot kopējo meža platību, visu var nocirst 52 gados. Salīdzinot pēdējo desmit gadu periodu un pēdējo gadu, ciršanas intensitāte ir palielinājusies.

Jānis Bārs: Cik bija 2014. gadā?

M. Strazds: Es nezinu. To varētu analizēt, bet to nevar rēķināt pēc atjaunošanas, jo tā nenotiek uzreiz pēc ciršanas. Izcirtums ir izcirtums vienu gadu. Jebkurā gadījumā ciršanas intensitāte ir pamatīga. Es negribu teikt, ka tā ir pieaugusi trīs vai četras reizes, bet tā ir pieaugusi.

J. Bārs: Tāmi laikam rēķina uz 5 gadiem. Varbūt jāskata piecu gadu cikls?

M. Strazds: Es to minu kā piemēru, ka intensitāte ir augsta. Runa ir par konkrēto gadu. Ja paskatās uz šo trīs kategoriju sadalījuma, kāda ir piemērotā biotopa platība, kas nepieciešama, lai nodrošinātu klātbūtni un sekmīgu ligzdošanu, tad šī atšķirība ir ļoti liela. Pat bez īpašas statistiskas analīzes, šīs te strīpiņas ir standartkļūdas, un, ja pieliek klāt dzīvotnē veikto saimniecisko darbību, respektīvi, atstāj tikai to saimniecisko darbību, to dzīvotni, kas ir neietekmēta šajos trijos gados, tad tā atšķirība palielinās. Līdz ar to nav nekādu šaubu, ka galvenais skaita samazināšanās iemesls ir nevis kāda specifiska darbība, bet tās daudzums. Skaidrs, ka vienas sugas dēļ neviens neizbeigs mežsaimniecisko darbību. Bet tas ir konteksts uzstādījumam, ja mēs gribas šo sugu saglabāt. Bet tajā pašā laikā, neko nemainot ciršanas intensitātē, tas nav iespējams. Tas var būt šī plāna secinājums. Tas ir laika jautājums, un mežirbe no Latvijas pazudīs. Neviens neapspriež lauksaimniecībā, piemēram, cik rapšu laukā var izganīt govis, un iegūt rapšu ražu. Mežā dēļ tā sarežģītās struktūras šādas diskusijas parādās, un šis ir tas gadījums, kad viens faktors gandrīz izslēdz otru. Papildus problēmas, kas var ietekmēt, ir datu neatbilstība realitātei. 

M. Strazds demonstrē piemērus, kad taksācijas apraksti neatbilst dabā esošajai situācijai.

M. Strazds: Man ir lielas aizdomas (ka), ja ietu cauri visai datu kopai, tad šādu gadījumu būtu stipri vairāk nekā tikai daži. Tie neizbēgami var ietekmēt arī analīzes rezultātus. Kad es pēc parametriem piesaistu (kādu teritoriju) derīgam biotopam, tad (faktiski) šis nav derīgs biotops. Tas ietekmē kopējo analizēto datu kvalitāti. Es ceru, ka datu ar kļūdām ir proporcionāli maz un (ka) kopējo ainu tie (būtiski) neietekmē. Ja kļūdas ir kā matemātiskās kļūdas, tām ir jābūt abos virzienos. Runājot par izcirtumu platību atbilstību faktiskajām, ortofoto – es neesmu speciāli meklējis, bet visi izcirtumi ir lielāki, nekā tie ir pēc papīriem.

2. Jautājumi un komentāri par prezentāciju.

Andris Ziemelis: Kāda būtu hipotētiskā labvēlīgā vai pieļaujamā intensitāte gadā?

M. Strazds: Es uz šo jautājumu nevaru šobrīd atbildēt. Ja paņem abstraktu punktu meža vidū vai poligona teritorijas zemes vienību, un šajā poligonā piemērotā biotopa vienība ir mazāka par 13, 14 ha (šī riņķa platība ir (kā riņķim ar) 320 m rādiusu)
. Ja poligonā (piemēroti meži) ir mazāk nekā 14 ha, tad tas ir par daudz. Te var redzēt robežu, ideāli tai būtu jābūt ap 20 ha, ir atsevišķas vietas, kur suga var paciest arī mazāk(u piemēroto platību) – tie ir 16, 17 (ha). Katrā vietā ir kaut kāda (šī parametra) skaitliskā vērtība, bet tur lomu spēlē vēl vismaz trīs parametri, kuri šeit ir iekļauti nosacīti. Derīgā biotopa platība tika atlasīta pēc taksācijas parametriem, zinot, ka, ja tas ir priežu – egļu damaksnis ar bērzu piejaukumu, tad tur ir otrais stāvs. Nav informācijas par faktiski svarīgajiem struktūrelementiem, kuru nav datu bāzē. Tā mazliet uz pieredzes balstīta atlase. Tur iekļautas visas audzes, kur ir nepieciešamās barības sugas – melnalkšņi, apses, blīgznas utt. Bet arī ozoli – analizējot datus, man ir aizdomas, ka ozols spēlē lomu kā negatīvais aspekts, jo ozoli noteikti piesaista mežacūkas. Poligonos, kur ir liels ozolu audžu īpatsvars, nebija nevienas mežirbes. Dažos gadījumos arī uzskaitēs, ja zeme ir cūku uzarta, platlapju gāršās, kas formāli varētu būt piemērotas, varētu (darboties) šis faktors. Datu robustums neļauj ļoti detalizēti pateikt, ka šis ir piemērots biotops, un sadalīt pa visu Latviju, lai pateiktu, cik var saimniekot. Otrs ļoti svarīgais faktors ir reljefs. Viens no priekšlikumiem, ko mēs gribētu ieviest, ir trešās dimensijas pievienošana mežu reģistram.
 Tā būtu nozīmīga ne tikai sugu aizsardzībā, bet arī daudzos citos gadījumos. Trešais faktors ir hidrogrāfija – ūdens tuvums mežirbei. Jautājums, kas ir starp vēlamo un iespējamo būtu noskaidrojams pētījumos, bet pašlaik uz to nevaru atbildēt.

J. Bārs: Domāju, ka nav pamata bažām, ka visu var nocirst 52 gados.

M. Strazds: Lūdzu, nepieķerieties šiem cipariem, nav domas, ka tas tā varētu notikt. Tas bija salīdzināšanai.

Andis Purs (?): Droši vien to vajag interpretēt tā, ka nākotnē mēs nevarēsim cirst tik daudz kā līdz šim.

J. Bārs: Cik man ir zināms, LVM, plānojot savu saimniecisko darbību, vienā vietā mežā intensīvi darbojas septiņus gadus.

M. Strazds: Tā ir fikcija. Šie dati parāda, ka šī pieeja ir “bleķis”. Nociršana notiek vienā gadā, bet lielākā problēma ir atjaunošana un kopšana, kas notiek pēc tam. Tur nav nekādas pauzes.

J. Bārs: Vai atjaunošana ir būtisks traucējošs faktors?

M. Strazds: Jā. Piemēram, melnā stārķa gadījumā atjaunošana ir lielāka problēma, nekā kailcirte ziemā.  

J. Bārs: Viens pozitīvāks faktors, mums ir aptuveni 400 000 ha platības, kas nav ne īsti lauksaimniecības, ne īsti mežu zeme. Pēc idejas tā ir aizaugusi lauksaimniecības zeme. Tās pārsvarā ir ar krūmiem aizaugušas lauksaimniecības zemes, bet ir arī tādas teritorijas, kas varētu būt piemērotas dzīvotnes daudzām sugām. Mežirbe varbūt nebūtu tā raksturīgākā, bet teritorijas ir daudzveidīgas un interesantas.

M. Strazds. To nevar noliegt. Bet tanī brīdī, kad tās oficiāli tiks iekļautas mežā, tur momentā sāksies saimniekošana.

J. Bārs: Bet to nevar novērtēt, kamēr tās nav aprakstītas.

M. Strazds: Es šajā gadījumā tur, kur pēc ortofoto skaidri redzams, ka ir mežs, to jau pievienoju kā mežu kopējai meža platībai, kaut gan nav informācijas ne par sastāvu, ne par ko citu – analīzē tas parādās kā mežs vispārīgi. Meža kopplatībā tas ietilpst. Lielākās kļūdas ir telpiskajā informācijā. Ir kļūdas arī atribūtos, bet man nav (pat) nojausmas par to daudzumu. To, ka ir daži nepareizi notaksēti nogabali, tas nav būtiski (pret kopējo nogabalu skaitu, kas ir) 13 000. Bet 400 no 600 poligoniem, ko es minēju, poligonu robežu kļūdas – tā ir haltūra. Globālo statistiku tas ietekmē, visticamāk, visai maz. Cik daudz ir parametru kļūdas, es nezinu.

J. Bārs: Man šķiet, ka nav korekti salīdzināt mežirbi ar melno stārķi, jo stārķis ligzdo vienā ligzdā vairākus gadus, bet mežirbe tā nedara, un, ja tur ir izcirtums, viņa ligzdu tajā gadā tur neveido.

M. Strazds: Ja ir runa par saimniecisko darbību un mežirbes biotopu, tā, (kas fiksēta) biotopā, nav atjaunošana, jo biotopā neietilpst izcirtumi. Tajā brīdī, kad blakus notiek saimnieciskā darbība, tanī vietā traucējums ir cilvēka klātbūtne. Kopšanas cirtes ir darbība, kas gandrīz bez izņēmuma samazina biotopu. Protams, ka mežirbi nevar salīdzināt ar melno stārķi, jo melnais stārķis septiņus mēnešus ir ārpus Latvijas, un kamēr viņa biotops ir kārtībā, tas, kas notiek šeit, viņu neietekmē. Mežirbe visu laiku ir uz vietas. Jāņem vērā arī, ka brīdī, kad mežirbei ir ligzda, viņas tolerance pret traucējumu ir 2 metri. Paejot garām ligzdai trīs metru attālumā, putns pat nepakustēsies. Bet tolerance pret troksni – putna dziesmu var dzirdēt aptuveni 150 m
 attālumā gan cilvēks, gan otrs putns. Tanī brīdī, kad tur strādā harvesters, kas pārmāc jebkādu troksni 7 km attālumā, mežirbei tur nav, ko darīt. Šis harvesters nav piesiets pie viena punkta un nekādos datos neparādās. Tas ir letāls iespaids uz to vietu konkrētā laika periodā. Ja putns ir no kādas teritorijas aizvācies, vajadzīgs laiks, lai tas tur atgrieztos. Tā ir virkne grūti kvantificējamu  faktoru, bet nav nekādu šaubu, ka tie darbojas.

3. Iepazīstināšana ar veicamo pasākumu sarakstu un pasākumu saraksta apspriešana.

M. Strazds: Pirmais punkts ir tādēļ – varētu teikt, ka šajās teritorijās jau pēc likumdošanas  mežsaimnieciskā darbība ir aizliegta – tas tā ir, bet, ejot cauri konkrētiem objektiem, tikai no datu bāzē reģistrētās oficiālās darbības, mēs konstatējām apmēram 16 gadījumus, kad šī darbība ir veikta un reģistrēta datu bāzē, kas nozīmē, ka tā ir legāla. Runa ir par jaunaudžu kopšanu, kas tiek veikta mikroliegumu, dabas liegumu stingrajās zonās utt., kam nav nekāda pamata no šo teritoriju dabas vērtību saglabāšanas viedokļa. 

Valdis Pilāts: Domāju, ka tur ir vajadzīgi konkrēti dati.

M. Strazds: Dati ir sagatavoti un tiks nosūtīti uz Valsts mežu dienestu, bet nedomāju, ka tas ir traktējams kā masveidīgs likuma pārkāpums, bet tā ir pieeja. Ir daudzi, kas uzskata, ka mežaudzes ir jākopj neatkarīgi no tā, kāda statusa mežā tās atrodas.

Aigars Kalvāns: Jautājums, vai tā nav kļūda, ka mikrolieguma sastāvā ir jaunaudze?

M. Strazds: Kļūda ir jaunaudzi neielikt mikroliegumā, ja tas atrodas blakus ligzdai. Tā ir eksperta nekompetence, nepareizi uztaisot liegumu. Mežirbēm mikroliegumi netiek taisīti, bet šeit ir runa par to, ka pēc statusa šajās teritorijās neko nedrīkst darīt, bet tur ir notikusi darbība. Sanāksmē Mežu dienestā bija runa, ka Mežu dienests var pieņemt lēmumu, ja ir konkrēts iesniegums. Acīmredzot ir bijis eksperta atzinums, ka var darīt to un to, un mēs tagad gribam par visiem gadījumiem saņemt gan iesniegumus, gan ekspertu atzinumus un tad var diskutēt, vai vajadzēja, vai nevajadzēja kopt. Šajā gadījumā ir jautājums par procedūru un principu kā tādu.  

A. Kalvāns: Mikroliegumu noteikumi paredz, ka tur var kopt jaunaudzes.

M. Strazds: Noteikumi paredz, ka tur drīkst veikt darbības, kas ir vajadzīgas biotopu kopšanai, lai uzturētu sugai nepieciešamos apstākļus, bet nevis veikt mežsaimniecisko darbību.

A. Kalvāns: Jaunaudžu kopšana tur ir atrunāta.

V. Ķerus: Mēs par konkrētajiem gadījumiem precizēsim Mežu dienestā.

V. Pilāts: Ja saki, ka rezervātos kopj jaunaudzes, kas ar likumu ir atļauts, kā tu to panāksi, ka rezervātos jaunaudzes nekopj?

M. Strazds: Jebkurš plāns ir papīrs. Var teikt, ka tas neko nedos, bet varētu vēlreiz aizrādīt, ka tas ir nepamatoti un nepareizi.

V. Ķerus: Es neesmu tik pesimistisks, kā tu. Es pieņemu, ja viss notiek legāli, ka visos gadījumos, kad stingrajā zonā ir atļauta kopšana vai kāda darbība, tad ir eksperta atzinums, un šis plāns ir ekspertam pamats izvērtēt, vai tiešām vajadzētu sniegt pozitīvu atzinumu.

J. Bārs: būtu svarīgi saprast, vai tas ir mikroliegums privātajā mežā un privātais tur ir kaut ko izdarījis, vai tā ir kaut kāda Dabas aizsardzības pārvaldes teritorija?

M. Strazds: Lielākā daļa no šiem 16 ir valsts mežs. Es neapgalvoju, ka visi šie 16 gadījumi ir nelikumīgi.

J. Bārs: Varbūt tie ir medņu riesti, kur ir veikta pameža tīrīšana?

M. Strazds: No visiem šiem 16, iespējams, ka viens bija medņu riests. Bet tur ir Krustkalnu rezervāts, Ances dabas lieguma regulējamā režīma zona, un lielākā daļa no pārējiem ir melnā stārķa mikroliegums, viens ir zivjērgļa mikroliegums.

V. Ķerus: Tas ko tu minēji par medņu riestu, tas neklasificētos kā jaunaudžu kopšana.

M. Strazds: Tā ir biotopu apsaimniekošana.

J. Baumanis: Jājautā Mežu dienestam, kādas ir atzīmes mežu valsts reģistrā.

M. Strazds: Ja iemesls ir, tāds, kā tu saki, un tā tas varētu būt, ka tas viņiem ir kaut kā jāklasificē, un tur, piemēram, kopjot riestu, tiek tīrīts pamežs, bet nav nepieciešamā parametra, kā to nosaukt, lai ierakstītu. Šis ir priekšlikums, ka jāsauc lietas īstajos vārdos – tā ir biotopu kopšana sugas dzīvotnes uzlabošanai, nevis jaunaudžu kopšana.

J. Baumanis: Ir nepieciešama plašāka informācija, kur tas ir noticis, un kas to ir darījis.

M. Strazds: Fakts, ka 16 gadījumos no apmēram 100 aizsargājamiem objektiem – tas nav izņēmums. Ja tas būtu viens, tad varētu teikt, ka pārkāpums vai kļūda.

A. Kalvāns: Pirmkārt ir jāskatās likumdošana, jo LVM neviena darbība nenotiek pretrunā ar likumdošanu. Ja darbība ir atļauta... tad ir jāmaina likumdošana.

M. Strazds: Ja izrādīsies, ka visa darbība ir legāla, mēs ierosinām mainīt noteikumus, lai tā kļūtu nelegāla. Tas ir tas, kas tur ir uzrakstīts.

V. Ķerus: Te ir būtiska problēma ar formulējumu, un arī Māra aicinājums jums, kas strādā meža nozarē, palīdzēt to uzlabot. Es saprotu, ka krājas kopšanas cirtēs pamežs ir jāsaglabā viss jebkurā gadījumā, ja neapdraud darbu drošību. Ir jautājums, kā mēs sadalām jaunaudzes līdz kaut kādām citām kopšanām. Vai mēs nemīkstinām prasības pret esošo mežu likumu un koku ciršanas noteikumiem?

A. Kalvāns: Cik ātri atjaunojas pamežs, lai tas atkal būtu piemērots mežirbei?

M. Strazds: Tādu datu nav. Pētījumu par mežirbi, tajā skaitā par saimnieciskās darbības ietekmi ir ļoti daudz, bet tie ir Austrijā, Vācijā, Šveicē, kur ir cits reljefs un cits mežsaimniecības konteksts un principi, tādēļ mūsu apstākļiem šie dati nav piemērojami.

A. Kalvāns: Ja saka, ka 10 % atstāt (.....) cik ir ietekme uz (....)

J. Baumanis: Droši vien vērī vai gāršā pēc diviem gadiem būs atpakaļ, silā, mētrājā ...

A. Kalvāns: Bērzs ataug ātri...

M. Strazds: Skujkoku mežā pēc šādas cirtes tur apakšā nekā nebūs 20 gadus. Mežirbei kā slēptuves kritiski svarīgas ir 3–7 m augstas egles.

J. Baumanis: Bet šis attēls ir krājas kopšanas cirte (....) Tas ir jau esošo noteikumu pārkāpums.

M. Strazds: Šis attēls nav piemērs kādam konkrētam pārkāpumam vai saistībā ar mežirbi, tā ir ilustrācija.

Aivars Petriņš: Es gribēju nedaudz atlekt atpakaļ uz otro rindkopu. Rakstīts, ka grūti formulēt mežirbei piemērotus mežus. Vai no visa apkopojuma, kas tika veikts, ir izdevies Latvijā izkristalizēt specifiskus mežus, kas ir vispiemērotākie un kur to ir visvairāk?

M. Strazds: Pamatā tika izmantoti izmērāmie parametri un atribūti no datu bāzes, kas pamatā balstīti uz pirmā stāva koku sugu sastāvu un meža augšanas apstākļu tipu. Var pateikt, ka īsts sils mežirbei nav piemērots, it īpaši līdz kādiem 120 gadiem – varbūt ļoti vecs sils. Gandrīz viss pārējais, it īpaši, ja tas ir jaukts mežs ar egles klātbūtni kā aizsega koku un naktsguļas vietu. Tīrs egļu mežs arī neder. Bet, ņemot vērā Latvijas nogabalu mozaīku, tikpat kā nav (ļoti lielu vienlaidus platību ar tīru egļu mežu). Ja nenotiktu saimnieciskās darbības, tad, atskaitot jūrmalas kāpas uz smiltīm, kur pārsvarā ir tīrs sils, viss pārējais ir piemērots. Otrs faktors ir gabalu izolācija. Ņemot vērā mežirbes nometniecisko dzīvesveidu, ļoti mazi pudurīši lauku vidū nav piemēroti.

A. Petriņš: Mežirbe kā medību suga ir daudz pētīta, arī tās barība ir pētīta, jo nomedītam putnam var labi konstatēt dažādos gadalaikos, ko tas ir ēdis, un tas ir labs rādītājs. Par to ir arī daudz dažādu datu, un tur parādās mežirbes vidēji (izmantotais meža augšanas apstākļu) tips. Otrajā rindkopā ir runa, ka varētu pavasarī saudzēt šīs vietas. Vai nevar veikt šādu atlasi pēc datu bāzes?
M. Strazds: Tas nav iespējams, jo virkne būtisko parametru – galvenās koku sugas, kā pīlādzis un lazda vispār neparādās datu bāzē, blīgzna, melnalksnis, apse – ir, bet svarīgs ir ne tikai šo koku salikums, bet kombinācija ar egli kā ar guļvietu. Ļoti svarīgs barības avots ir mellene, mellenāju izplatību ir iespējams projicēt pēc citiem pētījumiem, bet to es vēl neesmu izdarījis. Barības avotiem uz slēptuvēm ir svarīgi būt tuvu, bet tie var nebūt vienā un tajā pašā audzē. Nepietiek ar to, ka kāds nogabals ir derīgs, ir vajadzīgi arī visi blakus faktori. Vēl viens faktors, kas Latvijā daudz kur nav problēma un nav vajadzības analizēt, ir piekļuve pie smilts un grants, jo mums ir daudz grantēto ceļu, utt. Bet ir aizdomas, ka tur, kur nav grantēto ceļu un izgāzto koku, tas var būt faktors, jo nav smilšu vannu un pēršanās vietu. Teorētiski tas ir iespējams, bet virkne svarīgo faktoru pieejamajos datos nav atrodami.

A. Petriņš: Es skaidri atceros VMD datu bāzi, kur šīs visas lietas bija atrodamas.

M. Strazds: Pamežs un paauga vairs nav datu bāzē. Pēc jaunajiem taksācijas noteikumiem paaugu un pamežu vairs nereģistrē.

V. Ķerus: Skaidrs, ka pameža reģistrēšana būs viens no priekšlikumiem.

M. Strazds aicina 10 dienu laikā iesūtīt rakstiskus komentārus.

V. Ķerus aicina komentēt 3. punktu.

V. Ķerus: Runājot par medībām, suga nacionālā līmenī ir kritiski apdraudēta, bet, kā Māris raksta, nav pamata domāt, ka pašlaik medībām būtu būtiska ietekme uz sugu. Pēc pagājušajām diskusijām bija ierosinājums padarīt mežirbi limitēti medījamu. Bet mēs vienojāmies, ka tas nav jēdzīgs risinājums, tādēļ ir piedāvājums atstāt, kā ir, un šā plāna darbības ietvaros skatīties, kas notiek. Vai plāna darbības termiņš ir desmit gadu?

M. Strazds: Nav tāda uzstādījuma. Es domāju, ka tam būtu jābūt vismaz divu paaudžu nomaiņas laikam, tas ir minimāli, kas ir seši gadi, bet tā ir lieta, par ko varētu vienoties un diskutēt. Skaidrs, ka nav jēgas taisīt plānu uz īsu periodu. Tie varētu būt arī 10 gadi.

V. Ķerus: Vai tiešām nav noteikts šis termiņš?

M. Strazds: Man šķiet, ka nav noteikts konkrēts periods, kurā tas ir jāizdara, bet plānā ir jābūt uzrakstītam, kāds ir šis periods.

V. Ķerus: Es balsotu, ka tiem jābūt 10 gadiem vai trīs paaudzēm.

M. Strazds: Lai būtu 10 gadi.

M. Strazds: Formulējot īsumā, ir divas lietas, kas būtu jāizdara šo 10 gadu laikā: ir jābūt publiski pieejamai informācijai par saistīto faktoru izmaiņu – tas ir plēsēju skaits un nomedīto mežirbju daudzums, lai skaidrība, kas notiek, ir ne tikai medniekiem, bet jebkuram interesentam, un lai avots, ko izmanto, būtu viens un tas pats.

A. Purs: Skaits ir pieejams (VMD) mājaslapā.

M. Strazds: Mājaslapu informācijai ir tāda problēma, ka šodien (tajās iekļautie dati) ir, bet pēc tam nekur vairs (var nebūt) atrodami. Uz papīra publicētai informācijai tomēr ir cita vērtība. Ir svarīgi, lai būtu informācija par ligzdošanas sekmēm, kas ir galvenais rādītājs. Ja nekļūdos, medības ir atļautas rudenī. Ir pamats domāt, ka lielākā daļa nomedīto putnu ir jaunie putni. Ja varētu būt runa par (līdzšinējās medību) intensitātes saglabāšanu, būtu svarīgi zināt, cik vidēji lieli ir perējumi konkrētajā gadā. Parasto putnu uzskaites, kas ir galvenais informācijas avots par mežirbes skaita izmaiņu indeksu, šādu informāciju nesniedz. Tās dod informāciju par riestojošu putnu klātbūtni teritorijā, un, ja uzskaišu tīkls ir pietiekami liels, šī informācija ir vērā ņemama. Bet nav pilnīgi nekādas informācijas par ligzdošanas sekmēm.

V. Ķerus: Vajadzētu pieminēt, ko Māris pietiekoši neuzsvēra, ka attiecībā uz plēsīgajiem zvēriem svarīgs ir ne tikai nomedīto zvēru skaits, bet arī nenomedīto zvēru populācijas vērtējums.

J. Baumanis: Ir ļoti jādomā, kā šos datus padarīt pietiekami interesantus publicēšanai kādā citējamā izdevumā. Tā būs mājaslapa, oficiālās vietnes, kur datus var publicēt – vai nu Mežu dienests, vai, ja Mežu dienests nevēlas to likt savā mājaslapā, tad kaut vai Mednieku savienība ieliks šos datus savā lapā.

V. Ķerus: Es šajā ziņā arī mazliet nepiekrītu Mārim. Vēl relatīvi nesen tā informācija, kas bija pieejama Mežu dienesta mājaslapā, bija ļoti nepilnīga.

J. Bārs: Tur bija pamatā pārnadžu un vilku, lūšu (uzskaišu dati).
M. Strazds: Ja ir tikai četri pārnadži un nav citu sugu, (tad ar to nepietiek) un, otrkārt, ir jābūt visiem gadiem.

A. Purs: Nē, tagad ir pievienots - no 2011., 2012. (....)

M. Strazds: Bet ir jābūt pieejamiem visiem gadiem arī par iepriekšējo periodu. Ja var žurnālā paskatīties, cik nomedīja 1939. gadā, ja konkrētajā reģistrā ir pieejama informācija, sākot no 1949. gada, tad tai ir jābūt publiski pieejamai. Ja informācija ir publiski pieejama, es noņemu pretenzijas uz papīra publikāciju. Šeit nav formulēts, ka tas ir uz papīra, šeit ir lieku reizi uzsvērts, ka tas ir svarīgi.  

J. Baumanis: Nomedīto putnu skaits visticamāk nedos nekādu informāciju ne par ligzdošanas sekmēm, ne skaitu.

M. Strazds: Nē, tas nedod. (Bet) ir svarīgi zināt nomedīto putnu skaitu, lai zinātu, vai pēkšņi nemainās medību intensitāte. Kāds (varbūt) attīstīs biznesu uz Maltu vai uz Itāliju, un sāks braukt un šaut šeit mežirbes tūkstošiem, jo tā ir suga, kas Eiropā lielākoties vairs nav medījama.

J. Bārs: Es piekrītu par mežirbju skaitu. Par plēsējiem mežirbes kontekstā ir svarīgi (zināt) nevis cik nomedī, bet cik liels skaits paliek mežā un turpina ietekmi. Valsts mežu dienesta datu publicēšana nav noteikta par pienākumu, tā ir viņu labā griba. Dati vienmēr ir bijuši pieejami visiem un tiek pietiekami operatīvi publicēti. Ir sugas, kas var ietekmēt mežirbi, bet kas nav medījamas, un ir ārpus Valsts mežu dienesta kompetences, piemēram, krauklis.

V. Ķerus: Kad mēs runājām par (....) metodiku, tās sugas, kas nav medījamas, (….)

M. Strazds: Kas attiecas uz putniem, no šīs kategorijas es pirmajā vietā liktu vārnu, nevis kraukli. Pateicoties lielam izcirtumu skaitam, vārna ir kļuvusi par regulāru mežu putnu un parādās putnu uzskaitēs, un par vārnu skaita izmaiņām ir informācija. Būtiskāks piemērs, par ko mēs maz ko zinām, ir vistu vanags, kas pēc definīcijas ir zināms kā galvenais plēsējs, kas ietekmē mežirbi dabiskos apstākļos. Ir zināms, ka ar vistu vanagu ir lielas “ziepes”, jo savvaļā to ir palicis maz, bet ne iemesli, ne faktori, kas to ietekmē, nav zināmi. Vistu vanagu izzušana var būt saistīta ar to, ka tam nav, ko ēst, jo nav mežirbju. Tas ir pētījamu sarakstā kā veicams uzdevums. Vistu vanagu ir tik maz, ka tas neparādās uzskaitēs, ja netiek speciāli meklēts. Gada laikā redzu vienu vai divus vistu vanagus.

J. Bārs: Tajā pašā laikā peļu klijāni ir bieži sastopami. Šaubos, vai viņš atteiktos no mežirbes cāļa.

V. Ķerus: Es arī neesmu plēsēju speciālists, bet klijāni noteikti vairāk sastopami lauksaimniecības ainavā, jo pārtiek no grauzējiem, nevis barojas ar putniem mežā.

V. Ķerus: Mūsu uzstādījums ir (tāds), ka tad, ja šie darbi nenotiek, vai arī mežirbes stāvoklis turpina pasliktināties, mēs vairs neredzam pamata pieļaut medību turpināšanu.

J. Baumanis: Runājot par otrajā punktā minēto – kas to dara?

M. Strazds: Mednieki. Ja viņu interesēs ir turpināt medīt, tad viņu interesēs ir zināt, cik ir medījamais objekts.

J. Bārs: Vai jūs paši šos datus neapšaubīsiet?

M. Strazds: Ja dati tiek iegūti saskaņā ar atzīstamām un pieņemtām metodēm, un tiek publiskoti, tad būs redzams, ja tur parādīsies absolūtas neprecizitātes. Ja dati tiek publicēti, izvērtētājs ir tas, kurš publicē. Es neredzu problēmas šajā gadījumā.

J. Bārs: Varbūt varat pakomentēt tehnisko pusi uzskaitei, izmantojot apmācītus putnu suņus?

M. Strazds: Tā ir tikai viena no uzskaites metodēm, kas tiek izmantota vistveidīgo putnu ligzdošanas sekmju noteikšanā. Tā nav vienīgā metode. Es varu plānā ielikt visas zināmās metodes.

J. Baumanis: Būtu labi ielikt visas metodes, lai nav diskusiju.

M. Strazds: Nav problēmu. Ar atsaucēm, kur ir metodikas apraksts, kādas tās ir.

J. Bārs: Godīgi sakot, nezināju par šādu metodi.

M. Strazds: Tur ir vajadzīgi speciāli apmācīti suņi, kas tikai parāda, ka putns tur ir un tālāk neiet.

Sabīne Bunere: Varu apliecināt, ka ir iespējams suņu tā dresēt, augustā tikām aicināti uz demonstrāciju, kur tika parādīts, ka suņi putnus neplēš.

M. Strazds: Tā ir zināma metode, kas tiek Skotijā izmantota teteriem; esmu saskāries ar metodes izmantošanu arī medņiem, nepateikšu gan, kurā valstī. Iet pa noteiktu uzskaites maršrutu, suns parāda, ka priekšā ir putns un skaitītājam atliek saskaitīt, cik daudz ir mazuļu.

J. Bārs: Un perējums dzīvo tālāk?

M. Strazds: Tās ir pārbaudītas un aprobētas metodes.

J. Bārs: Es esmu informēts par putnu suņiem un medībām ar putnu suņiem, bet nezināju par šādu metodi.

M. Strazds: Es saprotu, ka nepieciešams iekļaut visus iespējamos variantus ar referencēm uz avotu. Tas tiks izdarīts.

J. Bārs: Būšu pateicīgs par informāciju.

V. Ķerus: Trešais punkts – pārtraukt mežacūku piebarošanu, uz ko es Mārim komentēju, ka tas jau ir aizliegts.

M. Strazds: Es zinu, ka ir piebarošanas noteikumi, bet man zināmajās barotavās, no kurām vismaz četras atrodas šādas kategorijas vietās, nekas nav mainījies un cūkas tiek barotas. Gribu teikt, ka šīs barotavas tajās teritorijās ir jālikvidē kā tādas, visu veidu barotavas. Jo noteikumi pieļauj kaut kādas (barošanas vietas, lai pievilinātu meža cūkas šaut). 
J. Bārs: Aizsargājamām teritorijām ir individuālie apsaimniekošanas noteikumi. Ir īpaši barošanas nosacījumi.

M. Strazds: Ne vienmēr. Ir atrunātas medības. Kas es saskāros ar aizrādījumu, ka datu bāzes reģistrā šie aizsardzības kritēriji var būt kļūdaini, es gāju cauri visām teritorijām, kuras man iekrīt šajos poligonos, individuālajiem noteikumiem, lai skatītos, kas tur ir un kas nav atļauts, es konstatēju, ka ļoti daudzos gadījumos tas nav atrunāts.

J. Bārs: Ir ļoti sarežģīti nodalīt piebarošanu no medīšanas pie ēsmas. Ja kāda aizsargājamā teritorija ar vairāk nekā 90 % atrodas mežā, meža cūku dabūt rokā ārpus dzinēju medībām ir nereāli, ja nav viens punkts, kas to piesaista.

M. Strazds: Es neiebilstu, bet tas, ko es gribētu teikt, ir, ka šie ir mikroliegumi. Var būt runa par lielākām teritorijām, bet, ja tas ir 20 ha mikroliegums, kādēļ barotavai ir jābūt tur iekšā? 

J. Bārs: Es runāju par lielākām platībām.

M. Strazds: Bet ir arī šādas.

V. Ķerus: Šeit ir runa par stingrākajām zonām, un man ir sajūta, ka problēma drīzāk ir nevis noteikumos, bet noteikumu ievērošanā, ievērošanas kontrolē.

J. Bārs: Tieši tā.

V. Ķerus: Tādēļ man šķiet būtiski dzirdēt jūsu domas par Māra (Strazda) ierosinājumu izveidot barotavu reģistru. Tad ir vienkāršāk, jo ir zināms, kur ir visas barotavas, un, ja kāda atrodas, kas nav reģistrā, ir skaidrs, ka tā ir nelikumīga.  

M. Strazds: Es varu uzreiz piebilst, kas man ienāca prātā pēc tam, kad šis dokuments jau bija aizsūtīts, ka veids, kā to izdarīt, ir, piemēram, līdzīgi kā ar Waze aplikāciju tiek informēts par policiju, var ļoti viegli uztaisīt aplikāciju, kur jebkurš, ieraugot mežā barotavu, var atzīmēt tās atrašanās vietu un tā uzreiz parādās. Vai tie ir Dabasdati, vai VMD, vai vienalga kāda cita institūcija, kas to apkalpo, bet tehniski šodien tas ir izdarāms ļoti vienkārši. No sākuma šis reģistrs būs nepilnīgs, bet gada vai dažu gadu laikā tas kļūs pilnīgs.

V. Ķerus: Viens aspekts, kas varētu būt, un kāpēc varētu būt šī informācija ierobežoti pieejama – savulaik runājot Ādažos ar medniekiem par barotavām aizsargājamos apvidos bija fakts, ka barotava var piesaistīt arī malumedniekus.

V. Pilāts: Ja kāds privātais ir uz savas zemes ierīkojis šādu barotavu, kas nav aizsargājama teritorija, kāda būtu citiem darīšana, ka uz viņa zemes šāda barotava ir?

V. Ķerus: Nevis visiem zināms, bet Valsts mežu dienestam, kas ir uzraugošā institūcija. Par ļoti daudzām mūsu privātajām darīšanām mums ir jāinformē dažādas institūcijas.

J. Baumanis: Vai šī ir tā, par ko vajag, es nezinu. Kas attiecas uz aizsargājamām teritorijām, manuprāt, pareizākais risinājums ir teritorijas individuālajos noteikumos, piemēram, Ances purvos un mežos, galīgajā redakcijā bija zonas, kur tas ir aizliegts, bet pārējās, saskaņojot ar DAP vietu un barotavas veidu, barotavas izvietot ir atļauts. Jo barotava var būt arī skābsiena rullis briežiem.

M. Strazds: Te ir runa par mežacūkām. Mežacūkas ar skābsienu nebaro.

J. Baumanis: Jā, mežacūkas ar skābsienu nebaro. Ir jādomā par formulējumu, kas precīzi attiecas uz mežacūkām. Vai variants, kad aizsargājamā teritorijā barotavas vieta un veids tiek saskaņots, un tad arī zina, kurās teritorijās varētu ielikt kaut kādus stūrus, kur tas nevienam netraucē.

M. Strazds: Gribētu teikt, ka tādu nav, bet tā nav šodienas diskusija.

V. Ķerus: Bet saskaņošana jau sanāk reālajā dzīvē reģistrs, atzīmējot datus.

J. Baumanis: Bet tad tas attiecas tikai uz DAP platībām.

V. Ķerus: Ko tu sauc par DAP platībām? Īpaši aizsargājamās dabas teritorijās ir arī privātīpašumi.

M. Strazds: Tas ir svarīgi mežirbei, bet tas ir svarīgi ne tikai šai sugai. Mežacūku skaits Latvijā ir liels par spīti mērim; tas nav normāls stāvoklis. Tas, ka viņš citiem ir labvēlīgs, tā ir cita lieta.
J. Baumanis: Vēl gads, un cūku mēris mežirbes labā būs izdarījis vairāk par visu pārējo.

M. Strazds: Iespējams. Bet arī tas ir faktors, kuru vajadzētu noskaidrot, kāda ir šī ietekme un kā tā mainās, un kas notiek. Nenoliedzu, ka tas var notikt, bet tas tā var arī nenotikt. Jo arī tur, kur mēris ir, nav visas cūkas pazudušas. Visas cūkas nenomirst.

J. Baumanis: Cūku skaits ir samazinājies ļoti ievērojami.

M. Strazds: Piekrītu.

V. Ķerus: Tātad viedokļi par barotavām ir puslīdz skaidri.

M. Strazds: Iekavās ieliktais punkts pagaidām paliekt iekavās, jo es par šo tēmu pakonsultēšos ar speciālistiem.

Sanāksmes dalībnieki vienojas nepieciešamo pētījumu uzskaitījumu pa punktiem neapskatīt un iesniegt ierosinājumus par trūkstošajiem punktiem rakstiskā veidā. 

M. Strazds: Par diviem pēdējiem punktiem, es atgriezīšos pie prezentācijas un parādīšu un nokomentēšu, kāpēc tas, kas tur ir pieminēts, varētu būt svarīgi. Manis pieminētajā sarunā Valsts mežu dienestā, pēc informācijas par aizsargājamo teritoriju atribūtiem mežu reģistrā, bija uzsvars, ka pašreizējā situācijā vienīgais galvenais avots par aizsargājamo teritoriju un mikroliegumu robežām un zonām ir datubāzē Ozols atrodamās robežas. To man teica Valsts mežu dienestā. Jautājums, ko es uzdevu – šeit ir vairāki piemēri ar komentāriem. Sarkanā līnija ir Ozolā atrodamā, konkrētā gadījumā mikrolieguma robeža. Nav svarīgi, vai tās ir kļūdas, taksācijas izmaiņas vai tamlīdzīgi, bet šeit nogabalu robeža ir drusku cita. Un, pat ne formāli pieejot, saimnieciskā darbība, kas ir veikta, šajā vietā ir pārkāpums, jo tā atrodas mikrolieguma teritorijā. Te ir vēl viens piemērs, kur acīmredzot ir mainījusies nogabalu konfigurācija nedaudz nozīmīgāk. Šeit ir apmēram 20 m nobīde, un man ir aizdomas, ka dabā minētā stiga nekad nav pārvietojusies ne uz vienu, ne uz otru pusi. Šeit ir visspilgtākais piemērs, ja nekļūdos, tas ir botānisks mikroliegums ezera augam, un sarkanā līnija ir robeža, kas ir Ozolā, tagadējā nogabala konfigurācija ir zaļais fons. Un šeit ir vēl viens piemērs - zaļā līnija ir dabas lieguma robeža, un tas ir dabas liegums Spinduļu meži, sarkanā līnija ir mikrolieguma konfigurācija un tas, kur ir domāts, ka viņai ir jāatrodas, ir šī te meža mala. Šis poligons ir applūstošs klajums un var redzēt, ka tas faktiski atrodas apmēram 20 m tālāk uz D, nekā tas atrodas, utt.. Šeit apakšā iezīmētā audze ir 128 gadus vecs mežs, un tas attiecas arī uz šo te gabalu. Mans uzstādījums ir (tāds), ka beidzot vajadzētu nogabalu robežas, īpašumu robežas savest kārtībā. Ja tā ir viena kvartāla stiga, tā nevar būt 20 m uz vienu vai otru pusi. Tam nav sakara ar sugas labklājību, bet tam ir vistiešākais sakars ar iespējām konstatēt tās apdraudētību, sekot tās stāvoklim utt.. Jautājums attiecas pirmkārt uz Valsts zemes dienestu, kas atbild par robežām. Mēs gribētu uzstāt un prasīt, lai beidzot valsts institūcijas savā starpā ievieš kārtību.


Otrs jautājums attiecas uz upju esamību, un piemērs, kuru atzina minētajā diskusijā Valsts mežu dienestā, ka tā tas ir. Šeit ir Gauja, dzeltenās līnijas ir nogabalu robežas Mežu reģistrā, un redzams, ka šeit mežs atrodas ekstrēmā situācijā arī upes otrā krastā. Tas neattiecas tikai uz privātiem mežiem, (lai gan) šis konkrētais ir privāts gabals. Precīzi tāda pati situācija ir valsts mežā attiecībā uz Pededzi, kur upes abās pusēs ir valsts mežs, un šaurākā vieta upē ir 7 cm. Tādu gadījumu ir daudz.

VMD: Gribētu papildināt, ka tas nav tik viennozīmīgi. Tur bija inventarizācija no 1976. gada, un pēc būtības Valsts mežu dienestam nebūtu šādi dati jāuztur.

M. Strazds: Ja uzstādījums ir, ka tie ir veci un nederīgi dati, tad izmetiet tos. Un tanī brīdī, kad kāds grib kaut ko darīt, pasakiet, ka to nevar, jo datu nav, jo tie ir nederīgi.

VMD: Vai šajā gadījumā datu izmešana būtu risinājums? Mēs nevaram atteikties no vēstures.

M. Strazds: Ir runa par to, ka šī robežu sakārtošana (ir nepieciešama)... jūs taču neteiksiet, ka tas arī attiecas uz...

VND: Nē, īpašumu robežu sakārtošana attiecas uz Zemes dienestu. Es saprotu, ka šinī gadījumā mēs vairāk runājam par nogabaliem.

M. Strazds: Tajā skaitā. Un arī tas jautājums, ko mēs neatkarīgi no tā, cik no jums teiks, ka tas nav svarīgi, mēs paliekam pie tā, ka upēm, cik daudz tas attiecas uz to atrašanos mežā, ir jābūt reģistros, ir jābūt kā teritorijām kartēs. Šeit ir viens piemērs, kur atribūtos var atrast upes aizsargjoslu un šeit ir upīte, šinī posmā tai ir aizsargjosla vienā krastā, šinī posmā tai ir aizsargjosla abos krastos, un pa vidu ir viens gabals, kur nav nekā. Bet pašas upes uz kartes nav! Un tas attiecas arī uz lielajiem autoceļiem.  Šeit ir priekšlikumi, kas būs plānā, tikai ar kontekstu, ka tie ir svarīgi stāvokļa kontrolei un sekošanai, utt.. Ceļi, upes un saimnieciskā darbība, nevis tikai ar gadu, bet vēlamā formātā ar sākumu un beigām, vai vismaz ar mēnesi. Ja tur ir norāde – kopšanas cirte – tad tas ir ar konkrēti atzīmētu gadu un mēnesi, nevis tikai gadu. Ja dati tiek reģistrēti, domāju, ka nav lielas problēmas pierakstīt klāt vienu mēnesi. Tā ir kvalitatīvi cita līmeņa informācija, ar kuru kaut ko var iesākt. Pieļauju, ka tās bija atsevišķas kļūdas, bet es zinu no savas pieredzes, ka šajā reģistrā atkal tajos pašos atribūtos bija iereģistrēta saimnieciskā darbība, kura vēl nav notikusi. Zinu tādēļ, ka man ir pastāvīgās uzskaites maršruts, kurš arī ietilpst mežirbes pētījumos, es tur eju četras reizes katru gadu jau diezgan ilgu laiku. Janvārī saņemu datus un redzu, ka šajā nogabalā ir nocirsta kailcirte. Aprīlī braucu uz mežu, bet mežs stāv savā vietā, kaut gan jau janvārī bija atzīmēts kā nocirsts. Valsts meži.
J. Baumanis: Tā tev arī parādās šie nocirstie 10%.

M. Strazds. Viņu tajā gadā nocirta, bet tas notika pusgadu vēlāk.

J. Bārs: Tādā gadījumā ir jājautā meža īpašniekam, kādēļ viņš ir tik savlaicīgi paziņojis Valsts mežu dienestam par paveiktu darbību.

S. Bunere: Kas attiecas uz īpaši aizsargājamu dabas teritoriju robežām, nākamajā gadā ir paredzēts uzsākt kartēšanu.

M. Strazds: Attiecībā uz robežām, biotopi nedos pilnīgi neko. Tas ir tehnisks darbs pie galda, kur datorspeciālistiem vai divu institūciju pārstāvjiem ir robežas jāizlabo.

J. Baumanis: Es domāju, ka tas nav tik daudz mežirbes jautājums, kas te tiek aktualizēts.

M. Strazds: Es piekrītu, bet ņemot vērā, ka tas attiecas arī uz šo jautājumu, mēs visus šos punktus tur pieminēsim.

J. Bārs: Būsim godīgi – dabā ar to ir milzīgas problēmas. Lai indivīds nejauši nekļūtu par likumpārkāpēju, viņš, labu gribot, var meklēt lieguma robežu, jo dabā tā (nav atrodama).
M. Strazds: Šajā pašā diskusijā virsmežzinis teica, ka galvenais kritērijs, ja ir problēma, kur ir robeža, ir robežas apraksts. Ir vesela virkne aizsargājamo teritoriju, kur robežu aprakstu vietā jau ir koordinātu saraksts, un koordināta ir tur, kur tā ir. Man ir bijusi situācija, kad melnā stārķa ligzda, kuras atrašanās vietu dabā es zinu, bet pēc koordinātām tā atrodas kvartāla stigai otrā pusē citā kadastra numurā. Respektīvi, kadastra karte ir nepareiza, un tā ir risināma problēma.  

J. Baumanis: To nevajadzētu atstāt, ka tas tikai tiek ierakstīts mežirbes plānā, bet ir jāvēršas pie dienestiem. Ja tas būs punkts mežirbes plānā, Mežu dienests to nelasīs.

M. Strazds: Nelasīs, bet varbūt mēs par šo jautājumu sagatavosim preses informāciju.

VMD: Jautājumu varētu risināt līdzīgi kā Igaunijā, uzmērot precīzi mikroliegumu teritoriju, ieliekot kā apgrūtinājumu plānā un nostiprinot arī zemesgrāmatā. (.....) Tad nevarētu būt tāda situācija, ka informācija datubāzēs nesakrīt.  

M. Strazds: Es tam piekrītu, bet ir uzstādījums, ka pašlaik šinī jautājumā nav kārtības un (šī problēma ir) jārisina.

J. Baumanis: Koordinātas ir paņemtas no kartes, nevis dabā.

M. Strazds: Kā kurā gadījumā. Var būt gan tā, gan tā. Kļūda ir tāpēc, ka karte ir nepareiza, un arī tādēļ, ka koordinātas ir nepareizas. Var būt situācija, ja koordinātas paņem pavirši un tajā brīdī ir magnētiskā vētra, stāvot ar GPS rokā, koordinātas staigā pa 200 m visos virzienos.

V. Pilāts: Koordinātas vienmēr staigās 7 - 10 metrus.

M. Strazds: Tas tā ir, un ja koordinātas punktam, kas ir ligzdas koks, staigā 10 m robežās, tas ir normāli. Bet ja tā ir (īpašumu) robeža un atrodas 200 m attālumā, tā ir milzīga problēma.

V. Ķerus: Uzstādījums ir par dabiskām robežām, kas ir redzamas arī ortofoto kartēs, ko mēs pieņemam par pareizām.

VMD: Tur ir jāsaprot, ar kādu precizitāti tās mēra, ne vienmēr var ar GPS. Koordinātas ir pārliktas plānā, bet dabā viņas nesakritīs.

J. Bārs: (.....) Ir dažādi parametri, kuru robeža bieži vien nemaz nav precīzi nosakāma. Attiecībā uz īpaši aizsargājamām teritorijām, būtu aicinājums tās marķēt dabā, lai nebūtu iespējas kļūt par pārkāpēju neapzināti.

V. Ķerus: Ja nemaldos, ārējā robeža lielā daļā gadījumu ir marķēta. Zonu robežas ir nemarķētas.

J. Baumanis: Mikroliegumi netiek marķēti.

M. Strazds: Mikroliegumi nav marķējami. Informācija par mikroliegumu atrašanās vietu ir publiski pieejama datu bāzē Ozols. No tāda viedokļa raugoties, varbūt būtu lietderīgi tos iezīmēt dabā, bet tas ir cits jautājums. Papildus svarīgs aspekts plānā varētu būt melleņu klātbūtnes ietekme, par ko ir dati un kas tiks izvērtēts. Bet statistiskie parametri un ārkārtīgi sarežģīti modeļi nav sugas aizsardzības plāna subjekts.

J. Baumanis: Bija viena rindkopa par trakumsērgas vakcināciju.

M. Strazds: Es minēju, ka tas paliek iekavās, jo es pakonsultēšos – ja man speciālisti teiks, ka tam nav jēgas, tad tam nav jēgas.  

J. Baumanis: Jo trakumsērgas vakcinācija ir pārtraukta. Tā turpinās pāris desmit kilometru joslā gar Krievijas un Baltkrievijas robežu, bet pārējā Latvijas teritorijā vairs nenotiek.

M. Strazds: Es no (Jāņa) Ozoliņa kunga sapratu, ka arī ja tas vēl tiktu turpināts, vairs nekāda efekta tam nav, jo populācija ir „uzkāpusi” un nostabilizējusies.

Sanāksmes dalībnieki vienojas par 10 dienu termiņu priekšlikumu iesniegšanai par veicamajiem pasākumiem un tālāk nepieciešamajiem pētījumiem līdz 29. septembrim.

V. Ķerus noslēdz sanāksmi pulksten 12:55.  

Sanāksmes vadītājs:




V. Ķerus

Protokoliste: 





E. Spridzāne

AS “Latvijas valsts meži” priekšlikumi 

AS “Latvijas valsts meži” ir izvērtējuši sagatavotos mežirbes sugas aizsardzības plāna fragmentus un informē par sekojošiem priekšlikumiem:

1) Lai izstrādātu sugas aizsardzības plānu un pēc tam diskutētu par izstrādātā plāna projektu, nepieciešama sākotnējā informācija par:
sugas aizsardzības statusu valstī un tā praktisko nodrošinājumu
sugas skaita izmaiņu tendencēm Latvijā (monitoringa u. c. dati) 
sugas prasībām pret dzīvotni (vēlams dzīvotnes apraksts/modelis); 
sugu ietekmējošiem  faktoriem (pārmaiņām dzīvotnē, traucējumiem, dabiskiem ienaidniekiem u.c.), kas identificēti Latvijā veiktos zinātniskos pētījumos;
nepieciešamiem pasākumiem sugas un tās dzīvotņu saglabāšanai (vēlams rīcības plānu un sagaidāmos rezultātus) …
… un cita informācija, kas palīdzētu spriest par sugas stāvokli valstī un atbilstoši novērtēt plāna priekšlikumus sugas stāvokļa uzlabošanai (ja tas nepieciešams).
Sagatavotajā uzmetumā par “mežirbes sugas aizsardzības plānā paredzētajiem veicamajiem pasākumiem” sniegtā informācijas ir nepietiekama, lai spriestu par ierosināto pasākumu lietderību, to ieviešanas mehānismu un sagaidāmiem rezultātiem.
2) Nav korekti minēt, ka mežsaimnieciskās darbības radītais traucējums ir būtiskākais ligzdošanas sekmes ietekmējošais faktors, jo nav mērīta citu faktoru ietekme.
3) Ir jāizvērtē plānoto vispārējo kopšanas ciršu aizliegumu citu sugu aizsardzības kontekstā.
4) Nosacījums aizliegt kopt jaunaudzes ir pretrunā ar citas, ievērojami apdraudētākas putna sugas – medņa aizsardzību. Atbalstāma ir jaunaudžu nekopšana rezervātos un citu ĪADT stingrā/regulējamā režīma zonās, taču nekopšana nav atbalstāma medņu mikroliegumos. Ir salīdzinoši daudz lielu mikroliegumu mednim, kur jākoncentrējas uz medņa aizsardzību un jaunaudzes jākopj atbilstoši medņa prasībām.
5) Lielāka vērība būtu pievēršama sugas dzīvotnes prasību noskaidrošanai, identificējot atslēgas meža tipus, audžu sastāvu, vecuma un telpisko struktūru, lai konkretizētu pasākumus sugas un tās dzīvotņu aizsardzībā, kas būtu integrējami  mežsaimnieciskajā plānošanā. 

6) Iesākam izteikt 2. punktu sekojošā redakcijā: veicot krājas kopšanas cirti, saglabā 10 % neskartus, ekoloģiskās grupas koncentrējot reljefa nogāzēs, mitrās ieplakās un ūdeņu tuvumā.
7) Norādām, ka saglabājamās atmirušās koksnes daudzums uz ha ir jau noteikts mežu apsaimniekošanas noteikumos un ka mežu apsaimniekošanas praksē izgāzto koku saknes netiek izvāktas.

Apkopoja AS “Latvijas valsts meži” vides eksperts Aigars Kalvāns
Mežirbju uzskaišu metodikas piemēri:

Pretstatā sugas aizsardzības plāna apspriedē teiktajam, nevienā speciāli mežirbju uzskaitēm veltītā metodikā nerekomendē lietot putnu suņus, bet gluži otrādi, daži autori uzsver, ka uzskaites veicamas bez suņu iesaistīšanas, piemēram, jau 1928. g. E. Krona (1928) raksta: „Meža irbju pūļa
 atrašanai nav jālieto putnu suns, viņas pa rasa laiku turas ceļu jeb stigu malās un viegli izceļas, cilvēkam tuvojoties. Jaunos rubeņus bez putnu suņa atrast ir grūti, turpretim, meža irbes – viegli. Cik lielu lomu putnu suns spēlē rubeņu medībās, tik maza nozīme viņam ir meža irbju medībās”. Kā labākās uzskaites metodes tiek rekomendētas dažāda veida maršrutu uzskaites, kuras atšķiras ar ieteikto maršrutu garumu, uzskaites joslas platumu un iesasitīto skaitītāju skaitu. Visām metodēm kopīgs ir tas, ka maršruti ir jāskaita vismaz divus gadus pēc kārtas un tos nedrīkst izvēlēties tikai vietās, kur putnu ir sagaidāms daudz. Dažādos Krievijas rezervātos ilggadīgi veiktās uzskaites apraksta Semjonovs–Tjanšanskis: 
„Pēc mūsu ieskatiem, uz šo brīdi par universālāko no pielietotajām vistveidīgo putnu uzskaišu metodikām uzskatāma uzskaite joslās, ar nosacījumu, kā tā tiek veikta agrā rudenī, kad perējumi vēl nav izklīduši, un putni uzturas uz zemes. Pēc šīs metodes tiek reģistrēti visi putni, kurus izceļ dzinēji, kas ķēdē iet pa noteiktu taisnu maršrutu, kas šķērso dažādas dzīvotnes. Tādēļ šo metodi var izmantot, lai datus ekstrapolētu uz plašu teritoriju. Lapzemes rezervātā pēc šādas metodes uzskaites notiek kopš 1936.gada. Vidējais skaitītājs (viņš arī pieraksta novērotos putnus) iet pa kvartālstigu,  bet divi palīgi paralēli viņam abās pusēs 20 m attālumā. Putnus uzskaita gan joslās starp skaitītājiem, gan uz sāniem no malējiem skaitītājiem līdz 7,5 m attālumā. Tādā veidā kopējā skaitītāju aptvertās joslas platums ir 55 m. Pa visiem gadiem, kopš (šādas) uzskaites ir veiktas, nav bijis neviens gadījums, kad putns būtu pacēlies skaitītājiem aiz muguras. Tātad ir ļoti maz ticamas, ka kāda daļa putnu netiktu uzskaitīta, tām slēpjoties uzskaišu joslā.

Maršruts sastāv no četriem posmiem, to kopējais garums ir 41,3 km, tātad uzskaites aptvertā  platība ir 227 ha. Ir svarīgi sekot tam, lai skaitītāji ievērotu sākotnēji noteikto distanci un ietu vienā ātrumā, neatpaliekot no pārējiem skaitītājiem un arī neskrienot tiem pa priekšu. Tamdēļ uzskaites ātrums ir neliels, parasti 45–50 m minūtē vai 2,7–3 km stundā. Visu maršrutu var paveikt četrās dienās. Pečoras-Iļičskas rezervātā šis uzskaites veids tiek praktizēts kopš 1952. gada; līdz tam (kopš 1938.gada) V.P.Teplovs praktizēja tikai maršrutu uzskaites, trklāt vēlāk sezonā. Taigas vidējā joslā, kur atrodas Pečoras-Iļjičas rezervāts, mežs ir biezāks un grūtāk izejams kā taigas zonas galējos ziemeļos. Tāpēc šeit mēs nespējām saglabāt noteiktu distanci starp skaitītājiem. Tā vietā (mēs) mērījām attālumu perpendikulāri no katra putna pacelšanās vietas līdz maršruta viduslīnijai
; tādējādi jautājums, vai putns tika pacelts no uzskaišu joslas vai ārpus tās, tika risināts uzreiz pēc putna pacelšanas
. Lai samazinātu tukšo gājienu skaitu, maršruti tika izveidoti burta П formā, kas mums deva iespējas 8 darba stundu laikā apsekot vairāk nekā 18 km, ieskaitot šajā laikā nepieciešamos apstāšanās brīžus piezīmju veikšanai un atpūtai, bet neieskaitot pārvietošanās laiku līdz uzskaites sākuma punktam un atgriešanos no gala punkta mājās. Ja kopējā uzskaites josla ir 50 m plata, pēc šīs metodes trīs skaitītāji vienas dienas laikā apseko 91 ha lielu platību. Vidēji vairāku gadu garumā šajā platībā ir reģistrēti 24 dažādu dažādu sugu
 vistveidīgo putnu, tātad, 8 putnu uzskaitei ir nepieciešama viena cilvēkdiena.

Kaut gan līdz šim nav īsti skaidrs, cik pēc šādas metodes iegūti dati ir reprezentatīvi, būtu vērtīgi norādīt dažus apsvērumus par labu šādai joslu uzskaišu metodei. Parauglaukumu forma ir gara un šaura, tā šķērso dažādas dzīvotnes, kurās ir dažāds putnu blīvums, tamdēļ ar šādas metodes palīdzību vajadzētu iegūt daudz objektīvāku ainu par putnu populāciju vidējo blīvumu kā veicot putnu uzskaites putnu koncentrācijas vietās (riestos, strautu ielejas u.tml.). Gadījumos, kad uzskaišu joslas ir izveidotas tā, lai izvairītos no izteikti nabadzīgiem iecirkņiem (plaši purvi, kalnu tundra u.tml.), vēlāka (rezultātu) ekstrapolācija uz visu saimniecības platību dod pārspīlēti augstus rādītājus. Apstrādājot materiālu, jāizvairās no precizitātes, kas nav pamatota ar uzskaišu apstākļiem. Ir pilnīgi skaidrs, ja mēs veiksim kontroles uzskaiti tajā pašā maršrutā nākamajā dienā, pirmās un otrās uzskaites rezultāti nesakritīs. Tāpēc ir bezjēdzīgi rēķināt populācijas blīvumu ar precizitāti līdz desmitdaļām un simtdaļām, par kura ticamību mēs nevaram būt pārliecināti. Ja kopējā parauglaukuma platība ir bijusi no 100 līdz 500 ha, uzskaišu dati ir jāattiecina uz 1 km2 (100 ha) un jāuzrāda kā veselus skaitļus; tikai tad, ja parauglaukums ir 1000 ha vai vairāk, aprēķinu nepieciešams attiecināt uz 10 km2 (1000 ha) (Семенов-Тян-Шанский,  1959). 
Citas ieteicamās uzskaišu metodes izvērtē somu ornitologi (Pakkala et al., 1983), taču šī avota kopiju mēs nevaram iekļaut plānā, jo tas nav saskaņots ar autoriem.
 

� Skat. arī O. Lēvja doto mežirbes dzīvotnes aprakstu Latvijā XIX gs. beigās (1.3.4.1. nodaļā).


� Acīmredzami, neveiksmīgi izvietotās – nepieredzējušu putnu būvētas, vai nopilcinātos biotopos, kur labu vietu vienkārši nav, ligzdas tika izpostītas drīz pēc to iekārtošanas, bet labāk paslēptās saglabājās.


� Tātad, mazākais sniega biezums, kādā šādas naktsguļas alas ir iespējamas, ir 14 cm.


� Latvijā šis periods ir maija pēdējā dekāde un jūnijs apmēram līdz vidum.


� Edmunds Račinskis, XC154950. Accessible at www.xeno-canto.org/154950


� https://britishbirds.co.uk/article/the-ability-to-hear-goldcrest-song-and-the-implications-for-bird-surveys/


� Oriģināla teksts: „Sind hier sehr häufig. ... Im Winter kommen zu tausenden gefroren durch Russen hieher, die damit einen eigenen Handel treiben. Diese sind fast alle gefangen, und geben einen Beweis, von der unglaublich grossen Menge derselben in Russland”


� Darbā publicēts R.Lentilija teksta oriģināls latīņu valodā ar tulkojumu vāciski un latviski. Citēts publicētais latviskais tulkojums, bet tajā pašā tekstā vācu tulkojumā šis vārds ir „miljoni”


� O. von Lēvis ir viens no tikai dažiem autoriem ārpus Vācijas, kas ir piedalījies monumentālā darba „Naumana Viduseiropas putnu rokasgrāmata” 12 sējumos (Hennicke, 1897–1905) sarakstīšanā. 


� Netālu no Cēsīm.


� Kopējā mežu platība Latvijā šajā laikā aplēsta, izmantojot publicētos datus par Kurzemes guberņu un Vidzemes guberņas Latvijas daļu 1881g. (Zunde, 1999), kam pieskaitīta tāda pati Latgales mežu platību, kāda tā bija 1905. gadā (Skujeneeks, 1920), pieņemot, ka 1881. gadā tā nebija mazāka. Tādejādi iegūtā Latvijas mežainība ir 31,3%.


� Domātas lapsas un caunas


� Species of European Conservation Concern = sugas, kuru saglabāšanā Eiropai ir būtiska loma (tulkojums no Strazds, 1995).


� 1920.-30. gados atskaites datums, vismaz dažos gados, ir bijis 31. marts (Cīrulis, 1939), bet padomju laikā meža putni tika „skaitīti” 1. maijā. 


� atkarībā no administratīvā dalījuma un amata nosaukuma dažādos periodos arī mežistrādes iecirkņu meistari, vai mežziņi.


� Domāts nosauktais gadskaitlis, kad notika kārtējā reorganizācija. 


� http: //www.vmd.gov.lv/valsts-meza-dienests/statiskas-lapas/zinas-par-iestadi/isa-vesture?nid=1664#jump


� Valsts meža dienesta strukturālo izmaiņu pamatotība un dienesta darbības atbilstība normatīvo aktu prasībām un efektivitāte. Revīzijas ziņojums. Nr. 5.1-2-15/2013. Rīgā. 04.12.2013. http: //www.lrvk.gov.lv/revizija/valsts-meza-dienesta-strukturalo-izmainu-pamatotiba-un-dienesta-darbibas-atbilstiba-normativo-aktu-prasibam-un-efektivitate/


� Uzvārds likts iekavās tādēļ, ka oriģinālā rakstam nav autora, taču tas ir nepārprotams redaktora komentārs. 1932. gadā tādas pašas publikācijas autors ir „E.”, bet Eiche visu šo laiku ir žurnāla „Mežu dzīve” redaktors (aut.).


� Praksē, vismaz 20. gs. 80. gados, nereti tā bija tikai „papīru” sarakstīšana par attiecīgo iecirkni. Tātad daļa no „datiem” bija vienkārši „no pirksta izzīsti’ skaitļi, vai konsultācijas ar bijušo iecirkņa saimnieku „cik jābūt” lai „labi izskatās”. 


� Izrakstīts 20. gs. 90. gados no Valsts meža dienesta arhīvā esošajiem uzskaišu žurnāliem.


� Iepriekš, vērtējot sugas apdraudētību, minēts cits skaitlis divu iemeslu dēļ. (1) pēc IUCN rekomendācijām skaita izmaiņas vērtējamas pēdējos desmit gados, bet šeit indekss aptver 11 gadus, un (2) sugas statusu labāk ir vērtēt nevis pēc indeksa konkrētās vērtības, bet pēc tendences, kas ir robustāka un mazāk ietekmējas no ikgadējām svārstībām (A. Auniņš, rakstiska informācija).


� Skat. klimata pārmaiņas. Šis periods sakrīt arī ar pirmo nelabvēlīgo laika apstākļu apstākļu maksimumu. 


� Kas nekad nav fiksēta nevienā dokumentā, bet kas reāli darbojās – mednieku nerakstītā vienošānās „nešaut sivēnmātes”. Padomju laikos šo attieksmi lielā mērā uzturēja fakts, ka (mežacūku) medības daudziem Latvijas iedzīvotājiem, kas paši bija mednieki, vai kam kāds no radiem/draugiem bija mednieks, bija salīdzinoši lēta un nereti vienīgā iespēja tikt pie labas gaļas.


� Vai, arvien vairāk mednieku izmanto vītņstobru ieročus, ar kuriem putnus šaut nav iespējams (SAP apspriedes protokoli pielikumā).


� Ieskaitot atkārtotās uzskaites, maršrutu kopgarums ir 434,82 km (1. tabula pielikumā).


� Septiņos gadījumos, taču lielākajā daļā gadījumu putni reģistrēti tur, kur pirmajās uzskaitēs to nebija. Atkārtoti to pašu putnu novērojumi varētu būt tikai viens vai divi. 


� Nav izmantoti tie novērojumi, kam nebija zināma precīza novērošanas vieta (koordinātas). Gadījumi, kad ziņots par atrastu ligzdu un/vai redzētiem izvestiem mazuļiem, tika pārbaudīti, sazinoties ar novērotājiem. Netika izmantoti tie novērojumi, kad sugas piederība izrādījās aplama un tie, kuru pārbaude nebija iespējama.


� Tajos gadījumos, kad dzirdēti dziedoši putni mežaudzē, to atrašanās vieta novērtēta, putnu netraucējot.


� Liela daļa no VMD saņemto datu bija ļoti nekvalitatīvi telpiski – kaimiņu īpašumu robežas pārklājās vai starp tām bija neesoši „pārrāvumi”, meži „auga” uz meža autoceļiem un pat šosejām, upēs, ezeros u.tml. Šo kļūdu novēršana prasīja ārkārtīgi daudz laika, bet daļa kļūdu bija tādas, ko izlabot bez pārbaudes dabā nav iespējams.  Vairāk par datu kvalitāti skat. nodaļu 2.2.1.2. un 3. apspriedes protokolā pielikumā. 


� http: //ozols.daba.gov.lv/pub/


� Datu avots: http://www.vmd.gov.lv/valsts-meza-dienests/statiskas-lapas/publikacijas-un-statistika/meza-statistikas-cd?nid=1809#jump


� Sanāksme notika VMD 2016. gada 14. septembrī. No VMD tajā piedalījās ģenerāldirektors Andis Krēsliņš, ģenerāldirektora vietnieks Mārtiņš Līdums, meža resursu pārvaldības departamenta direktore Baiba Rotberga, meža un vides aizsardzības daļas vadītājs Andis Purs, mežsaimniecības daļas vadītājs Normunds Knēts u.c; no LOB puses tajā piedalījās Viesturs Ķerus un Māris Strazds. 


� Ataino situāciju, kāda datu bāzē ir 2016. gada 21. septembrī, dati saņemti 2016. gada 29. septembrī. 


� Latvijas pēdējā laika literatūrā šī suga tiek dēvēta par baltirbi, taču tas ir padomju laikā ievazāts rusicisms, no kura vajag atbrīvoties gan speciālajā literatūrā, gan tā lietojumā likumdošanā. Sugas autentiskais latviskais nosaukums ir (baltais) teteris. (M. Strazds).


� Likuma 16. panta k) apakšpunkts. Medību likums. Valdības Vēstnesis. Latvijas valdības oficiāls laikraksts. Nr. 290. Pirmdien, 1923. g. 31. decembrī.


� Likuma 18. panta 10. apakšpunkts. Medību likums. Valdības Vēstnesis. Latvijas valdības oficiāls laikraksts. Nr. 167, 18. gads. Sestdien, 1935. gada 27. jūlijā.


� 2. pielikums pie rīkojuma par medīšanu Austrumu apgabala reichskomisāra pārzināmā teritorijā. Taupāmie laiki. 12. punkts. 68. lpp. Amtsblatt des Generalkommissars in Riga, 1941. gada kopējais numurs par visiem Austrumu apgabala reichskomisāra un ģenerālkomisāra Rīgā izsludinātiem rīkojumiem v. 1.1. Riga, den 8. Juni 1942.


� Valsts Mežu dienesta nepublicēti dati. 


� Vismaz 2016. gadā nevienā no 2011.–2013. gadā koptajām audzēm, kurās mežirbes iepriekš bija, tās nav atgriezušās, jo audzes joprojām ir nepiemērotas. 


� Visu datu avots http://www.meteo.lv/meteorologija-datu-meklesana/?nid=461


� Tieši tā VMD tos korekti sauc savās publikācijās, piemēram, par meža cūku skaitu https://www.zm.gov.lv/public/files/CMS_Static_Page_Doc/00/00/00/85/05/MezacukuskaitadinamikaLatvija.jpg


� Izmantoti dati par 2000.–2014. gadu no http://www.vmd.gov.lv/valsts-meza-dienests/statiskas-lapas/publikacijas-un-statistika/meza-statistikas-cd?nid=1809#jump


� Šeit un arī citur tekstā; Spīrmena rangu korelācija.


� Ņemot vērā to, ka dažādi publicētie avoti min atšķirīgus skaitļus, pēc iespējas izmantojām vairākus avotus, lai atrastu iespējamās kļūdas. Tā piemēram, visos citos avotos atrodamie dati liecina, ka J. Vanaga (2010) publicētais nošauto meža cūku skaits minēts ar viena gada nobīdi.


� Viens rublis tolaik ir ļoti liela naudas summa. M. Strazda tulkojums. Oriģināls ir šāds: „Der Baummarder ist bey uns ziemlich häufig. Je tiefer im Winter, desto schöhner ist an beiden das Fell. Unsere Bauern sind sehr hinter ihnen her, wegen ihres Felles, das sie für einen Rubel und theurer verkaufen”


� Izmantoti vietnē Periodika.lv pieejamie avoti.


�  http://www.zm.gov.lv/partikas-un-veterinarais-dienests/jaunumi/par-katru-nomedito-sieviesu-kartas-meza-cuku-100-eiro?id=7249


� http://www.lms.org.lv/Uploads/2016/08/31/1472662184_9309.pdf


� Skat. SAP apspriežu protokolus pielikumā. 


� Vai mežacūku postījumu rezultāts.


� Ir vispārzināms fakts, ka plēsēju populāciju lielums bieži vien variē atkarībā no to barības objektu daudzuma. Tāpēc ir pilnīgi iespējams, ka mežirbju (kā kādreiz nozīmīga barības objekta) skaita samazināšanās ir izraisījusi vistu vanaga skaita samazināšanos. Tomēr tas ir tikai pieņēmums, jo šādi pētījumi Latvijā nav veikti. 


� Analīzei domāto datu kopu mēs saņēmām 2016. gada februāra sākumā, bet datu bāzē bija piecas audzes, kurās bija notikusi „jaunaudžu kopšana” un divas audzes, kas bija „atjaunotas” 2016. gadā. Ja mežu darbinieki patiešām stāda un kopj mežu janvārī, to varētu traktēt kā diezgan nesaprātīgu rīcību, taču bija arī vairāki tādi gadījumi, kad pēc 2013. gadā nocirstas kailcirtes, tajā pašā audzē 2015. gadā ir kopta četrus gadus veca jaunaudze, bet atjaunošana vispār nav notikusi, kas vienkārši nav iespējams. Vienā gadījumā audze jau skaitījās nocirsta kailcirtē, bet realitātē to nocirta tikai 2016. gada vasarā (pastāvīgo uzskaišu maršrutā, kas tiek apmeklēts katru gadu vismaz četras reizes).


� Gandrīz noteikti visas šādas kļūdas ir taksatoru paviršība un / vai neprasme pareizi izveidot digitālās kartes.


� Tā kā visi šādi gadījumi konstatēti nejauši, visticamāk, ka tādu ir daudz vairāk. Sanāksmē VMD acīmredzamās aplamības skaidroja ar kļūdām Valsts Zemes dienesta kadastra kartēs un sliktu taksatoru darbu, bet šie skaidrojumi ir maz ticami tādēļ, ka daudzas aplamības attiecas uz vienu īpašumu (valsts mežiem) un bieži vien kļūdas ir vienas kadastra vienības ietvaros. Viena daļa no tām (robežpunku „nesasiešana” ar kaimiņu īpašumu vai blakus platību tajā pašā īpašumā) protams, ir karšu gatavotāju paviršība, bet daudzas citas ir grūti izskaidrot racionāli.


� Analizētajā datu kopā tas nebija izdarīts gandrīz nevienā gadījumā un uz ceļiem augošais „mežs” veidoja fiktīva meža platību, kas pārrēķināta uz Latviju līdzinājās apmēram vienā gadā nocirtsjai mežu platībai Latvijā kopā. tajā pašā sanāksmē VMD apgalvoja, ka šī kļūda ir novērsta un attiecīgie platību dati izlaboti. Uz vietas apskatītajā piemērā tas tiešām bija izdarīts, bet kopumā šādu gadījumu bija ārkārtīgi daudz un tie visi nav pārbaudīti. 


� Tātad, 0.8–1.0% (aut.)


� Vismaz kopš 2000. gada, kad par to ir pieejami statistikas dati, neatjaunoto platību daudzums Latvijā pieaug. 


� Tātad, pārsniedz šo audžu ciršanas vecumu.


� Par 2000.–2004. g. izbūvētajiem ceļiem http: //www.lvm.lv/images/lvm/Par_mums/fin_faili/LVM_GP_2oo5_lv-6.pdf , par 2005.–2015. gadu http: //www.lvm.lv/par-mums/skaitli-un-finanses/finanses.


� E. Zakovics: "Mērķis, ko vēlamies sasniegt, investējot meža ceļu būvēšanā, – lai jebkura cirsma, kas atrodas valsts mežos, nebūtu tālāk par 800 m no pievešanas ceļiem". Avots: „Latvijas valsts meži” tuvāko piecu gadu laikā plāno uzbūvēt aptuveni 3000 km meža ceļu. http://www.lvm.lv/jaunumi/arhivs/jaunumu-arhivs/377-latvijas-valsts-mezi-tuvako-piecu-gadu-laika-plano-uzbuvet-aptuveni-3000-km-meza-celu


� Vienkāršības labad pieņemot, ka visi lauki arī ir dabiskas izcelsmes, kas nebūt tā nav.


� Šie dati parāda, cik daļās katrā RP ir sadalīts mežs, vai attiecīgi, labvēlīgā dzīvotne, uzskaitot iemeslus, kas to izraisa. Ja kādu šķērsli izraisa divi vai vairāk faktori (piemēram, ceļš ar grāvjiem tā abās pusēs, tad skaitīti visi – šajā gadījumā 1 ceļš un 2 grāvji). Gandrīz nevienā gadījumā šīs datu kopas ietvaros nevar runāt par funkcionālo fragmentāciju, ar to saprotot tādus šķēršļus, kas mežirbei nebūtu pārvarāmi vispār. Tomēr, ikviens šķērslis / klaja ainava, palielina plēsonības risku un gar lielāko daļu šķēršļiem veidojas atsegtas mežmalas, kas samazina labvēlīgā biotopa platību vēl vairāk. 


� Nenoliedzot to, ka citiem mērķiem tiem var būt nozīme.


� (European Severe Weather Database). Latvijā par 2006.–2017. g. reģistrēti 74 gadījumi; http://www.eswd.eu/cgi-bin/eswd.cgi


� 11. panta 41. punkts; https://likumi.lv/doc.php?id=2825


� No ziņojumiem Mežu konsultatīvās padomes sēdēs, kas pēc 2005. gada vētras tika rīkotas ļoti bieži.


� Skat. nodaļu 4.3.2.


� Izņemot varbūtējas situācijas, kad valstī vai nozīmīgā tās daļā ir notikusi kāda plaša dabas katastrofa (piemēram, vējgāze) un tās dēļ izsludināts ārkārtas stāvoklis.


� Ideālā gadījumā šādām teritorijām jābūt vienai no otras tik tuvu, lai vairākos virzienos attālums starp tām būtu mazāks par mežirbju dispersijas attālumu, tādējādi veidojot funkcionālu piemērotu meža „saliņu” tīklu.


� Ministru kabineta noteikumi Nr. 940 18.12.2012., „Noteikumi par mikroliegumu izveidošanas un apsaimniekošanas kārtību, to aizsardzību, kā arī mikroliegumu un to buferzonu noteikšanu.”


� Skat. arī 4.3.2. nodaļu.


� Liela bebra izžāvētu dziedzeru svars var pārsniegt 100 g. (M. Strazds), tātad veiksmīgs mednieks par vienu bebru varēja nopelnīt vairāk nekā 100 rubļu, kas 19. gs. bija ārkārtīgi liela naudas summa. 


� https://www.birdid.no/


� http://www.lob.lv/lv/aktualitates.php?id=571


� http://www.lob.lv/download/ZM_200912.pdf


� http://www.lsm.lv/lv/raksts/vide-un-dzivnieki/dzive/vac-parakstus-mezu-cirsanas-aizliegsanai-putnu-ligzdosanas-laika.a172904/; http://lr1.lsm.lv/lv/raksts/krustpunkta/vai-vajadzetu-aizliegt-koku-cirsana-pavasari-putnu-ligzdosanas-l.a66830/


� Tādiem būtu jāņem vērā arī izdevumus un/vai zaudējumus, kas saistīti ar sliktākas kvalitātes koksni, kāda tā ir  pavasarī un ceļu stāvokli, t.sk. izdevumus, kas vajadzīgi mežu tehnikas izbraukto pašvaldību un valsts nozīmes grants ceļu atjaunošanai


� Tā rezultātā Latija ir viena no līderēm Eiropas Savienībā mežu fragmentācijas pieaugumā kopš 1990. gada. Sk. Change in forest connectivity in the EU in 1990-2006. Data from Corine Land Cover (CLC) for the years 1990 and 2006; results aggregated per landscape units of 25 x 25 km2. http://www.eea.europa.eu


� Zināmā mērā tiek ignorēta arī ekonomiskā realitāte, jo kā mērķi tiek minēti tādi audžu parametri, kādi ir iespējami vien nelielā daļā gadījumu; sk. piemērus par egļu kultūrām 2.2.2 nodaļā un pielikumā. 


� Medņa aizsardzības plāna ietvaros (Hofmanis, Strazds, 2004) un skat. arī šī SAP apspriedes protokolus pielikumā. 


� Pustreknā šriftā attēloti mūsu ierosinātie papildinājumi, bet pārsvītrots ir no pašreizējās redakcijas izslēdzamais teksts


� LVM piedāvā šādu formulējumu: Veicot krājas kopšanas cirti, saglabā 10 % neskartus, ekoloģiskās grupas koncentrējot reljefa nogāzēs, mitrās ieplakās un ūdeņu tuvumā; skat. nodaļu AS “Latvijas valsts meži” priekšlikumi pielikumā


� European Severe Weather Database). Latvijā par 2006.–2017. g. reģistrēti 74 gadījumi; http://www.eswd.eu/cgi-bin/eswd.cgi


� šeit un turpmāk protokolos iekavās iekļauts teksts, kuru runātājs pats nav teicis, bet kas pievienots konteksta labākai saprašanai, tekstu lasot. Iekavas ar daudzpunktu (...) apzīmē teikto, kas dažādu sarunas dalībnieku vienlaicīgas runāšanas vai citu iemeslu dēļ no sarunas ieraksta nav atšifrējams.


� Dažādu iemeslu dēļ noteiktajā termiņā tas netika izdarīts (M. Strazds).


� Nomedīto dzīvnieku uzskaite (sk. 15. attēlu 2.1.5. nodaļā) liecina, ka 2015. gadā Latvijā bija vairāk nekā 50000 meža cūku


� Faktiski pēc visu apstākļu izvērtēšanas tas tomēr ir mainīts (aut.)


� Nezinot datu kvalitāti, šis solījums tā došanas brīdī bija ļoti naivs. Datu apkopošana un sagatavošana, lai tie vispār būtu izmantojami analīzei, prasīja vairāk nekā piecus mēnešus tīrā laika, bet pati analīze – vēl apmēram četrus mēnešus (M. Strazds).


� Datu analīze liecina, ka par šādu stāvokli var runāt tikai attiecībā uz 2% no Latvijas teritorijas un liela daļa no šiem mežiem nav LVM pārziņā. 


� Domāta nomedīšanas licence.


� http://www.ce.nl/publicatie/the_environmental_impact_of_mink_fur_production/1131


� http://www.videsvestis.lv/content.asp?ID=136&what=22; http://www.greenpeace.org/international/Global/international/publications/toxics/Water%202011/dirty-laundry-report-2.pdf; On synthetic vs wool and fur. Washing of polyester adds to micro plastics in the seas and oceans. 


Popular article: http://grist.org/living/2011-12-07-how-microplastics-cause-macro-problems-for-the-ocean/ 


Scientific article: http://pubs.acs.org/doi/abs/10.1021/es201811s; atbildā ir iekļauts arī attēls no interneta, kuru autortiesību dēļ šeit nepievienojam.


� Avots: http://www.silava.lv/23/section.aspx/View/147


� Domāta (egļu) paauga un pamežs (aut.).


� Riņkveida parauglaukuma platība ir 32,17 ha


� Varbūtējo ļoti lielo izmaksu un mazā sagaidāmā labuma dēļ tas tomēr nav darīts (aut.).


� Pēc literatūrā atrodamiem pētījumu datiem ne vairāk par 100 m.


� Domāts perējums. E. Krona raksta par medībām, taču uzskaiti tām var pilnīgi pielīdzināt - tikai katra putna nomedīšanas vietā pirms tas aizlidojis, jāpaspēj noteikt tā dzimums. 


� Kvartālstiga, vai cita līnija, pa kuru iet vidējais skaitītājs.


� Putns, kurš tiek izcelts ārpus skaitāmās joslas (55m), netiek iekļauts blīvuma aprēķinos


� Šīs uzskaites aptver četras sugas – medni, rubeni, mežirbi un teteri. 


� Taču avots ir brīvi pieejams internetā, meklējot pēc tā nosaukuma un autoriem. 
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