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IL CAMMINO PER L’AUTONOMIA DELLA REGIONE. | tributarista vicentino che fa parte della delegazione trattante di Zaia: «/l ministro Erika Stefani e stata bravissima»

«Tasse, il patto col Ministero € un gran passo»

Giovanardi: «Il Mefha modificato la proposta veneta e lombarda
ma compartecipazione d’introiti e clausola di garanzia sono positive»

PieroErle

«Quello raggiunto con il
Mef, il Ministero delle finan-
ze, € un buon accordo, senza
discussione. Il ministro Eri-
ka Stefani e stata bravissi-
mayx. Il giurista vicentino An-
drea Giovanardi, docente di
diritto tributario all'Universi-
ta di Trento, avvocato e com-
mercialista, revisore legale,
esperto di federalismo fisca-
le, da 16 mesi fa parte della
delegazione scelta dal gover-
natore Luca Zaia per trattare
lautonomia del Veneto. Ha
seguito la parte del testo che
disciplinairapportifinanzia-
ri tra Stato e Regione

Quanteriunioni avete dovuto fa-
re conil Mef?

Sulla norma finanziaria ce ne
sono state due, poi c’e stato
tutto il lavoro di secambio tra
noi componenti della delega-
zione e il confronto con la
Lombardia. I1 Mef-Ministe-
ro delle finanze ha in parte
modificato il testo concorda-
to tra Veneto e Lombardia,
dando il via libera all’accor-
do: si tratta tuttavia di modi-
fiche che non stravolgono
Iimpianto della norma da
noi proposta.

Il Veneto partira da quella che &
la spesa storica dello Stato in
questo territorio,maesistono ci-
fre sicure su quale sia?

Attualmente non abbiamo
dati precisi sulla spesa stori-
ca per le singole competenze
da trasferire: sara il primo
compito della Commissione
paritetica  Stato-Regione,
che dovra essere istituita con
T'ok all'intesa, quello di deter-
minarela spesa sostenuta dal-
lo Stato nel territorio a fronte
delle funzioni trasferite. E
proprio perché si parte dalla
spesa storica, che non pena-
lizza nessun altro, trovo “lu-
nari” ed eccessive le polemi-
che iniziate in questi giorni.
Ci sara poiun periodo che ser-
vira a individuare i “fabbiso-

gni standard”, cioe I'adegua-
ta spesa da sostenere per cia-
scun servizio, perché l'attua-
le spesa storica non e certa-
mente equa, dato che danneg-
Si: & una sfida. Se cala il Pil,
avro minori risorse perché di-
minuira il gettito dei tributi
compartecipati. Ma attenzio-
ne: se aumenta Pil, il Veneto
potradisporre di maggioriri-

gia proprio Veneto, Lombar-
dia ed Emilia-Romagna. Lo
dimostrano i dati sulla spesa
per listruzione pubblicati
nei giorni scorsi.

Come funziona il meccanismo
per cui la Regione Veneto si tie-
ne la cifra“storica” statale?
Dev’essere chiaro che e 1a Co-
stituzione, larticolo 119 in
particolare, aimpedire chelo
Stato “trasferisca” le risorse
al Veneto. Il finanziamento
delle autonomie puo avveni-
re solo con tributi-entrate
proprie, il fondo perequativo
(per le Regioni dotate di mi-
nore capacita fiscale) e le
compartecipazioni al gettito
dei tributi erariali riferibile al
territorio. Sara appunto la
Commissione pariteticaa cal-
colare, oltre alla spesa storica
effettiva da trasferire, i tribu-
ti erariali a cui far comparte-
cipare la Regione (Irpef e al-
tri, dice il testo) e a stabilire
quale percentuale di questi
tributi dara al Veneto un in-
casso pari alla spesa sostenu-
ta dallo Stato per le funzioni
eicompiti assegnati.

Cioe calcolo un“x” per cento che
spetta al Veneto, e poi se entre-
ra meno o di pit & comunque la
cifracheincassera Venezia?

sorse, al pari dello Stato, per
laverita, che a sua voltaincas-
sera la quota di sua compe-
tenza del gettito aumentato.

Quindi, il meccanismo po-
trebbe essere virtuoso: € da
tutto da discutere che I'auto-
nomia del Veneto vada a sca-
pito di quella delle altre Re-
gioni.

In parallelo si definiranno, in tre
anni, i “fabbisogni standard” con
cui sostituire la spesa storica?
Vanno determinati per ogni
singola materia entro un an-
no dal decreto governativo
che dispone il trasferimento
della materia stessa alla Re-
gione. Ma se entro tre anni
non si & raggiunto il traguar-
do, ¢’¢ una clausola di garan-
zia per la Regione: & un ele-
mento importantissimo e in-
novativo.

Cioe cosa accadrebbe dopo tre
anni?

Nel caso non si approvino i
“fabbisogni standard” - giu-
stamente, vanno individuati
da una commissione statale
a cui partecipano tutte le Re-
gioni, perché si applicheran-
no a tutti - scatta un meecani-
smo di adeguamento: la spe-
sa storica sara sostituita dal
valore medio a livello nazio-
nale della spesa per cittadino
per ognuna delle competen-
ze trasferite. Per listruzione,
ad esempio, la media nazio-
nale & piu alta della spesa sto-
rica pro capite sostenuta dal-

lo Stato qui.

Vuol dire pero che a quel puntoo
si toglie qualcosa alle Regioni
che hanno di pit, o lo Stato deve
mettercipiu soldi?
Teoricamente si. Ma atten-
zione: € una clausola di ga-
ranzia che scatta solo seifab-
bisogni standard non vengo-
no determinati, non & detto
cisiarrivi. D'altra parte il cri-
terio della spesa storica € in-
giusto e diseriminatorio: non
si puo pretendere che chi e
stato danneggiato comeil Ve-
neto rimanga cosi sine die.

Ritiene che il testo di accordo
possaessere modificato dal Par-

lamento?

No, il Parlamento e di fronte
a un’alternativa secca, un
“prendere o lasciare”. Lo dice
anche la logica: se modifichi
unilateralmente il testo di

un'intesa, vuol dire che 1'ac-
cordo non c’é pilt.

Ma c'era, come sostiene il quoti-
diano Il Messaggero, un parere
del Mef che parlava di incostitu-
zionalita della proposta veneta?
Attenzione. Quel parere & an-
tecedente all'accordo che poi
si e raggiunto. E non riguar-
dava affatto il testo nella sua
interezza, ma solo un punto:
la proposta di “rafforzamen-
to dell'autonomia tributaria”
che voleva dare alla regione
piena autonomia sulla tassa
automobilistica e altri tributi
regionali. Su questo singolo
aspetto il Mef ha obiettato
che, anche se ¢ il gettito del
tributo e regionale, la Costitu-
zione impedisce alle Regioni
di modificarnela disciplina.

Infatti nella bozza di accordo
quel passaggio non c’e pil.

Personalmente non condivi-
do la tesi del Ministero, visto
che tra le materie possibili
per l'autonomia ¢’e proprio il
“coordinamento della finan-
za pubblica e del sistema tri-
butario”. Si tratta comunque
diun dettaglio rispetto all'im-
portanza dell’'accordo rag-
giunto. Per questo trovo inge-
nerose le polemiche di questi
giorni: il Veneto si e mosso in
linea con 1a Costituzione.

Cleraanchelarichiestadei 55tel-
leper definireiLep, livelli essen-
ziali delle prestazioni per i servi-
zi sul territorio.

L’ha gia detto il ministro Ste-
fani: nell'accordo ¢’e un chia-
ro riferimento all'esigenza
che vengano definitii Lep.

Che giudizio da del percorsofat-
tofinqui?
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Occorre capire che si ci sta
muovendo in un percorsoine-
dito che costringe ad affronta-
re questioni particolarmente
complesse. Essere giunti a
una bozza d’intesa con l'ac-
cordo del Mef e un passaggio
decisivo. Ma il mantenimen-
to dell'esistente non ha
senz’altro unito il paese: anzi
éaccaduto il contrario. Dalla
valorizzazione delle autono-
mie e dell'autogoverno delle
Regioni che hanno dimostra-
todisaper gestirela cosa pub-
blica non mi attendo disgre-
gazione, mavantaggi peri ter-
ritori che sonoin grado dige-
stire la responsabilita che de-
rivadall'autonomia ed incen-
tivi per gli altri ad abbando-
nare logiche impregnate di
assistenzialismo statalista. e

©RIPRODUZIONERISERVATA

«Sipartiradalla
spesastoricaede
unasfidaperché ci
penalizza, ma poi

o costistandard

o medianazionale» :

«Le polemiche non

tengono conto
diunfatto chiaro:
le Regioni stanno
solo seguendo

la Costituzione»

'

Il prof. Giovanardi, vicentino, insegna Diritto tributaric a Trento
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