Radolfs Steiners

GARIGIE SPEKI, KAS DARBOJAS
STARP VECO UN JAUNO PAAUDZI

Lekciju cikls toposajiem pedagogiem

PIRMA LEKCIJA
Stutgarte, 1922. gada 3. oktobris
Mani milie draugi!

Vispirms es Sovakar gribétu jums veltit dazus apsveikuma vardus, lai paustu sajitu, ko mant izraisija
fakts, ka esat sanakusi Seit kopa. JUsu parstavis loti simpatiska veida pastastija, kadi impulsi jas ir
mudinajusi to darit. Es domaju, daudz kas no ta, kas man tuvakajas dienas bis jums sakams, bas
sava veida interpretacija tam, kas jusos dzivo ka vairak vai mazak spécigi dvéseliski pardzivojumi,
par kuriem jus véelétos gut patiesu skaidribu — dvéselisku skaidribu, pretstata gluzi jedzieniskai.

Ir pilnigi pareizi, ka tas, kas savedis jis kopa, ir mekléjams jasu dvéseles dzilés. Sis dziles ir
parnémusi tadi spéki, kuri Sodien darbojas pavisam Tpasa veida; tie ir tieSam nesen paradijusies
spéki. Péc veida, ka Sie spéki darbojas tiesi jusos, var teikt, ka tie nav vecaki par vienu gadsimtu;
tomér tam, kursS spéj tos ieraudzit, Sie speki jau Sodien atklajas pavisam skaidri un vistuvakaja
nakotné var atklaties arvien skaidrak. Nakamajas dienas méginasim diezgan dzili raksturot gan Sos
spékus, gan art tos, kuri darbojas pirms tiem — novecojusus, piederoSus pédéjai 19. gadsimta
tre$dalai. Sodien es gribétu iezimét $os spékus no arpuses.

Es domaju, jus visi jatat, ka nevar vairs atrast saikni ar to, kas ieprieks€jai paaudzei bija sakams
pasaulei. Redziet, jau [19. gadsimta] septindesmitajos, astondesmitajos, devindesmitajos gados
stiprak neka jebkad agrak — gan makslinieciski, gan teoreétiski — tika paradita aiza starp ta laika
vecako un jaunako paaudzi. TaCu viss, kas toreiz par So aizu, par So bezdibeni tika teikts no
makslinieku un citu cilvéku puses, nobal salidzinajuma ar to, kas ir vérojams $odien. Sodien veca un
jauna paaudze runa pilnigi atskirigu dvéseles valodu, turklat daudz atSkirigaku, neka cilveki to
apzinas. Un te nav runa par kiadu vecakas paaudzes vainu pret jauno paaudzi. Sadas valodas par
vainu pasas pieder pie vecakas paaudzes domasanas veida, turklat pie vismietpilsoniskaka no tiem.
Tadé] mes negribam apsudzet, mées gribam saprast, cik pamatigi dvéseles ir mainijusas divu, tris
gadu desmitu laika tieSi Rietumu attistibas konteksta. Katra zina musdienas tas daudzviet izraisa
sadursmes.

Nesen man bija jasniedz lekciju virkne Anglija, Oksforda. Oksforda ar tas akadémisko izglitibas veidu
ir kas Tpass Rietumu kultiras dzivé. St ipatniba izpauzas t3, ka $1 vieta, kas viscaur pieder Rietumu
gara attistibai, musdienu realitaté ienes nebit ne nesimpatisku, bet tiesi simpatisku un daudzéjada
zina apbrinojamu Viduslaiku iezimi. Mus pavadija kads draugs, kas ir Oksfordas universitates



“graduate”®, un Oksforda ir pienemts, ka “graduate” universitaté ienak tikai talara un ar bereti
galva. Pec tam, kad més kopa bijam apstaigajusi universitati, es vinu ieraudziju uz ielas, un
nakamaja rita man bija iespéja savos iespaidos dalities ar anglu klausitajiem, un es pastastiju savas
sajatas, kad masu draugs ienaca universitaté talara un ar bereti galva, jo man tas tieSam S3kita
simptomatiski. Kopa ar paréjiem pardzivojumiem, es jutos mudinats izmantot So pieméru ka télu un
pastastit, kade| Sodien ir nepiecieSamas dzilas parmainas socialas dzives iekarta, lidz pat gara dzivei.
Es stastiju, ka satiku misu draugu uz ielas un nodomaju: ja man Sis satikSanas iespaida butu jaraksta
véstule, es nezinatu, kadu datumu taja rakstit. Es justu kardinajumu ierakstit 12. vai 13. gadsimtu,
lai saglabatu atbilstoSu stilu. Te ir iekonservéts kas tads, kas nepieder tagadnei. Viduseiropa nevar
atrast ko lidzigu, lai ari tas gara dzivi nosaka tas pats attistibas auglis, kuru es tikko attéloju.

Seit, Viduseiropa, talari it ka ir atcelti, iznemot |oti svinigus pasakumus, kad direktoriem un citiem
funkcionariem tie ir jauzvelk, lai ka tas viniem ari nepatiktu. Misu draugs, kas vienlaikus bija ari
advokats, man teica: “Ja es jus pavaditu Londona, man ka advokatam batu javalka nevis berete, bet
paraka.”

JUs redzat, ka te iesniedzas kaut kas novecojis, kas pagajusajos gadsimtos vél bija aktuals. Nudien,
Viduslaiki masdienas! Pie mums cilveki ir izaugusi no $adam lietam. Vispirms tika novilkts kostims,
tad apgits nedaudz citads domasanas veids, kas driz vien kluva viscaur materialistisks. Sis pretrunas
starp Vidus- un Rietumeiropu [Vaciju un Angliju] ir arkartigi lielas. Te més saskaramies ar kadu
patiesi zimigu paradibu, kuru es labak raksturosu ar kadu faktu, nevis ar abstraktiem vardiem.

Mes, Viduseiropa, esam aizmirsusi Geti un pienémusi Darvinu, lai art Géte daudz dzilak ir izpétijis un
sapratis to, uz ko Darvins norada visai pavirSi. Un es varétu minéet daudzas lidzigas paradibas. JUs
varéetu iebilst, ka Géte nav aizmirsts, jo pastav tacu, pieméram, Gétes biedriba. Tacu, es domaju, jus
to neteiksiet, tadé| es par to vairs nerunasu. Isteniba Géte un Viduseiropas gara impulss, kuru vin3
pacéla visai augstu, tika aizmirsts jau 19. gadsimta otraja pusé. Tie visi ir simptomi tam, ka cela, kuru
veica Viduseiropa un tas gara dzive, vadosas garigas iestades 13., 14., 15. gadsimta emancipéjas no
gara, kas Rietumos vél bija palicis. Kops Sis vadosas iestades emancipéjas no gara, Viduseiropa
zaudéja garigo elementu, kas agrak iekseji caurstravoja tas dvéseli, bangoja un puls€ja taja. Tas
neizzuda pasa cilvéka, tas pazuda no vina apzinas. Tadée| ari Géti varéja aizmirst.

Rietumos tas saglabajas tradicija, aréjas dzives formas; savukart Viduseiropa, it Tpasi vaciski
runajosos regionos, tas tika iedzits dvéseles dzives pagrabos un no apzinas pazuda. Tas bija stipri
jotams jau 19. gadsimta pédeja tresdala.

Intimi apltkojot vésturi, 19. gadsimta pedeéja tresdala var ievérot ko 1patnéju. Ja meés aplukosim ta
laika literatlru un citus rakstu darbus, ko lasija tie, kuri piedalijas gara dzives veidoSana, més
redzésim, ka 19. gadsimta pédéja tresdala, lidz pat astondesmito gadu vidum un devindesmitajiem
gadiem, vacu valoda izdotajos Zurnalos un pat laikrakstos valdija pavisam cits stils neka Sodien.
Toreizéjam stilam bija raksturigas smalki niansétas domas, tas tika veidotas, ievérojot domu plismu
un izsekojamibu. Domam centds pieskirt zinamu skaistumu. Sodien misu rakstibas stils
salidzinajuma ar to ir kluvis jéls un rupjs. Atliek vien panemt rokas sesdesmitajos, septindesmitajos

! Absolvents, diplométs akadémikis.



gados vispareji izglitotu cilveku rakstito, un jus ievérosiet So lielo atskirtlbu. Domu formas ir kluvusas
citadas. Bet tas, kas Sodien ir jéls un rupjs, izriet no ta, kas 19. gadsimta pédéja tresdala izglitotas
aprindas bija |oti izsmalcinats un dzili garigs. Tiesi taja laika més redzam kaut ko tuvojamies, un tie,
kuri Sodien pieder vecakam paaudzém, bet musdienu gara dzives nozimé nav kluvusi veci, ari
piedzivoja to, kas toreiz tik |oti parnéma visu gara dzivi. Raksturojot So fenomenu simboliski, es
gribétu nosaukt to par “frazi”.

No frazes attistijas domu, uzskatu un gribas trikums, kas Sodien k|Ust arvien lielaks. Tas viss radas
galvenokart no frazes. JUs pat aréji varat izsekot, ka tas veidojas aptuveni 19. gadsimta pédéja
treSdala. Lai ar1 ta nav parak simpatiska paradiba, tomér var novérot, cik ta ir nozimiga cilvéciskajas
attiecibas.

Panemiet, pieméram, briniskigi sirsnigo noskanu, kadu 19. gadsimta pirmaja treSdala var sastapt
vacu romantika, teiksim, tada cilveka ka Jakobs Grimms (Jakob Grimm) darbos, kuros var satikt ka
no svaiga, veseliga meZa gaisa pllstoSas sarunas par garigam lietam. Tad Viduseiropa vél nevaldija
fraze. Ta paradas tikai SI gadsimta pédéja treSdala. Kur$ var to izjust, tas zina, cik pakapeniski
iestajas frazes laiks. Bet, kur sak valdit fraze, tur nomirst dvéselé iek3éji pardzivota patiesiba. Un
reizé ar frazi iestajas vél kaut kas, proti, viens cilvéks vairs nevar atrast otru cilvéku socialaja dzive.

Mani milie draugi! Ja skanam, kas nak no cilvéka mutes, nav dvéseles, ka tas ir fraze, tad més
dzivojam blakus citiem cilvékiem, nespéjot vinus saprast. ST ir vél viena paradiba, kas savu virsotni
sasniedza 19. gadsimta pédéja treSdala — nevis dvéseles dzilumos, bet apzina. Cilvéki kjuva viens
otram svesi, arvien svesaki. Toreiz arvien skalak ieskanéjas aicinajums péc jauniem socialiem
impulsiem un reformam, un tas ir simptoms, ka cilveki bija kluvusi asociali. Ta ka vini socialo
elementu dzivé vairs neizjuta, vini jutas mudinati to piesaukt skali. I1zbadéjies dzivnieks kliedz péc
baribas ne jau tadel, ka vina maga ir pilna, bet tiesi tadel, ka baribas taja nav. Dvésele kliedz péc
sociala ne jau tadeél, ka ir caurstravota ar socialam jutam, bet tadel, ka vinai So jatu trakst. Ta cilveks
pakapeniski un neapzinoties kluva par butni, kurai vairs nav nepiecieSamibas dvéseliski tuvoties
citiem cilvékiem. Visi iet garam viens otram. Cilvékiem ir interese tikai pasiem par sevi.

Kas kluva seviski raksturigs 19. gadsimta pédéjai treSdalai un tika parnests uz divdesmito gadsimtu
ka noteikta sociala sajata cilvéku starpa? Més Sodien biezi dzirdam: “Tas ir mans redzespunkts.”
Katram ir savs redzespunkts. It ka batu svarigi, kads tiesi tas kuram ir! Redzespunkts [Standpunkt:
burtiski “punkts, kura es stavu”, Tulk.] garigaja dzive ir tikpat mainigs un parejoss ka fiziskaja dzive.
Vakar es stavéju Dornaha, Sodien es atrodos Seit. Tie ir divi dazadi redzes- jeb “stavpunkti” fiziskaja
dzive. Svarigi, lai cilvekam butu vesela griba un vesela sirds, lai vin$ varétu aplikot pasauli no
ikviena redzespunkta. Tacu cilvéki Sodien negrib skatities uz lietam no dazadiem redzespunktiem;
viniem svarigak ir paturét savu egoistisko redzespunktu. Lidz ar to vini vistieSakaja veida noslédzas
no saviem lidzcilvekiem. Ja viens otram ko saka, tas netiek uzklausits un nemts véra, jo katram ir
savs redzespunkts. Tadejadi cilveki nevar savstarpéji tuvoties. Tuvoties var tad, ja savus dazados
redzespunktus prot novietot kopiga pasaulé. Bet Sodien Sadas kopigas pasaules nemaz nav. Kopiga
pasaule ir atrodama tikai gara, bet tiesi ta cilvekiem trukst.



Tas bija otrais, un tresais: Mes, viduseiropiesSi, devinpadsmita gadsimta laika pakapeniski esam
kluvusi visai vajas gribas butnes, proti, misu domam vairs nav speka stiprinat gribu ta, lai cilvéks ka
domajosa butne ar savam domam spétu veidot pasauli.

Ja kads saka, ka domas ir balas vai vajas, tas nenozimée, ka cilvekam nav vajadzigas domas, lai vin$
dzivotu cilvéka cienigi. Domas nedrikstétu but tik vajas, lai paliktu tikai galva. Tam jabut pietiekami
spécigam, lai plustu cauri sirdij un visam cilvekam lidz pat pedam, jo patiesi ir labak, ja bez
sarkanajiem un baltajiem asinskermenisiem masu asinis pulsé ari domas. Ir labi, ja cilvékam ir ne
tikai domas, bet ari sirds. Bet visvertigakas ir domas, kuras jutama sirds. Més to esam pilniba
zaudéjusi. Domas, kas radusas pédéjo cetru, piecu gadsimtu laika, més vairs nevaram atcelt, tacu
Sim domam ir jaiegust sirds.

Un tagad es gribu jums pastastit, kas dzivo jlusu dvéselés. JUs esat izaugusi, pazistot vecako paaudzi.
ST paaudze ir izteikusi sevi vardos. No tas parstdvjiem jus varéjat dzirdét vienigi frazes. Saj3,
vecakaja, paaudze jus saskatijat asocialu elementu. Cilveki gaja viens otram garam. Un jUs ievérojat,
ka Sis paaudzes domas nespé€ja caurstravot tas gribu un sirdi.

Laika, kad vél darbojas iepriek$éjo paaudZzu mantojums, sirsnigas kopdzives vieta ilgi varéja iztikt ar
frazém, ar antisocialu konvencionalismu un vienkar$u dzives rutinu. Sis mantojums tika izsmelts
apméram 19. gadsimta beigas. Tadel jus nesanémat no vecakas paaudzes neko, kas varétu uzrunat
jasu dveseli. Tomeér jus jutat, ka Viduseiropa dzivo dzila nepiecieSamiba no jauna atrast to, kas reiz
dzivoja arpus frazes, arpus konvencijas, arpus rutinas, proti, nepiecieSamiba atkal piedzivot
patiesibu, cilvécisku kopibu, izjust gara dzives sirsnigumu. Kur tas viss ir? So jautdjumu uzdod kada
balss jusos.

Lai arm tas netika uzsverts, tomér, divdesmitajam gadsimtam austot, bieZi vien, ja jauns un vecs
cilveks staveja blakus, jaunais dzirdeja veco sakam: “Tas ir mans redzespunkts.” Ak vai! Kad 19.
gadsimts tuvojas beigam, visiem un katram bija savs redzespunkts. Viens bija materialists, cits
idealists, tresais realists, ceturtais sensualists utt. Tacu pakapeniski frazes, konvencijas un rutinas
ietekmeé visi redzespunkti tika iesaldéti. lestajas garigs ledus periods. Lai ari ledus karta bija plana,
cilveku redzespunkti bija zaudéjusi jebkadu svaru, un tie nevaréja salauzt ledus garozu. Vinu sirdis
bija aukstas un nevaréja to ari sasildit. Jaunie juta savas kratis siltu sirdi; ta vél nerunaja, bet bija
silta. Vini stavéja blakus vecajiem, un tas uzlauza ledu. Jaunakie nejuta: “Tas ir mans redzespunkts,”
vini juta: “Es zaudéju pamatu zem kajam. Manas sirds siltums uzlauz ledu, kas izveidojies no frazes,
konvencijas un rutinas.” Lai ari St sajuta netika skaidri izteikta, jo Sodien nekas netiek izteikts skaidri,
tomeér ka paradiba ta pastav jau ilgaku laiku; ta pastav ari musdienas.

Sodien cilvéki saka: “Tas, kur§ nespéj logiski interpretét savus vérojumus un eksperimentus, kur$
nevirzas uz priekSu no vienas domas pie nakamas, ka to nosaka un pielauj vienigas pareizas
metodes, tas nav nekads zinatnieks. Kur$ nerikojas sadi, nav pareizs domatajs.” Mani milie draugi,
ka batu, ja Isteniba izraditos esam maksliniece un tikai smaiditu par mdisu izveidotajam
dialektiskajam un eksperimentalajam metodém, ja daba stradatu péc makslinieciskam metodém?
Tad dabas dél ari cilveku zinatnei batu jaklGst par makslinieci, citadi ta nevarétu dabai piek|it! Bet
tas nav mausdienu zinatnes redzespunkts. Tas redzespunkts ir: “Vai daba ir maksliniece vai



sapnotaja, mums ir vienalga; més nosakam, ka Sodien janodarbojas ar zinatni. Kada mums dala gar
to, vai daba ir maksliniece vai né? Tas uz mums neattiecas, jo tas nav musu redzespunkts.”

Es varu dalities ar jums tikai dazas sajutas, lai paraditu, ka, divdesmitajam gadsimtam tuvojoties,
viss haotiska veida juka un bruka, un nostadija jls, mani jaunie draugi, smagu dvéseles
parbaudijumu prieksa. Aréjie notikumi, ar kuriem mums bija jasaskaras, ieskaitot Sausmigo, nezéligo
Pasaules karu, ir tikai aréja izpausme tam, kas musdienu civilizétaja pasaulé valda cilveku dvéseles.
Ta nu tas irl Mums tas jaapzinas. Jaapzinas ari, ka mums, pirmkart, jameklé kas tads, péc ka ilgojas
tieSi Vacijas dvésele, ka pilnigi pareizi teica jlsu parstavis, un kas, tuvojoties Jaunajiem laikiem, tieSi
Vacija arvien vairak tika izdzésts no cilveku apzinas. Més esam zaudéjusi ne vien Geéti, bet ari daudz
ko no Viduslaikiem, no kuriem Geéte izauga, un kas mums atkal jaatrod. Es gribétu atbildét uz
jautajumu, kadeél jas esat Seit sanakusi: jus esat sanakusi, lai to visu atrastu, jo steniba jas mekléjat
to Seit. Géte uz jautajumu, kads noslépums ir vissvarigakais, atbildéja: “Atklatais! Acimredzamais!”
Bet tas var klut atklats tikai tad, ja cilveki atver acis. Ja jus sevi pareizi izprotat, tad parsvara jus
uztrauc ieksejie procesi, ieksejas ilgas un tieksmes. Un nav svarigi, vai kads no jums darbosies
pedagogijas vai kada cita dzives joma. Svarigi ir, lai viss, ko Sodien meklé cilveki, kuri grib atglt savu
pilntbu (veselumu), tiktu mekléts un atrasts, izejot no kopiga, patiesa cilvéciskuma centra. Luk, kadé|
meés gribam sanakt kopa.

Tas bija kas gluzi cits, ja agrakos laikos cilvéki — nemsim kaut ko radikalu — sadedzinaja DZordano
Bruno. Toreiz ta bija pienemts noliegt patiesibu. Salidziniet to ar kadu notikumu zinatnes joma,
proti, ar Svabu arsta Julija Roberta Maijera gadijumu. Celojuma pa Dienvidaziju [ka kuga arsts],
Veérojot [venozas] asinis, vinS nonaca pie atzinas, kuru Sodien pazist ka siltuma ekvivalenta jeb
energijas saglabasanas likumu. 1844. gada vinS to publicéja, tacu ta laika slavenakais
dabaszinatniskais Zurnals “Poggendorf’schen Annalen” atteicas to publicét ka diletantisku un nekam
nederigu! Un, ta ka Julijs Roberts Maijers |oti iedvesmoti iestajas par savu patiesibu un, satiekot
kadu pazinu uz ielas, talit saka par to runat, vina kolégi iedomajas, ka vins cieS no uzmacigam
idejam. Vins tika pasludinats par jukusu un ievietots sanatorija. Tagad Heilbrona atrodas piemineklis
Julijam Robertam Maijeram. Saka, ka vins esot atklajis svarigako Jauno laiku fizikas likumu. Kas bijis,
bijis. Cilvece var maldities. Butiski ir, cik konvencionali Sodien tiek spriests, ka tiek pienemti lidzigi
[emumi, balstoties vienigi uz frazém, uz vienkarsu dzives rutinu.

Panemiet laikrakstus, kuros tiek aprakstits Si nezeligi apsmieta cilveka gadijums, paskatieties, kas
par So tragisko gadijumu tika stastits 19. gadsimta, un salidziniet to ar Sodien rakstito. To, kas
norisinajas, nevar izskaidrot ar abstraktiem vardiem. Kuram ir sirds kratis un kurs lasa musdienu
presi, tas zaudé jelkadu iekS€jo balstu, un vina dvéselé sacelas launas aizdomas.

Cilvekiem atkal jaiemacas intensivi just: skaists — pretigs, labs — launs, patiess — meligs. Viniem
jaiemacas spécigi izjust visu, ar ko tie saskaras, lai, stastot par to, vinu vardos pulsétu sirds asinis.
Tad fraze izgaisis, un vini atkal varés sajust sevi otru cilveku, nevis tikai sevi pasu; tad izgaisis
konvencija, un to, kas notiek galva, atkal varés caurstravot ar sirds asinim; tad izgaisis parasta dzives
rutina, un dzive atkal k|Us cilvéciska.

To visu jat divdesmita gadsimta jaunatne. Ta mekléja, bet redzé&ja vienigi haosu. Sis lietas nevar
raksturot, izmantojot aréjus vésturiskos notikumus. Devinpadsmita gadsimta beigas cilvéces ieks€ja



attistiba ir izveidojies liels mezgls. Dvéseles, kuras dzimusas Tsi pirms un Tsi péc gadsimtu mijas, ir
veidotas pilnigi citadi, neka vel 19. gadsimta pédeja tresdala dzimusas. Par to var runat tas, kurs,
neskatoties uz nodzivoto gadu skaitu, nav Javis sev novecot.

Rit meés redzésim, ka jauna paaudze nav pievienojusies vecajai, tas atdala bezdibenis. Més nevienu
negribam apsudzeét, bet tikai saprast. Es negribu nevienu apsidzét ari par Julija Roberta Maijera
tragisko likteni. Neuztveriet to ka apsudzibu. Es to pastastiju tikai un vienigi tapéc, lai saprastu, kas
ar mums isti notiek. Tas ir svarigakais, proti, saprast, ko més pardzivojam savas butnes dziles, jo ta
vairs nevar ilgi turpinaties, més vairs nevaram kavéties neskaidros meklejumos. Cilvéku apzina
jaiespid noteiktai gaismai, kas izgaismotu dvéselé Sos neskaidros mekleéjumus, bet nelautu tai palikt
sausai un aukstai. Gaisma jaatrod, saglabajot siltas sirds asinis.

Es nevelos iedvest jums ko mistisku, es tikai vélos radit patiesibu, garigo patiesibu. JUs jau zinat, ka
starp daudzam frazém, kuras paradijas 19. gadsimta, ir art Si: “Dizais devinpadsmita gadsimta
pionieris noslédza savu dzivi, vérSoties pie nakamajam paaudzém ar vardiem: “Vairak gaismas!””
Tacu Géte Sos vardus nav teicis. Géte guléja sava gulamkrésla, smagi elpodams, un teica: “Atveriet
loga slegus!” Tada ir patiesiba. lepriek$éjais teiciens ir fraze, kas aizvietojusi patiesibu. lespéjams, ka
istie Gétes vardi ir pat labak izmantojami neka fraze “Vairak gaismas!” Redzot, kas izveidojies 19.
gadsimta beigas, rodas sajuta, ka tie, kuri dzivojusi pirms mums, ir aiztaisijusi logu slégus ciet! Un
jauna paaudze jutas nonakusi tumsa. Tai radas sajuta, ka jaattaisa logu slégi, kurus veca paaudze ir
tik ciesi aiztaisijusi. Mani milie draugi, kaut art esmu pietiekami vecs, es apnemos turpmak runat par
to, ka més varam meéginat atvert logu slegus.

Par to runasim rit.
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