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William Lane Craig - Discurso De Apertura 
¡Buenas noches! Quisiera comenzar expresando mis agradecimientos por el privilegio de 
participar en este evento del 50 aniversario del famoso debate entre Copleston y Russell y 
es un honor especial compartir la plataforma esta noche con el profesor Flew.  
 
Ahora, con el fin de determinar racionalmente si Dios existe o no, necesitamos conducir 
nuestra investigación de acuerdo a las reglas básicas de la lógica y hacernos dos preguntas 
fundamentales: 
 

1. ¿Hay buenas razones para pensar que Dios existe? 
2. ¿Hay buenas razones para pensar que Dios no existe? 

 
Ahora, con respecto a la segunda cuestión, dejaré al Dr. Flew presentar las razones por las 
que él piensa que Dios no existe. Pero noten que a pesar de que los filósofos ateos han 
intentado refutar la existencia de Dios durante siglos, ninguno ha sido capaz de venir con 
un argumento exitoso. Así que en vez de atacar a un muñeco de paja en este punto, 
solamente esperaré a escuchar la respuesta del Dr. Flew a la siguiente pregunta: “¿Qué 
buenos argumentos hay para mostrar que Dios no existe?” 
 
Miremos entonces, la primera pregunta: "¿Hay buenas razones para pensar que Dios 
existe?" Esta noche presentaré cinco razones por las que pienso que el teísmo es más 
probablemente verdadero que el ateísmo. Libros enteros han sido escritos sobre estos 
tópicos, así que solo puedo presentar aquí un breve resumen de cada argumento y después 
entrar en más detalles a medida que el Dr. Flew responda a ellos. Estas razones son 
independientes una de la otra, y tomadas como un conjunto que constituye un poderoso 
caso acumulativo para la existencia de Dios.  
 
El Origen Del Universo 
¿Alguna vez te has preguntado de donde vino el universo? ¿Por qué existe algo en vez de 
simplemente nada? Típicamente los ateos han dicho que el universo es simplemente eterno 
e incausado.  Como Russell remarcó a Copleston:   "El universo solo está ahí, y eso es 
todo". 
 
¿Pero eso es todo en realidad? Si el universo nunca comenzó a existir, eso significa 
entonces, que el número de eventos en la historia pasada del universo es infinito. Pero 
matemáticos reconocen que la existencia de un número actualmente infinito de cosas en la 
realidad lleva a auto-contradicciones. Por ejemplo, ¿cuánto es infinito menos infinito? Bien, 
matemáticamente recibirías respuestas contradictorias. Esto muestra que el infinito es solo 



una idea en nuestra mente, no algo que exista en la realidad. David Hilbert, quizá el más 
grande matemático de este siglo declaró: 
 

El infinito no es algo que pueda ser encontrado en la realidad. Tampoco existe en la naturaleza ni nos 
provee una base legítima para el pensamiento racional... el rol que le queda al infinito es solamente el 
de una idea. 

 
Pero eso implica, que dado los eventos en el pasado no son solo ideas, sino que son reales, 
el número de eventos pasados deben ser finitos. Por lo tanto, las series de eventos pasados 
no pueden ir hacia atrás para siempre, sino que el universo debe haber comenzado a existir. 
Esta conclusión ha sido confirmada por notables descubrimientos en astronomía y 
astrofísica. 
 
La evidencia astrofísica indica que el universo comenzó a existir en una gran explosión 
llamada "Big Bang" hace 15 mil millones  de años. El espacio físico y el tiempo fueron 
creados en ese evento, así como también toda la materia y energía en el universo. Por lo 
tanto, como el astrónomo de Cambridge, Fred Hoyle señala: "La teoría del Big Bang 
requiere la creación del universo desde la nada." Y esto es porque si regresas en el tiempo, 
llegas a un punto en el que, en palabras de Hoyle: "El universo estaba reducido a nada, en 
lo absoluto." 
 
Así, lo que el modelo del Big Bang requiere, es que el universo haya comenzado a existir y 
haya sido creado desde la nada. Ahora, esto tiende a ser muy incómodo para el ateo, como 
Anthony Kenny de la Universidad de Oxford señala: "Un proponente de la Teoría del Big 
Bang, al menos si es ateo, debe creer que el universo surgió de la nada, y por nada." Pero 
por supuesto que eso no tiene sentido. "De la nada, nada viene."  Entonces, ¿por qué existe 
este universo en vez de simplemente nada? ¿De dónde vino? Tiene que haber una causa, la 
cual trajo el universo a la existencia.  
 
Podemos resumir nuestro argumento, por el momento, de la siguiente manera: 
 

1. Todo lo que comienza a existir tiene una causa. 
2. El universo comenzó a existir. 
3. Por lo tanto, el universo tiene una causa. 

 
Ahora, por la misma naturaleza del caso, como causa del espacio y tiempo, esta Causa debe 
ser incausada, atemporal, inmutable y de existencia inmaterial; de un poder inimaginable 
con el cual creó el universo. Además de eso, también argumentaría que debe ser personal. 
¿De qué otra manera podría una causa eterna traer un efecto temporal, como el universo? Si 
la causa fuera conjunto de condiciones suficientes y necesarias (impersonales), entonces la 
causa nunca podría existir sin su efecto. Si la causa fuese eterna en el presente, entonces el 
efecto sería eterno en el presente también. El único modo en que una causa sea eterna y su 
efecto tenga un inicio temporal, es que la causa sea un agente personal que escoge 
libremente crear un efecto temporal, sin ninguna condición previa determinada. Así, es 
como llegamos no solamente a la causa trascendente del universo, sino a su Creador 
personal. ¿No es increíble que la Teoría del Big Bang confirma lo que los teístas cristianos 
siempre creyeron; que "En el principio, Dios creó los cielos y la tierra"?  



Ahora simplemente coloco frente a ustedes: ¿Qué es lo que tiene más sentido? ¿Qué el 
teísta está en lo cierto, o que el universo solo "apareció en la existencia", sin causa, de la 
nada? Al menos yo no tengo problemas en evaluar algunas de estas alternativas. 
 
El Complejo Orden En El Universo 
Durante los últimos 30 años, científicos han descubierto que la existencia de vida 
inteligente depende de un balance delicado y complejo de las condiciones iniciales dadas 
únicamente en el mismo Big Bang. Hasta ahora sabemos que los universos donde la vida es 
imposible son más vastamente probables que cualquier universo donde la vida es posible, 
como el nuestro.  
 
¿Cuán más probable es? Bien, la respuesta a esto es que las posibilidades de existencia en 
un universo que permite la vida son tan infinitésimas hasta el punto de ser incomprensibles 
e incalculables. Por ejemplo, Stephen Hawking ha estimado que si la tasa de expansión del 
universo, hubiese sido menor, un segundo después del Big Bang, incluso por una parte en 
cien millones de millones. El universo habría entrado en colapso dentro de una bola de 
fuego ardiente. P.C.W. Davies calculó que las probabilidades en contra de las condiciones 
iniciales que son adecuadas para la posterior formación de estrellas (sin las cuales los 
planetas no podrían existir) es de un número 1 seguido de mil billones de billones de ceros, 
como mínimo. Frank Tipler y John Barrow estimaron que un cambio en la fuerza de la 
gravedad, o en la fuerza débil, por solo una parte en 10100, habría impedido un universo que 
permitiera la vida.  
 
Existen cerca de 50 cantidades y constantes como estas presentes en el Big Bang que 
deberían estar finamente ajustadas de esta manera para que el universo permita la vida. Y 
no es solo cada la cantidad la que debe estar finamente ajustada. Las proporciones de unas 
con otras también deben estar exquisitamente ajustadas. Así que, la improbabilidad es 
multiplicada por improbabilidad por improbabilidad, hasta que nuestras mentes estén 
tratando con números realmente incomprensibles. 
 
No hay ninguna razón física para el porqué estas constantes y cantidades poseen los valores 
que tienen. El alguna vez agnóstico - físico Paul Davies comentó: 
 

A través de mi trabajo científico, he llegado a creer más y más fuertemente, que el universo físico ha 
sido configurado con un ingenio tan asombroso que no puedo aceptarlo meramente como un hecho 
bruto. 

 
Similarmente, Fred Hoyle remarca: "Una interpretación de sentido común de los hechos 
sugiere que un súper intelecto ha estado jugando con la física." Robert Jastrow, (ex) 
Director del Instituto Goddard de Estudios Espaciales, llama a esto "la evidencia más 
poderosa a favor de la existencia de Dios alguna vez surgida de la ciencia”. 
 
Así que, una vez más, la visión que los teístas cristianos siempre han mantenido que existe 
un Diseñador del Cosmos, parece tener mucho más sentido que la visión atea de que el 
universo cuando surgió a la existencia de la nada sin ser causado por algo más, 
simplemente está bien afinado al azar a una precisión tan incomprensible para la existencia 
de la vida inteligente. 



Podemos resumir nuestro argumento de la siguiente manera: 
 

1. El ajuste fino de las condiciones iniciales del universo se debe a alguna ley, azar o 
diseño 

2. No es debido a alguna ley o el azar. 
3. Por lo tanto, se debe al diseño. 

 
Los Valores Morales Objetivos En El Mundo 
Si Dios no existe, entonces los valores morales objetivos no existen. Muchos teístas y ateos, 
por igual, están de acuerdo con este punto. Por ejemplo, Russell observó: 
 

La ética surge de la presión de la comunidad sobre el individuo. El hombre no siempre siente 
instintivamente los deseos que son útiles para su manada. La manada, ansiosa de que el individuo 
actúe en sus propios beneficios, inventó varios dispositivos para hacer que los intereses del individuo 
estén en armonía con los intereses del grupo. Uno de estos es... la moralidad. 

 
Michael Ruse, un filósofo de la ciencia de la Universidad de Guelph está de acuerdo.  Él 
explica: 
 

La moral es una adaptación biológica. No más que las manos, los pies o los dientes. Considerada 
como un conjunto racionalmente justificable de afirmaciones sobre algo objetivo. La ética es ilusoria. 
Soy consciente de que cuando alguien dice: "ama a tu prójimo como a ti mismo" ellos piensan que se 
están refiriendo a algo más allá de ellos mismos, sin embargo, dicha referencia carece totalmente de 
fundamento. La moral es solo una ayuda para la supervivencia y la reproducción, y cualquier 
significado más profundo es ilusorio... 

 
Friedrich Nietzsche, el gran ateo del siglo XIX, quien proclamó la muerte de Dios, entendía 
que la muerte de Dios significaba la destrucción de todo significado y valor en la vida. Yo 
creo que Friedrich Nietzsche estaba en lo correcto. 
 
Pero tenemos que ser muy cuidadosos aquí. La pregunta no es: “¿Debemos creer en Dios 
con el fin de vivir vidas morales?” No estoy afirmando que debemos. Tampoco la pregunta 
es: “¿Podemos reconocer valores morales objetivos sin creer en Dios?” Pienso que sí 
podemos. Más bien, la pregunta es: “Si Dios no existe, ¿existen los valores morales 
objetivos?” Al igual que Russell y Ruse, no veo ninguna razón para pensar que en ausencia 
de Dios, la moralidad de manada evolucionada por los homo sapiens sea objetiva. Después 
de todo, si no hay Dios, ¿qué tan especiales son los seres humanos? Son solo subproductos 
accidentales de la naturaleza que han evolucionado relativamente hace poco tiempo, en una 
infinitesimal mota de polvo, que están perdidos en algún lugar en un universo hostil y sin 
sentido, y que están condenados a perecer individual y colectivamente en un periodo de 
tiempo relativamente corto. En la visión atea, alguna acción, digamos por ejemplo, la 
violación, no pudiera ser socialmente ventajosa y de esa manera en el transcurso del 
desarrollo humano se ha convertido en un tabú. Pero eso no hace absolutamente nada para 
probar que la violación sea algo realmente malo. En la visión atea, no hay nada realmente 
malo con que uno viole a alguien. Por lo tanto, sin Dios no hay un bien o mal absoluto que 
se imponga en nuestra consciencia. 
 



Pero el problema es que los valores morales objetivos sí existen y en lo profundo es algo 
que todos sabemos. No hay más razón para negar la existencia objetiva de valores morales 
que negar la realidad objetiva del mundo físico. Acciones como la violación, crueldad y 
abuso infantil no sólo son conductas socialmente inaceptables, son abominaciones morales. 
Algunas cosas son realmente malas. Del mismo modo, el amor, la igualdad y el auto 
sacrificio son realmente buenos. 
 
Es así como resumimos esta tercera consideración de la siguiente manera: 
 

1. Si Dios no existe, los valores morales objetivos no existen. 
2. Los valores morales objetivos existen. 
3. Por lo tanto, Dios existe. 

 
Los Hechos Históricos Concernientes A La Vida, Muerte Y Resurrección De Jesús 
La persona histórica de Jesús de Nazareth fue un personaje notable. Críticos del Nuevo 
Testamento han llegado a cierto consenso de que el Jesús histórico entró en escena con una 
sensación sin precedentes de autoridad divina. La autoridad para levantarse y hablar en el 
lugar de Dios. Afirmó que en sí mismo el Reino de Dios había llegado, y con 
demostraciones visibles de este hecho, llevó a cabo un ministerio de trabajo milagroso y 
exorcismos. Pero la confirmación suprema de sus afirmaciones fue su resurrección de la 
muerte. Si Jesús resucitó de entre los muertos, entonces parecería que tenemos un milagro 
divino en nuestras manos. Y por tanto, evidencia para la existencia de Dios.  
 
Ahora, la mayoría de las personas probablemente piensen que la resurrección de Jesús es 
algo en lo que uno cree solo por fe, o no. Pero en realidad hay tres hechos históricos 
establecidos y reconocidos por la mayoría de los historiadores del Nuevo Testamento hoy 
en día los cuales creo yo, se explican mejor por la resurrección de Jesús: 
 
Hecho #1: En el domingo siguiente a la crucifixión, la tumba de Jesús fue hallada vacía 
por un grupo de sus seguidoras. De acuerdo a Jacob Kremer, un académico austriaco que 
se ha especializado en el estudio de la resurrección, cito: 
 

Por mucho, la mayoría de los eruditos se aferra firmemente a la fiabilidad de las declaraciones 
bíblicas acerca de la tumba vacía. 

 
Hecho #2: En múltiples ocasiones y bajo variadas circunstancias, distintos individuos y 
grupos de personas experimentaron apariciones de Jesús vivo después de su muerte. De 
acuerdo al prominente crítico alemán del Nuevo Testamento Gert Lüdemann: 
 

Puede tomarse como históricamente cierto que los discípulos tuvieron experiencias después de la 
muerte de Jesús en las que Jesús se les apareció como el Cristo resucitado. 

 
Estas apariciones fueron presenciadas no solo por creyentes, sino por también incrédulos, 
escépticos e incluso enemigos.  
 
Hecho #3: Los discípulos originales de repente comenzaron a creer en la resurrección de 
Jesús a pesar de tener toda predisposición en contra de ello. Los judíos no creían en un 



Mesías moribundo, mucho menos resucitado. Las creencias judías sobre la otra vida, 
impedían que cualquiera resucitara de entre los muertos antes del fin del mundo. No 
obstante, los discípulos originales, de forma repentina, comenzaron a creer en la 
Resurrección de Jesús tan fuertemente que ellos estaban dispuestos a morir por la verdad de 
esa creencia. Luke Johnson, un erudito del Nuevo Testamento de la Universidad de Emory, 
reflexiona: 
 

Se requiere alguna clase de experiencia poderosa y transformadora para generar el tipo de 
movimiento que el Cristianismo más primitivo era… 

 
N. T. Wright, un eminente académico británico, concluye:  
 

Es por eso que, como historiador, no puedo explicar el surgimiento del cristianismo primitivo a 
menos que Jesús se halla levantado nuevamente, dejando una tumba vacía tras él. 

 
Intentos de explicar estos tres grandes hechos, -como que los discípulos robaron el cuerpo, 
o que Jesús en realidad no estaba muerto-  han sido universalmente rechazados por la 
erudición contemporánea. El simple hecho es que no existe una explicación aceptable, 
naturalista para estos tres hechos. Y por lo tanto me parece, que el cristiano está 
ampliamente justificado en creer que Jesús resucitó de entre los muertos y que era quién 
decía ser. Pero, eso implica que Dios existe. 
 
La Experiencia Inmediata De Dios 
Este no es realmente un argumento para la existencia de Dios. Más bien es la afirmación de 
que usted puede saber que Dios existe totalmente aparte de los argumentos simplemente 
experimentándole de una manera inmediata. Este es el modo en el que las personas en la 
Biblia conocían a Dios. Como el profesor John Hick explica:  
 

Ellos conocían a Dios como una voluntad dinámica en interacción con sus propias voluntades. Como 
una realidad absoluta dada, tan ineludiblemente a tener en cuenta como una tormenta destructiva o 
como los rayos del sol que dan vida... Para ellos, Dios no era una idea adoptada por la mente sino 
una realidad vivida que daba sentido a sus vidas. 

 
Ahora si este es el caso, entonces existe el riesgo de que las pruebas a favor de la existencia 
de Dios puedan de hecho distraer nuestra atención de Dios mismo. Si estás buscando a Dios 
sinceramente, entonces Dios hará más evidente su existencia para ti. La Biblia lo promete 
así: "Acércate a Dios, y Él se acercará a ti." No hemos de concentrarnos en las pruebas 
externas de modo que no seamos capaces de oír la voz de Dios hablando a nuestros propios 
corazones. Para aquellos que escuchan, Dios se convierte en una realidad inmediata en sus 
vidas. En conclusión entonces, hemos de ver algunos argumentos para mostrar que Dios no 
existe, y nosotros ya hemos visto cinco razones para pensar que Dios existe. Juntos, estos 
argumentos constituyen un poderoso caso acumulativo para la existencia de Dios, y por lo 
tanto, creo que el teísmo es la cosmovisión más probable. 
 
 
Anthony Flew – Discurso de Apertura 
Bien, pensé que iba a tener que comenzar como Sócrates terminó, con una apología. Porque 
pensé que iba a tener que explicar que no iba a tratar de mostrar que no existe ningún Dios. 



Yo estaba tratando de mostrar que no existe ninguna razón suficiente para creer en Dios. Y 
el Dr. Craig aparentemente, quería mantener exactamente lo opuesto: que yo no sería capaz 
de establecer que no existe ningún Dios. Pero él piensa que ha provisto razones suficientes 
para pensar que existe. 
 
Ahora, él ofreció tantos argumentos que sería imposible para mí en cualquier cantidad 
razonable de tiempo, responder a todos ellos. Pero, lo que voy a decir, si es correcto, 
proporcionará una razón suficiente para pensar que él y otros, todos juntos, son tan 
atrevidos en pensar que ellos saben que es lo que causó el universo, o que ellos podrían 
saber que causó el universo. Mi punto fundamental es que todos nosotros somos criaturas 
cuya totalidad de conocimiento y de experiencia, también se han dado en el universo. Que 
es, después de todo, el único que existe y ciertamente el único del que tenemos experiencia. 
Entonces, ¿por qué alguien debería pensar que ellos son capaces de proveer una respuesta a 
la pregunta? ("¿de dónde vino el universo?”) 
 
El Argumento Cosmológico Kalam 
Tome este asunto de, si Dios causó el Big Bang o si el universo simplemente "apareció" en 
la existencia. Bien, ¿por qué estamos ofreciendo solo dos posibilidades aquí? ¿Por qué 
alguien piensa que estas son las dos únicas posibilidades como respuesta? Yo creo que hay 
dos cosas que uno necesita decir sobre esto. 
 
Y la primera concierne al final de la explicación. Así que déjenme tratar de explicar este 
punto. Cada explicación de porqué cualquier cosa es el caso, se da en respuesta en términos 
de algo más, algunos más y más generales,  que esa etapa se toma como un hecho bruto, el 
hecho que explica otras cosas. Ahora, esta es ciertamente la naturaleza del caso. Usted no 
puede tener un fin para todas las explicaciones, que no son nada más que un hecho bruto. 
Por supuesto, algunas personas encontrarán alguna clase de hecho bruto satisfactorio para 
ellas y dirán: "ese es un buen lugar para detenerse". Pero esto no significa que no se pueda 
ser capaz de decir que está absolutamente equivocado parar en ese punto. Así que, me 
parece que no puede descartar la posibilidad de que nuestro conocimiento del universo o 
todo nuestro conocimiento, deba detenerse con el Big Bang. Que esto es en sí el hecho 
último; que si existe cualquier primera causa, en algún lugar en el comienzo saben, algunos 
microsegundos fuera de ese principio; porque, después de todo, todo lo demás en el 
universo está siendo explicado ahora. Por supuesto que toda la cosmología quizá sea 
diferente el próximo año, pero nos encontramos debatiendo en Wisconsin esta noche. Así 
que, por lo menos debes acoger la posibilidad de que no es ridículo que el universo 
"aparezca en la existencia" desde la nada. Como si alguien estuviera ahí de antemano, 
viendo y diciendo: "¡Cielos!  ¡El universo surgió de la nada!  Pero nosotros simplemente no 
estamos en la posición de responder a la pregunta. Y el hecho de que se es incapaz de 
sugerir una causa para el Big Bang… ¿por qué deberías pensar que nadie, excepto un físico 
podrá explicar eso? Si la física se detiene ahí, ¿no es ese el fin del conocimiento humano? 
 
El Problema de la Omnipotencia 
Bien, ahora vamos a considerar la alternativa. Tal vez sería una buena idea, comenzar con... 
[Problemas con la garganta] Lo siento... estoy enfrentando una aflicción que no había 
enfrentado antes, y continúo teniendo la boca seca, lo siento, estoy bajo considerable 
desventaja. 



Bien, vamos a producir, en efecto, una definición de "Dios". La supuesta explicación de 
todo. Esta es una definición ofrecida por Richard Swinburne, que es generalmente aceptada 
como una definición estándar dentro de los países de habla inglesa: 
 

Una persona sin un cuerpo (espíritu), presente en todo lugar, creador y sustentador del universo, 
capaz de hacer todas las cosas (omnipotente), conocedor de todas las cosas, moralmente perfecto, 
fuente de obligación moral, inmutable, eterno, un ser necesario, santo y digno de adoración. 

 
Bien, esas son muchas características para esta causa, y algunos en la audiencia pensarán 
claramente: "¡Lo tengo! ¡Eso es lo que debió haber causado todo el universo!" Bien, se trata 
de muchas de cosas. Sería perfectamente posible que deba haber un ser que era 
omnipotente, omnisciente, pero que no estaba particularmente interesado en la conducta 
humana. Por supuesto, todo el mundo que piensa en la creación, está pensando en los dos 
primeros capítulos del Génesis. Bien, ese Dios creó todo el universo a fin de tener algunos 
seres humanos creados a Su imagen. Pero, ¿por qué deberíamos asumir -en esta definición 
de Dios- que Él tiene este interés en el comportamiento humano, en la moralidad y así 
sucesivamente? Y, después de todo, Si Él era omnipotente y omnisciente, y quería que las 
personas se comportasen de cierta manera... (¿Por qué no podía hacer eso?) No sabemos 
nada más de Él, después de todo... Pero si fuese omnipotente, ¿no esperaría resultados y 
esperaría que las personas hagan exactamente lo que usted quería? ¿No debería ser nuestra 
presunción, mirando el comportamiento humano, preguntarnos que es lo que la 
omnipotencia piensa sobre ello? Si es que creemos en la omnipotencia... La primera cosa 
concerniente a la omnipotencia... ¡es que no está interesada en el comportamiento humano! 
Como sea... estas son cosas diferentes. La gente no se da cuenta, pero bien podrías tener un 
argumento que podría mostrar que existe un ser con algunas de estas características, sin 
tener otras. 
 
El Problema del Infierno 
La segunda cosa que quiero decir es que estas características sean, como, mínimo, 
compatibles. Pero, el Dios que yo entiendo, en el que el Dr. Craig cree, es uno que es 
descrito como bueno y benevolente etc. Pero también es descrito como un Ser que está 
esperando torturar eternamente a las mayoría de criaturas que Él ha creado. Bien, si usted 
cree que estas características son compatibles con la benevolencia, si sus valores absolutos 
piensan que torturar a quien quiera que sea, además que para siempre, es algo que está bien.  
Bien... esta no es mi idea. [Sobre benevolencia] Yo considero como moralmente 
compulsivo ¡no torturar a nadie en lo absoluto! Nunca tuve este concepto. No estoy 
diciendo que esta es una razón para no creer que un torturador rodee el universo. Lo que 
estoy diciendo es que estas dos características son incompatibles. Creo que en realidad, el 
Dr. Craig algunas veces está un poco angustiado sobre estas cosas. Él dice:  
 

Si tomamos la Escritura seriamente, debemos admitir que la gran mayoría de personas en el mundo 
están condenadas y se perderán para siempre. Incluso en algunos casos relativamente raros, una 
persona puede ser salva por su respuesta a la luz que recibió aparte de alguna revelación especial. 

 
El entonces continúa a indicar que:  
 

A ningún cristiano ortodoxo le gusta la doctrina del infierno, o se deleita con la condenación de 
alguien. Yo realmente desearía que el universalismo fuese verdadero, mas no lo es. 



 
Bien, considero eso como una señal de gracia, lo que él dice;  pero aún tengo que decir que 
estas dos cosas son simplemente incompatibles... una pesadilla. La idea de que tal castigo 
sería justo. ¿Acaso no sabes lo que es la justicia? Claro, si usted prefiere a las personas 
adecuadas para recibir el castigo. Pero, la justicia no es una simple cuestión de que las 
personas adecuadas sean castigadas por el crimen. Verán, el castigo tiene que ser 
proporcional, en alguna medida, a la gravedad del delito. ¿Cómo puede haber cualquier 
ofensa cometida por un ser humano en una vida corta que merezca, literalmente, un castigo 
infinito? Así que, lo que básicamente estoy tratando de mostrar es que no existen buenas 
razones para creer en Él (Dios).  
 
El Argumento Cosmológico Kalam 
Y mi declaración fundamental es que alguien no debería esperar ser capaz de conocer cosas 
fuera del universo. Y si usted gusta, la carga de la prueba recae sobre la persona que dice 
que alguien puede saber tales cosas. Así que ningún número de argumentos del Dr. Craig 
que deje sin responder serán razón suficiente para dejar lo que he dicho por un lado 
diciendo: "Bien, no importa, él presentó todos estos argumentos y él no ha dado respuesta."  
Porque nadie podría responder en el tiempo disponible, toda esa grande y larga lista de 
argumentos que él presentó. 
 
Pero esta es la respuesta que pienso no podrá ser respondida: el argumento, si a usted le 
parece, contra la presunción de pensar que estamos en una posición de decir lo que estaba 
sucediendo (si es que algo estaba sucediendo) fuera del universo. 
 
Pero vamos a mirar, lo que creo es llamado el "argumento Kalam", que es el gran favorito 
del Dr. Craig. "El universo debe haber tenido un comienzo porque nada puede existir sin un 
principio y sin un final." Bastante justo, creo que este es un buen argumento.  Pero esto se 
supone es un argumento para la creación por una persona sin cuerpo (una noción que creo 
es muy difícil de entender, porque al final todas las personas que conozco son criaturas de 
carne y sangre), pero aún así... que fueron creadas por esa persona sin cuerpo que 
aparentemente era en sí misma, increada y eterna.  
 
Yo no dudo que el universo haya tenido un comienzo, porque esta es la visión actual de la 
ciencia física. Parece como si por lo menos esta parte de la teoría del Big Bang 
posiblemente estará con nosotros permanentemente pero quizá algunas cosas más puedan 
ser agregadas.  
 
Pero ciertamente, si el tiempo tenía que tener un comienzo, ¿Cómo explicamos ese inicio 
diciendo: "¡Oh bien!, el principio fue comenzado (por un ser), todo el universo fue creado... 
por un ser que existió eternamente"? Si el tiempo no podría tener un comienzo, entonces... 
¿Cómo explicamos ese comienzo? Sí, por supuesto, alguien podría responder que Dios no 
tiene un inicio y que tampoco tendrá final. Pero eso simplemente no funciona: el argumento 
que nos lleva a la creación es inconsistente con la explicación deseada de Él. Así que, de 
nuevo regresamos a una ignorancia decente. 
 
Con frecuencia pienso ser un sujeto bastante arrogante (que tan equivocadas pueden estar 
las personas...) Pero yo nunca creí que le pudiese dar a usted una especie de manual  "fuera 



del universo". He sido duramente presionado para darle a usted un manual para un área 
razonablemente pequeña (dentro del universo). Pero, esa idea de que podríamos reunir un 
grupo de sujetos racionales y esperar que todos ellos puedan reconocer un argumento 
mostrando que así es como comenzó el universo; que sabemos alguna cosa sobre lo que 
debe existir detrás del universo. Yo no creo que este (argumento) funcione en lo absoluto. 
 
El Problema de la Omnipotencia 
Y sobre mi argumentación de un ser omnipotente, podría perfectamente bien... si él quería 
que las personas se comportasen de cierta manera (…) como hijos devotos y obedientes, 
bien, ¿por qué no los podría hacer de esa manera? Todos los humanos que son padres 
amarían que sus hijos fuesen obedientes, virtuosos y así sucesivamente. Y todos... sospecho 
que algunos lo han hecho mejor que (…) Pero concedidos los recursos de omnipotencia, 
pienso que yo podría manejar esto. 
 
El Problema del Infierno 
Pero, aparentemente, el Dios en el que el Dr. Craig nos está pidiendo creer como un 
Creador es uno que realmente busca que las personas crean de cierta manera. Y Él quiere 
tanto esto que se está preparando para torturarlos para siempre y castigarlos "Por no 
obedecerme". Bien, me parece que cualquiera que sabía lo que ese "Saddam Hussein" 
cósmico quería sería que ellos (humanos) se comportasen como súbditos sensibles de 
Saddam Hussein. Ellos dirían cualquier cosa sobre sus méritos y bondad. Bien, ¿usted no lo 
haría si fuese a caer en manos de sus torturadores? Pero la omnipotencia podría evitar todo 
esto simplemente haciendo tales criaturas que escojan obedecerle. Que agradable. Este es 
un argumento que pienso puede hacer que el Dr. Craig haga una pequeña pausa. 
 
El Complejo Orden En El Universo 
Sí, sobre el diseño. Todos han escuchado el argumento del diseño. Si es que encontramos 
un reloj en el bosque inferimos que esto fue producto del diseño y así sucesivamente. Pero 
ciertamente, la razón por la que inferimos que alguna cosa fue hecha por un ser inteligente, 
no es su complejidad, es simplemente que esto es un artefacto y no un fenómeno natural. 
Las entidades más complicadas y sofisticadas en todo el universo, son entidades de una 
clase parecida a lo que veo de más de 3000 a la redonda. Ellos no serían, por lo menos 
dentro del mismo universo, diseñados. Ellos serían, por lo menos dentro del mismo 
universo, productos de fuerzas físicas y mecánicas no conscientes.  Este argumento del 
diseño (dentro del universo)... o el argumento del diseño concerniente a el diseño fuera del 
universo es de otro tipo. 
 
Y faltando ya treinta segundos, no quiero continuar con ese ahora. En otro momento, otro 
argumento. 
 
William Lane Craig – Primera Réplica 
Como recordará en mi primer discurso, argumenté que no existen buenas razones para 
pensar que el ateísmo es verdad. Y que existen buenas razones para pensar que el teísmo es 
verdad. Ahora, pedí al Dr. Flew que nos diera buenos argumentos para mostrar que Dios no 
existe, y como vi en su primer discurso, él básicamente destiló tres argumentos... que él 
ofreció. 
 



El Problema de la Omnipotencia 
Número uno es: si Dios es omnipotente, entonces ¿porque las cosas no terminan como Dios 
quiere? Y me parece que la respuesta a esa pregunta es evidente, a saber: la omnipotencia 
de Dios no significa que Él puede hacer cosas que son lógicamente imposibles. Pero es 
lógicamente imposible hacer que alguien haga algo libremente. La libertad libertaria 
implica libertad de restricciones causales.  Por lo tanto, si somos verdaderamente libres y 
Dios deseó hacer criaturas libres, entonces, Él no puede garantizar como escogerán esas 
criaturas libres. En otras palabras, la falacia del Dr. Flew es pensar que, porque existen 
mundos lógicamente posibles, donde todos siempre hacen lo que Dios quiere, entonces esos 
mundos son viables para que Dios los pueda crear. Pero bien podría ser el caso, que en cada 
momento en el que Dios intentará crear tal mundo posible las criaturas se equivocarían 
libremente y no harían lo que Dios quiere. Y así incluso un Ser omnipotente no puede hacer 
que alguien haga algo libremente.  Así que pienso que su primer argumento es simplemente 
falaz. 
 
El Problema del Infierno 
Segundo, él argumentó que la doctrina de la justicia y el amor de Dios es incompatible con 
la doctrina del infierno. Particularmente porque el castigo no es proporcional al delito. 
Bien, déjeme decir dos cosas sobre esto.   
 
En primer lugar, ese no es el tópico del debate de esta noche. El tema del debate es la 
existencia de Dios. Lo que este argumento mostraría es que la doctrina del infierno es falsa, 
no que Dios no existe. Pero de hecho, como un teísta cristiano que cree en la doctrina del 
infierno; déjenme decir algo en defensa de cualquier manera.  
 

1. Número uno, esto está relacionado con el problema que mencionamos hace un 
momento, a decir: las personas se separan libremente de Dios para siempre. No es 
Dios quién envía las personas al infierno. Más bien, son las personas quienes 
rechazan libremente la gracia y perdón de Dios y por lo tanto se separan a sí mismas 
de Dios para siempre. Si una condenación eterna fuese dada para un número de 
pecados finitos en esta vida, estaría de acuerdo con que eso sería desproporcional. 
Pero la visión bíblica, es que las personas desde su propio libre albedrío rechazan a 
Dios y a su perdón, y por tanto se separan a sí mismos de Dios para siempre.  

 
2. El segundo punto que me gustaría hacer es, si una persona comete un número 

infinito de pecados, entonces merecería una condenación eterna. Ahora, obviamente 
nadie comete un número infinito de pecados en esta vida. ¿Pero qué hay de la vida 
después de la muerte? En la medida en que un condenado en el infierno continúe 
odiando y rechazando a Dios ellos siguen pecando, y así incurren en más 
condenación. Así, en un sentido real, el infierno es auto-perpetuado. Porque el 
pecado prosigue para siempre y el castigo prosigue para siempre.  

 
3. Tercero, quiero sugerir que puede haber, de hecho, un pecado de gravedad en 

proporción infinita que merezca condenación eterna. Y ese sería el pecado de 
rechazar irrevocablemente a Dios y su perdón. Me parece que [para] la criatura que 
escupe en la cara de Dios, su Creador, que rechaza a Dios irrevocablemente, es un 
pecado de proporción infinita que bien podría merecer condenación eterna. Así que, 



aunque este no sea el tema del debate de esta noche, creo que ningún argumento fue 
dado para mostrar que la doctrina del infierno es incompatible con el amor y justicia 
de Dios.  

 
La visión bíblica es que Dios quiere que todas las personas le conozcan a Él, Su amor y Su 
Salvación para siempre, y la única razón por la cual esa voluntad no es realizada, es por 
causa de la libertad humana [Aplausos].  
 
El Problema de la Mente/Cuerpo 
Ahora, el tercer argumento ofrecido por el Doctor... [Interrupción] 
 
Keith Yandell: Si interrumpimos con aplausos, del otro lado, en medio del debate, 
extenderemos el debate a un tiempo excesivo. Por favor, si ustedes pueden, reserven sus 
aplausos para los intervalos entre las secciones del debate. Gracias. 
 
Dr. Craig: El tercer argumento ofrecido por el Dr. Flew fue que la noción de una persona 
sin cuerpo es imposible. Pero tengo dos respuestas a esto.  
 
En primer lugar, note que él no dio prueba de esto. Él no dio ningún argumento, solamente 
afirmó que eso es imposible. Yo quiero ver una prueba de eso. 
 
Segundo, yo argumentaría que estamos familiarizados con nosotros mismos como personas 
inmateriales. El materialismo reduccionista que dice que la mente es lo mismo que el 
cerebro, simplemente no funciona, porque las propiedades mentales son claramente 
distintas de las propiedades físicas. Por ejemplo, el cerebro no está triste, pero la persona sí 
lo está. Una propiedad mental es diferente de una propiedad física. Un pensamiento no 
tiene un peso o una ubicación espacial. Así que, el materialismo reduccionista no funciona. 
¿Qué hay de otra visión llamada "epifenomenalismo"? La idea de que el cerebro físico tiene 
propiedades mentales que sobrevienen a él.  Bien, eso es simplemente incompatible con 
tales cosas como la identidad propia sobre el tiempo, o estados intencionales, cuando uno 
intenta hacer alguna cosa, porque en esa visión los estados mentales son un tipo de 
"expresión" (desecho o exponente) del cerebro, no realmente un "yo" que pretende hacer 
alguna cosa. Es incompatible con el libre albedrío. Porque no existe ninguna forma en que 
esos estados mentales epifenomenales puedan escoger alguna cosa libremente o hagan algo 
para afectar el cerebro. Así que esa visión me parece ser implausible. 
 
Yo pienso que la mejor visión es una especie de dualismo-interaccionista.  Que nosotros 
actuamos como agentes para causar eventos físicos en el mundo. Nosotros mismos somos 
seres inmateriales encarnados, y Dios sería un "Yo" inmaterial o una Mente que no está 
encarnada. Así que lejos de ser implausible, pienso que esa es la visión más plausible de los 
seres humanos y aplica a Dios también. 
 
Así que básicamente, no creo que ninguna de esas razones para el ateísmo que vimos esta 
noche sean muy convincentes,  no las encuentro persuasivas. Ahora, ¿qué hay de mis 
argumentos para la existencia de Dios, son mejores? 
 
El Argumento Cosmológico Kalam 



Primero argumenté que el origen del universo apunta a la existencia de Dios, y di un 
argumento deductivo:  
 

1. Todo lo que comienza a existir tiene una causa. 
2. El universo comenzó a existir. 
3. El universo tiene una causa. 

 
Ahora, el Dr. Flew en respuesta a esto dice: "Pero nosotros debemos explicar las cosas en 
términos de otras cosas que son simplemente hechos brutos".  Pero mi argumento es que 
porque el universo comenzó a existir, no puede ser plausiblemente nuestro punto de parada 
como ese hecho bruto.  ¿Porque esto es así? Bien, por causa de la primera premisa: Todo lo 
que comienza a existir tiene una causa. El Dr. Flew tiene que refutar esa primera premisa si 
él piensa que el universo va a ser el hecho bruto o el punto de parada. Esa primera premisa, 
pienso yo, tiene dos líneas de apoyo detrás de ella: 
 

1. Sería la intuición metafísica de que algo no puede venir de la nada. "De la nada, 
nada viene".  Y por eso es que si el universo comenzó a existir, este clama por una 
causa.  

 
2. Esa premisa causal es constantemente confirmada por nuestra experiencia. Nadie 

cree que... digamos ¡un Tigre de Bengala furioso o una aldea esquimal podría 
repentinamente "estallar" (aparecer) a la existencia desde la nada justo aquí en 
Fieldhouse! 

 
Así que me parece que esa primera premisa es muy plausible, y por tanto, si el universo 
comenzó a existir debe tener una causa. Ahora, el Dr. Flew admite que el universo comenzó 
a existir. En su libro Atheistic Humanism él dice:  
 

Ahora tenemos excelentes razones científicas y naturales para creer que el universo tuvo, de hecho, 
un comienzo explosivo.  

 
Y por lo tanto se sigue lógica e inescapablemente que el universo tiene una causa.   
 
Ahora, él pregunta: "¿la causa del universo tiene los atributos de Dios?" Y el sugiere que no 
las tiene. Déjenme dar dos respuestas: 
 

1. Estoy usando la definición de Dios que fue usada en el debate original de Copleston 
vs Russell. En ese debate Copleston planteó: "Por Dios (y cito), nosotros queremos 
decir un Ser supremo y personal, distinto del mundo y Creador del mundo". Y 
Russell respondió: "Yo acepto esta definición". Sobre esa definición, yo he dado 
evidencia para la existencia de Dios.  

 
2. Recuerde que estoy ofreciendo un caso acumulativo. El primer argumento nos da 

un ser inmaterial, atemporal, invariable, aespacial, sin principio, no causado, 
creador personal del universo. El segundo argumento nos da un Diseñador 
Inteligente del universo. El tercer argumento nos da la fuente de los valores morales 
y de toda la bondad. El cuarto argumento nos da un Dios que está activo en la 



historia en la persona de Jesús. Y el último [argumento] nos da un Dios que puede 
ser experimentado y conocido inmediatamente. Y creo que la fuerza acumulativa de 
esos argumentos, de hecho, nos da muchos de los atributos de Dios.  

 
El Orden Complejo del Universo 
Mi segundo argumento fue basado en el orden complejo del universo y aquí argumenté que 
el ajuste fino de las condiciones iniciales es debido a alguna ley, azar o a el diseño. No es 
debido a alguna ley o al azar, porque esas son condiciones iniciales, y ellas no pueden ser 
explicadas por leyes científicas. Paul Davies en su libro "The Mind of God" dice que no 
existe "ninguna evidencia en lo absoluto" en favor de que estas condiciones sean 
necesarias. Él dice:  
 

Incluso aunque las leyes de la física fuesen únicas (singulares), no se sigue que el mismo universo 
físico es único (singular) Las leyes deben ser aumentadas por las condiciones iniciales cósmicas… 
No hay nada en las ideas actuales de "leyes de las condiciones iniciales", para sugerir remotamente 
que la consistencia de ellas con las leyes de la física implicaría singularidad. Lejos de eso. Parece, 
pues, que el universo físico no tiene que ser de la forma que es: podría haber sido de otra manera. 

 
Y mostré que de hecho, el universo está balanceado sobre el filo de una navaja. Que clama 
por alguna clase de explicación. No puede ser por ley y no puede ser por azar, porque las 
posibilidades de que esto ocurra son simplemente incomprensibles. Y por lo tanto, la mejor 
explicación es el diseño. 
 
Ahora el Dr. Flew dice: "Pero nosotros no inferimos diseño por causa de la complejidad,  
inferimos diseño porque alguna cosa es un artefacto".  Por supuesto, pero la cuestión aquí 
es: ¿cómo reconocemos tal cosa como un artefacto? Bien, hacemos eso reconociendo una 
improbabilidad especificada sobre ello. Por ejemplo, dos arqueólogos, cavando en la tierra 
encuentran ciertas rocas con forma de puntas de flecha y otros implementos, no dicen: 
"¡Oh, mira como los procesos de sedimentación y metamorfismo crearon esas rocas 
extrañas!" Ellos inmediatamente reconocen la presencia de diseño por causa de la 
improbabilidad de esa complejidad específica. O piensa en la Búsqueda de Inteligencia 
Extraterrestre, si fuésemos a recibir del espacio exterior un mensaje de los primeros 100 
números primos en secuencia, eso lo reconoceríamos instantáneamente como producto de 
Diseño Inteligente. (Como en el filme Contact). Así que esas probabilidades específicas son 
las formas en que nosotros detectamos el diseño todo el tiempo, en nuestra vida ordinaria y 
experiencia. Y aquellas probabilidades específicas están presentes en el mismo Big Bang. Y 
así, en ausencia de alguna explicación por ley o azar, me parece que la mejor explicación es 
el diseño.  
 
Los Valores Morales Objetivos en el Mundo 
También di un argumento basado en los valores morales objetivos, recuerde, mostré que en 
ausencia de Dios, todas las cosas se vuelven socio-culturalmente relativas. Todo es relativo. 
No existe un bien y mal absoluto. A menos que tengas un punto de ventaja trascendente, 
para trascender el relativismo socio-cultural. 
 
El Dr. Flew no ha dado ninguna respuesta a este argumento en lo absoluto.  
 



Los Hechos Históricos Concernientes A La Vida, Muerte Y Resurrección De Jesús 
También argumenté que los hechos de la tumba vacía, las apariciones de Jesús y el origen 
de la fe de los discípulos se explican mejor por la hipótesis de la Resurrección de Jesús.  
 
Yo espero cualquier hipótesis naturalista alternativa que sea más plausible que ésta. 
 
La Experiencia Inmediata de Dios 
Finalmente, mi experiencia inmediata de Dios me permite saber que Él existe. En ausencia 
de buenos argumentos para el ateísmo, no veo ninguna razón para negar mi experiencia 
inmediata de Dios. Y mi creencia en que Él existe. 
 
 
Anthony Flew – Primera Réplica  
La Experiencia Inmediata de Dios 
Experiencia inmediata, necesitamos una distinción entre los dos sentidos de la palabra 
"experiencia". Está el sentido filosófico, en el que cosas como los sueños, visiones, 
alucinaciones y los filósofos dicen que son información de los sentidos, experiencias. Y la 
experiencia de cosas donde la persona que tuvo las experiencias, estuvo, en realidad, 
tratando con ellas. 
 
Ahora, me parece que para las personas que dicen que tuvieron experiencias, ya sea del 
Dios Cristiano, o de Shiva el Destructor o de cualquier otro dios… Bien, es como Thomas 
Hobbes dice: 
 

Si alguien me dice que Dios ha hablado con él en un sueño, ¿porque no debo decir que él soñó que 
Dios habló con él? 

 
No tengo ninguna duda de que las experiencias del Dr. Craig parecen ser de Dios para él, 
pero este es un asunto en el que el sujeto del testimonio no es autoritativo. Por supuesto, es 
autoritativo si nos estamos preguntando si ellos tuvieron la experiencia en el sentido 
filosófico. El propietario del testimonio es la última palabra (en ese caso). Pero cuando 
alguien dice que tuvo la experiencia de lidiar con vacas y así sucesivamente, eso significa 
que ellos trataron, de hecho, con vacas reales. 
 
Bien... demasiado apelo para la experiencia religiosa. Yo estaba profundamente 
impresionado por el libro de mi amigo John Hick sobre la experiencia de Dios, en el que 
nunca confrontó esta dificultad obvia.  
 
El Argumento Cosmológico Kalam 
Después, el argumento de que todo lo que comenzó a existir tiene una causa. Sí, 
absolutamente. Sin embargo, esto no es una verdad de la lógica. Esto es como el principio 
de que todo evento tiene una causa, es una verdad experimentada dentro del universo, y es 
totalmente arbitrario y prejuicioso pensar: "¡Oh bien!, claramente el universo, o el universo 
entero debe tener una causa". 
 
El Problema de la Mente/Cuerpo 



Ahora... pasaremos a verla [la causa]. Ahora, ¿por qué tengo dificultades con la idea de una 
persona incorpórea? Bien, si fuese solicitado para explicar el significado de la palabra 
"persona" a alguien que no conoce su significado, yo apuntaría alrededor de este lugar. Y si 
alguien dice que una persona llamó a su casa, yo pensaría que alguien con un cuerpo llamó.  
La segunda cosa que me gustaría decir sobre esto es que nadie (bien, quizá algunos de mis 
amigos australianos lo han dicho) dijo que el cerebro tiene experiencias. Yo creo que las 
experiencias conscientes son experiencias de una cosa material, a saber un objeto material 
personal, debo decir...  porque esas son las experiencias de un ser humano, o en algunos 
casos, de animales. 
 
El Problema del Infierno 
Y sobre la tortura de los seres condenados auto perpetuados... y entonces, eso está en lo 
cierto. Bien, no sería cualquier llamada común, a la que se enfrenta el acusado que se 
declaró culpable sobre... [Ruidos y balbuceo] Bien, me gustaría estar gritando... Sí, auto 
perpetuados. Bien, me parece que nadie, con sus ojos bien abiertos, se negaría a hacer lo 
que un ser omnipotente dice, sabiendo que será torturado no solo por unos días, como lo 
son las víctimas terrenales de Saddam Hussein, sino que para siempre, eso sería una 
evidencia prima facie (de primera vista). Y cada abogado americano estaría en ese punto de 
nuevo, al decir que el balance de la mente del hombre merecía [Inaudible] y no pudo 
formular las [Inaudible].  
 
El Problema de la Omnipotencia y el Libre Albedrío 
Así que... volviendo al punto. El Dr. Craig pensó que yo estaba diciendo que... Aquí hay 
otra cita de él, de otra ocasión: 
 

Pero en medida de que las personas sean libres, simplemente no existe garantía de que todos en ese 
mundo serán salvados libremente. Por supuesto. Dios podría forzar a todos a arrepentirse y ser 
salvos, imponiéndose sobre sus voluntades, pero eso sería una clase de violación divina; no una 
aceptación libre de la salvación. Es lógicamente imposible hacer que alguien haga una cosa 
libremente. 

 
Sí, por supuesto que lo es. Pero yo no dije que Dios obligaría o forzaría a las personas a 
hacer eso. Yo dije que un Dios omnipotente sería capaz de hacer personas tales que 
libremente escogerían. [Hacer lo que Dios desea] Ahora, usted puede decir que esta es la 
doctrina de la Predestinación, y por supuesto, solo los calvinistas creen en ella. Eso no es 
verdad.  Esa visión de que tiene mucho sentido decir… que de hecho, era la verdad decir 
que Dios guio las voluntades de ambos, del salvo y del condenado, es encontrada por 
ejemplo, en Aquino -lo siento, pero tengo muchas citas por aquí- él escribe: 
 

Solo Dios puede mover la voluntad como un agente sin violentarla… algunas personas que no 
entienden como Dios puede causar un movimiento de nuestra voluntad, sin perjudicar la libertad de 
la voluntad, tratan de explicar… textos autoritativos equivocadamente, esto es, que ellos dirían que 
Dios causa en nosotros el querer y el obrar en cuanto que causa en nosotros la virtud de querer, pero 
no en cuanto que nos haga querer eso o aquello… Estas personas son, por supuesto, completamente 
opuestas por los textos autoritativos de las Sagradas Escrituras. Por eso dice en Isaías (cito): “El 
Señor trabajó toda su obra en nosotros”; por tanto, no solamente tenemos de Dios la virtud de la 
voluntad, sino también el querer (o la ocupación). 

 



Calvino, por supuesto, y también Lutero, mantuvieron substancialmente la misma posición. 
Pero para su gran crédito, necesitamos tomar nota especial de la insistencia de Lutero de 
que este control divino total no abole ninguna de las cruciales diferencias humanamente 
familiares. Así en su De Servo Arbitrio concerniente a esa voluntad esclava, él escribió: 
 

Yo no dije "compulsivamente" que un hombre sin el Espíritu de Dios, no hará el mal en contra de su 
propia voluntad y bajo presión, como tirado del cuello, a semejanza de un ladrón o de un bandido 
siendo arrastrado al castigo en contra de su voluntad; sino que más bien lo hará espontáneamente y 
voluntariamente. 

 
Pero nuevamente por su crédito es diferente de Aquino, el reformador estaba atónito por las 
implicaciones percibidas tan claramente. Y su respuesta fue:  
 

El más alto grado de fe es  creer que Él es justo, a pesar de que su propia voluntad nos hace ser 
objetos apropiados para la condenación, y parece (en palabras de Erasmo) "deleitarse en los 
tormentos de pobres desgraciados y ser un objeto amargo para el odio que para el amor". Si yo 
pudiese, de algún modo, comprender como ese mismo Dios aún puede ser misericordioso y justo, no 
habría ninguna necesidad de fe. 

 
Así, el mismo Lutero se dirigió a la pregunta: "Entonces, ¿porque no altera las voluntades 
en las que Él se mueve?" 
 
Él se dirigió precisamente a la pregunta que yo estaba planteando. Comprensible e 
insatisfactoriamente, la persona de Erasmo, quien había planteado la pregunta, simplemente 
da en respuesta: 
 

No es para nosotros inquirir dentro de estos misterios, sino adorarlos, Si la carne y la sangre se 
ofenden aquí y se quejan, bien déjenlas quejar. Y por tanto, los impíos tropezarán y se apartarán, y el 
electo permanecerá. 

 
Si hubiésemos presionado un poco más a Lutero, él indudablemente se habría referido a un 
pasaje clave de su epístola favorita, la Epístola a los Romanos: 
 

Por tanto, Dios tiene misericordia de quien Él quiere tenerla, y endurece a quien Él quiere endurecer. 
Pero alguno de ustedes me dirá: "Entonces, ¿por qué Dios aún nos culpa? Pues, ¿quién puede 
resistirse a Su voluntad?"  Pero ¿quién eres tú, hombre, para cuestionar a Dios? Dirá el vaso de barro 
al que lo formó: ¿Por qué me has hecho así? ¿O que el alfarero no tiene derecho de hacer del mismo 
barro un vaso para fines nobles y otro para deshonra? ¿Y qué, si Dios, queriendo mostrar su ira y 
hacer notorio su poder, soportó con mucha paciencia los vasos de ira preparados para destrucción? y 
para hacer notorias las riquezas de su gloria, las mostró para con los vasos de misericordia que él 
preparó de antemano para gloria...1 

 
Bien, creo que esa sería una cosa útil para tener registrada en esta discusión, para que no 
tenga nada más de esa sugestión de que un ser omnipotente no podría... que es lógicamente 
inconsistente, y que es una idea absurda que Él no podría crear personas que hicieran 
exactamente lo que Él quería que hicieran. Porque usted también tiene autoridad bíblica y 
la autoridad de tres de los grandes doctores de la Iglesia: Lutero, Aquino y Calvino. 
Bien, será suficiente con eso, creo, suficiente se ha dicho sobre estas cosas. 

1 (Romanos 9: 18-21) 
                                                           



William Lane Craig – Segunda Réplica 
Vamos a revisar las tres razones que ofrece el Dr. Flew para pensar que Dios no existe. 
 
El Problema de la Omnipotencia y el Libre Albedrío 
El primer argumento es que, si Dios es omnipotente, entonces el debería ser capaz de hacer 
criaturas tales que siempre escogerían libremente la manera en que Él gustaría que ellas 
escogiesen. Y como en el último discurso del Dr. Flew dejó muy en claro, él está 
presuponiendo aquí la doctrina Tomista/Calvinista de la concurrencia y conservación 
divina.  
 
Ahora, quédese conmigo, porque este es un punto teológico muy sutil. Yo no estoy de 
acuerdo con Tomás de Aquino en este tema. Yo estoy de acuerdo con la doctrina Molinista 
de la concurrencia y la conservación divina. Esta es una doctrina establecida por Luis 
Molina, que fue un contra reformador Jesuita del siglo XVI.  
 
La visión de la concurrencia de Molina difería de la de Aquino de la siguiente manera: 
Aquino pensaba que Dios movía la voluntad de las personas para hacer ciertos efectos, así 
que Dios cambiaría mi voluntad, para desear, por ejemplo, levantar mi brazo. Y estoy de 
acuerdo, si esa es la forma en la que usted piensa que trabaja Dios; entonces el Dr. Flew 
está en lo cierto, la omnipotencia podría hacer que todos realicen libremente lo que Dios 
quiere que ellos hagan.  
 
Pero en la visión de Molina, los actos de concurrencia de Dios producen el efecto 
secundario con mi voluntad, pero Él no mueve mi voluntad para producir el efecto, porque 
Molina argumentó que eso sería incompatible con la libertad humana. Es entonces, que en 
esas circunstancias, yo no tendría ninguna habilidad de hacer lo contrario, si es Dios quien 
me está moviendo para ese efecto. Déjeme citar la introducción del tratado de Molina On 
Divine Foreknowledge (Sobre la Presciencia Divina), por Alfred Freddoso. El escribe:  
 

Los debates de la teología del siglo XVI sobre la naturaleza de la libertad llegarán a enfocarse sobre 
la concurrencia general de Dios. El concepto de libertad de Molina, es fuertemente indeterminista; en 
términos modernos, él es un libertario perseverante... Molina insiste en que la concurrencia general 
de Dios es un acción de Dios directamente sobre el efecto, y no sobre los mismos agentes 
secundarios; mientras que sus oponentes (esos eran los seguidores de Tomás de Aquino), tomaban lo 
que es una acción divina directamente sobre los agentes secundarios moviéndoles previamente, y 
haciendo el efecto a través de ellos. Molina así niega que... las causas secundarias deban ser movidas 
por Dios para ejercer el poder causal de ellos. De esta manera, esto tensiona su autonomía. Esto tiene 
un impacto profundo e inmediato sobre el análisis de la libre elección y del indeterminismo causal en 
general. 

 
En otras palabras, si usted sostiene una doctrina molinista, así y como yo lo hago, entonces, 
es, de hecho, imposible para Dios crear un mundo de criaturas libres genuinamente 
libertarias que siempre hacen lo correcto. Pero el Dr. Flew se encuentra a sí mismo en una 
posición paradójica de tener que probarnos que la doctrina de la concurrencia divina de 
Tomás de Aquino es verdadera si Dios existe. Y no puedo imaginar cómo es que él va a 
hacer eso. O incluso si él quisiera hacer eso. 
 



Pero me parece que el Molinismo provee un correcto análisis de la libertad y concurrencia, 
y muestra que incluso un Ser omnipotente no puede garantizar que las criaturas libres 
siempre harán lo que Él quiere.  
 
El Problema del Infierno 
Y eso responde inmediatamente la segunda objeción sobre el infierno, porque Dios no 
puede hacer a las personas creer libremente en él y hacerlas ir al cielo. La Biblia dice que 
Dios no quiere que ninguno perezca, si no que todos vengan al arrepentimiento. Y eso dice 
que su deseo es que todas las personas sean salvas, y lleguen al conocimiento de la verdad. 
Esas son las citas directas. La única razón por la cual la salvación universal no es verdad, es 
por causa del libre albedrío humano. 
 
El Problema de la Mente/Cuerpo 
¿Qué hay sobre el tercer argumento concerniente a la posibilidad de una persona sin 
cuerpo? Bien... aquí realmente no entendí el argumento del Dr. Flew. Él solamente dice que 
asume que nuestras experiencias mentales son experiencias de objetos materiales. Pero no 
respondió mis objeciones al epifenomenalismo. En esa visión usted no puede explicar la 
identidad propia sobre el tiempo, no puede explicar la intencionalidad, no puede explicar el 
libre albedrío, nada de eso tiene sentido. Así que yo creo que esa es una visión inadecuada.  
 
En cualquier caso, el nunca mostró que no puede haber una Mente Personal sin cuerpo, y 
por tanto, no creo que él haya mostrado que Dios no puede existir. 
 
Así que ninguno de estos argumentos son muy poderosos contra la existencia de Dios. 
¿Tenemos razones para pensar que Dios existe? 
 
El Argumento Cosmológico Kalam 
No. 1: El argumento basado en el origen del universo. Él concede la segunda premisa: que 
el universo comenzó a existir. Por lo tanto toda la cuestión depende de la primera premisa: 
"todo lo que comienza a existir tiene una causa." Y aquí el Dr. Flew dice: "¡Si!, 
absolutamente". Pero, él dice, que esto opera sólo dentro del universo. Bien, me gustaría 
saber por qué, sin incurrir en petición de principio, él se niega a aplicar esto al universo 
como un todo. Como dije, este principio está basado en la intuición metafísica de que algo 
no puede venir de la nada. ¿Realmente el Dr. Flew cree esta noche, que esta es la 
alternativa al teísmo? ¿Que el universo solamente llegó a la existencia, sin causa, y de la 
nada? ¡Encuentro esto increíble! Y como he dicho, nosotros vemos todo el tiempo en 
nuestra experiencia que esto no pasa.  ¿Por qué, usted debería descartar, de repente, esa 
experiencia -como un taxi- cuando llega al universo, y se niega a preguntar por la causa del 
mismo? Así que, dada la plausibilidad de esa premisa, y mire que creo que es claro que es 
más plausible que su negación, la conclusión sigue que, por lo tanto, un Creador personal 
del universo existe. 
 
El Orden Complejo del Universo 
Ahora, el resto de los argumentos todavía no han sido refutados. El argumento de la 
complejidad del universo no ha sido abordado.  
 
 



Los Valores Morales Objetivos en el Mundo 
El argumento de los valores morales objetivos es uno de los más importantes y ese tampoco 
ha sido abordado. J.P. Moreland que es un filósofo cristiano, subraya este punto. Él afirma: 
 

Sobre un escenario secular de la evolución... los seres humanos no son nada especiales. El universo 
vino desde un Big Bang. Evolucionó hasta nosotros a través de un proceso ciego de azar y necesidad. 
No hay nada intrínsecamente valioso en los seres humanos en términos de propiedades morales no 
naturales. La visión de que el ser humano es especial, es culpable de especismo: un prejuicio 
injustificable [a favor] de la propia especie. 

 
 
En una visión ateísta, los seres humanos son solamente animales, y los animales no tienen 
moralidad. Cuando un león mata a una cebra, el no la asesina, él no ha hecho nada malo. Y 
eso es todo lo que somos en una visión ateísta. Pero creo que es evidente que esto es 
claramente una visión inadecuada de la ética. Algunas cosas son realmente malas. Otras 
cosas son realmente buenas. Y si usted concuerda conmigo en esto, entonces usted debería 
concordar que Dios existe como una base trascendente de esos valores.  
 
Los Hechos Históricos Concernientes A La Vida, Muerte Y Resurrección De Jesús 
Finalmente, solo déjeme decir una cosa sobre la vida, muerte y Resurrección de Jesús. El 
Dr. Flew tuvo un debate algunos años atrás con alguien sobre este asunto y se publicó como 
un libro: ¿Jesús Fue Resucitado De Entre Los Muertos?" En ese libro, mi padre de 
doctorado, Wolfhart Pannenberg, escribió una respuesta a ese debate, y esto es lo que él 
dijo: 
 

Flew argumenta que simplemente no existe evidencia suficiente para decir lo que realmente pasó, 
pero, uno espera, que el debería, por lo menos, tomar nota de las evidencias en mano, y que debería 
hacerlo en detalle, así como también debe informarse a sí mismo sobre la discusión académica del 
asunto. De otra manera, la declaración escéptica de que la evidencia es insuficiente, golpeará el tipo 
de rechazo a priori que Flew desdeña... La debilidad del argumento de Flew en términos de detalles 
históricos, perjudica su posición, porque él admite que ninguna decisión a priori de la cuestión es 
aceptable. 

 
Y, de nuevo, en el debate de esta noche, el Dr. Flew se negó a abordar los detalles de la 
evidencia histórica.  
 
La Experiencia Inmediata de Dios 
Así como para la experiencia inmediata de Dios, yo admito que la pregunta es: ¿Es verídica 
mi experiencia de Dios? Pero lo que yo quiero saber, es que en ausencia de buenos 
argumentos para el ateísmo, ¿Por qué negar mi experiencia? Dios es real para mí, tal y 
como el mundo externo también es real. En ausencia de buenas razones para negar esa 
experiencia, ¿por qué no sería racional al seguir creyendo en Dios? 
 
 
Anthony Flew – Segunda Réplica 
Ahora, sobre los seres humanos siendo meramente animales. Es una forma falaz de 
argumento decir que algo es solamente eso y nada más. Por supuesto que los seres humanos 
son miembros del reino animal, pero eso no significa que ellos no tienen características 
especiales, y características de enorme importancia. Así que, es ridículo decir que 



cualquiera que no cree en Dios, cree o debería creer que los seres humanos son meramente 
sacos de huesos o alguna cosa parecida.  
 
Para empezar, existe una enorme importancia entre lo que existe en un bolsa de cuerpo, y 
un ser humano viviente. Esa es la diferencia entre vida y muerte. Un cuerpo muerto no es 
meramente un cuerpo, es un cuerpo humano muerto que antes fue algo más. Simplemente 
no se sigue que por que los seres humanos son animales, entonces, ellos son solamente 
animales así que ellos no tienen ninguna importancia y usted no debería pensar en ellos 
como importantes. Esto simplemente no funciona en lo absoluto. 
 
Los Hechos Históricos Concernientes A La Vida, Muerte Y Resurrección De Jesús 
Sobre la Resurrección. Sí, yo dije que no había evidencia suficiente para llegar a la 
conclusión positiva deseada. ¡Por el amor de Dios! La evidencia... lo siento, creo que debí 
de haber dicho otra cosa... [Risas del público]  
 
La documentación más reciente después de los supuestos eventos era de 30 o más años 
después. Cuando yo era un miembro activo de la Society For Physical Research, nosotros 
habíamos tenido serias dudas sobre tomar como registros absolutamente fiables, 
documentos que fueron escritos, por ejemplo, un año más tarde del evento actual. Y, ¿qué 
es lo que tenemos aquí como evidencia? Nuevamente, si un Ser omnipotente quería 
establecer que Él encarnó, de una manera en la que Él iba a estar seguro de que el máximo 
número de personas vendrían a creer en esto y aceptar lo que Él quería que creyeran... ¿Por 
qué no hacerlo en un lugar donde había registros públicos? Cualesquiera que sean los 
registros que los romanos dejaron en Jerusalén fueron destruidos después de la supresión 
del levantamiento judaico en el año 70 D.C. Así que, mi razón para decir que había 
evidencia insuficiente, era simplemente porque no había evidencia suficiente. Mi fracaso 
para aceptar la conclusión de que la Resurrección ocurrió en base a la evidencia histórica, 
¡es simplemente que la evidencia es insuficiente! Después de todo, mi argumento entero es 
que la evidencia para la conclusión deseada es insuficiente en este otro caso. ¿Usted espera 
decirme ahora: "Oh, pero estoy perfectamente preparado para decir... en realidad, yo 
debería decir que sí hay absolutamente cualquier evidencia, ésta no tiene que ser suficiente 
¿Yo debería llegar a su conclusión?" 
 
Yo ya no quise referirme a la Resurrección porque me parece que ésta declaración carece 
de alguna cosa remotamente parecida a algo como evidencia suficiente. Es de enorme 
importancia descubrir lo que pasó en aquel tiempo, pero cuando usted considera las bases 
de lo que usted recibirá... es poca evidencia.  
 
Los primeros documentos del Nuevo Testamento, fueron las Epístolas Paulinas, en vez de 
los Evangelios. Y lo que es tan notable sobre las Epístolas Paulinas, es que ellas no hablan 
sobre los detalles, y sobre como las apariciones registradas, fueran aparentemente visiones, 
que es una cosa muy diferente de un cuerpo con heridas corporales, en el que usted puede 
introducir su dedo y ese tipo de cosas. 
 
Los Valores Morales Objetivos en el Mundo  



Sí... sobre la moralidad. Yo estaba colocando todo a mi alrededor, antes de tener la 
dificultad de controlar mis papeles por aquí, así que en realidad no puedo ofrecer la cita de 
Hume que quería dar. 
 
Claro, yo no acepto el tipo de subjetivismo que la mayoría de las personas llama 
relativismo, la idea de que no existe realmente un Correcto o Incorrecto, y de que eso es un 
asunto que está bien para él, pero no para usted. Por años he estado acostumbrado a tener 
estudiantes que se han acercado a mí, pensando que yo era una especie de "sujeto 
progresista", y ellos se quedaban asombrados al oírme decir que eso era simplemente falso. 
Bien, yo creo que eso es falso, porque las palabras morales no tienen estos significados 
(relativistas). Como Hume planteó en uno de sus pasajes menos citados: 
 

Cuando las personas dicen que el hombre es justo o injusto, o que lo que han hecho es correcto o 
incorrecto, ellos simplemente no quieren decir que ellos gustan de esto o que no gustan de lo otro, o 
alguna cosa de ese tipo, ellos simplemente están apelando a un criterio común para toda la 
humanidad, esto no es un asunto de lo que a mi me guste o no me guste, o de mi interés, esto es un 
asunto de algo más. 

 
Y, yo creo... estoy perfectamente preparado, feliz de creer y mantener constantemente que 
hay cosas que son realmente incorrectas. Pero, yo no creo que las cosas sean malas, 
solamente y realmente malas solo porque Dios lo dice. Y ciertamente yo no creo que usted 
pueda argumentar desde esa creencia (la cual espero muchos de ustedes compartan 
conmigo), de que existe una diferencia real entre correcto e incorrecto, justicia e injusticia, 
a que solamente podría ser si Dios lo prescribe, y por lo tanto, esta es la evidencia para la 
creencia en Dios. Yo no creo esto en lo absoluto. Usted solamente puede decir que estas 
cosas son aprobadas por Dios, si usted sabe que ellas fueron aprobadas por Dios.  
 
De nuevo, si usted está trabajando desde adentro del universo, usted tendrá que encontrar 
algún otro relato para la evolución de las normas. Y por supuesto, en los tiempos de Hume, 
Adam Smith, Adam Fergunson y otros padres fundadores de la ciencia social, el primer 
trabajo se estaba haciendo en el intento de proporcionar un relato de la evolución de las 
normas. 
 
 
William Lane Craig – Exposición Final 
En mi declaración de clausura, me gustaría reunir algunos de los tópicos del debate y tratar 
de llegar a algunas conclusiones.  
 
Usted recordará que dije que la decisión de si Dios existe o no, será cuestión de pesar las 
razones para pensar que Dios existe contra las razones para pensar que Dios no existe.  
 
El Problema de la Omnipotencia y el Libre Albedrío 
Ahora, ¿hemos visto razones convincentes en el debate de esta noche para pensar que Dios 
no existe?  Bien, a mí me parece que no. La mayoría de los argumentos que el Dr. Flew 
ofreció dio están basados en la incompatibilidad de la omnipotencia con Dios no 
consiguiendo sus caminos en el mundo, pero él nunca refutó mi explicación de la doctrina 
Molinista de la concurrencia y conservación, la cual explica por qué puede haber mundos 



que no son factibles para Dios porque Él no puede garantizar como escogerán las criaturas 
libres. 
 
El Problema de la Mente/Cuerpo 
Con respecto a Dios siendo incorpóreo, expliqué que tenemos conocimiento de nosotros 
mismos como agentes inmateriales, y esto nos da una buena explicación de cosas como la 
intencionalidad, la libertad de la voluntad y así sucesivamente. Y que no existe ninguna 
razón para pensar que Dios no puede ser una Mente incorpórea. Y una pequeña respuesta 
fue hecha a esos argumentos. Así que, creo que hay un peso insignificante, si es que lo hay, 
para los argumentos a favor del ateísmo esta noche.  
 
¿Ahora que hay sobre las cinco razones que ofrecí para pensar que Dios existe?  
 
El Argumento Cosmológico Kalam 
Primero argumenté... di un argumento deductivo para Dios, como la explicación del origen 
del universo. Primeramente, vimos que el universo comenzó a existir, y que todo lo que 
comenzó a existir tiene una causa. Y todo el debate se desplazó realmente sobre si esa 
premisa causal es más plausiblemente verdadera que su negación. Y me parece que 
claramente lo es. Kai Nielsen, quien es un filósofo ateo de la Universidad de Calgary, 
estaría de acuerdo conmigo en este punto. Nielsen dice lo siguiente: 
 

Suponga que de repente escucha una explosión (¡Bang!), y usted me pregunta: ¿qué provocó ese 
ruido? Y yo le contesto: "Nada, simplemente pasó". Nielsen dice: "Usted no debería aceptar eso. De 
hecho, usted encontraría mi respuesta bastante ininteligible." 

 
Bien, lo que es verdad con este pequeño "Bang" también es verdad con este "Gran Bang" 
(Big Bang) este también debe haber tenido una causa. Algo no puede venir de la nada, y 
por tanto, debe existir un Creador del universo que es atemporal, fuera del espacio, 
inmaterial y personal.  
 
El Orden Complejo del Universo 
Mi segundo argumento, basado en el ajuste fino del universo pasó completamente sin ser 
refutado en el debate de esta noche. 
 
Los Valores Morales Objetivos en el Mundo 
Mi tercer argumento, de los valores morales objetivos, finalmente obtuvo una respuesta en 
el último discurso. El Dr. Flew dice que es falaz pensar que si Dios no existe, los valores 
morales objetivos no existen porque los seres humanos no son solamente animales: existe 
una diferencia entre vida y muerte. Pero yo no consigo ver por qué eso es importante. 
Existe una diferencia entre cebras vivas y cebras muertas, pero un león no está haciendo 
nada malo cuando mata a una cebra. Richard Taylor, un eminente eticista, nos pide 
imaginar una raza de personas viviendo sin costumbres ni leyes y nos dice:  
 

Supón que una persona mata a otra, y toma eso como bueno. 
 
Él dice:  
 



Tales acciones, por vituperables que sean para las víctimas, no son más injustas e inmorales de lo que 
sería si un animal se lo hiciese a otro, un halcón que se apodera de un pez del mar, lo mata, pero no 
lo asesina; y otro halcón que se apodera del pez que estaba en las garras del primero, él lo toma, pero 
no lo roba, ninguna de éstas cosas es prohibida. Y exactamente las mismas consideraciones se 
aplican a las personas que estamos considerando. 
 

El Dr. Flew admite que existen valores morales objetivos, y yo digo que eso es magnífico, 
pero su visión del mundo carece de cualquier fundamento de por qué los seres humanos 
tienen un valor objetivo y una dignidad inherente. Yo le ofrezco a usted un fundamento en 
una Trans-subjetiva... un fundamento objetivo en Dios. 
 
Los Hechos Históricos Concernientes A La Vida, Muerte Y Resurrección De Jesús 
¿Qué hay sobre la vida, muerte y Resurrección de Jesús? Nuevamente, el Dr. Flew hizo 
exactamente lo que el Profesor Pannenberg lo acusó de hacer. Él simplemente dice que la 
evidencia es insuficiente, pero Él no se involucra a si mismo con la evidencia. Recuerde 
que señalé que historiadores críticos del Nuevo Testamento, concuerdan con que la tumba 
vacía, las apariciones post-mortem, y que el origen en la fe de los discípulos, son todos 
hechos históricos bien establecidos. Así que yo le pregunto al Dr. Flew: ¿Cuál es la mejor 
explicación de estos hechos, además del hecho de que estos hombres estaban diciendo la 
verdad? Que Jesús se levantó de la muerte. ¿Él va a defender que fue una conspiración? ¿Él 
va a decir que Jesús realmente no estaba muerto? ¿Cuál es su alternativa? Me parece que no 
hay ninguna explicación naturalista plausible para ello. 
 
La Experiencia Inmediata de Dios 
Finalmente, solo déjeme decir una cosa sobre la experiencia inmediata de Dios. Yo mismo 
no crecí en un hogar cristiano o en una familia que fuera a la iglesia. Pero cuando me volví 
adolescente, me comencé a hacer las más grandes preguntas de la vida: ¿Por qué estoy 
aquí? ¿Hacia dónde voy? Y cuando leí el Nuevo Testamento por primera vez, me sentí 
cautivado por la persona de Jesús. Sus palabras tenían el Sello de la Verdad sobre ellas. Y 
había una autenticidad sobre su carácter que yo no pude negar. Finalmente, después de seis 
meses de un intenso período de búsqueda, simplemente llegué a mi límite y clamé por Dios. 
Y experimenté una clase de renacimiento espiritual. Era como si alguien encendiera una luz 
dentro de mí, y Dios se volvió una realidad inmediata para mí, una realidad con la que he 
caminado día tras día, por los últimos 30 años. 
 
Si usted está buscando a Dios de esta manera, quiero animarlo a hacer lo mismo que yo 
hice, levante un Nuevo Testamento, léalo y pregúntese: "¿Esto podría ser verdad?" Eso 
puede cambiar su vida, de la misma manera en que cambió la mía. 
 
 
Anthony Flew – Exposición Final 
Los Hechos Históricos Concernientes A La Vida, Muerte Y Resurrección De Jesús 
Bien, que alguien pueda creer que la evidencia para una tumba vacía sea evidencia 
suficiente, evidencia registrada años después de los eventos, solo porque no sabemos quién 
y así por delante... 
 
El Argumento Cosmológico Kalam 



Después Kai Neilson (tengo problemas con uno de mis viejos conocidos aquí),  él trata de 
destacar que no hay diferencia entre un pequeño "Bang"  y un "Gran Bang" (Big Bang) La 
completa diferencia es que el pequeño "Bang" ocurre dentro del universo; y el "Gran Bang" 
(Big Bang) es sobre el universo mismo.  
 
Los Valores Morales Objetivos en el Mundo 
Y Taylor está diciendo que no hay diferencia entre lo que hace un león, un pez y un ser 
humano. La diferencia, es la diferencia entre seres humanos y otros animales. El hecho de 
que somos animales no justifica una inferencia directa de que no somos nada más que 
animales, y que no somos ninguna clase especial de animales. Eso no justifica cualquier 
inferencia a estas conclusiones evidentemente falsas.  
 
El Orden Complejo del Universo 
Hay una cosa sobre la que me siento culpable de no hacer nada al respecto, es sobre lo 
argumentos probabilísticos. Bien, aplicar probabilidades, nuevamente, [a algo] fuera del 
universo, hace imposible, creo yo, aplicar algún tipo de teoría de la probabilidad. No 
podemos aplicar la teoría de la propensión, porque no sabemos nada sobre las propensiones 
de los objetos considerados.  Y ciertamente no podemos aplicar la teoría de la frecuencia, 
porque no hemos recibido cualquier otro universo (o tal vez otros universos) para contar. 
Esto puede no ser satisfactorio, pero es imposible, creo yo, dar una completa satisfacción a 
cada cuestión dentro de esos límites. 
 
Así que creo que, al menos, una cosa inútil que yo puedo esperar finalmente hacer, es 
insistir, una vez más, que yo no he estado, desde el principio, tratando de persuadirlo de la 
no existencia de Dios. Lo dije desde el principio. Pero piense por un momento... Suponga 
que usted ha visitado recientemente, como yo he hecho, el Museo Metropolitano en Nueva 
York, y usted ve una estatua del antiguo dios egipcio: Horus. Una de las cosas interesantes 
sobre este dios, era que los egipcios en aquellos días creían que cada Faraón sucesivo era 
una encarnación de ese dios. Ahora, ¿le gustaría ofrecer pruebas de la no existencia de ese 
dios? La razón por la que usted no cree en ese dios, es porque nadie nunca mencionó este 
ser antes, y nadie podría presentar cualquier razón convincente para creer que este era ese 
dios. 
 
Y eso es todo. Así que yo no he estado intentando... [Probar que Dios no existe] De lo que 
he estado intentando de persuadirlo es de que somos finitos, seres humanos limitados. Todo 
nuestro conocimiento, todas nuestras teorías, están contenidas dentro del único universo 
que, en la medida de lo que sabemos, existe, y que ciertamente es el único que conocemos. 
Cualquier movimiento que tratemos de hacer para encontrar lo que está o no está pasando 
afuera del universo, es en último grado, especulativo. Se puede estar en lo correcto o 
incorrecto, pero no hemos recibido ninguna evidencia, en posición de motivar, la razón para 
creer que existe tal ser como Dios. 
 
Y nuevamente, creo yo, que voy a decir un buen ejemplo de mis éxitos inexistentes, para 
terminar unos segundos antes. 
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