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William Lane Craig — Discurso De Apertura

Buenas noches. Estoy encantado de poder participar en el debate de esta noche
y cuento con un verdadero privilegio estar discutiendo este importante tema con el
Dr. Rosenberg. Esta noche, estamos interesados en la discusion de algunos de los
argumentos que hacen que la creencia en Dios sea razonable o irrazonable. Asi que, en
mi discurso de apertura, voy a presentar varios argumentos, que creo hacen razonable creer
gue Dios existe. En mi segundo discurso, voy a responder a los argumentos
del Dr. Rosenberg en contra lo razonable de no creer en Dios. Creo que la existencia de
Dios explica mejor una amplia gama de datos de la experiencia humana. Permitanme
mencionar ocho.

1. Dios Es La Mejor Explicacion De Por Qué Existe Algo En Vez De Nada.
Supongamos que caminan por el bosque y se encuentran con una esfera en el suelo.
Ustedes, naturalmente se preguntaran como llegd hasta alli. Si su compafiero de
senderismo te dice: "Olvidalo, sélo existe, inexplicablemente". Se podria pensar que o bien
estaba bromeando o que él queria que siguieran moviéndose. Nadie se toma en serio la idea
de que el baldn s6lo existe sin ninguna explicacion. Ahora, noten que el simple aumento del
tamano de la esfera, incluso hasta que se vuelve co-extensiva con el universo no hace nada
para proporcionar o eliminar la necesidad de una explicacion de su existencia. Asi que,
¢cudl es la explicacion de la existencia del universo? Por el universo, me refiero a toda la
realidad espacio-tiempo, la explicacién del universo solo puede venir de una realidad
trascendente; mas alla del universo, méas alla del espacio y el tiempo, que es
metafisicamente necesaria en su existencia. Ahora, sélo hay una manera de que yo pueda
pensar en conseguir un universo contingente de una causa necesariamente existente, y eso
es si la causa es un agente personal que puede elegir libremente el crear una realidad
contingente. Por lo tanto, se deduce que la mejor explicacion de la existencia del universo
contingente es un ser personal trascendente, que es lo que quiere decir todo el mundo por
"Dios". Podemos resumir este razonamiento de la siguiente manera:

1. Todo ser contingente tiene una explicacion de su existencia.

2. Si el universo tiene una explicacion de su existencia, esa explicacion es un ser
personal trascendente.

3. El universo es algo contingente.

4. Por lo tanto, el universo tiene una explicacion de su existencia.

5. Por lo tanto, la explicacion del universo es un ser personal trascendente, que es lo
que quiere decir todo el mundo por "Dios".

2. Dios Es La Mejor Explicacion Del Origen Del Universo.



Tenemos evidencia muy fuerte de que el universo no es eterno en el pasado, sino que tuvo
un comienzo absoluto hace un tiempo finito. En 2003, Arvind Borde, Alan Guth, y
Alexander Vilenkin fueron capaces de demostrar que cualquier universo que, en promedio,
ha estado en un estado de expansion cosmica, no puede ser infinito en el pasado, sino que
debe tener un espacio de tiempo limite del pasado. Lo que hace que su prueba sea tan
poderosa es que se mantiene a pesar de la descripcion fisica del universo primitivo. Debido
a gue todavia no tenemos una teoria cuantica de la gravedad, todavia no podemos dar una
descripcion fisica de la primera fraccion de segundo del universo, pero el Teorema de
Vilenkin-Borde-Guth es independiente de cualquier descripcion fisica de ese momento. Su
teorema implica que el estado de vacio cuantico, que pudo haber caracterizado el inicio del
universo, no puede ser eterno en el pasado, sino que debe haber tenido un comienzo
absoluto. Incluso si nuestro universo es sélo una pequefia parte de un llamado multiverso
compuesto de muchos universos, el teorema requiere que el propio multiverso debié haber
tenido un comienzo absoluto. Por supuesto, los escenarios altamente especulativos, tales
como los modelos de bucles de gravedad cuantica, modelos de cuerda, e incluso curvas-
tiempo cerradas se habian propuesto para tratar de evitar este principio absoluto. Estos
modelos estan llenos de problemas, pero la conclusién es que ninguno de estos modelos,
aunque fuesen ciertos, tienen éxito en la restauracion de un pasado eterno. La primavera
pasada, en una conferencia en Cambridge al celebrar el 70 cumpleafios de Stephen
Hawking, Vilenkin entregé un documento titulado, “¢EI universo tiene un comienzo?” El
cual hizo escrutar a la corriente cosmoldgica con respecto a esa pregunta. El argumento y
cito: “Ninguno de estos escenarios en realidad puede ser eternos en el pasado.” Y concluyo:
“Toda la evidencia que tenemos dice que el universo tuvo un principio.” Pero entonces
surge la pregunta inevitable, ¢por qué el universo llegd a ser? ¢Qué trajo al universo a la
existencia? Debe haber sido una causa trascendente que trajo el universo a la existencia.
Podemos resumir nuestro argumento hasta el momento de la siguiente manera:

1. El universo comenzé a existir.
2. Si el universo comenz6 a existir, entonces el universo tiene una causa trascendente.
3. Por lo tanto, el universo tiene una causa trascendente.

Por la propia naturaleza del caso, esa causa debe ser inmaterial, trascendente. Solo hay dos
cosas posibles que podrian encajar en esa descripcion, ya sea un objeto abstracto como un
nlmero 0 una mente 0 persona sin cuerpo, pero los objetos abstractos no se mantienen en
las relaciones causales. EI nimero siete, por ejemplo, no tiene ningun efecto en ninguna
cosa. Por lo tanto, la causa del universo es plausiblemente una mente o persona sin cuerpo
Por lo tanto, hemos llegado no sélo a una causa trascendente del universo, sino un creador
personal.

3. Dios Es La Mejor Explicacion De La Aplicabilidad De Las Matematicas A La Fisica
Del Mundo.

Los filosofos y los cientificos se han preguntado sobre lo que los fisicos como Eugene
Wigner llama "La misteriosa eficacia de las matematicas.” ;Coémo es que un tedrico de la
matematica como Peter Higgs, puede sentarse en su escritorio y mediante el vertido sobre
las ecuaciones matematicas, predecir la existencia de una particula fundamental que 30
afios mas tarde los experimentadores después de invertir millones de dodlares y miles de
horas hombre fueron finalmente capaz de detectar? Las matematicas son el lenguaje de la



naturaleza, pero ,cOmo es que se explica esto? Si los objetos matematicos son entidades
abstractas causalmente aisladas del universo, la aplicabilidad de las matematicas son, en las
palabras del filésofo de la matematica Penélope Maddy, "una feliz coincidencia"”. Por otro
lado, si los objetos matematicos son simplemente ficciones utiles, ;como es que la
naturaleza esta escrita en el lenguaje de estas ficciones? En su libro, el Dr. Rosenberg
destaca que el naturalismo no tolera coincidencias cdsmicas, pero el naturalista no tiene una
explicacion de la extrafia aplicabilidad de las matemaéticas al mundo fisico. Por el contrario,
el teista tiene una explicacion ya lista. Cuando Dios creo el universo fisico, él lo disefio en
la estructura matematica que tenia en mente. Podemos resumir este argumento de la
siguiente manera:

1. Si Dios no existe la aplicabilidad de las matematicas es una feliz coincidencia.
2. Laaplicabilidad de las matemaéticas no es una feliz coincidencia.
3. Por lo tanto, Dios existe.

4. Dios Es La Mejor Explicacion Del Ajuste Fino Del Universo De Vida Inteligente.

En las ultimas décadas, los cientificos se han sorprendido por el descubrimiento de que las
condiciones iniciales del Big Bang fueron ajustadas para la existencia de vida inteligente
con una precision y delicadeza que literalmente desafia la comprension humana. Hay tres
opciones explicativas en directo para este extraordinario ajuste fino.

1. El ajuste fino del universo se debe a una necesidad fisica, el azar, o el disefio.

Sin embargo, la necesidad fisica no es una explicacion plausible, porque las constantes
finamente sintonizadas y las cantidades son independientes de las leyes de la naturaleza.
Por lo tanto ellas no son fisicamente necesarias. ¢Podria el ajuste fino ser debido al azar? El
problema con esta explicacion es que las probabilidades de un universo que permita la vida
regida por las leyes de la naturaleza son tan infinitesimales que no pueden ser enfrentadas
razonablemente. Por lo tanto, los defensores del azar se han visto obligados a postular la
existencia de un conjunto mundial de otros universos, preferentemente infinitos en nimero
y ordenados de forma aleatoria, por lo que los universos que permiten la vida aparecerian
por casualidad en el conjunto en alguna parte. No sélo esta hipotesis se presta para una
frase de Richard Dawkins, "una extravagancia aparsimoniosa”, sino que se enfrenta a una
objecion insuperable. Por ahora, la mayoria de los universos observables en un conjunto
mundial en los que un solo cerebro fluctda a la existencia del vacio y observa su mundo
vacio de otro modo. Por lo tanto, si nuestro mundo fuera s6lo un miembro aleatorio de un
conjunto mundial, deberiamos estar teniendo observaciones asi. Dado que no es asi, €so
niega fuertemente la hipdtesis del conjunto de mundos, asi que el azar tampoco es una
buena explicacion. De ello se desprende que el disefio es la mejor explicacion del ajuste
fino del universo. Por lo tanto, el ajuste fino del universo constituye una prueba para un
disefiador cosmico.

2. No se debe ni a una necesidad fisica ni al azar.
3. Por lo tanto se debe al disefio.

5. Dios Es La Mejor Explicacion De Los Estados Intencionales De La Conciencia En
El Mundo.



Los filésofos estan desconcertados por los estados de la intencionalidad. La intencionalidad
es la propiedad de dirigirse sobre algo o de algo. Significa el objeto interesado de nuestros
pensamientos. Por ejemplo, yo puedo pensar en mis vacaciones de verano o puedo pensar
en mi esposa. Ningun objeto fisico tiene este tipo de intencionalidad. Una silla, o una piedra
0 un pegote de tejidos como el cerebro no se dirigen sobre algo o de algo mas. Sélo los
estados mentales o estados de conciencia se dirigen a otras cosas. Como un materialista, el
Dr. Rosenberg reconoce este hecho y asi llega a la conclusion de que en el ateismo, en
realidad no hay estados intencionales. El Dr. Rosenberg afirma audazmente que en realidad
nunca pensamos en nada’, pero esto parece increible. Obviamente, estoy pensando en el
argumento del Dr. Rosenberg. Esto me parece ser un reductio ad absurdum del ateismo.
Por el contrario en el teismo, porque Dios es un espiritu, no es de extrafiar que haya mentes
finitas. Por lo tanto, los estados intencionales caben cémodamente en una cosmovision
teista. Por lo tanto, podemos afirmar:

1. Si Dios no existe, los estados intencionales de la conciencia no existen.
2. Pero los estados intencionales de conciencia existen.
3. Por lo tanto, Dios existe.

6. Dios Es La Mejor Explicacion De Los Valores Y Deberes Morales Objetivos En El
Mundo.

Aprehendemos los valores y deberes morales que se imponen como objetivamente
obligatorios y verdaderos. Por ejemplo, todos reconocemos que esta mal entrar en una
escuela primaria con un arma automatica y disparar a nifios y nifias y a sus profesores. En
una vision naturalista, sin embargo, no hay nada malo con esto. Los valores morales son
solo un subproducto subjetivo de la evolucion bioldgica y el condicionamiento social. El
Dr. Rosenberg es brutalmente honesto acerca de las implicaciones de su ateismo. El
escribe:

No hay tal cosa como moralmente correcto o incorrecto. La vida humana individual no tiene sentido
y valor moral supremo. Tenemos que enfrentar el hecho de que el nihilismo es cierto.”

Por el contrario, las bases teistas de los valores morales objetivos estan en Dios y nuestros
deberes morales en sus mandamientos. El teista entonces cuenta con los recursos
explicativos que el ateo carece para fundamentar los valores y deberes morales objetivos.
Por lo tanto podemos afirmar:

1. Existen los valores y deberes morales objetivos.

2. Si Dios no existe, los valores y deberes morales objetivos no existen. De lo que se
deduce,

3. Por lo tanto, Dios existe.

7. Dios Es La Mejor Explicacion De Los Hechos Historicos Sobre Jesus De Nazaret.

1 Alex Rosenberg, The Atheist's Guide to Reality: Enjoying Life Without Illusions, (New York: W. W. Norton and
Company, Inc., 2011), p. 171.

2 Ibid., pp. 145, 19, 95.



Los historiadores han llegado a una especie de consenso de que Jesus vino a la escena con
un sentido sin precedentes de la autoridad divina, la autoridad para ponerse de pie y hablar
en lugar de Dios. Afirmé que en si mismo el reino de Dios habia llegado. Como
manifestaciones visibles de este hecho, llevd a cabo un ministerio de milagros y
exorcismos, pero la suprema confirmacion de sus aclamaciones fue su resurreccion de entre
los muertos. Si Jesus resucitd de entre los muertos, entonces pareceria que tenemos un
milagro divino en nuestras manos, y por lo tanto evidencia de la existencia de Dios. Me doy
cuenta de que la mayoria de la gente probablemente piensa que la resurreccion de Jesus es
algo que soélo se acepta por fe, pero en realidad hay tres hechos reconocidos por la mayoria
de los historiadores actuales que creo se explican mejor con la resurreccion de Jesus:

Hecho #1 el domingo después de su crucifixion, la tumba de Jesus fue encontrada vacia por
un grupo de sus seguidoras.

Hechos #2. En distintas ocasiones, los diferentes individuos y grupos de personas vieron
apariciones de Jesus vivo despues de su muerte.

Hechos #3. Los discipulos originales de repente llegaron a creer en la resurreccion de Jesus,
a pesar de tener toda predisposicion en contra.

El erudito britanico eminente N.T. Wright, cerca del final de su estudio de 800 paginas de
la historicidad de la resurreccion de Jesus llega a la conclusion de que la tumba vacia y las
apariciones post mortem de Jesus se han establecido a tal grado de probabilidad historica
que es y cito "practicamente cierto” parecido a la muerte de César Augusto en el afio 17
d.C. y la caida de Jerusalén en el afio 70.° Intentos naturalistas para explicar estos tres
grandes hechos como los discipulos robando el cuerpo o que Jesus no estaba realmente
muerto, han sido universalmente rechazados por los eruditos contemporaneos. El hecho
simple es que no hay una explicacion naturalista plausible de estos hechos. Por lo tanto, me
parece que el cristiano esta ampliamente justificado en creer que Jesus resucito de entre los
muertos y era quien decia ser, pero eso implica la existencia de Dios. Asi pues, tenemos un
buen argumento inductivo para la existencia de Dios en base a los hechos relacionados con
la resurreccion de Jesus:

1. Existen tres hechos establecidos sobre Jesus: Su tumba vacia, sus apariciones post-
mortem, y el origen de la creencia en la resurreccién por sus discipulos.

2. La hipotesis “Dios levanto a Jesus de la muerte” es la mejor explicacion a esos
hechos.

3. Lahipdtesis “Dios levanto a Jesus de la muerte” implica la existencia de Dios.

4. Por lo tanto, Dios existe.

8. Dios Puede Ser Conocido Y Experimentado Personalmente.

Esto no es realmente un argumento para la existencia de Dios, sino que es la afirmacion de
gue se puede saber que Dios existe totalmente aparte de los argumentos simplemente en
experimentarlo personalmente. Los filésofos llaman a esto ‘“creencias propiamente

3 N. T. Wright, Christian Origins and the Question of God, Ill: The Resurrection of the Son of God (Minneapolis:
Fortress Press, 2003), p. 710.



bésicas”. Estas no se basan en otras creencias y no son parte de los cimientos de sistemas de
creencias de una persona. Otras creencias propiamente basicas serian la creencia en la
realidad del pasado o de la existencia del mundo externo. De la misma manera, la creencia
en Dios es para los que le buscan una creencia propiamente basica basada en nuestra
experiencia de Dios. Si esto es asi, entonces hay peligro de que los argumentos a favor de
Dios en realidad pudieran distraer nuestra atencion de Dios mismo. La Biblia promete:
"Acercaos a Dios, y El se acercara a vosotros™* No hay que concentrarse en las pruebas
externas en las que no seamos capaces de escuchar la voz interior de Dios que habla a
nuestro corazén. Para los que escuchan, Dios se convierte en una realidad personal en sus
vidas.

En resumen, hemos visto ocho aspectos en que Dios provee una mejor explicacion del
mundo que el naturalismo:

1. Dios es la mejor explicacion de por qué existe algo en vez de nada.

2. Dios es la mejor explicacion del origen del universo.

3. Dios es la mejor explicacion de la aplicabilidad de las matematicas al mundo fisico.

4. Dios es la mejor explicacion del ajuste-fino del universo de vida inteligente.

5. Dios es la mejor explicacion de los estados intencionales de la conciencia en el
mundo.

6. Dios es la mejor explicacion de los valores y deberes morales objetivos en el
mundo.

7. Dios es la mejor explicacion de los hechos historicos relativos a la resurreccion de
Jesus.

8. Dios puede ser conocido y experimentado personalmente.

Por todas estas razones, creo que la creencia en Dios es eminentemente razonable. Si el Dr.
Rosenberg quiere persuadirnos de otra manera, primero debe derribar las ocho razones que
he presentado y en su lugar construir un caso propio para mostrar por qué la creencia en
Dios es irrazonable. A menos que y hasta que lo haga, creo que deberiamos estar de
acuerdo en que es razonable creer en Dios.

Dr. Miller: ¢Tenemos un temporizador en este lado? Bien, eso termina la declaracion de
apertura del Dr. Craig.

Ahora el Dr. Rosenberg se acercard a su atril. Y, cuando diga comienza; entonces el
profesor Rosenberg puede comenzar su discurso de apertura de 20 minutos.
Cronometrador, ¢estas listo? Dr. Rosenberg puede usted comenzar.

Alexander Rosenberg — Discurso De Apertura

jGracias Corey y gracias por la invitacion! Como el famoso catcher de los Yankees Yogi
Berra dijo una vez, “aprecio que ustedes hayan hecho esto no necesario”. No sé si reir o
llorar. Espero que no hayan pagado dinero para venir al debate de esta noche, porque todo
lo que el Dr. Craig dijo o casi todo en realidad, €l lo ha dicho muchas veces anteriormente

4 Santiago 4:8



en muchos debates diferentes, casi en el mismo orden, y todos ellos estan disponibles en
internet. Por lo que no era necesario que ustedes salieran en esta noche tan fria aqui en
West Lafayette a escuchar estos debates otra vez y a escuchar estos argumentos otra vez. Y
particularmente lo que es notable sobre ellos es la manera resistente que estos son a las
discusiones y criticismos previos a los cuales han sido expuestos. Son exactamente los
mismos siete u ocho 0 nueve presentaciones en internet de sus argumentos en el pasado. Lo
que me lleva a preguntar es: ¢es el Dr. Craig infalible o serd que él no escucha?
Probablemente esta Gltima. ElI probablemente no escucha lo que sus interlocutores han
sugerido. Yo creo que él no escucha porque él no esta realmente interesado en llegar a la
verdad. El esté interesado en anotar puntos en el debate. Las dos movidas que el Dr. Craig
casi siempre hace: Primero esta el reclamo de cargar con las pruebas. Como si estuviéramos
en un corte de justicia, como si fuera una pregunta del abogado defensor y el fiscal
participando en un proceso de enfrentamiento. Y lo otro que a menudo ustedes oyen es
“todo lo que yo necesito mostrar para ganar es...” entonces por ejemplo al puro final de sus
remarcas €l dijo, “yo tengo ocho argumentos y él tiene que refutar todos o sino yo gano”.
Saben, la filosofia y la teologia no proceden por debate al estilo de una “corte de justicia”.
Estamos comprometidos en una busqueda cooperativa por la verdad, ambos teistas y
ateistas, no en un concurso de enfrentamiento para la victoria. Este es el formato incorrecto
para una discusion beneficiosa de Fe, o Dios, o ciencia y razon.

Pero, volvamonos hacia la substancia de la cuestion. Nuestro tema es si la Fe en Dios es
razonable, pero por supuesto por definicion la Fe es una creencia en la ausencia de
evidencia. Entonces, voy a darle al Dr. Craig el beneficio de la duda y aceptar el cambio
que ¢l ha hecho en los términos del debate. Ahora resulta que lo que estamos discutiendo en
si creer en Dios es razonable. El Dios del cual estamos hablando es el Dios de las religiones
abrahamicas; el dios del Islam, del Cristianismo, y el Judaismo. No es el deismo de “leche
y agua” de por ejemplo los Padres fundadores de la nacién, Jefferson, Adams, Monroe y tal
vez hasta George Washington. El dios del cual estamos hablando tiene las siguientes
caracteristicas: Si el existe, él tiene los tres “omnis” y benevolencia. El tiene omnipotencia,
omnisciencia, omnipresencia, y una buena voluntad incondicional. Si estas cuatro
caracteristicas son incompatibles con alguno hecho obvio, entonces por supuesto el ateo...
el Dios teista no existe. Entonces seamos claros que estamos discutiendo sobre teismo aqui.
Al pensar sobre teismo y al pensar sobre ciencia, hay algo mas que debemos tener en
mente. EI Dr. Craig esta bastante confiado en su punto de vista sobre la fisica fundamental,
en cuestiones importantes y controversiales sobre las cuales los fisicos no han logrado
alcanzar un consenso. Pero lo importante que hay que tener en mente cuando pensamos
sobre este punto de vista, es el lado que el escogio y la confianza con la cual el presenta su
punto de vista, la cosa importante es tener en mente esto; hay 2000 miembros de la
Academia Nacional de Ciencias. La organizacion mas importante de los mas distinguidos
cientificos en los Estados Unidos de los cuales cuatro pertenecen a esta facultad aqui en
Purdue y dos... los dos ganadores del Premio Nobel en quimica y por supuesto los dos son
miembros de la Academia Nacional de Ciencia. De estas 2000 personas, el 95% de ellos
son ateos. El porcentaje de los fisicos es incluso mayor. ;Qué es lo que estas personas no
saben a cerca de la fisica que el Dr. Craig sabe? ¢Es una coincidencia que este nimero de
miembros de la Academia Nacional de Ciencias sean no creyentes? No pienso que los sea 'y
pienso que nos requiere que tomemos con una cierta falta de confianza, las afirmaciones



que el Dr. Craig hace sobre ciencia. Yo voy a disputar algunas de estas afirmaciones ahora
mismo.

Particularmente, muchos de los argumentos que el Dr. Craig nos dio esta noche, y los
cuales él ha dado repetidamente en el pasado, reposan sobre el argumento de la primera
causa, un argumento que se remonta sin duda a Santo Tomas de Aquino y probablemente a
Aristoteles. Por supuesto se basa sobre el principio de razén suficiente, el principio que
todo lo que existe debe tener una causa. Ahora, lo mas destacable de este argumento y el
Principio de Razdn Suficiente -como es llamado- es que el principio es sencillamente falso.
Es refutado trillones de veces cada segundo a lo largo y a lo ancho del universo. Es refutado
en este cuarto y les daré una explicacion bastante completa del porqué. Tomen dos &tomos
de Uranio 238, ¢Bien?, que son absolutamente indistinguibles. En cualquier momento dado,
estos dos &tomos indistinguibles, dtomos de exactamente la misma masa y el estado de
energia tienen la siguiente diferencia. Uno produce una particula alfa espontaneamente y el
otro no. No hay motivo en lo absoluto para esta diferencia. Eso es lo que la Mecanica
Cuantica nos dice. De pronto uno emite una particula alfa y el otro no. No hay causa o
cualquier otra cosa para esta diferencia entre ellas. Ahora, tal vez piensen que ese hecho de
la naturaleza no es muy importante, pero un mol, un nimero de Avogadro de moléculas de
Uranio 238 emite tres millones de particulas alfa por segundo y cada a&tomo de helio en este
planeta es uno de esas particulas alfa y los detectores de humo que operan a traves de este
auditorio para protegernos de los incendios, aquellos que operan debido a la aparicion
indeterminada, sin explicacion, completamente espontanea de una particula alfa de un
atomo de uranio en estos sistemas. Para el Dr. Craig el insistir en los argumentos que se
apoyan en el reclamo de que cada evento tuviera una causa para que llegara a existir es solo
un engafio. Cierto, no es un principio aceptado en la fisica. No se puede discutir desde este,
en base a este o por este ni por su atractivo intuitivo. Vamos a considerar el argumento del
ajuste fino, otra de las afirmaciones acerca de la ciencia que el Dr. Craig hace. Este es el
argumento de que la carga del electron, la constante gravitacional, la masa del electron, la
constante de Planck, la constante de Hubble, el parametro de densidad cdsmica de que
todos estan tan bien ajustados para hacer la vida humana existente que debe debié haber
tenido algin proposito o disefio que los hiciera existir con este fin es la mejor explicacion.
Bueno, Para empezar, esto es terriblemente “chovinismo de carbono”. Si estas constantes
hubieran sido ligeramente diferentes, tal vez habria vida inteligente en el universo, que se
basaria en germanio o basado en silicio. Miren la tabla periddica de los elementos. Miren
los atomos alrededor del carbono en la tabla periddica. Preglntese si algunas de estas
constantes hubieran sido un poco diferentes si tal vez no hubiera criaturas inteligentes en el
universo que se componen de manera diferente a nosotros. Mas importante adn, la fisica
descarto la clase de teleologia, el tipo de objetivo de pensar que el Dr. Craig invoca aqui,
hace 400 afios. Y si hay una cosa es que la fisica no va a regresar y dar vuelta y aceptar en
su busqueda de la naturaleza fundamental de la realidad en la invocaciéon de propositos.
Hay, por supuesto, en teoria fisica al menos dos formas diferentes en las cuales la forma
particular en la que las constantes de nuestra parte del universo podrian haber comenzado a
existir cuando hay un gran numero de otras combinaciones de constantes, que constituyen
otras regiones inaccesibles ya sea de este universo o de otros universos. Entonces el periodo
inflacionario poco después del Big Bang produjo regiones del espacio completamente por
el quebrantamiento cuanto-mecanico simétrico que son inaccesibles para nosotros, que
estdn mas alla de nuestro horizonte, nuestro horizonte de sucesos. Y posiblemente hay de



forma indefinida muchos de estos. Por lo que sabemos, puede haber vida o puede que no
haya vida en ellos. Y luego, por supuesto, la teoria de cuerdas y la teoria M nos dicen que
hay como un minimo 10°% diferentes tipos de universos posibles o universos existentes
burbujeando fuera de la espuma cuéntica del multi-universo, eternamente existente. No voy
a tomar partido en estas diversas teorias, pero desafio al profesor Craig que argumente
basado en autoridad que es imposible que algo hubiera sido creado de la nada. La ruptura
de la simetria que es caracteristica de la cascada de eventos que ocurrieron en nuestro
universo y que produce nuestro universo, en adicion de los indefinidamente muchos otros
universos que burbujean fuera de la espuma cuantica del multiverso. Esa ruptura de la
simetria es otro ejemplo de la violacion del principio de razén suficiente en que el Dr. Craig
apuesta muchos de sus argumentos.

Pasemos a algo mucho mas accesible, valores objetivos. Ahora, el argumento del Dr. Craig
que solo Dios puede suscribir valores objetivos fue refutada por Platon en el afio 390 antes
de Cristo, en un argumento que €l da en la primera y mas simple de sus dialogos, El
Eutifron. Estoy muy tentado a decir al Dr. Craig: "¢Qué parte de El Eutifrén no entiende?"
La pregunta que plantea Platén en el Eutifrén dice asi, toma tu norma moral favorita, que el
matrimonio gay esta prohibido, o que se requiere MGF> 0 que no mataras. Tomen su norma
moral favorito. Haganse esta pregunta. "¢ Es moralmente correcto porque Dios lo escogi6 o
eligio Dios porque es moralmente correcto?” Todos conocemos la respuesta a esta
pregunta. La respuesta a esta pregunta es que Dios lo escogié porque es moralmente
correcto. Que quiere decir, por supuesto, que esa moral de rectitud de no matards es
totalmente un hecho independiente de la eleccion de Dios, porque reconoce la rectitud
moral de "no mataras"”, que nos impuso. Eso significa que el simple hecho de que es Dios
quien no los impuso, no explica la naturaleza el valor objetivo. Es que ademaés de que fue lo
suficientemente sabio y lo suficientemente inteligente como para detectar de "no mataras",
que hizo que el valor moralmente correcto para nosotros. Bueno, y este es el punto que
Socrates hace a Eutifron en el primero y mas simple de los dialogos. Y es un problema que
la ética teoldgica ha luchado desde entonces. La Unica opcidn para responder a este
argumento es la teoria del mandato divino, una teoria que ha tenido sus exponentes todo el
camino hasta William de Ockham. El problema de la teoria del mandato divino es que para
articular la teoria, a fin de defenderla, con el fin de hacer que suene creible, hay que estar
ya comprometido a la existencia de un hecho normativo, un hecho moral acerca de las
reglas morales que las hacen Correctas independiente de que Dios diga, "Tu lo haces o te
vas al infierno". Hay una correccién sobre las normas morales que no pueden ser agotadas
por el mero hecho de que fueron dictadas en un monte a Moisés por Dios.

La seleccion natural es una teoria, por supuesto, de como llegamos a ser morales, porque
somos morales en cuanto a qué condiciones ecoldgicas nos hicieron morales. Explica
nuestra moralidad, pero no da razones necesariamente convincentes sobre nuestra
moralidad. Eso requiere algo mas. La sugerencia de que sin Dios, el naturalista, el
darwinista, no tiene base para asegurar su compromiso normativo esto, una vez mas, es
falso. Y, de hecho, es la persona que dice que es Dios que nos dio la moralidad normativa a
nosotros, que explica su rectitud normativa, es la persona que tiene la desgracia de utilizar
la expresion que el Dr. Craig invoca la carga de la prueba de explicar esto. ¢Qué tiene Dios

5 Mutilacidn de genitales femeninos o “circuncision femenina” es frecuentemente referido como MGF.



gue causa la rectitud moral de las normas éticas que impone sobre nosotros? Hay, por
supuesto, numerosas teorias éticas alternativas que suscriben la objetividad de la ética, entre
ellas, el utilitarismo y la teoria del contrato social, y la teoria del observador ideal y la
teoria de las simpatias de Hume y la teoria kantiana del imperativo categorico. Y el
verdadero problema para el Dr. Craig es que el necesita refutar cada una de estas teorias
normativas con el fin de demostrar que no hay otra base para la ética mas que Dios. Los
recursos que utilizaria para descartar estas teorias también descartaria la teoria del mandato
divino.

Por lo tanto, pasemos al argumento del Nuevo Testamento. Soy una especie de embobado
como filésofo en que él deba seguir persistiendo en su propuesta de este argumento
absurdo. Hagase la siguiente pregunta, en 1827 Joseph Smith tiene 11 personas para
certificar que ellos observaron las tabletas de oro que él, una persona analfabeta, fue capaz
de traducir del egipcio reformado y dar a conocer el libro de mormén para los mormones...
a los Santos de los Ultimos Dias. ¢Creemos nosotros en base de los 11 certificados que solo
son de 160 afos que el Libro de Mormon es la palabra revelada de Dios? El Coran nos dice
gue Mahoma ascendi6 al cielo de la Mezquita Al-Agsa, la Cupula de la Roca en Jerusalén
el 26 de febrero 621. Y hay millones y millones de musulmanes en todo el mundo que estan
comprometidos con esa gran verdad. ¢Creen que nosotros en esta sala debamos de creerlo?
Correcto. La cienciologia afirma que ocho millones de seguidores en todo el mundo, la
cienciologia nos dice que hace 75 millones afios alguien llamado Xenu trajo miles de
millones de personas a la Tierra en naves espaciales que parecian discos de los 80’s. (Y
quiénes somos nosotros para creer que hay 55 000 personas en los Estados Unidos u ocho
millones de personas de todo el mundo que realmente creen esto también? ¢Hay alguna
razén por la que debemos aceptar la certificacion de L. Ron Hubbard y la Iglesia de la
Cienciologia que esto sucedi6 en realidad? No, por supuesto, no. ¢ Cuantos de ustedes estan
familiarizados con las estatuas de Madonna que lloran sacadas de sus iglesias una vez al
afnio? Por supuesto, como cientifico se sabe exactamente cuéles son las propiedades fisicas
de estas estatuas y como el cambio rapido y repentino de temperatura entre el interior y el
exterior de la catedral produce condensacion, que el devoto cree que son lagrimas, pero esa
no es razon para que lo crean. Piensen en esto, 53 de las primeras 62 exoneraciones por
ADN de las personas que resultaron ser inocentes acusadas de crimenes capitales en
Estados Unidos, 53 de estas personas fueron condenadas por testimonios de testigos
oculares. Sabemos por la ciencia cognitiva social lo poco fiable que es el testimonio de
testigos oculares hoy en dia. ¢Por qué debemos suponer que el testimonio de los testigos
oculares del 33 d.C. es més fiable? Esto como un argumento para la existencia de Dios me
parece ser extrafo.

Por supuesto, el argumento asesino para... contra la existencia de Dios es el argumento del
mal. Esto es suficiente para demostrar que el teismo es irracional y por supuesto, es la razon
principal de apostasia de la fe cristiana y la fe judia y el Islam, a través de todos los siglos.
Y el argumento es simple y terrible, y dice asi:

1. Siel Dios teista existe, entonces es omnipotente y benevolente.
2. Una criatura benevolente elimina el sufrimiento en la medida en que la criatura
benévola puede.



3. Por lo tanto, si hay un dios y que es omnipotente y benevolente, el eliminaria todo
el sufrimiento.

Pero sabemos que es obvio que hay mucho sufrimiento en el mundo, tanto por el hombre y
sufrimiento natural. Si hay un Dios entonces o bien no es omnipotente o no es benevolente,
0 ninguno de los dos, omnipotente o benevolente y el teismo es falso. El problema del mal
es un problema para el teismo del infierno. Quiero decir una ultima cosa sobre el problema
del mal y de las posibles respuestas que el Dr. Craig hard y que él ha hecho en el pasado. Y
tengo que hacer algo acerca de mi propia historia personal claro aqui. Hay muchas
respuestas al problema del mal que me parecen moralmente ofensivas. Me resultan
moralmente ofensivas por una cierta razon. Yo soy el hijo de sobrevivientes del
Holocausto. Toda mi familia, excepto mis padres, fueron asesinados por los nazis, entre
ellos dos medio-hermanos mios. ¢De acuerdo? No voy a tomar amablemente, ¢bien?, la
sugerencia de que el Dr. Craig ha hecho repetidas veces en debates a favor o como este,
que los nifios inocentes que murieron en el Holocausto, incluyendo, o0 murieron en manos
de Israel... de los nifos... de los soldados de Israel en Canaan, que estos nifios inocentes
como mis medio-hermanos fueron mas afortunados y tuvieron mas suerte, ya que
ascendieron al cielo directamente a diferencia de los soldados de la S.S. que los mataron y
vivieron largas vidas muy agradables y comodas en Alemania Occidental después de la
Segunda Guerra Mundial. No voy a tomar amablemente ese tipo de exculpacion del teismo.
En particular, el Dr. Craig ha dicho antes, y dijo en una frase, al menos esta noche; que
nadie ha demostrado nunca la incompatibilidad del teismo y el sufrimiento como parte del
plan divino, que estda mas alla de nuestro conocimiento. Bueno, el argumento que he
esbozado, el argumento del mal es una deduccion logica que muestra la incompatibilidad de
un ser omnipotente y la criatura benevolente con el sufrimiento en este planeta. Y no es
suficiente para "encajar algo” en el misterio del plan de Dios o en la mera logica de la
compatibilidad de estos dos puntos de vista.

Ahora, tengo que parar y en la respuesta voy a querer hacer frente a los dos nuevos
argumentos que presento el Dr. Craig, el argumento de la las matematicas y el argumento
de la intencionalidad, pero creo que puse suficiente en la mesa para que él se reincorpore.
Gracias.

Dr. Miller: Bueno, el Dr. Craig comenzara ahora su réplica de 12 minutos. Crondémetro,
siga adelante y comience cuando él empiece a hablar.

William Lane Craig — Primera Réplica

Me di cuenta de que en el discurso de apertura del Dr. Rosenberg, no
presentd realmente muchos argumentos en contra de la racionalidad de la creencia en
Dios. Hizo un gesto en direccion al problema del mal, pero que en realidad no desarrollo.
El problema es que el argumento se basa en premisas polémicas como que si Dios es
todopoderoso, simplemente puede crear cualquier mundo que El quiera y que si Dios es
bueno, él querria crear un mundo sin mal. Y ninguna de ellas es necesariamente cierta, y es
por eso que entre los filésofos, incluso los ateos, la version I6gica del problema del mal es
ampliamente rechazada. Por lo tanto, lo que el Dr. Rosenberg tiene que demostrar, es que
es imposible que Dios tenga razones moralmente suficientes para permitir el sufrimiento en



el mundo y hasta que lo haga, ni siquiera ha empezado a ofrecer a un problema de mal que
refute el teismo.

Més bien al leer el trabajo del Dr. Rosenberg, lo que descubren es que su escepticismo
sobre la existencia de Dios estd muy arraigado en su cientificismo y el naturalismo, que
hacen que sea irrazonable creer en Dios. Pero aqui creo que es absolutamente crucial que
distingamos entre dos tipos de naturalismo que el Dr. Rosenberg tiende a esbozar juntos, el
naturalismo epistemoldgico que dice que la ciencia es la Unica fuente de conocimiento y el
naturalismo metafisico, que dice que sélo existen las cosas fisicas. Permitanme decir unas
palabras sobre cada uno de ellos.

En primer lugar, con respecto al naturalismo epistemologico, quiero hacer dos
observaciones.

1. Se trata de una falsa teoria del conocimiento por dos razones.

a. Es demasiado restrictiva. Hay verdades que no pueden ser probados por la
ciencia natural y el éxito de las ciencias naturales en el descubrimiento de
verdades sobre el mundo fisico no hace nada para mostrar que es la Unica
fuente de conocimiento y de la verdad.

b. En segundo lugar, es auto-refutante. La declaracion, la ciencia natural es la
unica fuente de conocimiento, no es en si misma una declaracion cientifica.
Por lo tanto, no puede ser verdad.

Por estas dos razones, el naturalismo epistemoldgico es una falsa teoria del conocimiento
gue es ampliamente rechazada por los filésofos, pero dejemos a un lado ese punto. El punto
realmente importante para el debate de esta noche es el segundo:

2. Ese naturalismo epistemologico no implica el naturalismo metafisico.

a. Un ejemplo de ello seria Willard Quine, el mas famoso naturalista
epistemoldgico del siglo XX. Quine demostro ser digno de elogio abierto a
la realidad de las entidades no fisicas. El escribié: "Si viera beneficio
indirecto explicativo en postular, possibilia, espiritus, un Creador,
gustosamente les concederia la condicion de status cientifico muy a la par de
estos postulados declaradamente cientificos como los quarks y agujeros
negros."® Y de hecho, Quine era tan bueno como su palabra, porque él hizo
postular la existencia de objetos inmateriales, no fisicos, es decir objetos
matematicos como conjuntos. El caso de Quine muestra que el naturalista
epistemoldgico no tiene que ser un naturalista metafisico.

b. Pero en segundo lugar estdn mis argumentos a favor de la existencia de
Dios. Muchos de mis argumentos simplemente hacen justo lo que dice
Quine. Se muestran en la base de la evidencia cientifica en beneficio de
motivos de postular Dios. Y asi, son aceptables para el naturalista
epistemoldgico. El naturalista epistemoldgico puede y creo que deberia ser
un teista.

6 W. V. Quine, “Naturalism; or, Living within One’s Means,” Dialectica 49 (1995), p. 252.



El verdadero problema en el debate de esta noche no es el naturalismo epistemoldgico, sino
el metafisico. EI Dr. Rosenberg no nos ha dado ninguna razon para pensar que el
naturalismo metafisico es cierto.

Asi que, ¢qué podemos decir sobre el naturalismo metafisico? Una vez mas quiero hacer
dos observaciones.

1. En primer lugar, mis argumentos a favor de la existencia de Dios mostraron que el
naturalismo metafisico no es verdad. Hay una realidad personal trascendente mas
alla del universo fisico.

2. Pero en segundo lugar creo que el naturalismo metafisico es tan contrario a la razén
y la experiencia asi como absurdo.

Y en los siguientes argumentos, la primera premisa en todos los casos se toma del propio
libro del Dr. Rosenberg.

Por lo que en primer lugar veremos el argumento de la intencionalidad. Segun el Dr.
Rosenberg:

1. Si el naturalismo es cierto, yo no puedo pensar en nada, eso es porque no hay
estados intencionales.

2. Pero estoy pensando en el naturalismo. De lo que resulta:

3. Por lo tanto, que el naturalismo no es verdad.

Asi que, si ustedes piensan que nunca piensan en nada, se debe concluir que el naturalismo
es falso.

En segundo lugar, el argumento de significado. Segun el Dr. Rosenberg:

1. Si el naturalismo es cierto, ninguna frase tiene significado. El dice en todo el libro...
las frases en su propio libro, de hecho, carecen de sentido.

2. Pero la premisa tiene significado. Todos lo entendimos. Por lo tanto se deduce que,

3. El naturalismo no es cierto.

En tercer lugar, el argumento de la verdad. Segun el Dr. Rosenberg:

1. Si el naturalismo es cierto, no hay oraciones verdaderas y eso es porque éstas
carecen sentido,

2. Pero la premisa 1 es verdadera, eso es lo que cree la naturalista y afirma, de donde
se sigue que

3. Por lo tanto, el naturalismo no es cierto.

En cuarto lugar el argumento del elogio moral y la culpa. Segun el Dr. Rosenberg:
1. Si el naturalismo es cierto, entonces no soy moralmente digno de elogio o de

merecer culpa para cualquiera de mis acciones, porque como he dicha en su
opinidn, no existen valores y deberes morales objetivos.



2. Pero soy moralmente digno de elogio y de merecer culpa para al menos algunas de
mis acciones. Si ustedes piensan que ustedes ha hecho alguna vez algo realmente
malo o realmente bueno, entonces ustedes deben concluir que,

3. Por lo tanto, el naturalismo no es verdad.

En quinto lugar, el argumento de la libertad. Segun el Dr. Rosenberg:

1. Si el naturalismo es cierto, lo que sea que haga no lo hago libremente, todo esta
determinado,

2. Pero yo puedo libremente estar de acuerdo o en desacuerdo con la premisa 1, de
donde se sigue,

3. Por lo tanto, el naturalismo no es verdad.

En sexto lugar, el argumento del proposito. Segun el Dr. Rosenberg:

1. Si el naturalismo es cierto, yo no planeo hacer nada,

2. Pero me he propuesto venir al debate de esta noche, es por eso que estoy aqui, de
donde se sigue que,

3. Por lo tanto, el naturalismo no es verdad.

En séptimo lugar, el argumento de lo perdurable. Segun el Dr. Rosenberg:

1. Si el naturalismo es cierto, yo no perduro por dos momentos del tiempo,

2. Pero he estado aqui por mas de un minuto. Si creen gue son la misma persona que
entrd en la habitacion esta noche, entonces deberian estar de acuerdo en que,

3. Por lo tanto, el naturalismo no es verdad.

Por ultimo, el argumento de la existencia personal. Este es quizas el "golpe de gracia”
contra el naturalismo. Segun el Dr. Rosenberg,

1. Si el naturalismo es cierto, yo no existo. El dice, no hay “yo”, no hay personas,
ninguna de las perspectivas en primera persona,

2. Pero yo existo. Sé que esto es tan cierto como que sé algo de lo que se deduce que,

3. Por tanto, el naturalismo no es verdad.

En una palabra, el naturalismo metafisico es "absurdo”. Notese que mi argumento no es que
sea "poco atractivo" sino que el naturalismo metafisico va en contra de la razén y la
experiencia, por lo que es insostenible. Asi que, en resumen, el naturalismo epistemolégico
es compatible con el teismo y el naturalismo metafisico es absurdo.

Ahora vamos a volver a los argumentos que ofreci para la existencia de Dios y ver cémo el
Dr. Rosenberg respondio a algunas de ellas.

El no respondi6 al primer argumento de por qué existe algo en lugar de nada.

En cuanto al origen del universo, dice, "Pero no todo tiene una causa. En la mecéanica
cuéntica, las particulas virtuales llegan a ser sin una causa." Observen que tergiversa la



primera premisa, que es que el universo comenzd a existir. A continuacion, la segunda, si el
universo comenzo a existir, el universo tiene una causa trascendente, es porque el universo
no puede surgir de la nada y las particulas virtuales no surgen de la nada. Salen del vacio
cuantico, que es un mar encrespado energia. Por otra parte en la mecanica cuantica, no esta
claro que estas entidades sean, de hecho, no causadas. Hay interpretaciones deterministas
de la mecanica cuantica, segun la cual el comportamiento de estas particulas esta totalmente
determinado. Por ultimo, nimero tres, yo diria que en respuesta a esto, que en el origen del
universo, tienen que creer que el universo pudiera llegar a ser del no ser, a fin de que llegue
a existir sin una causa. Creo que eso es tener mas fe que creer en la existencia de Dios.

El no respondi a la discusion sobre la aplicabilidad de las matematicas en el mundo.

En cuanto al argumento de ajuste fino, simplemente apel6 aqui una vez mas a la hipétesis
del multiverso, el cual refuté en mi discurso de apertura. Si fuéramos un miembro aleatorio
de un conjunto mundial de multiverso, entonces deberiamos estar teniendo observaciones
totalmente diferentes de las que en realidad tenemos. Por lo tanto, es por eso que el fisico
como Roger Penrose, ha llegado a la conclusién de que las hipétesis multiverso son
impotentes para explicar el ajuste fino del universo. El dice que tal vez ustedes podrian
tener otra base para la vida, como el silicio. Lo que €l no aprecia es que, a falta del ajuste
fino, no habria siquiera materia, no habria siquiera quimica, y mucho menos las estrellas y
los planetas donde la vida podria evolucionar. No creo que entienda la magnitud del ajuste
fino del universo y las consecuencias catastroficas que se derivan de no estar finamente
ajustado.

En cuanto a los estados intencionales de la conciencia, no respondio.

En cuanto a los valores morales objetivos, en su libro, admite que el naturalismo se enfrenta
a un problema aun peor que el dilema de Eutifron. Para el teista, el dilema de Eutifron es
facil de resolver, es decir, al disefiar una tercera alternativa, que Dios mismo es el bien y
que sus mandatos son expresiones necesarias de su naturaleza moral. Por lo tanto, no son ni
arbitrarias ni es el bien algo externo a Dios, pero en opinion del Dr. Rosenberg no hay
ninguna base para el valor moral o la objetividad moral y es por eso que él es un nihilista
moral gue no piensa que todo es realmente correcto o incorrecto.

En cuanto a la resurreccion de Jesus, él no entiende, creo yo, la credibilidad de los
documentos del Nuevo Testamento en este sentido. No puede compararlos con José Smith
que probablemente son mentiras o a la ascension de Mahoma, que es probablemente una
leyenda, ya que en este caso se trata de principios de declaraciones de testigos oculares que
no son el resultado de la conspiracion o la mentira. Estas personas creian sinceramente lo
que dijeron y por eso la mayoria de los historiadores aceptan esos tres hechos. Por lo tanto,
el naturalista tiene que llegar a una explicacion alternativa. No se puede acusar al
testimonio ocular de los testigos en general, y luego utilizar eso contra una fe especifica.
Tiene que demostrar en el caso especifico de los evangelios que este testimonio no es fiable
y que no es la opinion de la mayoria de los historiadores que han investigado estos
documentos.



Asi que, por todas estas razones, creo que su naturalismo metafisico es totalmente
irracional, mientras que el teismo por el contrario, creo que es muy razonable y plausible.

Dr. Miller: Bueno, en cuanto comience el Dr. Rosenberg, tiene su réplica de 12 minutos.
Cronometrador, comience cuando él comience.

Alexander Rosenberg — Primera Réplica

Vaya, que montén hay que cubrir. A continuacion, creo que la manera de comenzar es decir
que escribi este libro, La Guia del Ateo a la Realidad. Yo realmente no queria llamarlo La
Guia del Ateo a la Realidad, queria llamarlo de otra manera, pero mi editor dijo que
venderia mucho mas libros e incluso que conseguiria que me invitaran a un debate de este
tipo si lo titulaba asi. Por supuesto, lo mas importante a recordar sobre ese libro, La Guia
del Ateo a la Realidad, es la estructura de su argumento, que era, la ciencia tiene un nimero
de implicaciones importantes. De hecho, el primer par de paginas de mi libro yo identifico
14 de estas implicaciones. Y la mayoria de ellas suenan muy bizarras, tal y como el
profesor Craig sugirié en su observacion. El verdadero problema es que entre estas 14
implicaciones de la ciencia que discuti... Que yo sigo en mi libro... uno de ellos es el
ateismo y los otros son ese conjunto de doctrinas que el Dr. Craig describié como absurdas.
Ninguna de ellas se supone que subsiguen del ateismo. Ninguna de las cosas que él dice son
evidentemente falsas y que he argumentado en mi libro subsiguen del ateismo. Entonces,
por supuesto, el argumento modus tollens como lo llamamos en la logica, que el profesor
Craig esta tratando de avanzar, se basa en una completa representacion erronea de lo que
dice en ese libro. Lo que se dice en el libro es que todos estos alegatos absurdos junto con
el ateismo subsiguen de la verdad de la ciencia. Ahora, ustedes pueden rechazar todos estos
"alegatos absurdos", pero si estoy en lo cierto acerca de la estructura logica de mis
argumentos, ustedes tienen que rechazar la ciencia. Y no creo que el Dr. Craig quiera
rechazar la ciencia, porque él esta construyendo a Dios en su interpretacion de lo que la
ciencia supone para mostrarlo. La Unica cosa que pueden hacer es, por supuesto, como
muchos de mis colegas filésofos quieren hacer, es rechazar el argumento que estoy fuera...
sobre lo que la ciencia muestra con respecto a estas cuestiones como el libre albedrio, y la
naturaleza del ser, y los fundamentos de la moral y la falta de propdsito del universo. Ese es
un interesante e importante conjunto de cuestiones de filosofia y sus problemas en la
filosofia de la ciencia acerca de la relacion entre la ciencia y la agenda de las persistentes
preguntas de la filosofia. No son preguntas acerca de la relacion entre el ateismo y estas
preguntas persistentes. Y es simplemente un error Kalo suponer que podria refutar el
ateismo por controvertir estas doctrinas controversiales que yo defiendo en la filosofia.

No hemos venido aqui esta noche para discutir el naturalismo metafisico o el naturalismo
epistemoldgico. Hemos venido aqui a debatir si la creencia en Dios, la fe en Dios 0 como
he insistido que debemos sustituir la creencia en Dios es razonable o no. Y esa pregunta no
tiene practicamente nada que ver con si las tesis extrafias que yo defiendo en este libro son
correctas 0 no. Yo apreciaria la oportunidad de discutir los detalles de las discusiones con el
profesor Craig. Vamos a poner un ejemplo, el problema de la intencionalidad. El problema
de la intencionalidad es un problema muy dificil de entender en la filosofia. EI Dr. Craig
menciond un par de veces que es la... intencionalidad es el hecho de que nuestros
pensamientos parecen ser sobre cosas como, que estoy pensando en Craig ahora, y estoy



pensando en el cronometrador que dice que tengo ocho minutos y medio para terminar mi
refutacion. Estoy pensando en esas cosas... (COmo es posible? ;Como es posible que un
trozo de materia, mi cerebro, pueda ser intrinsecamente acerca de otro trozo de materia? El
Dr. Craig o el letrero de cronometro que anuncia ocho minutos, eso es un misterio profundo
de la filosofia con el cual los filésofos han tratado de luchar ciertamente desde Descartes y
creo que ya Platdn hizo el punto en EI Meno, uno de sus otros dialogos. ¢(Como es posible
gue un trozo de materia, el cerebro, pueda ser intrinsecamente acerca de, dirigido a,
sefialando a otro trozo de materia? Ustedes tal vez no piensen que no es un problema, que
no es muy dificil, pero si empiezas a leer Descartes y Leibniz, los filésofos en la tradicion
de la filosofia occidental, veran que es un gran problema. ;De acuerdo? Es un problema
para la ciencia, para la neurociencia. (Coémo es que el material hiUmedo en el cerebro pueda
hacer esto? ¢De acuerdo? Hay dos respuestas a esta pregunta. Una de ellas es la respuesta
del dualismo de Descartes. Hay una mente y es independiente del cerebro. Es una sustancia
espiritual totalmente diferente. A los teistas les encanta este argumento por razones obvias.
Si hay una sustancia espiritual en nosotros, un alma, una persona, un yo, independiente de
nuestro cerebro, y luego, por supuesto, si no es fisica, es indestructible y esta en camino a la
inmortalidad, que es justo lo que la religion cristiana quiere que creamos, bien, eso es
dualismo. ¢De acuerdo? La mayoria de los cientificos no son dualistas, hay alguna
excepcion, Eccles e incluso algunos filésofos como Descartes o Popper, pero la mayoria de
los cientificos, la mayoria de los neur6logos creen que la cognicion es un proceso cerebral.
El problema es explicar como el proceso cerebral, un trozo de materia, puede tener esta
propiedad de efusividad. Esa pregunta no tiene nada que ver... nada interesante que ver con
el ateismo o teismo.

Tomemos la cuestion de los numeros, ¢de acuerdo? El Dr. Craig dice que es un milagro o
es una coincidencia salvaje que las matematicas sean aplicables a la ciencia, desde mi punto
de vista. Bueno, no ha contado con el notable nimero de objetos matemaéticos alternativos
que las matematicas han conjurado, han pensado, han teorizado sobre, o cerca de la notable
gama de posibles funciones matematicas correspondientes a estos objetos, de acuerdo. El
hecho es que sabemos que hay un numero indefinido de objetos matematicos y muchas
funciones relacionadas con estos objetos matematicos. Y es un argumento de pura
ignorancia sugerir que el nimero es tan pequefio, el nimero que se aplica al mundo de esta
amplia gama, es tan pequefio que exige la autoridad divina para hacerlo que sea de esa
manera. Sélo las geometrias solas, las geometrias no euclidiana solas, indefinidamente hay
muchas de ellas. Y sucede que en la mas pequefa de ellas parece aplicarse en este planeta y
en espacios mayores se aplica otra, pero cualquiera de un nimero indefinidamente grande
podria perfectamente y aplicar en el universo. La sugerencia de que es un misterio que sélo
podria explicarse por la buena gracia de Dios a los fisicos me parece a mi, extrafio de
nuevo, algo que "mendiga la imaginacion”.

Por lo tanto, creo que la Gltima cosa que quiero hablar es de la breve réplica del Dr. Craig
que... que de alguna manera yo necesito 0 que él se pueda escapar con la demostracion o
con la afirmacion de que no hay incompatibilidad l6gica entre un Dios que es omnipotente
y benevolente, y la existencia del sufrimiento. Ahora, los filosofos cristianos se han
preocupado por este problema desde el infierno, al menos desde el mayor de ellos, Leibniz,
estd bien. Han hecho volteretas y se han retorcido ellos mismos en nudos para tratar de
encontrar alguna explicacién, porque légicamente hablando, si Dios es omnisciente, y Dios



es omnipotente, y Dios es verdaderamente benevolente tiene totalmente buena voluntad y
que nunca deseara nada mas que lo mejor, entonces la existencia del sufrimiento en nuestro
planeta, el sufrimiento humano, sufrimiento natural de otros animales, por ejemplo, es algo
que necesita desesperadamente ser explicado. Y hemos tenido a lo largo de 400 a 500 afios
luchando con este problema, la defensa del libre albedrio y el misterio de la defensa de la
voluntad de Dios. Y nadie ha podido dar una explicacion satisfactoria y yo insisto en que el
problema es logico y el Dr. Craig tiene que decirnos exactamente como un Dios
omnipotente y absolutamente benevolente tuvo que tener el Holocausto con el fin de
producir el buen resultado sea lo que sea que se propone para nuestra providencia final.
¢No podia simplemente haber salido con la Primera Guerra Mundial, o el Gran Salto
Adelante o la Guerra de 30 afios mataron incontables millones de personas, o la peste
bubonica que maté a 40 % de la poblacion de Europa? ¢ Tenia que tener cada uno de ellos
con el fin de producir el tipo de resultado benéfico el cual es la providencia divina que se
prevé? Yo tan solo no lo veo. No puedo entenderlo. Me parece ofensivo y me resulta
desconcertante. Y con toda honestidad, si el Dr. Craig podria proporcionarme cualquier tipo
de explicacion logica, coherente que pudiera conciliar el hecho evidente de los horrores de
la vida humana e infrahumana en este planeta en los ultimos 3,5 billones de afios, con la
existencia de un agente benevolente y omnipotente, entonces me convertiria en cristiano.
Gracias.

Dr. Miller: Bueno, ahora comenzamos nuestras réplicas de
ocho minutos. Dr. Craig Cuando quiera. Cronometrador, comience cuando empiece
a hablar.

William Lane Craig — Segunda Réplica

Estoy muy emocionado por esta ultima afirmacion que el
Dr. Rosenberg hizo.  Sinceramente, Dr. Rosenberg si fuera a leer el trabajo de gente
como Alvin Plantinga, Peter van Inwagen, y otros en este problema mal, usted sabria
que casi nadie defiende hoy la version logica del problema del mal, porque el
ateo simplemente no ha sido capaz de asumir la carga de la prueba necesaria para poner en
ello. Escuche lo que Paul Draper, que es un filosofo agnostico aqui en el Departamento de
Purdue, dice. El dice,

Los argumentos légicos del mal son una especie en extincion. Por lo que sabemos, ni siquiera un ser
omnipotente y omnisciente podria verse obligado a permitir el mal por el objetivo de obtener algin
bien importante. Nuestro conocimiento de los bienes y los males y las relaciones logicas que tienen
entre si es demasiado limitado para demostrar que esto no podria ser el caso.’

En particular, el ateo asume que si Dios es todopoderoso, El puede crear cualquier mundo
que quiere y eso no es necesariamente cierto. Si Dios quiere crear criaturas libres entonces
no puede garantizar que siempre van a hacer lo que es correcto. Es Iégicamente imposible
hacer que alguien haga algo libremente. Por lo tanto, que Dios sea todo poderoso no
significa que El puede hacer lo I6gicamente imposible. Por lo tanto, el ateo tendria que
demostrar que hay un mundo de criaturas libres que Dios podia crear que tiene tanto bien

7 Paul Draper, “The Skeptical Theist” in The Evidential Argument from Evil, ed. Daniel Howard Synder (Bloomington,
IN: Indiana University Press, 1996), p. 176-77.



como este mundo, pero sin tanta maldad. ;Como es posible demostrar tal cosa? eso es pura
especulacion. ¢Y que hay con la otra premisa de que si Dios es bueno, entonces El crearia
un mundo sin mal? Bueno, el problema aqui es que estamos asumiendo que el proposito de
Dios es simplemente hacernos felices en esta vida, pero en la vision cristiana, eso es falso.
El proposito de la vida no es la felicidad terrenal en si, sino més bien el conocimiento de
Dios. Puede haber muchos males que se producen en esta vida que son totalmente inutiles
con respecto a producir la felicidad mundana, pero no puede ser inatil en lo que respecta a
la produccion de un conocimiento de Dios y de la salvacion y la vida eterna. Es posible... es
posible que sblo en el mundo que esta impregnado de mal natural y moral que el nimero
optimo de personas lleguen a conocer a Dios libremente, encontrar la salvacion y la vida
eterna. Por lo tanto, el ateo tendria que demostrar que hay otro mundo posible que tenga
este gran conocimiento de Dios y de su salvacion, pero que se produce con menos males.
¢Como podria probar eso? Es pura conjetura. Es imposible probar esas cosas, y €s por eso
que la version logica del problema del mal ha sido ampliamente abandonada. Peter van
Inwagen, profesor de filosofia en Notre Dame, dice:

Antes se sostuvo que el mal era incompatible con la existencia de Dios, que ningin mundo posible
contenia tanto a Dios como el mal. Por lo que yo soy capaz de decir esta tesis ya no es defendida.®

Asi que, Dr. Rosenberg, quiero invitarlo a pensar en convertirse teista en esta noche, ya que
el principal obstaculo que usted presenta no necesita ser un obstaculo para usted ya mas.

¢ Qué pasa con los argumentos positivos que ofreci para la existencia de Dios? La primera
es por qué existe algo en vez de nada. No ha habido ninguna respuesta en el debate de esta
noche para este primer argumento. No se puede decir que el universo existe sin una
explicacion si es contingente. Si es contingente, como el Dr. Rosenberg declara en su libro,
podria haber sido nada, asi que ¢por qué hay algo en vez de nada? El teista tiene una
explicacion, pero el ateo por su propia admision no tiene explicacion.

¢Y el problema del origen del universo? Demostré que es en vano apelar a la mecanica
cuantica, ya que en la mecanica cuantica las cosas no vienen a ser del no-ser, de la nada,
salen de la energia en el vacio, pero para el universo el llegar a ser, tendria que venir de
literalmente de la nada, porque el principio del universo es el principio de toda la materia y
la energia, el espacio y el tiempo. Una vez mas el teismo tiene una explicacion de como el
universo llego a existir, pero el ateismo es impotente en este sentido.

La aplicabilidad de las matematicas, todo lo que el Dr. Rosenberg pudo decir es que hay
varias alternativas matematicas, como las geometrias no euclidianas. Eso no va mas de una
pulgada hacia la explicacion de por qué nuestro universo fisico se estructura en este
increible fundamento y estructura matematica. Una vez mas el teista tiene una explicacion
facil. Dios construyd el universo en esta estructura matematica. EI naturalista se encuentra
perdido en explicarlo.

8 Peter van Inwagen, “The Problem of Evil, the Problem of Air, and the Problem of Silence,” Philosophical
Perspectives 5 (1991), p. 135.



¢Qué pasa con el ajuste fino del universo? Yo expliqué los resultados de los desastres que
se producirian si el universo no estuviera afinado. También expliqué por qué no puede
rechazar este problema con la hip6tesis del multiverso, y no ha habido ninguna respuesta a
eso.

Los estados intencionales de la conciencia, el Dr. Rosenberg dice, "¢;Como puede un trozo
de materia dirigirse a otro?" Estoy de acuerdo con él en esto. No puede y esto nos lleva a
negar que alguna vez pensemos en algo. Pero esto solo me lleva mas que a decir que yo
pienso en las cosas, por lo tanto, debe haber mentes. Y las mentes encajan muy bien en una
cosmovision teista, porque Dios es la mente Gltima y por lo que la presencia de las mentes
finitas de este mundo no es nada misterioso. Esto cabe en un mundo teista de un modo que
no cabe en un mundo ateo.

En cuanto a los valores morales objetivos, es la misma situacion, el Dr. Rosenberg entiende
con razon que si el ateismo es cierto, si el naturalismo metafisico es cierto, no hay valores y
deberes morales objetivos. El y yo en realidad estamos de acuerdo en muchas cosas, pero lo
que tengo que decir es, obviamente, no es correcto hacer ciertas cosas. Por lo tanto se
deduce que debe haber una base para los valores morales mas alld del mundo fisico en
Dios, un ser personal trascendente.

La resurreccion de JesUs, una vez mas no se puede hablar de esto de manera responsable sin
ensuciarte los dedos y mirando esos documentos. No se puede atacar a otros documentos
como los de Joseph Smith y Mahoma y usarlos para impugnar la credibilidad de las fuentes
del Evangelio. EI hecho es que la mayoria de los historiadores del Nuevo Testamento, que
han investigado estos documentos, han llegado a la conclusion de los tres hechos que he
mencionado. Recuerden N.T. Wright dice, “estan tan firmemente establecidos como la
caida de Jerusalén en el afio 70, pero el naturalista no tiene explicacion.

Finalmente, Dios puede ser conocido y experimentado personalmente. ¢Por qué no puede
Dios ser una creencia bésica adecuada para mi, basado en mi experiencia de Dios? No veo
por qué no.

Por ultimo, ¢qué pasa con el naturalismo metafisico? ;Coémo es esto relevante en el debate
de esta noche? El dice que estas extrafias consecuencias que afirma no se siguen del
ateismo, sino que se derivan de cientificismo, pero mi argumento era que el cientificismo o
el naturalismo epistemoldgico no implican el naturalismo metafisico, recuerden el caso de
W.V.0O. Quine. Pero si Dios no existe, entonces creo que el naturalismo metafisico es
cierto. El naturalismo metafisico no se sigue del naturalismo epistemoldgico, sino que se
sigue desde el ateismo. La forma mas plausible del ateismo es, creo que el naturalismo
metafisico, pero hay todas esas absurdas consecuencias que se derivan de ello que he
descrito. EI muerde la bala y afirma estas extrafias consecuencias. Por qué no dar un paso
atras y decir, no, esto es una locura, esto no es el mundo en que vivimos. El nuestro debe
ser un mundo teista. Si su Unico obstaculo es el problema Idgico del mal, entonces ahora se
ha eliminado ese obstaculo. El Dr. Rosenberg debe encontrarse libre de abrazar con alegria,
la existencia de Dios como la respuesta a estas preguntas profundas.



Dr. Miller: Profesor Rosenberg, ahora puede empezar su refutacion de ocho minutos.
Cronometrador.

Alexander Rosenberg — Segunda Réplica

Asi que, al igual que, por supuesto, el Dr. Craig repite lo mismo. Supongo que no tengo
mucho recurso mas que repetir también, porque asi como él sugiere que no he respondido
a uno u otro de sus puntos, igualmente él no ha contestado a unos de los mios. Sin
embargo, ese es el problema con este tipo de debate y este tipo de formato, no funciona. No
funciona, porque lo que me gustaria es hacerle una preguntar a William Lane Craig y
escuchar su respuesta y formular una respuesta, y escuchar su respuesta, y luego dar
un punto de vista, y escuchar su pregunta, que es la forma en que avanza el dialogo
filosofico y que nos permite, al menos, para encontrar el origen
de cuestiones cruciales entre nosotros 'y como  podriamos  acordar
mutuamente adjudicar estos asuntos.

Asi que ahora, necesito saber por qué esta tan comprometido con el principio de razon
suficiente que cubre una buena mitad de los argumentos de la ciencia, que tenemos ante
nosotros. Hice el punto de que los principios de razon suficiente son falsos, no se trata
solo de que no se sabe que es verdad, es que es simplemente una salida falsa y refutada por
toda la galaxia, en todo el universo, todo el multiverso, por un nimero indefinido de veces
en pequefas unidades de tiempo infinitesimales. Y yo no entiendo por qué insiste en que es
solo intuitivamente obvio, es que... ";Qué podria ser mas obvio que de la nada,
nada viene, que si algo existe tiene que ser una entidad previa de algun tipo, que lo llevé a
cabo?" Sabemos que las particulas alfa llegan a existir sin ninguna razén en absoluto, cada
momento en esta sala. ¢Por qué debemos suponer que el universo es diferente? ;Por que
debemos suponer que la ruptura simétrica de fluctuaciones cuanticas puramente mecanicas,
que entendemos es la explicacion de por qué existe la materia en el universo y no la
antimateria? ¢;Por qué este proceso que produce los rasgos caracteristicos de nuestro
universo y lo hace sin que exista una causa para que esto ocurra de una manera u otra? ¢;Por
qué la simetria se rompe de una manera u otra? ¢Podria ser la naturaleza de la realidad en la
medida como nos sea posible excavar en la cosmologia?

Vamos a hablar sobre el argumento del mal. Sigo oyendo estas citas. El incluso esta
invocando a mi mejor amigo, Peter van Inwagen, afirmando que nadie mas cree que el
argumento del mal sea un problema para el teismo. No... De donde vengo... donde vengo
eso es lo primero que nos preocupa, ¢como se puede conciliar el teismo y el mal? Ahora,
ustedes puede reconciliar a Dios y el mal si se reduce su poder de la omnipotencia o se
reduce su benevolencia a solamente, "él es bastante bueno” o "es bueno la mayoria del
tiempo". Incluso un filésofo como Peter van Inwagen, que creo es probablemente el mejor
metafisico trabajando en nuestro campo hoy en dia, ni siquiera él puede ir mas alla en su
libro The Problem of Evil, sus conferencias Gifford en 2004. Incluso él no puede ir mas alla
diciendo que él piensa que el argumento del mal no es determinante; que ni absoluta ni
completamente destruye el teismo. Como dice no es un argumento exitoso. Las razones que
él da, me daria vergienza ponerlas delante de ustedes, porque tienen que ver con un
argumento llamado Sorites que se ha conocido desde la época de los griegos. Y este es el
tipo de argumento que da a la filosofia mala fama entre la gente centrada, menos tedrica. El



Profesor Craig invoca la defensa del libre albedrio, que Dios nos dio libre albedrio. Y
porque nos dio libre albedrio, nos dio el poder para hacer el mal y el mal se hace por medio
de nosotros como resultado de nuestro ejercicio del libre albedrio. Bueno, tengo tres cosas
que decir sobre esto. La primera es que no necesitaba... €l podria habernos dado libre
albedrio sin darnos el holocausto o la peste bubdnica. Podria habernos hecho con... darnos
libre albedrio, sin darnos todos los horrores de la historia de nuestra especie. La segunda
cosa es que hizo que algunas personas, al parecer, y les dio libre albedrio y que no causaron
ningun sufrimiento en absoluto, ya sea los nifios pequefios o los santos de la Iglesia
Catolica o tu persona favorita que esté sin pecado, puede ser. La tercera cosa es esto, vamos
a pensar en el siguiente experimento mental muy simple. Supongan que les hago a todos
ustedes una prueba de aritmética. Todos ustedes tienen libre albedrio. Todos ustedes
pueden elegir. Les hago una prueba de aritmética. Es de cien preguntas y todas son de la
forma 3 mas 5 es igual a, o 16 dividido por 2 es igual a, o el cuadrado de 4 igual a. Les
ofrezco mil ddlares por cada respuesta correcta y un dolor insoportable por cada respuesta
incorrecta. ¢De acuerdo? Todos ustedes tienen libre albedrio. ¢ Cuantos de ustedes me van a
dar las respuestas erréneas? Ninguno de ustedes. Todos ustedes van a ganar mil... diez mil
ddlares al final de una prueba de 10 preguntas de aritmética. Todos ustedes tienen libre
albedrio. Todos ustedes escogen libremente. Y ustedes siempre me daran la respuesta
correcta. ¢Por qué no pudo Dios haber arreglado el universo y a nosotros, de manera que
todos tengamos libre albedrio y que la tentacion nunca se nos presentara? O cuando se nos
presente, elegir siempre correctamente. ;Por qué no pudo Dios haber arreglado las cosas de
esa manera, dandonos libre albedrio y circunstancias arregladas de modo que en nuestro
ejercicio del libre albedrio nunca eligiéramos el mal, nunca elegir el resultado que
produzca el sufrimiento de alguien? Eso me parece una posibilidad I6gica coherente y es
suficiente para demostrar que el problema del mal se queda con nosotros.

La erudicion del Nuevo Testamento. Saben, tengo un gran respeto por los eruditos del
Nuevo Testamento y de la alta critica y por los profundos estudiosos de la religion
cristiana, que estudian el Nuevo Testamento. Algunos de ellos nos han dicho que el 75% de
ellos se forjaron y a todos nosotros nos dicen que fue escrito por personas que
eran analfabetas. Y la mayoria de ellos reconocen que los escritos de Mateo, Marcos, Lucas
y Juan no podian fecharse antes de 30 o 40 o 50 afios después de que Jesus vivio. Por
supuesto, el arameo, en el que fueron escritos, se han perdido por completo y todos
los existentes Nuevos Testamentos estan en griego. Y por lo tanto la oportunidad
de falsedad o error de transcripcion o de otros tipos de errores era enorme y de hecho ha
sido documentado por la investigacion en los ultimos 200 afios, pero sobre todo, ¢por
qué deberiamos aceptar la credibilidad de los escritos de los eruditos
cristianos sobre documentos cristianos? No mas de lo que deberiamos aceptar la
erudicion de los eruditos islamicos que escriben sobre documentos islamicos, o la
escritura del cienciologo sobre cienciologia.

Dr. Miller: Dr. Craig comenzara ahora su declaracion de clausura. Tiene cinco minutos.
William Lane Craig — Discurso De Clausura

Bueno, quiero agradecer al Dr. Rosenberg para un debate muy estimulante esta
noche. Espero que lo hayan disfrutado tanto como yo lo he hecho. En mi discurso de



clausura, me gustaria esbozar algunos de los temas de este debate y ver si podemos llegar a
algunas conclusiones. En el debate de esta noche, presenté ocho razones por las que
es razonable creer en Dios y ocho razones por las que el naturalismo metafisico es
irrazonable, de hecho, absurdo. El Dr. Rosenberg ha presentado un sélo argumento a favor
del ateismo esta noche y que es el problema del mal. Y fue muy claro en su ultimo
discurso que no ha entendido. El dice, “;Por qué Dios no ha creado a las personas con libre
albedrio para que siempre opten por hacer lo correcto?” Esto ha sido tratado por teistas que
han tratado con el problema del mal. Y la razbn es porque
los condicionales subjuntivos incorrectos de la libertad podrian ser verdaderos para Dios
al crear ese mundo. Hay mundos posibles que no son viables para Dios hacer
realidad, porque si tuviera que crear las criaturas en determinadas circunstancias y dejarlos
libres harian lo incorrecto. Por lo que sabemos, por todo lo que sabemos, en
cualquier mundo de criaturas libres en el que hay tanta bondad en el mundo, también
habria tanta maldad. Puede que no sea factible para Dios hacer realidad un mundo que tiene
tanto bien sin tanto mal. ¢Eso no significa que el Holocausto es necesario? no para nada,
pero eso significaria que en un mundo en el que se diga, el holocausto no ocurrid, otros
eventos tendrian lugar que habrian sido comparativamente malos. Por lo tanto, lo que el Dr.
Rosenberg de nuevo tendria que demostrar o que el ateo tendria que demostrar es que no
hay... tendria que demostrar que Dios tiene la capacidad de crear otro mundo, otro mundo
posible de criaturas libres que implicarian todo este conocimiento de Dios y la salvacion
eterna como en el mundo real, pero sin tanto sufrimiento. Y no hay manera de que el ateo
pudiera probar eso, es absoluta especulacion y eso es por eso que el argumento es
considerado hoy en dia como en banca rota.

Ahora, con respecto a los argumentos para el naturalismo metafisico. Creo que lo que el Dr.
Rosenberg ha hecho para nosotros es que €l ha descrito brillantemente lo que seria un
mundo ateo. Es un mundo en el que no tiene sentido, ni verdad, ni pensamientos sobre
cualquier cosa, sin valores morales, ningun yo permanente y ninguna de las perspectivas en
primeras persona. Su Unico error consiste en pensar que ese mundo es nuestro mundo, pero
evidentemente no es asi, nuestro mundo no es el mundo de Dr. Rosenberg. Nuestro mundo
es un mundo en el que existimos. Tenemos pensamientos sobre las cosas en las que por lo
tanto, hay un significado, verdad y valor. EI Dr. Rosenberg admite que el teismo
proporciona una mejor explicacién de un mundo a como lo hace el ateismo. Y puesto que
nuestro mundo es, evidentemente, un mundo asi, por lo tanto, creo que es razonable creer
en Dios.

Ademas de eso, presenté ocho argumentos para creer en Dios. El, en su dltimo discurso,
dijo: "¢Por qué estas tan comprometido con el principio de la razén suficiente” Debido a
una versién muy modesta que es plausiblemente cierta, es decir, que si tal cosa contingente
existe, hay una razon o una explicacion de por qué existe en lugar de no hacerlo. Teniendo
en cuenta este principio, que es muy plausible y modesto, se necesita una explicacién de
por qué el universo existe. Esto es especialmente evidente si el universo llego a existir en
algun momento en el pasado finito. No puede venir del no ser.

No voy a repetir lo que dije sobre la aplicabilidad de las matematicas, los estados
intencionales de la conciencia y los valores de morales objetivos.



La resurreccién de Jesus, las fuentes que tenemos para la resurreccion de Jesus se remontan
dentro de los cinco afios del evento. Y no fueron escritos en arameo. El
estd simplemente equivocado. Fueron escritos en griego. Tenemos el Nuevo Testamento en
el idioma original en que fue escrito y el texto es del 99,8% auténtico y puro. Por lo tanto,
las dudas sobre ese tdpico son simplemente infundadas.

La Unica cosa que no hemos hablado de esta noche es de mi octavo punto, que Dios puede
ser conocido y experimentado personalmente. Y quiero terminar diciendo esto, yo no creci
en un hogar creyente, a pesar de que era un hogar bueno y amoroso, pero cuando estaba en
la escuela secundaria como un joven, conoci a una cristiana que estaba sentada frente a mi
en la clase de aleman, que compartié conmigo su fe en el amor de Dios. Yo nunca habia
oido hablar de esto antes. Empecé a leer el Nuevo Testamento, y mientras lo hacia fui
cautivado por la persona de JesUs de Nazaret. Bueno, pasé por un periodo de seis meses de
busqueda del alma, al final de los cuales, terminé por llegar hasta el final de mi cuerda y di
mi vida a Cristo. He experimentado un renacimiento espiritual interior que he caminado
con el dia a dia, afio tras afio desde hace mas de 40 afios. Una realidad espiritual, que creo
que se puede encontrar si ustedes van a buscarlo con una mente y corazon abierto. Con el
fin de cerrar esta noche, les animo, si ustedes estan en busca de Dios, hacer lo que yo hice.
Levanten el Nuevo Testamento, comiencen a leer, y a preguntarse, ";Podria ser esto la
verdad? ¢Podria haber un Dios que me ama y se preocupa por mi, quién dio su vida por
mi?" Creo que podria cambiar su vida, al igual que cambi6 la mia.

Dr. Miller: Profesor Rosenberg ahora dara su declaracion final de cinco minutos.

Alexander Rosenberg — Discurso De Clausura

Bueno, aqui hay otro argumento positivo a favor del ateismo. Es algo tan obvio que yo no
habia pensado en introducirlo y, ciertamente, no pensé que iba a tener tiempo, pero este ir y
venir sigue y sigue que tengo esta Ultima oportunidad y yo voy a usarlo. Asi que, ¢por qué
es que Dios es una hipdtesis que la ciencia tiene que utilizar muy poco? Ustedes pueden
recordar cuando el rey de Francia, Luis XIV se acercd a Laplace el gran fisico del siglo
XVII y le dijo: ¢cual es el papel de Dios en su sistema? La respuesta fue: "No tengo
necesidad de esa hipdtesis”. Por supuesto, la razobn por la que la ciencia no
tiene necesidad de la hipotesis, es que Dios no hace ninguna contribucion a la capacidad de
prediccion de cualquier parte de cualquiera de las ciencias. Por esa razén, no
hay fundamento para invocar a Dios, ya sea explicativo o para cualquier otro fin de la
ciencia. Por lo tanto, la ciencia no tiene mas necesidad de ello y de hecho es una
razon considerable para negar la existencia de Dios méas que la existencia del Conejo
de Pascua, o el ratoncito Pérez, o Santa Claus. La ausencia de un papel de Dios en
el contenido predictivo y explicativo de la ciencia es, aparte del problema del mal, la razon
principal por qué el 95% de los miembros de la Academia Nacional de Ciencias de los
Estados Unidos son ateos, y por eso la ciencia puede proporcionar no sélo ninguna base
para el teismo, sino un excelente argumento en contra. En efecto, si pensamos en volver a
la invocacion de Willard Van Orman Quine, el gran filésofo americano por el
profesor Craig, les recuerdo que él sefiald que Quine adopta los objetos abstractos, los
objetos de la matematica como existiendo a pesar de que son abstractos, incluso aunque no
son concretos, a pesar de que no son objetos fisicos en el mundo. ;Por qué? Debido a



qgue eran indispensables para su poder predictivo de la ciencia, y porque
son indispensables, Quine no tenia un buen argumento en contra de ellos, y dijo que la
ciencia no sélo no tenia ningln buen argumento en contra de ellos, sino que en
realidad tenia un buen argumento a favor de su existencia, porque debido a la
contribucion que hacen nos permite predecir experimentos de lecturas métricas detalladas,
ccorrecto? de experimentos cientificos, que es la "prueba de fuego de la razonabilidad™
entre la ciencia... los cientificos. Y para invocar a los objetos de las matematicas, como
parte de un argumento para la existencia de Dios, falla en reflejar este indispensable
hecho acerca de las razones que los cientificos estan comprometidos a hacer. Si Dios
puede hacer tanto para la ciencia como el nimero dos, los fisicos serian mucho mas
receptivos a su existencia.

Asi pues, permitanme terminar este debate con un poco de consejo de un ateo.
El Dr. Craig ha terminado por hacer una declaracion personal sobre la importancia de
Jesucristo a su propio caracter y el bienestar, su propio estado espiritual. Crean si ustedes
quieren, tengan fe en Jesucristo, si es necesario, pero no se hagan ustedes mismos
vulnerables a la razén y la evidencia, no exijan que su creencia sea razonable. O se veran
amenazados con la perdida de la fe. Los que han perdido su fe en Dios por lo general son
los que han sentido la necesidad de buenas razones, por la evidencia, por argumentos,
mejor deberian ustedes tomar como su lema credo quia absurdum, “"Creo porque es
absurdo”. Esa es wuna forma muy segura. No es un punto de vista
epistemoldgico respetable, pero es una base psicoldégicamente mas firme para creer en la
existencia de Dios. No puedes aceptar que la fe sea razonable, pero eso no los detiene de
creer. Por supuesto, aquellos amigos mios que son cristianos devotos, de los que puedo
contar un nimero de personas que el profesor Craig menciond esta noche, e incluso el
profesor Craig con quien estoy seguro que voy a tener un intercambio amistoso después de
que este debate haya terminado, (la audiencia riendo), incluso el profesor Craig, estoy
seguro, les dira que esto es, de muchas maneras, la base méas firme para el compromiso con
Jesus, la fe y no la razon. Gracias.

Dr. Miller: Bueno, con esto concluye la parte de debate del evento de esta noche. Por
favor, den a nuestros debatientes un aplauso por este debate muy animado.

Preguntas Y Respuestas

Dr. Miller: Ahora, vamos a empezar el debate. Tomaremos una pregunta a partir de este
lado de alguien para el Dr. Craig, hazla de nuevo para el Dr. Rosenberg, una vez més
para el Dr. Craig, una vez méas para el Dr. Rosenberg y luego tomaremos una en linea
en alguna parte en nuestra web. Por lo tanto, si se puede guardar un poco de silencio por
favor en la audiencia, por favor llenen los formularios, pero mantengan relativa calma para
gue podamos continuar con el préximo periodo de sesiones. De acuerdo, primera
pregunta para el Dr. Craig, adelante.

Interrogador 1: En sus obras publicadas, se ha hablado de algo que visiblemente falt6 en
este debate, la relacion entre la razén y la fe. Por ejemplo, en Reasonable Faith usted
sefiala que cuando la fe estda en conflicto con las pruebas y argumentos, son
estos Ultimos més que el primero los que deben desecharse. A la vista de ello, eso no es



nada menos que montar un respaldo de confirmacion prejuiciosa. No hace falta
decir, que una aceptacion con los brazos abiertos de la conservacion... la confirmacion
prejuiciosa no es razonable en absoluto. Sin embargo, en otras areas ha expuesto esto
y toma lo que podria considerarse un codigo epistemologico personal y algo de un concepto
normativo. El ejemplo que tengo en mente es cuando se le pregunta acerca de ";Como los
cristianos deben responder a sus dudas?" Usted les da la misma respuesta, pero con una
explicacion y eso es un truco. Usted postula que...

Dr. Miller: ¢Puedes ser conciso y hacer solo tu pregunta?

Interrogador 1: Estoy tratando de llegar a ella. Lo que efectivamente hizo... saltando un
poco mas porque el moderador... fue postular en lugar de la posibilidad del
Demonio cartesiana... la realidad del demonio cartesiano... Asi como usted ha
sefialado Hume... que Descartes no tuvo suficiente escepticismo radical ni introspeccion,
usted no obtiene una entidad unificada con estas percepciones, sélo
recibe las percepciones. En su esquema, ¢;cOmo usted -puesto que era una afirmacion
normativa- y puede que todos los demés cristianos, puedan escapar a esta espiral
descendente de escepticismo radical?

Dr. Miller: Adelante y toma asiento, gracias por la pregunta.

Dr. Craig: En el debate de esta noche tomé la palabra fe en el mismo sentido que creer. La
fe en Dios, creer en Dios. Digamos la creencia que Dios existe, pero tienes razon al
decir que hay otra comprension de la fe, que es mas que una
creencia sélo proposicional. Seria la idea de confiar en alguien, comprometiendo la vida
misma a alguien. Y yo diria que, esa clase de fe seria posterior a la
creencia proposicional. En primer lugar, crees que Dios existe, y entonces puedes creer
en Dios y poner tu fe en él.

Ahora, en el capitulo que hablabas de Reasonable Faith, cuando estoy hablando de la
fe alli, estoy hablando de... como sabemos las verdades proposicionales de la fe cristiana
tales como que Dios existe 0 que Dios me ama y asi sucesivamente. Lo que yo estaba
sugiriendo es que, ademas de los argumentos Y las evidencias externas, también existe este
testimonio inmediato de Dios mismo, dandote un conocimiento propiamente basico de la
existencia de Dios y de las grandes verdades del Evangelio. Ese fue mi octavo punto en el
debate de esta noche, que Dios puede ser conocido y experimentado personalmente. Y yo
dije: esto no es un  argumento, mas  bien  sugeri que  asi
como tenemos creencias propiamente basicas como la creencia en la realidad del
mundo externo, o de la realidad, el pasado, asi la creencia en Dios puede ser una
creencia propiamente basica basada en el testimonio interior del Espiritu Santo. Por lo
tanto, esto no es una especie de fideismo o salto en la oscuridad, de lo que estoy hablando
es que Dios mismo puede dar a una persona un conocimiento de su existencia, que es
independiente de los argumentos y evidencias. Y esta es una visidbn que es
ampliamente defendida hoy especialmente por Alvin Plantinga y su libro Warranted
Christian Belief. Y creo que demuestra que no hay objeciones filosoficas a este punto de
vista. Es una epistemologia religiosa perfectamente coherente.

Dr. Miller: Bueno, la pregunta para el Dr. Rosenberg. Adelante.



Interrogador 2: Dr. Rosenberg, después de haber ensefiado quimica durante 40 afios y
tener un titulo de una de las diez grandes universidades importantes en quimica. Me
interesa mucho si pudiera dar un poco mas y a detalle, ¢por qué la desintegracion del
uranio 238 viola cualquiera de los principios que el Dr. Craig dio para la existencia
de Dios?

Dr. Rosenberg: Gracias, es una buena pregunta, porque me da la oportunidad de poner este
caso ante todos con un poco mas de claridad. Por lo tanto, td tienes dos &tomos de uranio, el
mismo numero de neutrones, el mismo numero de protones, el mismo numero de
electrones, todos ellos en el mismo estado cuantico, y los mismos niveles de
energia cuantica. Y no son sOlo iguales como dos gotas de agua. Son
mucho mas idénticos a la de la totalidad de sus propiedades fisicas. En un momento
dado, uno de ellos emite una particula alfa y el otro no, es decir, el nicleo de un atomo de
helio. La diferencia entre estos dos atomos es que uno de ellos lo ha emitido y el otro
no. Ahora bien, si cada evento tiene que tener una causa, si todo lo que comienza a
existir debe tener una causa de por qué viene a la existencia; entonces tiene que
haber alguna diferencia entre los dos a&tomos en virtud del cual uno emite una particula alfa
y el otro no, pero la mecanica cuantica nos dice y toda la evidencia experimental que
confirma a 12 decimales, nos dice que hay no hay diferencia, fin de la historia. Hay un
evento sin una causa. No hay ninguna diferencia relevante causalmente entre las
dos moléculas en virtud de los cuales uno emite una particula alfa y el otro no.

Dr. Craig: Bueno, ese no es el final de la historia. Hay por lo menos 10 interpretaciones
fisicas diferentes de la mecanica cuantica. Algunas de estas son totalmente deterministas y
nadie sabe cudl de estas es cierta. Victor Stenger, que es un fisico ateo, dice en su
libro: "Otras interpretaciones viables de la mecéanica cuantica se mantienen sin consenso
con respecto a si alguno de ellas es la correcta.” Asi que dice: "Tenemos que permanecer
abiertos a la posibilidad de que las causas algun dia se puedan encontrar en este tipo de
fenémenos."® Hay interpretaciones deterministas de la mecénica cuéntica, que bien pueden
ser correctas. En cualquier caso, mi argumento no apel6 a la premisa de que cada evento
tiene una causa. Fue formulada deliberadamente de tal manera para permitir
la indeterminacién cuéntica. Sin prejuicio de la cuestion, mi argumento es que si
el universo comenzd a existir, tiene un comienzo absoluto, entonces el universo tiene una
causa trascendente. Y la mecénica cuantica es simplemente irrelevante para eso,
porque estamos hablando de un comienzo absoluto del espacio y el tiempo, la materia y la
energia. No hay nada en la fisica que explicaria como el ser viene del no ser.

Dr. Rosenberg: Tengo que hacer una breve respuesta a eso, con su permiso. Esto no es una
cuestion acerca de la interpretacion de la mecanica cuantica. Se me ocurre pensar que entre
las interpretaciones de la mecanica cuéntica, las deterministas... algunas de
las deterministas son mas plausibles que otras. Esta es una cuestion de fisica
experimental. Esta es una cuestion de un hecho acerca de la naturaleza de la realidad. Y
también me parece claro que, en la medida en que tenemos aqui, una buena prueba de que
las cosas pueden suceder sin causa en absoluto, por lo tanto, se deduce que el

9 Victor Stenger, Has Science Found God? (Ambherst, N.Y.: Prometheus, 2003), pp. 188-189, 173.



universo puede llegar a existir sin causa alguna. Y de hecho, eso es lo que las mejores
estimaciones de los teoricos fisicos contemporaneos hacen.

Dr. Miller: Bueno, para el Dr. Craig.

Interrogador 3: Me gustaria preguntarle acerca de su uso de la existencia de la
"moral objetiva" como argumento. Porque, hay diferencias debidas a la sociedad o las
creencias religiosas que llevan a la gente que tiene diferencias morales, como al igual que la
practica de la ley islamica o la pena de muerte. Asi que, ;cémo puede...? si Dios nos lo dio
como moralidad objetiva humana, entonces ¢;por que tenemos estas opiniones
encontradas de la moral y lo que es correcto y lo incorrecto?

Dr. Craig: La pregunta que estableces no es una pregunta sobre la ontologia moral,
es decir, la realidad y el fundamento de los valores morales. Tu pregunta es sobre
la epistemologia moral y que es como llegamos a conocer los valores y deberes
morales. No es parte de mi caso decir que las cuestiones morales son siempre faciles. Es
cierto que hay zonas grises donde las personas buenas no estaran de acuerdo y que
diferiran. No siempre es facil discernir lo que esta bien o lo que esta mal en ciertas
situaciones. Pero, lo que estoy diciendo es que nosotros tenemos en la experiencia
moral, una idea muy clara de los casos en los que hay valores y deberes
morales claramente objetivos u obligaciones y prohibiciones. Y asi, de ninguna
manera, estoy sugiriendo que todos estos casos son claros, todo lo que necesitas son unos
pocos, cualquiera realmente, y luego tienes que explicar lo que es el fundamento ontoldgico
en realidad para estos valores morales.

Dr. Miller: No, lo siento, no hay preguntas de seguimiento. Gracias. Muy bien, para el
Dr. Rosenberg.

Interrogador 4: Si doctor, asi que con un monton de debates como éste, la cuestion se
convierte en un argumento de ver las mismas pruebas y dar con conclusiones diferentes.
Como resultado de esto, la gente, debo asumir, se irrita en este debate, y por lo que
hay cierto nivel de arrogancia en ambos lados. Esto es mas una cuestion para
ustedes dos. ;Como es que usted se ocupan de este tipo de problema por el que muchos de
los argumentos expuestos por usted? y yo soy un ateo, asi que estoy con usted en un
monton de ellos... muchos de ellos plantean una especie de ataque en el otro punto de vista.
Como resultado, la otra persona se vuelve muy defensiva y ataca su punto de vista. ; COmo
es que ustedes dos tratan de ayudar y calmar esa cuestion?

Dr. Rosenberg: No tengo ni idea. Supongo que, como dije al principio, no creo que este
formato de debate del contexto eristico de los abogados de la fiscalia y la defensa en una
relacién adversarial sea el lugar adecuado para la exploracion filosofica y teolégica. De
hecho, estoy muy seguro de que no lo sea. He pasado mucho tiempo en mi vida con Peter
van Inwagen. Y muchas veces hemos discutido sobre temas como este... temas
tratados como este, tratando de averiguar... para identificar donde estan las diferencias y
cémo podemos resolver esos litigios. Es un proceso dificil, es un proceso que ha estado
pasando en la filosofia y la teologia racional durante al menos 2 400 afios en el
Oeste. Desde luego, no ha alcanzado el consenso, pero en su mejor momento no



es polemista. Es lamentable que algunos foros lo hagan para el entretenimiento o
vender libros y discos y cosas por el estilo, emergiendo en este tipo de
debates controversias agudizadas, pero no son ideales de hecho, no
son lugares aun satisfactorios para la consecucion de estas preguntas.

Dr. Craig: Me alegro por la pregunta, porque creo que si bien podemos ser unos
apasionados de nuestros argumentos y puntos de vista, creo que es muy importante que este
tipo de debates se lleven a cabo con civilidad, caridad, y honestidad. Creo
gue intentas representar el punto de vista de tu oponente de manera justa, prepara mediante
la lectura su trabajo con cuidado, y sefiala las areas de desacuerdo, pero lo haces de
una manera que sea caballerosa y civil, sin ataques personales sobre el caracter. Creo que
este tipo de foros son muy valiosos y que no quiere decir que sean los Unicos tipos
de foro. Obviamente, él y yo publicamos en revistas profesionales, leemos articulos en
conferencias  profesionales, publicamos libros, pero la  mayoria de
ustedes estudiantes nunca van a leer una revista de filosofia profesional o asistir a una
conferencia profesional. Estos debates son importantes como una forma de obtener
esta informacién difundida al pablico en general de una manera que es apasionada y
firme, pero es publica y es un intercambio académico, que son tan antiguos como la
Edad Media. Ya en la Edad Media solian tener lo que Illaman
Quaestionis Disputatis, "Cuestiones en Disputa” de la teologia. Estamos continuando
una larga tradicion, pienso que tuve un buen debate académico solido sobre estos temas y
espero que la gente se estimule por lo que se dijo esta noche para que salgan a buscar mas y
leer e investigar, y pensar intensivamente, tal vez tomar algunas clases de
filosofia o teologia, o0 estudios del Nuevo Testamento acerca de estos
asuntos. Estoy firmemente comprometido con el valor de este tipo de foros en los
campus universitarios. Me alegro de que el Dr. Rosenberg a pesar de sus
escrupulos aceptara participar esta noche.

Dr. Miller: Dado que tenemos un montén de preguntas aqui y tenemos probablemente el
doble de personas viendo en vivo. Para ser justos, voy a preguntar una a cada uno de
nuestros debatientes de dentro de los Estados Unidos y luego una de fuera de los Estados
Unidos.

Asi que, en primer lugar, Dr. Craig, de Anthony en Newburyport, Massachusetts: Con
respecto al ajuste-fino del argumento teoldgico, ¢no esta usted presuponiendo el ateismo, ya
que Dios podria haber hecho el universo sin necesidad de tener que afinarlo?

Dr. Craig: El argumento del ajuste-fino no presupone nada acerca de como Dios pudo
haberlo hecho en el sentido de que podria haber creado un mundo de sélo seres espirituales
sin ningun tipo de seres fisicos en absoluto, pero ajuste-fino, simplemente significa que las
constantes y las cantidades fundamentales en el universo que son necesarias para la vida,
caen en un rango extremadamente estrecho de valores, una gama casi infinitesimal. De tal
manera que si estos valores fuesen alterados por incluso la amplitud de un cabello o menos,
el balance podria perturbarse y la vida no podria existir en un universo regido por esas
leyes. Y asi, eso es todo de lo que el debate se trata. No se trata de si Dios podria haber
creado otros universos con otras leyes de la naturaleza que no estuvieran afinadas. Se trata
de ya sea... 0 cual es la mejor explicacion para el ajuste-fino del universo que caracteriza a



este univ... el universo en que vivimos, y creo que la mejor explicaciéon es el disefio
inteligente. La necesidad fisica y el azar no ofrecen explicaciones plausibles de este hecho.

Dr. Miller: Muy bien, una para el Dr. Rosenberg y tenia que tomar esta. Esto es un poco
curioso, por esta audiencia Purdue, esta es de IU. Ellos en verdad estan viendo con un
Ministerio Cristiano y un grupo no—teista del campus, juntos.

Asi que, Dr. Rosenberg, y no hay nombre en esta, es lo que decidieron todo el grupo por
unanimidad aparentemente... ,como pueden los valores morales mas basicos ser universales
si estos estan determinados por la seleccién natural?

Dr. Rosenberg: Esa es una pregunta para la antropologia evolutiva. Es decir, es la
cuestion... Supongamos que hay un conjunto de normas morales, comportamientos y
valores, que son universales, que son... que se obtienen en todas las culturas, ;,como pudo
suceder eso? Bueno, en primer lugar, el explanandum, la proposicion que describe lo que se
ha de ser explicado, por supuesto es falsa. Y por lo tanto es dificil satisfacer la demanda de
una explicacion. No es el caso que haya valores morales universales. Los valores morales
difieren en... en nuestra Tierra y tienen un exceso de tiempo debido a importantes
diferencias ecologicas entre las comunidades que han surgido en diferentes momentos y en
diversos lugares de nuestro planeta, pero ahora vamos a cambiar ligeramente la pregunta...
en la medida en que hay una coincidencia entre todos los grupos humanos en lo que
respecta a las normas morales que adoptan, ¢cémo pudo esto haber surgido como resultado
de un proceso de variacion ciega y seleccion natural? Asi, por ejemplo, la cooperacion
humana, el compromiso con la equidad y con la igualdad, la reciprocidad, estos son casi
todos universales. Solo hay un pequefio numero de sociedades que desprecian tales normas
morales. Y ¢por qué han surgido? Es un hecho remarcable del trabajo reciente por los
investigadores tedricos del juego evolucionario y antropologos evolucionistas y otros de
donde resulta que la cooperacion, el compromiso con la equidad y con la igualdad y la
reciprocidad, se produjeron en las criaturas como nosotros que nos encontrdbamos en la
parte inferior de la cadena alimentaria en la sabana de Africa hace unos 200 000 afios, por
ser absolutamente necesarios para nuestra supervivencia. De hecho, es por sujetarnos por
variacion ciega solamente, una seleccion natural a este conjunto de normas de cooperacion,
que logramos subir en la cadena alimenticia para que después de 100 000 afios, estemos en
la parte superior de la cadena alimenticia por todas partes en el planeta. Nuestra propia
persistencia sobre ese subsecuente periodo de cien mil afios, y nuestra expansion fuera de
Africa es en gran parte debida a la seleccion natural de aquellas normas casi universales de
la cooperacion. Y eso es una cosa maravillosa acerca de nosotros.

Dr. Craig: Yo solamente diria que creo que la cuestion no es la universalidad de estas
normas, sino su objetividad.

Dr. Miller: Esta bien. [Risas de la audiencia]
Dr. Craig, esta es de Tibor en Ciudad Zilina Eslovaquia... Eslovaquia: Si la fe cristiana es

de un reino mas alla o por encima de la razén, como el texto de Pablo, paz sobrepasa todo
entendimiento...



Dr. Craig: ¢Podria repetir eso? No lo escuché bien.

Dr. Miller: Si la... si la fe cristiana es de un reino "mas alld o por encima de la razon",
como el texto de Pablo "la paz que sobrepasa todo entendimiento,” entonces, ;coOmo
podemos siquiera anclar un tema como la racionalidad de creer en Dios?

Dr. Craig: Dios, yo diria, que estd més alla de la comprension humana en el sentido de que
no podemos comprender plenamente la grandeza y majestad de Dios. El no es capaz de ser
comprendido en ese sentido universal, pero eso no implica de ninguna manera que no
tengamos ningun elemento de verdad acerca de Dios. Yo diria que, de hecho, Dios es el ser
racional final. El es la mente racional final y nosotros, como mentes finitas, hechos a su
imagen, somos capaces de conocer mucha verdad y mucho sobre él, incluso si dicho
conocimiento no es exhaustivo.

Dr. Miller: Tibori ya puedes irte a dormir porque ya es tarde por alld. [Risas de la
audiencia]

Muy bien, Dr. Rosenberg, de Sarah en Seul, Corea del Sur: "Usted ha dicho que Dios lo
escogio, lo que sea que "eso" pueda ser, porgue era "moralmente correcto™ ¢ De donde viene
el estandar para lo moralmente correcto e incorrecto, y cual es la base l6gica para este
mandato?

Dr. Rosenberg: Bueno, no tengo ni la menor idea, pero lo que si sé es que el mandato de
Dios no puede ser esa base. Supongamos que Dios existe, supongamos que El nos manda a
obedecer ciertas normas morales. La pregunta es ¢son esas las normas morales correctas
simplemente porque él las mandd, manteniendo la amenaza del infierno en nuestras mentes
o ¢l las mandé en su sabiduria y bondad, porque son ellas las normas morales correctas? La
respuesta en la que todos estamos de acuerdo es la ultima, que él las escogidé para nosotros
porque estas son las moralmente correctas y que no puede ser una ciencia exacta lo que las
hace moralmente correctas, no es como la interpretacion de la mecanica cuantica. Todos
sabemos qué hace a los valores moralmente correctos, moralmente correctos. No es
simplemente el hecho de que Dios los eligi6. El los escogié porque eran los moralmente
correctos. Y por lo tanto no se puede argumentar la existencia de Dios a partir de la
existencia de normas moralmente correctas, pero cual es el origen, cudl es la base de la
objetividad moral, es decir, no es una cuestion para la que tenga en este momento una
respuesta satisfactoria. Por supuesto como yo... y se esfuerza en sefialarlo, esa no es una
cuestion importante en esta discusion.

Dr. Craig: Creo que este es uno de los argumentos mas poderosos para la existencia de
Dios y establecer valores y deberes morales en Dios puede tomar cualquiera de dos formas.
El Dr. Rosenberg aludi6 a una forma que se llama voluntarismo, que es lo que sostuvo
Ockham y esto es que Dios solamente constituye los deberes y responsabilidades morales.
Estos estdn basados en su voluntad, pero esa no es la corriente principal de la posicion
cristiana. El voluntarismo no es la forma habitual en que los mandatos morales divinos
funcionan. La posicion de la mayoria seria que Dios mismo es lo que Platon llamé el Bien.



Dios mismo es el paradigma de la bondad. Sus mandatos son el reflejo de su propio
caracter, asi que no es que Dios mande cosas porque son correctas independientemente de
él, que hay una bondad fuera de Dios a la que esta sometido, en vez de eso, Dios es el bien
y sus mandamientos son reflejos de ese buen caracter para con nosotros. Y asi, estos no son
arbitrarios, pero tampoco estan basados en algo independiente de Dios. Creo que esto da
una base muy creible para la obligacién moral y la prohibicién, asi como para el valor
moral, que el ateo no puede proporcionar.

Dr. Rosenberg: Y yo creo que es solo la... "la afirmacion de que Dios es bueno porque
Dios es bueno”, sin afiadir contenido para fundar, fundamentar y sustentar la afirmacion.
Por lo tanto, Dios... la bondad de Dios no puede consistir en la obediencia a sus propias
normas morales porque Dios no podria desobedecerlas. No tiene sentido decir que su
bondad consiste en la obediencia de sus propias normas morales, por no hablar de que en el
Antiguo y el Nuevo Testamento, €l no lo hace muy a menudo, pero ese es otro tema. El
verdadero problema es si afirmas que es la bondad de Dios en el que fundamento de las
normas morales consiste, entonces usted tiene que seguir y decir, a menos que crea que es
como la mecénica cuéntica, en que consiste esa bondad. Si usted simplemente dice, "es la
bondad de Dios, porque €él es bueno,"” eso no es una respuesta a la pregunta. Necesitamos un
poco de contenido para la afirmacién de que su bondad fundamenta la objetividad, la
rectitud, lo correcto de las normas morales, y simplemente decir: "El es bueno," una y otra
vez no lo proporciona. Este es el argumento abierto en cuestion en la meta-ética, y
menosprecia la teoria del comando divino completamente al igual que menosprecia,
desmoraliza el utilitarismo, o Kant o la teoria del contrato social o la éticas ideales del
observador

Dr. Craig: Si, no creo que eso sea un problema insuperable. Dios, por su misma naturaleza
es el ser méas grande concebible. El es un ser que es digno de adoracion y s6lo un ser que es
bondad perfecta puede ser digno de adoracion, y el mayor ser concebible no seria
simplemente bueno al ajustarse a algdn otro estandar. El seria el paradigma de la bondad.
Seria como la antigua barra medidora de Paris, que definia lo que era un metro no
conformandose con cierta medida abstracta, sino por ser el paradigma de lo que es un
metro. No tiene sentido preguntar: ";Por qué la barra de un metro es de un metro de largo?"
Esto es el paradigma de lo que es. Del mismo modo Dios, yo diria, como el mas grande ser
concebible, un ser digno de adoracion es el bien y esto es definido en términos que las
cualidades del caracter que tiene como la compasion, la justicia, el amor, la justicia, etc. No
es una afirmacion sin contenido.

Dr. Miller: Ok, Si se pudiera que alguien me trajera los resultados de los tres aspectos de
votacion. Seguiremos tomando preguntas por otros diez minutos mientras traen eso y
compartiré con la audiencia las conclusiones de la gente. De éste lado, para el Dr. Craig.

Interrogador 5: Si Dr. Craig, solo quisiera saber ;como responderia al argumento del Dr.
Rosenberg en su discurso final, que la ciencia puede operar sin dar cuenta de Dios?

Dr. Craig: ¢Qué la ciencia qué?



Interrogador 5: Que la ciencia puede operar sin dar cuenta de Dios o sin tener en cuenta a
Dios.

Dr. Rosenberg: Si, que Dios no hace ninguna contribucién predictiva. Que Dios no hace
ninguna contribucion predictiva.

Interrogador 5: Si esa es mi pregunta.

Dr. Craig: Si, lei su entrevista en el diario del campus esta mafiana tratando de obtener
algunas pistas de lo que podria decir esta noche. Y vi este argumento de la predictibilidad y
estos son mis pensamientos sobre ello. La predictibilidad es solo una manera de probar la
verdad de una teoria cientifica. Y no siempre es Gtil. Algunas teorias por ejemplo son
empiricamente equivalentes en sus predicciones. Por ejemplo, mencione 10 diferentes
interpretaciones fisicas de la mecanica cuantica las cuales son todas empiricamente
equivalentes. Hay tres diferentes interpretaciones de la relatividad especial las cuales son
empiricamente equivalentes y sin embargo son diferentes, ahi en cada una estd una teoria
cientifica legitima incluso si no pueden ser evaluadas basadas en la predictibilidad. Otros
factores pueden entrar en juego, cosas como la simplicidad, plausibilidad, grado ad hoc,
poder explicativo. Estas son otras virtudes tedricas aparte de la predictibilidad que podemos
usar para probar una hipétesis. La predictibilidad es especialmente dificil de aplicar cuando
estas lidiando con un agente libre en vez de causas impersonales mecanicas, Yy
particularmente en el caso de Dios, ¢como podrias predecir lo que Dios haria? Podrias
predecir tal vez que si un universo existe entonces estaria ajustado finamente para nuestra
existencia o que si Dios cred un universo, muy probablemente tendria valores y deberes
morales objetivos. Pienso que podrias hacer esa clase de prediccién, pero como podrias
predecir como agente libre, si Dios creara o no un universo en lo absoluto. Asi que, el lugar
de ello, no pienso que lo que haces es buscar predictibilidad. Sigues la prescripcion de
Quine. Recuerda Quine dijo, si tu pudieras mostrar el beneficio explicativo indirecto de
proponer cosas como un creador, entonces yo con alegria les concederia un estatus
cientifico junto con estas otras entidades como quarks y agujeros negros. Entonces, yo diria
que el... teismo tiene poder explicativo para ofrecernos. Por ejemplo el ajuste fino es mas
probable en el teismo que en el naturalismo. Estados de intencionalidad son mas probables
en el teismo que en el naturalismo o ateismo. Los valores y deberes morales objetivos son
mas probables en el teismo que en el naturalismo. La resurreccion de Jesus es mas probable
en el teismo que en el naturalismo. Asi que, en todas estas formas pienso que el teismo es
una hipdtesis explicativamente benéfica que explica un gran rango de los datos de la
experiencia humana los cuales el ateismo no puede explicar.

Dr. Rosenberg: Suena muy ad hoc para mi.

Dr. Miller: Para el Dr. Rosenberg.

Interrogador 6: En su argumento de cierre, usted decia que la ciencia es la Gnica forma de
ser razonable. ¢ No haria eso a la historia y a las experiencias personales irracionales porque

no son repetibles y también a todos en éste lugar porque no somos repetibles
cientificamente?



Dr. Rosenberg: No sé lo que signifique decir “no somos repetibles cientificamente.” Todos
en éste lugar tiene un gran namero de propiedades en comun pero son todas compartidas y
tienen explicaciones cientificas. Cada uno en esta sala difiere de todos los demas en una
variedad de diferentes aspectos y esas diferencias también estan abiertas, cada vez mas, al
tema de las explicaciones cientificas con contenido substancial, adicional, predictivo, que
certifican su mejora sobre previas explicaciones cientificas. En cuanto a la experiencia
personal en la historia, como todos sabemos, y resulta que esto es mi interés principal de
mi carrera como filésofo, la filosofia de las ciencias sociales. Como todos sabemos, hay
graves dificultades implicadas en la aplicacion de los métodos de las
ciencias naturales, de las ciencias empiricas a preguntas humanas. En muchos
aspectos, estos estdn presentando  soluciones imaginativas, interesantes y
poderosas mientras hablamos. Si estoy en lo cierto, y nadie sabe si estoy en lo
correcto acerca de esto, bueno después de que todos nosotros en esta sala estemos
muertos. Si estoy en lo cierto, con el tiempo las ciencias, en sentido amplio, nos proveeran
reportes tan predeciblemente poderosas y por lo tanto tan explicativamente creibles de la
naturaleza, el caracter, la trayectoria de vidas individuales humanas mientras prevén por el
planeta, pero por supuesto puedo estar equivocado. Es una pregunta empirica.

Interrogador 6: Gracias.

Dr. Craig: Esta es la pregunta del naturalismo epistemoldgico que planteé en mi segundo
discurso. Recuerda que dije, “la Unica razon por la cual es considerada como una teoria
falsa del conocimiento es porque es demasiado restrictiva. En particular, el
Dr. Rosenberg es muy duro en su libro sobre las humanidades en términos de que en
realidad no son una fuente de conocimiento, incluyendo la historia. Y esto ha llevado a
muchos de los revisores del libro del Dr. Rosenberg a ser muy criticos con respecto a
este estrecho cientificismo que propugna. Por ejemplo, Michael Ruse, que es un fildsofo de
la ciencia agnostico dice esto:

...creo que la insensibilidad de Rosenberg a la historia le ciega al hecho de que la ciencia no hace
ciertas preguntas y asi no es de extrafiar que no dé respuestas... "No estoy muy seguro de que las
respuestas de los teistas sean correctas, pero no han demostrado ser incorrectas por la ciencia
moderna. La Ciencia estd limitada en su alcance y por su propia naturaleza esta destinada para
siempre a ser limitada.

Asi, la ciencia puede ser la mejor manera de llegar al conocimiento del mundo fisico, su
forma de operar, pero hay muchos otros campos del conocimiento, que también son fuente
de verdad y conocimiento sobre el mundo, incluyendo las matematicas, la metafisica, la
ética, la estética, la historia y asi sucesivamente.

Dr. Rosenberg: Todo lo que puedo decir es que no estabamos debatiendo este libro, que
no estd ampliamente disponible. [Risas]. Debatiamos la razonabilidad de la creencia en la
existencia de Dios.

Dr. Craig: ¢Puedo hacerle una pregunta, Dr. Rosenberg? Teniendo en cuenta la pregunta
del debate de esta noche, “;Es la fe en Dios razonable?” Pense y anticipé que usted diria
mucho més acerca de su defensa del cientificismo porque me parece que esa es la razon



principal por la que usted es escéptico sobre la existencia de Dios. Asi que, tengo
curiosidad, ¢por qué no hizo esto mas de una cuestion en el debate de esta
noche? Eso mostraria que Dios y la fe en Dios no es razonable si
el cientificismo o naturalismo epistemoldgico fuesen verdaderos -naturalismo metafisico, lo
siento, quise decir.

Dr. Rosenberg: Escribi este libro porque estaba relativamente desencantado con la marea
de obras de Hitchens y Dawkins y Harris. Aqui excluyo a Dan Dennett, que es el
libro Breaking the Spell que es bastante para... un orden de magnitud diferente. Yo estaba
bastante cansado de libros martillando un clavo méas en el atadd del teismo. Estoy
mucho mas dispuesto a poner ante un publico que podia interesarle las implicaciones reales
de la ciencia para los interrogantes perennes de la filosofia a las cuales un humorista de
radio llamado Garrison Keillor las llam6 “preguntas persistentes que molestan a ese tipo
en el piso 14 del Edificio Acme en St. Paul, Minnesota,” el chico que fue excluido de la
referencia por mi editor porque dijo que nadie ha oido hablar de Garrison Keillor. Yo
estaba interesado en explorar cuéles fueron las consecuencias de la ciencia de las
preguntas fundamentales de la filosofia que nos quitan el suefio. ¢Correcto? Lo que dije al
principio de este libro es que la ciencia nos da el mejor argumento a favor del ateismo y es
tan bueno que no tengo que ensayar en este libro. Quiero seguir adelante y hablar de
todas las otras cosas que aquellos de nosotros que somos ateos, porque creemos que la
ciencia describe la naturaleza de la realidad, debemos creer. Ahora, no creo que en un
debate sobre el ateismo, las mayores consecuencias de la ciencia que pretendo obtener sean
relevantes o materiales. Y ciertamente sé, y estoy seguro que estards de acuerdo
conmigo, que los que rechazan estas conclusiones pueden hacerlo diciendo que no se
siguen de la ciencia. Por supuesto, puedo considerar que en su propio punto de vista o
bien estas conclusiones se derivan de la ciencia y por lo tanto mi libro se reivindica como
un relato de como la ciencia se ocupa de las cuestiones perennes que mantienen a todos
nosotros por la noche, o bien que han cometido un flagrante falacia de afirmacion del
consecuente.

Dr. Craig: No, lo que dije fue que no se deduce de naturalismo epistemoldgico, pero estoy
de acuerdo con usted en que sus conclusiones se derivan del naturalismo metafisico y que...

Dr. Rosenberg: No, mi argumento no es que se sigue del naturalismo metafisico.
Mi argumento es que se derivan de las alegaciones sustantivas de las ciencias, la fisica, la
quimica, la biologia, las neurociencias...

Dr. Craig: Si, no estoy de acuerdo...

Dr. Rosenberg: No es de la filosofia que estoy deduciendo estas consecuencias. Es de la
ciencia y, por supuesto, se puede discutir sobre eso.

Dr. Craig: Si, estoy en desacuerdo con esa parte, pero cuando estuve de acuerdo con usted
en contraste con Dawkins y Hitchens y Dennett y otros, donde estuve de acuerdo con
usted es que si sélo existen las cosas fisicas, si la fisica fija todos los hechos, como usted
dice, entonces me parece tiene razén, no hay ningan estado intencional y no hay ningdn
significado a las oraciones, no hay verdad.



Dr. Rosenberg: Si, ¢podria conseguir que escribas una propaganda para la parte de atras
de mi libro? [Risas]

Dr. Craig: Alguien... alguien en Facebook, dijo, ¢por qué tener un debate
entre Craig y Rosenberg? ambos estan de acuerdo sobre las consecuencias de negar a
Dios y asi él pensé que no tendria sentido, pero quiero decir que te lleva de vuelta a la
pregunta, ¢y si hay un Dios? Es el naturalismo metafisico.

Dr. Rosenberg: ¢Tal vez hay una oportunidad para que mi libro esté en las librerias
cristianas después de todo?

Dr. Craig: Si. [Risas y aplausos de la audiencia]

Dr. Miller: En ese sentido, veamos dos cuestiones mas aca. oy a ir directo de nuevo con
usted Dr. Rosenberg y luego tomaré una de este lado, porque se trata de una interesante...

Dr. Rosenberg: Sabes Corey, te he estado pidiendo que me llames Alex todo el dia.

Dr. Miller: Pero tambien querias que te llamara Dr. Rosenberg y que Rosenberg como
en un partido de fatbol.

Bueno, Alex. Gabriel Sotto de Costa Rica: Supongamos que Dios no existe y que estaban
en lo cierto, entonces ¢cual es la explicacion de la existencia del mal si no hay bien ni mal?

Dr. Rosenberg: Por supuesto que mi explicacion... la explicacion que ofrezco en este libro
no pone un punto demasiado fino en él, no es una explicacion del mal, porque eso seria
comprometerme a una teoria normativa la cual no estoy preparado para apoyar, pero
tengo una explicacion para el sufrimiento, el dolor y la miseria de la existencia humana
y de otros sistemas biologicos. Y, lamentablemente, tiene que ver con la naturaleza de la
materia y de la naturaleza de la lucha por la supervivencia y la competencia entre los
sistemas fisicos, incluyendo los sistemas biologicos y los animales y a nosotros para la
supervivencia, y el hecho de que la naturaleza asi lo ha organizado, la materia
viva proporcionandose con sefiales cuando esta haciendo algo que es peligroso para su
persistencia y su bienestar, dandole dolor. ¢Correcto? Ahora, yo no creo que sea un gran
misterio por qué los sistemas fisicos... que sistema bioldgico deba sentir... tener sensaciones
particulares del dolor y el malestar. Estas son sefiales de que la naturaleza esta
proporcionando o son subproductos de sefiales de que la naturaleza nos esta
proporcionando sobre las amenazas a nuestro bienestar. Eso es o mejor que creo que
podemos hacer para explicar, ";Por qué existe el sufrimiento?” ¢De acuerdo?
Dar una explicacion objetiva cientifica y empirica de por qué hay sufrimiento en lugar de la
explicacion teologica de por qué existe el sufrimiento.

Dr. Miller: Dr. Craig le importa a responder a eso, o simplemente...

Dr. Craig: Sin comentarios.



Dr. Miller: Vamos a dar una ultima pregunta de este lado al Dr. Craig.

Interrogador 7: Si, mi pregunta es para el Dr. Craig. La Biblia dice que Jesus nos ama,
gue quiere una relacion con nosotros y quiere que creamos en él. Incluso se mostro a los
incrédulos, como usted ha mencionado a la gente como Thomas después de haber
sido crucificado para ayudarles a creer. Mi pregunta es ¢por qué Jesls no continda
revelandose a si mismo fisicamente a las personas, en particular no creyentes para
mostrar que El es real?

Dr. Craig: Si. Es evidente que Dios podria hacer que su existencia o la existencia de
Cristo mas evidente de lo que es. Podria hacer que las estrellas deletrearan en el cielo "Dios
existe" o podria tener cada atomo inscrito con la etiqueta "hecho por Dios". Es evidente
que Dios podria hacer su existencia mucho mas evidente, pero creo que el punto que
estabas haciendo es el primero. Dios no solo estd interesado en conseguir que la gente
crea que él existe para afiadir una pieza mas del mobiliario de tu ontologia del universo. El
quiere llevar a la gente a una relacién amorosa, salvadora con él. Creo que Dios, en su
providencia, sabe como ordenar el mundo con el fin de elevar el nGmero méaximo u
optimo de las personas en relacion consigo mismo y libremente. El sabe que no
es necesario 0 provechoso tener a Jesus de Nazaret apareciendo milagrosamente a cada
persona en su vida con el fin de proporcionar la suficiente gracia para la salvacion de todos.
De hecho, es posible que en un mundo en el que la existencia de Dios fuese tan claro
como la nariz en la cara, en la que JesUs apareciese constantemente en los dormitorios de
las personas, ellos estarian bastante molestos por el descaro de este intruso, que vuelve
a sus casas todo el tiempo sin haber sido invitado, y no llevaria a todos a una fe mas
profunda y amorosa en él. Por lo tanto, creo que podemos confiar en la sabiduria de Dios en
que providencialmente ha ordenado el mundo de tal de manera que a las personas se les han
dan pruebas suficientes pero no coercitivas para su existencia y entonces la pregunta para
nosotros es como vamos a responder a eso. No es una respuesta adecuada el quejarse de
que quieres mas pruebas. Tienes que mirar a la evidencia que tienes y tomar una
decision sobre esa base, pero yo no creo que... no haya ninguna razon para pensar que Dios
fuese a hacer lo que tl sugieres, puede ser que eso no hiciera nada en términos de llevar un
mayor nimero de personas a una relacion salvadora con EI mismo.

Dr. Miller: Den una ultima pregunta para el Dr. Rosenberg y luego le daremos los
resultados de los votos y cerramos.

Interrogador 8: Dr. Rosenberg, me pregunto si podria ayudarme a entender como
su vision no es incoherente. ¢De verdad afirma en su libro que las oraciones no tienen
ningun significado o valor de verdad, incluso las sentencias en su propio libro? ;Como es
gue no es incoherente y no se refuta a si mismo? Por lo menos las frases que ha hecho esta
noche seguro que piensa son verdaderas, pero si aun usted no cree que su posicion
es verdadera, ¢por qué deberiamos hacerlo nosotros?

Dr. Rosenberg: Dos parrafos de la ultima pagina del capitulo de mi libro titulado The
Brain Does Everything without Thinking about Anything, por supuesto que esto es al final
de un largo capitulo en el que he hablado de la neurociencia, el ganador del Premio Nobel



de la investigacion, Erick Kandel, la maravillosa computadora Watson de IBM que
nos gano en un Jeopardy y sobre las mejores teorias semanticas y filosoficas de la
intencionalidad. Perddn por la lectura.

La introspeccién esta gritando que el pensamiento tiene que ser sobre cosas y los fildsofos y tu
estdn murmurando, negando que sea una peor locura que se contradice, es incoherente. Segun usted
[Rosenberg], ni las frases habladas ni las silenciosas en sus pensamientos expresan declaraciones, no
son sobre cualquier cosa que va para cada frase de este libro, no son acerca de nada. ¢Por qué
nos molestamos en leer?™

No es como si no me haya dado cuenta de que esto es una cuestion que se plantea por la
ciencia y en este capitulo. Ahora, te voy a leer el ultimo parrafo:

Mira, si yo voy a meter el cientificismo en tu craneo tengo que usar la Unica herramienta que
tenemos para mover informacion de una cabeza a otra: ruidos, tinta, marcas de pixeles. Tratar a las
ilusiones que van con ellos al igual que las ilusiones 6pticas del capitulo anterior. [Un capitulo en el
que dije que no confiaba en la conciencia, porque es fundamentalmente confusa.] Este libro no esta
transmitiendo declaraciones. Esta reorganizando los circuitos
neuronales, eliminando desinformacion inexacta y reemplazandola con informacion precisa. Tratarlo
como la correccién de los mapas en lugar de borrar las oraciones. ™

Ahora bien, no es un gran negocio en la filosofia sobre la naturaleza de la semantica y de
coémo estd realizada la intencionalidad. No soy tan estupido como para contradecirme a mi
mismo en la forma pueril que estas sugiriendo, ¢de acuerdo? Lo que tienes que hacer es
leer el libro para encontrar la respuesta y enviarme un correo electronico y te voy
a enviar un documento muy largo y duro llamado “Eliminativism Without Tears”, que he
escrito para tratar de dar una explicacion detallada de por qué es que todavia podemos dar
sentido a los otros, a pesar del hecho de que la neurociencia demuestra que la
intencionalidad es s6lo una superposicion igual que gran parte del resto de nuestros puntos
de vista del sentido comun acerca de la realidad, incluyendo la creencia de que
Europa sigue en pie porque las cosas caen directamente al suelo.

Dr. Miller: Muy bien. Bueno, déjenme seguir adelante y
leer estos recuentos y  cerraremos. No es un resultado cientifico aqui, pero
tenemos tres resultados interesantes, no obstante de toda la seccion de audiencias,
nuestro equipo de jueces formal, nuestro puablico de Purdue, y a traves de la web a nivel
nacional e internacional. Por lo tanto, para el juicio formal, en una decisién de 4 a
6 el jurado ha identificado al Dr. Craig como ganador del debate de esta noche. Para el
resultado local desde Purdue, no tenemos voto en todas las 112 y, con mucho, la mayoria
de las personas no votaron, la mitad no voto, parece que ni siquiera escribieron cartas.
jJoder! Dr. Rosenberg tiene 303 y el Dr. Craig 1390. Votacion en linea, parece que el
Dr. Craig tiene 734 y el Dr. Rosenberg 59. Asi que, para cualquiera que sea su valor.

Asi que vamos a seguir adelante y cerrar esto. Estos sefiores son gente muy esclarecedora,
diversion para pasar el rato, y que se van a quedar otra media hora para responder a las

10 Rosenberg, The Atheist's Guide to Reality, p. 193.

11 Ibid.



preguntas que la gente tal vez presente y que hablen con ellos. Como alguien que ama...
esto puede sonar morboso... pero me encanta visitar los cementerios, lo hago cada vez que
VoY a una nueva ciudad para mi imaginacién histérica, he mencionado esto muchas veces y
todavia estoy ansioso por encontrar esto, si alguien sabe de este cementerio con
una l&pida con un epitafio en particular en ella, voy a pagar dinero. Se
lee asi, "Alto, extrafio, cuando me pases: Como estas ahora, yo una vez era. Como yo estoy
ahora, ti lo estaras, por lo que preparate para la muerte y sigueme" Y alguien
muy filosofico vino, probablemente un escéptico o algo asi, y escribid, "Para seguirlo
a usted, yo no estoy satisfecho hasta que no sepa por dénde se fue."

Nosotros les damos las gracias por venir y ver la transmision en vivo esta noche. Buenas
noches. Gracias.

Para mas debates en espafiol e inglés visita: www.filosofocristiano.com



http://www.filosofocristiano.com/

