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SUSCITAGAO DE DUVIDA - Apelagae n® 0019371-42.2013.8.26.0309 - CON-
SELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA DE SAC PAULO

REGISTRO DE IMOVEIS - AVERBAGAO DE INDISPONIBILIDADE QUE NAO IMPEDE
A ALIENAGAO FORGADA - OCORRIDA A ALIENAGAO, HA CANCELAMENTO IN-
DIRETO DAS PENHORAS, QUE GERARAM A INDISPONIBILIDADE - O CANCELA-

MENTO DIRETO NAC E CONDIGCAO NECESSARIA A POSTERIOR ALIENAGAO VOL-

UNTARIA - ESCRITURA DE VENDA E COMPRA QUE, PORTANTO, PODE SER REGIS-

TRADA - RECURSO PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagac n® 0019371-42.2013.8.26.0309,
da Comarca de Jundiai, em que sao paries € apelante DIDIO KOZLOWSKI, & apelado 2°
OFICIAL DE REGISTRO DE IMO‘\I’EIS TITULOS E DOCUMENTOS E CI"'-"'IL DE PESSOA
JURIDICA DA COMARCA DE JUNDIAI

ACORDAM, em Conselho Supernior de Magistratura do Tnbunal de Justign de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso, v.u. Declarara voto conver-
gente o Desembargador Ricarde Dip.", de conformidade com o voto do Relator, que inte-
gra este Acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PAULO DIMAS MAS-
CARETTI (Presidente sem voto), ADEMIR BENEDITO (VICE PRESIDENTE), PAULO DIMAS
MASCARETTI{PRESIDENTE TRIBUMAL DE JUSTICA), XAVIER DE AQUINO [DECANO), LUIZ
ANTONIO DE GODOY(PRES. DA SECAC DE DIREITO PRIVADO), RICARDO DIP (PRES. DA
SECAO DE DIREITO PUBLICO) E SALLES ABREU (PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL).
Sao Paulo, 14 de margo de 2017.

MAMNOEL DE QUEIRCZ PEREIRA CALCAS

Corregedor Geral da Justiga e Relator

Apelagdo n.® 0019371-42.2013.8.26.0309

Apelante: Didio Kozlowski

Apelodo: 2?9 Oficial de Registro de Imdveis, Titulos & Documentos e Civil de Pessoa
Juridica da Comarca de Jundiai

VOTO N2 29.600

Registro de Imaveis — Averbagdc de indisponibilidade que nde impede a alienagao for-
gada — Ocorrida a alienag@e, ha cancelamento indireto das penhoras, que geraram a
indisponibilidade — O cancelamento direte ndo & condigdo necessdna a postenior aliena-
o voluntdna — Escritura de venda e compra que, portante, pode ser registrada —
Recurso provido.

Vistos.
Trata-se de apelagdo interposta em face de sentenga que manteve a recusa do 2% Oficial
do Registro de Imdveis de Jundiai em registrar escritura piblica de venda e compra, em
face da existéncia de penhoras a faver da Fazenda Macional, que traduzem indisponibili-
dade.
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O recorrente sustenta, em sintese, que adquinu o imével do arrematante. Sendo a arre-
matagdo mode ongindrio de aquisigdo da propriedade, ela acarretou a extingdo das pen-
horas e, consegquentemente, noda impediria a alienagde veoluntaria posterior. Aduz,
também, entendimento sobre a possibilidade da alienagde e aponta a quebra de princi-
pios de direito registrdric.

A Procuradoria Geral de Justiga manifestou-se no sentido de ser negado provimento ao
recurso interposto.

E o relatério.

O recurso merece provimento.

Em primeiro lugar, o entendimento atual do Conselho Superior da Magistratura & de que
a arrematagdo - que ndo & impedida pela indisponibilidade, porquanto essa obsta,
somente, a alienagdo veluntdria - nde & mede ongindrio, mas denivade, de aquisigdo da
propriedade.

O fato de inexistir relagdo juridica ou negocial entre o antige proprietdrio (executado) e
o adquirente [arrematante) ndo ofasta o reconhecimente de que hd aquisigdo derivada
da propriedade.

A arrematagdo & negocio juridico entre o Estado e o adquirente. O primeiro detém o
poder de dispor e aceita a declaragao de vontade do adquirente, ndo se podendo dizer,
so por isso, que ndo houve relagdo causal entre o propnedade adquinda e a situagao
anterior da coisa.

Em ocutras palavras, nos casos de alienagdo forgoda ndo deixa de haver vinculo entre a
situagdo anterior da coiso e a propriedade adquinda, com a diferenga que, nesses casos
de transfer&ncia coativa, o ate figura mais complexo, justamente diante da participagdo
do Estado.

Veja-se que, no momento anterior @ arrematagdo, o executado & ainda o proprietario do
bem. O qgue se lhe exclui & o poder de dispor. Esse passa a ser do Estado, que, sub-
rogando-se na vontade do executado, aliena o bem.

Embora, a partir da alienagdo e do registro da carta de arrematagdo, o executado perca
a propriedade sobre o bem, & patente a existéncia de um vinculo anterior, ainda que
residual, entre o executado e o adquirente. Apenas a vontade daquele & que deixa de ser
levada em consideragdo, vma vez que substituida pela vontade do Estado, que realiza
um negdécio juridice, pdblico, de direito processuval. Mas o vinculo residual pode ser enx-
ergado, até mesmo, no fate de que, se houver socbra no valor do prego page pela arre-
matagdo, serd o executado quem a levantara.

Por isso, o fato de na arrematagde ndo haver relagdo negocial direta enfre o anterior pro-
prietdric — cuja vontade & substituida pela do Estado - e o adquirente ndc torna eriginana
a aquisigdo da propriedade dai decorrente.

Contudeo, ainda que derivado o modo de aquisigde, o fato & que a arrematagdo, forma
coativa de alienagdo do bem, opera o cancelamento indireto das penhoras.

A junsprudéncia administrativa do C. C5M, forte na doutrina de Afranio de Carvalho [1],
sedimentou posigdo no sentide de que duas sdo as espécies de cancelamento dos regis-
tros (em sentide lato): o direto, dependente de assento negative, efetuade mediante
averbagdo, e o indireto, decorrente da repercussdo de inscrigées subsequentes (como,
por exemplo, as da arrematagdo e adjudicagdc) sobre as anteriores. [2]
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Oportuno, a respeito do tema, transcrever trechos do julgomento da Apelagao Civel n.®
13.838-0/4, rel. Des. Dinic de Santis Garcia, ocorride em 24.2.1992:

... o registro de arrematagdo ndo reclama o cancelamenteo direto e auténomo de registro
dos constrigdes precedentes, porque ele se aofeta negativamente pela inscrigic mais
nova. lsso se dd porque a arrematagdeo tem forga extintiva das oneragdes pessoais e até
mesmo das reais (cfr. Artigo 251 I, Lei n.® 6.015, de 31 de dezembro de 1973; Afrdnio
de Carvalho, op. cit., pag. 83), e de extingdo do direito & que deriva a admissdo de cance-
lamento do registro que lhe corresponda (RIFA SOLER, “La anotaction preventiva de em-
bargo, 1983, pags. 510 ss5.). O vinculo da penhora traslada-se para o prego da aquisigdo,
sobre o qual concorrem os credores (LOPES DA COSTA, com apoic em DIDIMODA VEIGA
e CARVALHO SANTOS, “Direite Processual Civil Brasileire, 1947, IV, pdg. 169). Observe-
se, por fim, gque, no cancelamento indireto, & despicienda, em regra, a eloboragio de
assento negative, salve quante a hipoteca, em vista da necessidade de qualificar-se pelo
registrador a ocorréncia que ndo & automdtica — da causa extinfiva segundo prescreve o
artige 251 1l, Lei n.® 6.015, citada. (grifei)

A E. CGJ, nessa linha, subsidioda pelos precedentes do C. C5M, consclidou o entendi-
mento de ser indireto o cancelamento de penhoras, arrestos e sequestros em fungdo do
registrc de arrematagie ou adjudicagdo, ouv seja, o cancelamento direto ndo &

automatico, ndo deriva necessanamente da inscrigdo da arrematag@o, mas & prescind-
ivel, malgrado possivel, se por ordem expressa do luizo que deferminou a constrigao
judicial. [3]

A resposta @ consulta formulada no Protocolade CG n.® 11.394/2006, documentada no
parecer n.® 238/06-E, de autoria do Juiz Assessor da Corregedornia Alvare Luiz Valery
Mirra e do hoje Des. Vicente de Abrev Amadei, aprovado, em 26.6.2006, pelo Des. Gil-
berto Passos de Freitas, & esclarecedora:

... no tocante ao registro da arrematagdo ov adjudicagdo o que se verifica & a sua 'res-
sondncia' sobre o registro das constrigdes anteriores (penhoras, arrestos ou sequestros),
para a retirada da eficacia destas em relagdo ao credor que arremata ou adjudica o
imdvel, configurader do aludido "cancelamento indireto’. Ndo ha, nesses termos, "cance-
lamento direto' das constrigdes anteriores, dependente de assento negativo, razdo pela
qual invidavel se mostra falar em automdtico cancelamento do registro dagquelas com base
tdo-sd no registro da arrematagdo ou adjudicagae, a partir de requenmente do interes-
sado.

E cerfo, porém, que tal cancelamento direto das pernhoras antecedentes, embora
despiciendo, como visto, pode, efetivamente, ser obtide pelo interessado, a fim de evitar
dificuldade na leitura e no entendimente, por parte de leigos, da informagde gerada pela
matricula, como mencionado pele Mentissimo Juiz Corregedor Permanente (fls. 77). Mas
para tanto, dever-se-a obter ordem judicial, expedida pelo juizo da execugdo que deter-
minou a penhora.

Anote-se que a ordem judicial em questdo se mostra imprescindivel para o cancelamento
direto das penhoras, j@ que estas foram determinadas pelo juiz da execugdo, no exercicio
regular da jurisdigdo, ndo cabendo sequer ao Juiz Corregedor Permanente ou a esta Cor-
regedonia Geral da Justiga, no exercicic de atividode meramente administrativa, delib-
erar a respeito.
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Comeo se sabe, no sistema juridico-constitucional brasileiro, admite-se que os atos dos
demais Poderes do Estade — legislatives e administrativos — sejam revistos pelos juizes no
exercicio da jurisdigdo, mas o contrdric, ou seja, a revisdo dos atos jurisdicionais dos
juizes pelas autoridades legislativas ouv administrativas, & absolutamente inadmissivel
(Candide Rangel Dinamarco, Instituigées de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Mal-
heiros, 2001, vo. 1, p. 310).

Assim, sem expressa ordem judicial oniunda do juizo que determinou a constrigdo, ndo se
pode admitir o cancelamento de penhoras, arrestos e sequestros antecedentes, como
decorréncia automdtica do registro da arrematagdo ou adjudicagdo dos bens constritos
havida em execugdo judicial. (grifei)

Tal compreensdo foi mantida pelo C. C5M e pela E. CGJ mesme no pericde durante o
qual subsistiv a intelecg@o no sentido de ser onigindria a natureza juridica da aquisigdo
de imdvel mediante arrematagdo judicial. [4]

Portanto, dai decorrem as seguintes conclusSes: a) a arrematagdo, ferma de alienagao
forgada do bem e de aquisigdo derivada da propriedade, pode ser levada a cabo e regis-
trada ndo obstante a indispeonibilidade (essa impede, apenas, a alienagdo voluntana); b)
registrada a carta de arrematagde, ocorre o cancelamenteo indireto das penhoras e, por-
tanto, aofasta-se a indisponibilidade; ¢} tornando-se o bem disponivel, ele pode ser
alienado pele arrematante, razdo pela qual a escritura de venda e compra postenor pode
ser registrada; d) cabe oo proprietdrio, se assim o desejar, providenciar o cancelamento
direto das penhoras, perante os Juizos de onde elas provieram.

Messes termos, pelo meuw voto, dd-se provimento ao recurso.

MANMOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS

Corregedor Geral da Justiga e Relator

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULD

Conselho Superior da Magistratura

Apelogao 0019371-42.2013.8.26.0309 SEMA

VOTO CONVYERGENTE (Voto 46.023)

1. Adoto, a partida, o resumo processual bem langode pelo eminente Relator, Des.
MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS.

2. Adire a conclus@o do vote de Relatoria, firme em recuperar boas e antigas ligdes da
jurisprudéncia deste Conselho, em precedentes - que foram mencionados pelo Des.
MAMNOEL CALCAS (i. e, ACn. 13.838, |. 24-2-1992, e AC 15296, j. 3-8-1992, ambos
da relacao do saudoso Des. DIMIO DE SANTIS GARCIA).

Desses dois julgados extrai-se que o registro stricto sensu da arrematagdo (e, ex eadem
decidendi ratione, da adjudicagdc) em via executona forgada propicia, de medo corren-
tic, o cancelamento de inscrigdes de penhora concernentes ac imdvel arrematade ouw
adjudicado.

E que, consistinde a penhora na “expropriacéo de eficdcia do poder de dispor” (PONTES
DE MIRAMDA. Comentdrios oo codigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 1976,
tome X, p. 160), o posterior e efetive exercicio do ius dispenendi no ato de arrematagao
[ou de adjudicagdc) subtrai a possibilidade de reiterar o préprio Estado na alienagao do
bem objeto, salva vlterior penhora.
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Dai resulta que, sendo todas, muitas dos inscriggées de constrangimentos processual-
executérios antecedentes @ arrematagdo (ou adjudicagdo) estejam supressas ipse facto
dos registros, por meic de cancelamento indirete (& dizer, implicite, reflexo, mediante
ricachete).

3. Ora, porque a arrematagdo leva, in pluribus, @ substituigio do objeto das outras pen-
horas, ela implica entdo cancelamento indireto de suas inscrigdes, e cai também, no caso
(agui versado) da norma do § 1° do art. 53 da Lei n. 8.212/1991 (de 24-7), a indi-
sponibilidade correspondente. Com isto, depois da arrematagdo (ov adjudicagdo) em via
executiva forgoda, ndo pode mais vedar-se que se inscrevam alienagdes ou oneragoes
voluntdrias (o primeira, por suposto e evidentemente, a que & em prol do préprio arre-
matante), tal bem o concluiv o r. voto de relatoria.

4. Mote-se que & nessa linha que se vieram solidando os julgados deste Conselho:

(i} entendeu-se, num dado tempeo, que a indisponibilidade advinda de penhora (ou de
arresto: AC n. 70.722, de 2000), nos termos da Lei n. 8212, de 24-7-1991, ne § 1% de
seu art. 53, implicava impenhorabilidade (AC's 69.130, 71.126 e 73.757, de 2000;
80.611, de 2001; 5-6/5, de 2003; 119-6/5 e 208-6/1, de 2004), salve o caso de a pen-
hora ter side inscrita depeis da que adveio da arrematagdo ou adjudicagdo (AC's 72716,
de 2000, e 76 567, de 2001}, ou se o crédito fosse mais graduvade que o crédito de que
proveniente a penhora causativa da indisponibilidade (AC's 60.175 e 72.716, de 2000);
(i) depois, passou a julgar-se que a indisponibilidade resultante da constrigdo ndo impor-
tava em impenhorabilidade [AC's 362-6/3, 411-6/8 e 421-6/3, de 2005);

(i) tedavia, continvou a decidir-se que a indisponibilidade derivada da penhora naoe per-
mitia que se inscrevesse a arrematagde (ou adjudicagde) do processo executive [AC's
29 886, de 1996, 50.589, de 1999; 71.126, de 2000; 76.562, 78127, 78.635e 792.730,
de 2001;91.394,de 2002; 7-6/4, 96.485 e 100.023, de 2003; 195-6/0, de 2004; 3B6-
6,/2, 289-6/0, 3B6-6/2, 427-6/0 e 429-6/0, de 2005; 557-6/3 e 584-6/6, de 2006;
643-6/6, 646-6/0, TA3-6/2, TA46-6/6, T49-6/0, B05-6/6, de 2007; 777-6/7, B54-6/9,
Q11-6/6, 950-6/7F, 979-6/9 e 991-6/3, de 2008; 1.194-6/3, de 2009; 1.223-5/7,
1.233-6/2, 990.10.034.303-3 e 990.10.004.965-8, de 2010; 0002812-30.2010,
0011783-24., 0020697-83.2010, 0011924-51.2009 = 0011644-48.2011, de 20117;
0007386-82 2011, de 2012);

(iv) mas, ainda esse entendimento supercu-se, e este Conselhe Superior passou a
entender que a indispenibilidade emanada de penhora permite que se inscreva a arre-
matagde ou adjudicagde da via executdnia (AC's 0004717-40.2010 e 0007969-54.2010,
de 2012; 0013197-92 e 0018382-04.2017, de 2013; 3000029-33.2013, 3001116-
492013 e 3003761-77.2013, de 2014; 0023897-252015 e 1077741-71.2015, de
2016);

(v} noda obstante, conquanto se houvesse, em algumas decisdes, autonzado o registro
stricto sensu dao arrematagao (ou adjudicogdo) em execugdo forgoda, manteve-se o
entendimente segundo o qual postenores alienagdes voluntdrias ndo poderiam ser
inscritas sem o cancelamento direto (direte, nota benel) da indisponibilidade [AC's
0054473-652012 e 0003288-37.2009, de 2012; 3003761-77.2013, de 2014;
0019371-42.2013 e 0004060-59.2014, de 2015). [Saliente-se que, num voto de ven-
cido, ao julgar-se a AC 3001116-49, em 2013, o Des. JOSE RENATO MALINI retratou-se
do que sustentara nas AC's 0054473-65.2012 e 0003288-37.2009].
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5. Agora, finalmente, parece apontar-se uma selugdo para o problema, recobrando-ze
posigio antecedente deste Conselho: a indisponibilidade derivada de penheora, ne caso
do § 12 do art. 53 da Lein. 8.212/1991, ndo impede o registro stricto sensu da arremata-
¢do [ou adjudicagde) em execugdo forgada, nem, a fortion, de alienagdes ou oneragoes
voluntdrias posteriores.

A indisponibilidode amparada nessa normativa apenas visa a impedir, com efeito, a dis-
posigdo voluntdria antes de, no plexo de uma pendente execugdo civil, operar-se ato de
disposigdo pelo Estado.

6. Ressalve-se, entretanto, gque o caso destes autos estd cifrado ao tema do § 1° do art.
53 da Lei n. 8212, de 1991, em que a indisponibilidade cessa porgue lhe cessou a
causa, i. €., a penheora (cf. fl. 5).

QOwtras hipéteses hd em que a indisponibilidade deriva diretamente da lei (e.g., art. 185
do Cédige Tributaric Macional) ou da inscrigde de um titule dotado de preferente tran-
scendé&ncia real (ou seja, aqui jd ndo trataria de mera providéncia constritiva eriunda de
um processo: pense-se, por exemple, na indisponibilidoade denvada de hipoteca que
garanta cédula de credite rural, nos termos do Decreto-Lei n. 167, de 14-2-1967).

Em outros termos, a solugdo deste caso & uma resposta propicia ao quadre correspon-
dente ao § 1% do art. 53 da Lei n. 8.212/1991. Pode estender-se, & verdade, a sitvagoes
andlegas, mas ndo elimina, de modeo simplista, as hipéteses em que a indisponibilidade
ndc derive de mera constrigdo processual.

Observe-se, em acréscimo, que ndo hd motive para manter-se uma inscrigdo de pen-
hora, se (i) o execugdo que penda ndo aflijo o arrematante, que ndo & nela parte passiva,
e, bem por isto, (i) a permané&ncia da inscrigdo seja mostra de superveniente ofensa da
consecutividade.

7. Por fim, parece recomendar-se que, em inscrigdc comprnimida (& evidentel], caiba
referir o cancelamento indireto no texto mesme do registro da arrematagdo ow da adjudi-
cagdo. Com isto, pensa-se clanficar o efeito desse registro em favor da dindgmica imobil-
idaria.

E como voto, acompanhando a prudente conclusde do r. voto do digno Des. MANOEL
CALCAS.

Des. RICARDO DIP

Presidente da Segdo de Direite Publico

Hotas:
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