AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.073.127 - SP (2017/0063682-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE - ADASGE
ADVOGADO . ERITON BRENO DE FREITAS PANHAN E OUTRO(S) -
SP302544
AGRAVADO - VAHE
ADVOGADO : PEDRO ANTONIO DINIZ - SP092386
DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 544 do CPC/1973) interposto por A. DAS G. E.
contra decisdo de fls. 151-153 (e-STJ), proferida em sede de juizo provisério de
admissibilidade, em que ndo se admitiu o recurso especial manejado.

O apelo nobre (art.. 105, Ill; alineas "a" e "c", da CF/88), a seu turno,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado (fls. 116, e-STJ):

PARTILHA - Bem adquirido anteriormente ao casamento pelo regime legal
da comunhdo parcial, com pagamento do preco diferido no tempo -
Pagamento de parte do preco que se deu no curso da unido estavel, por
meio de indenizacdo securitaria em razao da incapacidade permanente do
apelante - Inteligéncia do inciso Il do art. 1.660 do C.C. - Fato eventual -
Partilha bem estabelecida de modo proporcional em sentenca - Acdo
procedente - Recurso improvido.

Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente alegou dissidio
jurisprudencial e violacdo do art. 1.659, I, do Codigo Civil, 0 argumento que no
regime de comunhéao parcial de bens, a partilha de imovel financiado, adquirido por
um dos cOnjuges antes do casamento, alcanga apenas as prestacdes pagas
durante a vigéncia do vinculo conjugal. Busca o provimento do recurso para que
seja concedido a recorrida nada mais que o direito de receber 50% (cinquenta por
cento) do valor das parcelas pagas.

Sem contrarrazdes.

Em juizo de admissibilidade (fls. 151-153, e-STJ), negou-se
processamento ao recurso, ante a inexisténcia de violacdo aos dispositivos legais
apontados, a auséncia de demonstracdo do dissidio e a incidéncia da Sumula
7/STJ.

Nas razdoes de agravo, o agravante reitera os fundamentos do apelo
especial, bem como defende o preenchimento dos pressupostos genéricos de
admissibilidade recursal.

Contraminuta ndo apresentada.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 178-183 (e-STJ), pelo néao
provimento do recurso.

E o relatorio.

O presente recurso ndo merece prosperar.

1. De inicio, consigne-se que a decisdo recorrida foi publicada antes da
entrada em vigor da Lei n°® 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos
de admissibilidade do Cddigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado
Administrativo 2/2016 do Plenario do Superior Tribunal de Justica (AgRg no AREsp
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849.405/MG, QUARTA TURMA, julgado em 05/04/2016).

2. O Tribunal de origem, soberano na apreciacdo das provas coligidas
aos autos, consignou estar comprovado nos autos o direito da agravada sobre 42%
(quarenta e dois por cento) do bem em discusséao, isso porque, embora adquirido
pelo apelante anteriormente a unido, 84% (oitenta e quatro por cento) do preco do
imovel foi pago na constancia do matriménio, pelo que se presume a existéncia e
esforco comum.

Pela pertinéncia, transcrevem-se 0s seguintes trechos do acoérdao
recorrido (fls. 119-120, e-STJ):

Embora o réu celebrado o contrato de compromisso de venda e compra no
ano de 1.989, efetuou o pagamento de apenas 16% do preco antes das
nupcias.

Disso decorre que se o restante do pagamento do preco - 84% - foi na
constancia do casamento, sem prova da existéncia de recursos préprios
usados em sub-rogacdo, a comunicacao se da ex lege, independente da
existéncia, ou nao, de esforco comum dos cdnjuges.

N&o impressiona o argumento de que a parte final do precgo, na
constancia do casamento, ndo foi na realidade paga, mas sim quitada
por forca de clausula acessoria de seguro na hip6tese de invalidez do
mutudrio.

O sinistro ocorreu em 26 de setembro de 2.002, acarretou a invalidez
permanente do réu para o trabalho, e desencadeou indenizacdo da
seguradora, que quitou diretamente o preco perante a promitente
vendedora.

Tal circunstancia enquadra-se no conceito de fato eventual, submetendo a
totalidade dos valores pagos apos o inicio da sociedade a comunhdo, da
gual decorre o direito de partilha proporcional da autora.

Ressalte-se, que, neste caso, conquanto a.indenizacdo securitaria
decorra diretamente da_ ocorréncia de sinistro, a indenizacao
recebida, atrelada a quitacdo do saldo do preco do bem, ndao
consubstancia indenizacdo personalissima devida ao autor.

Sabido que os contratos de longa duragéo para a aquisicdo de moradia
popular contém negdcio acessério de seguro, pelo qual, na hipétese de
morte ou de invalidez permanente do mutuério, o prego seré quitado pela
seguradora.

Sucede, porém, que os pagamentos das parcelas do prémio que
geraram o seguro também foram feitas a titulo oneroso e na
constancia do casamento.

Razoavel, por consequéncia, que o efeito do sinistro - incapacidade do
mutuario - provoque a quitacdo do preco em beneficio de ambos os
titulares de direitos de promitentes compradores.

Diferente seria se a indenizacdo securitaria ou mesmo acidentéria, tivesse
sido paga in pecunia diretamente ao autor, para compensar incapacidade
que |he é prépria e com o escopo de substituir os proventos do trabalho
que ndo mais auferirh. Em tal hipGtese, tais verbas teriam carater
personalissimo e jamais seriam levadas a partilha.

No caso concreto, 0 seguro ndo € propriamente de pessoa, mas sim de
coisa, uma vez que garante tanto ao mutuante como ao mutuario a
quitacdo do preco na hipotese de morte ou de invalidez.

Se 0 bem é parcialmente comum, como acima se viu, a quitacdo do preco,
ainda que por forca de sinistro ocorrido com qualquer dos cbnjuges, a
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ambos beneficia.
De rigor, portanto, a partilha do imével nos termos determinados pela r.
sentenca guerreada, que ndo comporta qualquer reparo. [grifou-se].

Assim, no que diz respeito ao percentual que caberia a cada um dos
conviventes, para ultrapassar o entendimento a que chegou o Tribunal de origem
seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatério juntado aos autos,
providéncia que se mostra inviavel no ambito do recurso especial a teor da Sumula
7/STJ.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. UNIAO ESTAVEL. REGIME DE
BENS. COMUNHAQ PARCIAL. BENS ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE
NA CONSTANCIA DA UNIAO. PRESUNCAO ABSOLUTA DE
CONTRIBUICAO DE AMBOS OS CONVIVENTES. PATRIMONIO
COMUM. SUB-ROGACAO DE BENS QUE JA PERTENCIAM A CADA UM
ANTES DA UNIAO. PATRIMONIO PARTICULAR. FRUTOS CIVIS DO
TRABALHO. INTERPRETACAO RESTRITIVA. INCOMUNICABILIDADE
APENAS DO DIREITO E NAO DOS PROVENTOS.

1. Auséncia de violacao do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, quando o
acorddo recorrido aprecia com clareza as questfes essenciais ao
julgamento da lide, com abordagem integral do tema e fundamentacé&o
compativel.

2. Na unido estavel, vigente o regime da comunhao parcial, ha presuncéo
absoluta de que os bens adquiridos onerosamente na constancia da unido
sao resultado do esforco comum dos conviventes.

3. Desnecessidade de comprovacgao-da participacdo financeira de ambos
0S conviventes .na aquisicdo de bens, considerando que o suporte
emocional e o apoio afetivo também configuram elemento imprescindivel
para a construcdo do patriménio comum.

4. Os bens adquiridos' onerosamente apenas ndao se comunicam quando
configuram bens de uso pessoal ou instrumentos da profissdo ou ainda
quando h& sub-rogagao de bens particulares, o que deve ser provado em
cada caso.

5. Os frutos civis do trabalho sdo comunicaveis quando percebidos, sendo
gue a incomunicabilidade apenas atinge o direito ao seu recebimento.

6. Interpretacao restritiva do art. 1.659, VI, do Cdédigo Civil, sob pena de se
malferir a prépria natureza do regime da comunhao parcial.

7. Caso concreto em que o automovel deve integrar a partilha, por ser
presumido o esforco do recorrente na construcdo da vida conjugal, a
despeito de qualquer participacao financeira.

8. Sub-rogacdo de bem particular da recorrida que deve ser
preservada, devendo integrar a partilha apenas a parte do bem imdvel
integrante do patriménio comum. [grifou-se].

9. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(REsp 1.295.991/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/04/2013, DJe 17/04/2013).

RECURSO ESPECIAL - DIREITO DE FAMILIA - ACAO DE
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL C/C
PARTILHA - COMPROVACAO DE CONVIVENCIA DE CERCA DE 8
(OITO) ANOS - MEACAO - BENS ADQUIRIDOS NA CONSTANCIA DA
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UNIAO, EXCETUADOS OS BENS ADQUIRIDOS COM CAPITAL QUE AS
PARTES JA POSSUIAM QUANDO DO INICIO DA RELACAO AFETIVA -
PARTILHA - ABRANGENCIA DOS BENS MOVEIS E IMOVEIS -
INOVACAO DAS RAZOES RECURSAIS - INOCORRENCIA - EFEITO
DEVOLUTIVO DA APELACAO - DECISAO DE MERITO MANTIDA.

| - O efeito devolutivo da Apelac&do permite ao Tribunal examinar todas as
guestbes levantadas pelas partes no curso do processo, de modo que 0s
bens e valores referidos por Autor e Ré durante a instrucdo compdem o
objeto do julgamento, sendo improcedente a alegacdo de que houve
desbordamento das limita¢des recursais pela Acionada.

Il - Concluindo a Corte de origem ter, a Acionada, direito a meacgédo de
todos os bens mdéveis e imoéveis adquiridos por ambos 0s conviventes na
constancia da unido estavel, excluido de tal monte o percentual
atinente aos valores representados pelos bens préprios e anteriores
a unido, que foram alienados pelo autor para a compra dos primeiros
imoveis e demais bens de consumo para uso comum do casal, tal
conclusédo nao pode ser afastada por depender do revolvimento do quadro
fatico-probatorio (Sumula 7/STJ). (grifos acrescidos)

[ll - A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de serem incabiveis
alegacdes genéricas, cabendo a parte recorrente expor, detalhadamente,
0s motivos pelos quais teria havido ofensa a dispositivo legal federal, o
gue ndo transparece no recurso aviado.

Ademais, incide a Simula 211/STJ quanto aos artigos 128, 300, 302 e 515
do Cddigo de Processo Civil, 272 e 1.659, VI, do Cédigo Civil vigente, 5°
da Lei n. 9.278/96.

IV - Recurso Especial conhecido em parte e, na parte conhecida,
improvido. (REsp 1.027.220/BA, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/06/2010, DJe 30/06/2010).

3. Finalmente, tem-se que a mera transcricdo de ementas e excertos,
desprovida da realizagdo do necessario cotejo -analitico entre o0s arestos
confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial
ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea "c" do permissivo
constitucional.

Da leitura das razbes do recurso especial (fls. 132-134, e-STJ),
observa-se que a parte insurgente nao efetuou o cotejo analitico nos moldes
previstos pelos arts. 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973 (art. 1.029, § 1°, do
NCPC) e 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, indispenséavel
para que se possa avaliar se a solucdo encontrada pelo decisum recorrido e os
paradigmas apontados tiveram por base as mesmas premissas faticas e juridicas,
existindo entre elas similitude de circunstancias.

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNA(;AO DA AUTORA.
[...]

3. E assente nesta Corte Superior que a mera transcricio de ementas e
excertos, desprovida da realizacdo do necessario cotejo analitico, que
evidencie a similitude fatica entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea "c¢c" do permissivo
constitucional.
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4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1.483.935/CE, de minha
relatoria, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017).

4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo.
Publique-se.

Intimem-se.
Brasilia (DF), 09 de abril de 2018.

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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