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Аннотация. В статье исследуются актуальные вопросы, связанные с ролью Верховного 

суда Российской Федерации в правотворческом процессе, анализируются действующие 

законодательные положения в данной области, освещаются основные направления 

деятельности высшего судебного органа в нормотворческой деятельности. 
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В государствах романо–германской правовой системы нормативно-правовой акт 

продолжает оставаться доминирующим источником права. При этом в современный период 

развития России огромное значение приобретает судебная практика, которая официально не 

закреплена в качестве источника права, но зачастую используется в данном качестве.  

Исходя из этого, можно заметить, что судебная власть наравне с функцией правосудия, 

осуществляет и функцию специфического судебного нормотворчества: судебного прецедента 

и судебной практики [1].  

Дефиницию нормотворчество П. А. Гук, определяет как выработку высшими 

судебными органами общих норм правового регулирования, а также толкование норм в 

процессе своей деятельности (в определенном виде судопроизводства) с закреплением этих 

итогов в судебном акте [2, c. 14].  

Вопросы, связанные с определением судебной практики в качестве источника права и 

нормотворческой ролью высших судов является достаточно спорным. 
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Как нам известно, способность влияния на правотворческие, а в последствие и на 

правоприменительные процессы, закреплена за Конституционным Судом РФ, Верховным 

Судом РФ (далее — ВС РФ) (до 6 августа 2014 года за Высшим Арбитражным Судом РФ 

(далее — ВАС РФ). В рамках исследования мы сконцентрируем свое внимание на роли ВС 

РФ в правотворческом процессе.  

В современный период развития законодательства самостоятельность судебной власти, 

считает И. Б. Михайловская, предполагает наделение судей как ее носителей специфическим 

статусом, а судебные решения — силой закона [3].  

Положения о роли ВС РФ в правотворческом процессе закреплены в статье 126 

Конституции РФ, Федеральном конституционном законе от 31.12.1996 №1-ФКЗ «О судебной 

системе Российской Федерации», Федеральный конституционный закон от 05.02.2014 №3-

ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации». 

Согласно указанным нормативным актам ВС РФ дает судам разъяснения по вопросам 

судебной практики (п. 4 ст. 19 ФКЗ от 31.12.1996 №1-ФКЗ; ч. 3 ст. 5 от 05.02.2014 №3-ФКЗ); 

осуществляет присущее ему право законодательной инициативы по вопросам своего ведения 

(ч. 1 ст. 104 Конституции РФ). Кроме того, ВС РФ разрабатывает предложения по 

совершенствованию законодательства Российской Федерации по вопросам своего ведения.  

Одним из аргументов активного внедрения судебного нормотворчества в жизнь 

выступают законодательные положения, связанные с основаниями для отмены судебного 

акта, среди которых нарушение единообразия применения судебной практики, неправильное 

истолкование закона. Их можно найти в п. 3 ч. 2 ст. 330, ст. 391.9 ГПК РФ, ч. 2 ст. 270, ч. 2 ст. 

288, ст. 308.8 АПК РФ, п. 3 ч. 3 ст. 310, ст. 341 КАС РФ. 

Исходя из действующего арбитражного процессуального законодательства, суд при 

производстве решения, может ссылаться на постановления Пленума ВС РФ (на сохранившие 

силу постановления Пленума ВАС РФ) по вопросам судебной практики.  

Обратим внимание на такую функцию Пленума ВС РФ как разъяснение по вопросам 

судебной практики на основе ее изучения и обобщения. Данные разъяснения выступают как 

ориентир для единообразного применения и понимания нормативного правового акта как для 

судов, так и для других органов, а также должностных лиц в правоприменительном процессе. 

Постановления Пленума ВС РФ позволяют восполнить пробелы недостающей статьи кодекса 

(закона) на базе авторитетного толкования и разъяснения [4, c. 14].  

По справедливому высказыванию, А. Наумова, разъяснения Пленума ВС РФ 

представляют собой специфическую форму судебного толкования. Жизнь показала, что 

судейское толкование не только не посягает на принцип разделения властей, но даже является 

его гарантом, так как без этого права судебная власть перестает быть властью (не способна 

осуществлять свои властные судебные полномочия) [5]. 

Судебная практика ВС РФ создается также Президиумом, судебными коллегиями при 

рассмотрении конкретных дел по первой инстанции в апелляционном, кассационном и 

надзорном порядке, которые учитываются нижестоящими судами для правильного 

применения законодательства в разрешении юридических споров.  

Суд не вправе ответить отказом на разрешение спора из-за отсутствия закона, который 

закрепляет отношения сторон в данном деле, а также ввиду его неясности или 

дискуссионности. Это можно воспринять как отказ в правосудии.  

Исходя из этого, нормотворчество суда в подобных ситуациях можно рассматривать как 

публично необходимое. При этом осуществление нормотворческой деятельности судом по 

вопросам ее компетенции не выходит за пределы юрисдикционной функции и является 

вполне допустимым [6]. 
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Подкрепляя свою позицию мнением В. Е. Усанова, целесообразно на официальном 

уровне, законодательно признать судебное правотворчество за высшими судебными органами 

[7]. 

Подводя итог, хочется подчеркнуть, что высшие суды Российской Федерации, в 

частности ВС РФ, имеют огромное значение в деле упрочения российского права. Это 

подтверждается тем, что судебная практика направлена на развитие правовой системы, 

защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов физических и юридических лиц, а 

также способствует единообразному применению норм права к спорным правоотношениям 

[8]. 

Судебное нормотворчество, в том числе нормотворчество ВС РФ, выступает одним из 

способов устранения неточностей в праве, путем восполнения пробелов и дополнительного 

толкования в пределах своей компетенции. В данном случае судебная доработка необходима, 

ввиду неизбежности появления юридических неточностей и их обнаружения в ходе 

практической деятельности.  

Исходя из правовых реалий России, мы видим, что существование судебного 

нормотворчества на практике не отрицается, однако присутствует потребность его 

законодательного закрепления. 
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