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SENTENCIA: 00965/2017
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ASTURIAS

Sala de lo Contencioso-Administrativo

RECURSO: P.O.: 924/2016

rRECURRENTE: [
procuRADOR -

RECURRIDO: T.E.A.R.A.
REPRESENTANTE: Sr. Abogado del Estado

SENTENCIA

Ilmos. Sres.:

Presidente:

D. Jesus Maria Chamorro Gonzalez
Magistrados:

D. Rafael Fonseca Gonzilez

D. José Manuel Gonzalez Rodriguez

En Oviedo, a veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias, compuesta por los Ilmos. Sres. Magistrados resefiados al

margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso contencioso

administrativo nimero  924/2016, interpuesto por |G
I cpcscntada por la Procuradora D* N



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

PraiNci+a s pe

ASTURIAS

-, actuando bajo la direccion Letrada de D. Javier Calzadilla Beunza, contra
el T.E.A.R.A., representado y defendido por el Sr. Abogado del Estado. Ha sido
Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D. JESUS MARIA CHAMORRO GONZALEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Interpuesto el presente recurso, recibido el expediente
administrativo se confirié traslado al recurrente para que formalizase la demanda, lo
que efectud en legal forma, en el que hizo una relacion de Hechos, que en lo sustancial
se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo que estimé pertinente y termind
suplicando que, en su dia se dicte sentencia acogiendo en su integridad las
pretensiones solicitadas en la demanda, y en cuya virtud se revoque la resolucién

recurrida, con imposicion de costas a la parte contraria.

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada para que contestase la
demanda, lo hizo en tiempo y forma, alegando: Se niegan los hechos de la demanda,
en cuanto se opongan, contradigan o no coincidan con lo que resulta del expediente
administrativo. Expuso en Derecho lo que estimé pertinente y termind suplicando que
previos los tramites legales se dicte en su dia sentencia, por la que desestimando el
recurso se confirme el acto administrativo recurrido, con imposicion de costas a la

parte recurrente.

TERCERO.- Por Auto de 12 de junio de 2017, se recibié el procedimiento a
prueba, habiéndose practicado las propuestas por las partes y admitidas, con el

resultado que obra en autos.

CUARTO.- No estimdndose necesaria la celebracién de vista publica, se
acord6 requerir a las partes para que formulasen sus conclusiones, lo que hicieron en

tiempo y forma.
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QUINTO.- Se senal6 para la votacién y fallo del presente recurso el dia 23 de
noviembre pasado en que la misma tuvo lugar, habiéndose cumplido todos los tramites

prescritos en la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Que por la Procuradora de los Tribunales Sra. - en
nombre y representacion de _ se
interpuso recurso contencioso administrativo, tramitado por el procedimiento
ordinario, contra la Resolucién dictada con fecha 16 de septiembre de 2016, por el
Tribunal Econémico Administrativo Regional del Principado de Asturias (TEARA),
desestimatoria de la reclamacion econdémico administrativa n® 52/00054/2014,
concepto Impuesto Valor Anadido y Sancién, recurso del que dio traslado a la

Administraciéon demandada.

SEGUNDO.- Que como principales argumentos impugnatorios, sostenia la
parte recurrente, que la resolucién impugnada no era conforme a derecho, por cuanto
que, consideraba que habiendo sido objeto de anulacién la liquidacién en su dia
practicada por la administracion demandada y por los mismos conceptos, los efectos
de aquella declaracion lo eran “ex tunc”, con la consiguiente prescripcion del derecho
de la Administracién a liquidar. Invocaba también la indefension material que habia
generado la falta de audiencia del informe ampliatorio evacuado por la Inspeccion
tributaria y la falta de incorporacion al expediente de las consultas efectuadas a las
bases de datos de la administracion tributaria. Se alegaba también falta de motivacién
del acuerdo impugnado, la caducidad del procedimiento inspector y la inexistencia de

las infracciones tributarias que habian dado lugar a la sancién impuesta.

Por su parte, la Administracién Pdblica demandada, en este caso representada a
través del Sr. Abogado del Estado, contestd6 en tiempo y forma oponiéndose y
solicitando que se dictase una sentencia desestimatoria de las pretensiones de la parte

recurrente.



DE JUSTICTA

PraiNciea b pe

ASTURIAS

TERCERO.- Que este Organo Judicial, tras valorar con detenimiento las
alegaciones formuladas por las partes litigantes en este proceso, debe manifestar que el
acto impugnado y como se ha dicho es una resoluciéon del T.E.A.R.A., de fecha 16 de
septiembre de 2016, por la que se desestima una reclamacién de naturaleza econémico
administrativa interpuesta frente a una resolucién de la Delegacion de la AEAT en
Gijon, por la que se practica liquidacién definitiva por IVA, en relacién al ejercicio
2004 y se impone una sancién por la comisién de una infraccion tipificada en el art.

151 de la LGT de 38.861,21 €.

El acto impugnado trae causa en unas liquidaciones que se practican tras la
sentencia dictada por esta Sala con fecha 25 de junio de 2013, en el PO 1025/11, que
estimé un recurso contencioso administrativo interpuesto contra una resolucion del
TEARA, de fecha 4 de febrero de 2011, que habia desestimado una reclamacién contra

una liquidacién por el mismo concepto y mismo periodo impositivo.

Paralelamente al acontecer expuesto, se siguié ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional un proceso contencioso administrativo, el
259/14, de la Seccién Segunda, contra una resolucién del TEAC que desestimaba una
reclamacion econémico administrativa interpuesta por el aqui recurrente contra una
liquidacién del Impuesto de Sociedades correspondiente al ejercicio 2004, asi como un
acuerdo sancionador derivado del anterior, proceso que acabé por sentencia dictada el
3 de julio de 2017. Como sefiala la resolucion del TEARA, aqui impugnada, ambas
resoluciones dictadas en via econdmico administrativa proceden de las mismas
actuaciones administrativas. Es necesario destacar como la sentencia dictada por la
Audiencia Nacional estima el recurso contencioso administrativo anulando la
resoluciéon del TEAC al considerar que se habia producido efectiva indefension
material al recurrente al no haberse incorporado por la administracion actuante al
expediente administrativo el resultado de las consultas efectuadas a las bases de datos
de la Administracion tributaria. Considera esa sentencia que la simple reproduccion
parcial en el acta y en el acuerdo de liquidacion de la informacioén obtenida a partir de

la consultas a las bases de datos de la AEAT no constituye garantia suficiente de
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defensa para el contribuyente. Se anade que el recurrente debe poder acceder al
contenido completo de la informacién manejada por la Inspeccion, cercenando de otra
manera la posibilidad de actuar en defensa de sus intereses tratando de desvirtuar lo
actuado por la Administraciéon. Concluye que se impide al obligado tributario conocer
el completo contenido de la informacion utilizada por la Inspecciéon como medio de
prueba, lo que adquiere especial relevancia si se sefiala, en este caso por la parte
recurrente, que es la Unica fuente de acreditacién que ofrece la resolucién impugnada
en relacién a los hechos regularizados. La invocacién por parte de la Administracién
del contenido del art. 144 de la LGT en relacion a la presuncion de veracidad de las
actas levantada por la Inspeccion y al valor probatorio de los hechos alli constatados,
salvo que se acredite lo contrario, abona la idea de la necesidad de que la informacién,
y mds en concreto su fuente directa, pueda ser objeto de contradiccién por parte del

sujeto pasivo.

En el caso que aqui se decide esta razon de decidir es plenamente exportable,
siendo asi ademds, que el principio de unidad de jurisdiccion y de igualdad, que esta
Sala ha puesto de manifiesto en distintas ocasiones, por todas en su sentencia de fecha
30 de junio de 2016, dictada en el PO 724/15, nos obliga a resolver esta cuestion de
manera idéntica a la ya resuelta por la Audiencia Nacional. A este respecto es la propia
resolucion impugnada la que en su F-J- 4°, pag. 17, reconoce que la informacion
extraida de la base de datos se ha utilizado como medio de prueba, sin que hubiera

sido incorporada al expediente, todo ello en relacién a la liquidacidn aqui litigiosa.

Lo anterior, y sin necesidad de analizar el resto de los motivos impugnatorios
articulados nos lleva derechamente a anular la liquidacién impugnada, asi como la
sancién que se impone con su sustento, anulacién que realiza esta Sala por segunda

VEZ.

CUARTO.- Que como consecuencia de cuanto antecede es menester que se
dicte una sentencia estimatoria de las pretensiones instadas por la parte recurrente, lo

que conlleva al amparo del art. 139 de la Ley Jurisdiccional la imposicion de las costas
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devengadas en este proceso a la Administraciéon demandada y teniendo en cuenta las

caracteristicas del asunto, quedan las costas fijadas en un maximo de 400 euros.
Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente aplicacidn,
FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, ha decidido: QUE DEBEMOS ESTIMAR Y
ESTIMAMOS EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
INTERPUESTO POR LA PROCURADORA DE LOS TRIBUNALES D* | lEGN

BN N NOMBRE Y REPRESENTACION Dr: [N
I CONTR A LA RESOLUCION. DICTADA

CON FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 2016, POR EL TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO REGIONAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS (TEARA),
DESESTIMATORIA DE LA RECLAMACION ECONOMICO ADMINISTRATIVA
N° 52/00054/2014, CONCEPTO IMPUESTO VALOR ANADIDO Y SANCION,
DECLARANDO:

PRIMERO.- LA DISCONFORMIDAD A DERECHO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA Y SU ANULACION.

SEGUNDO.- LA IMPOSICION DE COSTAS DEVENGADAS A LA
ADMINISTRACION DEMANDADA, CON EL LIMITE ESTABLECIDO EN EL
FUNDAMENTO DE DERECHO CUARTO DE ESTA SENTENCIA.

Contra la presente resolucion cabe interponer ante esta Sala, RECURSO DE
CASACION en el término de TREINTA DIAS, para ser resuelto por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo si se denuncia la infraccién de
legislacion estatal o por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal
Superior de Justicia si lo es por legislacion autonémica. Dicho recurso deberd

prepararse ante esta Seccion en el plazo de treinta dias a contar desde el siguiente al de
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su notificacion, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacion de los
que se planteen ante la Sala 3" del Tribunal Supremo los criterios orientadores
previstos en el Apartado 111 del Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno
del Tribunal Supremo, sobre la extensiéon maximo Yy otras condiciones extrinsecas de
los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera del

Tribunal Supremo (BOE nimero 162 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos, la

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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