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Somogyi Laszl6: A haborus hatorszag rejtett szinterei 4

WA hatalom abban rejlik, hogy az emberi lelkeket darabokra tépjiik,

§ azutdn olyan 1l alakba rakjuk osse, amilyenbe akarjuk”
(George Orwell: 1984)

I. Bevezetés

Az els6 vilaghaboru alatt a Magyarorszagon végrehajtott internalasok a habora
torténetének legkevésbé kutatott szegmensei kéz¢é tartoznak. A vilaghaboraval kapcsolatos
szakmunkak jelentés része leginkdbb a harci események, kisebb részt pedig a hatorszag
eseményeinek (politikai események, a mindennapi élet nehézségei) bemutatasara helyezte a
hangsulyt. A fogolylét esetében a magyar tudomanyos kutatas a hadifogsagba esett magyar
katonak sorsara szentelt kiemelt figyelmet. Az egyes antant orszagokban rekedt osztrak—
magyar, vagy a Monarchia magyar felében taborokba zart csaknem tucatnyi nemzet fiainak
és lanyainak sorsa nem keltette fel a hazai tudomanyos élet érdeklédését, pedig sorsuk nem
sokkal volt kénnyebb, mint a fogoly katonaké: gyakran éheztek, soraikat betegségek
tizedelték, hozzatartozoikkal nehezen tudtak kapcsolatot tartani. Baniik minddssze az volt,
hogy katonakoételes korban 1évé férfiak, a Monarchiaval hadiallapotba kertilé nemzet lanyai,
asszonyai voltak, vagy sorsukat az pecsételte meg, hogy egy altaluk kimondott mondat
kétértelminek tint valaki szamara.

Ennek a csekély torténészi érdekl6désnek volt koszonhetd, hogy a magyar
torténetirasban az elsé vilaghabord alatti, Magyarorszagon végrehajtott internalas és a
telallitott internal6taborok kutatasa 1945 el6tt nem vagy csak visszaemlékezések formajaban
kapott teret.! Az egyébként is meglehetésen kevés szimd memodrral kapcsolatban az is
probléma, hogy azok, akik tevélegesen részt vettek az internaldtaborok felallitisaban és
maganak az internalas intézményének muikodtetésében — voltaképpen a drotkerités ,,ezen
oldalan” voltak — szinte egyaltalan nem hagytak maguk utan emlékiratokat. A haborunak ez
a jelensége leginkabb a szépirodalmat ihlette meg, ezek kozil talan legismertebb a tobb
nyelven is kiadott Fekete kolostor ciml regény, amelyben Kuncz Aladar iré francia
internal6tiborban eltoltott éveirdl szamol be.” A habord alatt keletkezett irasok elsésorban
propagandisztikus céllal késziiltek, és szintén nem a magyar helyzetet mutattak be, hanem a
kilfoldon internalétaborokba zart magyar (és osztrak) allampolgarok viszontagsagait tartak

a nagykozonség elé?

1 Betegh, 1924: 75-78.
2 A konyv elsé kiadasa az Exdélyi Szépmives Céh gondozasaban Kolozsvaron jelent meg 1931-ben.
3 Voros kinyw ellenségeink biinérdl. Friss Ujsag. 1915. aprilis 10. 2-3.
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Somogyi Laszl6: A haborus hatorszag rejtett szinterei 5

1945-6t kovetSen ismételten nem kertlt terftékre a téma, a masodik vilaghaborut
kovetéen jobbara a koncentraciés taborokban elkévetett naci bindkre Gsszpontosult az
érdeklédés. Az 1989-es rendszervaltas utan a ,,Gulag-jelenség” vette kezdetét: ettél az id6t6l
lehetett szabadon irni a Szovjetuniéba hurcolt magyar allampolgarokrol, valamint az ottani
taborrendszerrol, hiszen a forrasok részben elérhetévé valtak a kutatok szamara. Ezzel egy
id6ében indult el a masodik vilaghaborut kévetden felallitott magyarorszagl internal6- és
munkataborokkal (Recsk, Kistarcsa, Kisk6r6s, a hortobagyi taborok) kapcsolatos publikalasi
sorozat, amely évekre meghatarozta a a kutatas iranyat. Ennek oka véleményem szerint az
volt, hogy a szakemberek a rendszervaltast kéveté idékben elsGsorban a kommunizmus
blneinek feltardsara helyezték a hangsalyt. Az érdeklédés igen jelentSs volt tarsadalmi
szinten is, hiszen sokan éltek az érintettek, vagy ezek leszarmazottai kozil.

Matthew Stibbe, angol térténész 2014-ben irt, a témara vonatkozo tanulmanyaban
megjegyezte, hogy az elsé vilaghaboruban részt vett f6bb kizdé felek kozil az egykori
Osztrak—Magyar Monarchia az egyetlen, melynek a civil internaltakkal valé banasmaédjarél
még nem késziilt monografikus feldolgozis.* Ennek véleménye szerint két oka van.

Az egyik az a feltételezés, amely szerint bizonyos csoportok képvisel6inek és a
kulfoldiek haboru alatti internalétaborokba zarasat a nemzetallami torekvésekbdl ered6
megnyilvanulasokra adott egyfajta valaszként kell értelmezni. A masik ok, hogy a kézép-
europal térségben sajatos nosztalgia figyelheté meg a Habsburg Birodalom irant, amelynek
felbomlasa geopolitikai instabilitashoz és etnikai konfliktusokhoz vezetett Kozép-és Kelet-
Eurépaban. Ez késébb hozzajarult Hitler és Sztalin felemelkedéséhez, valamint egy olyan
koncentracios taborrendszer 1étrejottéhez, amely sokkal pusztitobb volt, mint ami az elsé
vilaghabora alatt elképzelhet6 lett volna. Stibbe véleménye szerint a nyugat-eurépai
torténetiras az 1914 és 1918 kozotti idészakalatti monarchiabeli internalasi és renddri
feliigyelet ala helyezési gyakorlat moédjat tobbé-kevésbé joindulatd eljarasként irta le.”

Meg kell jegyezni, hogy az emlitett monografia elkészitésére vallalkozé kutatonak
nem lenne konnyd dolga: az egykori Monarchia e targyban keletkezett levéltari iratanyaga
térbelileg fragmentalt, a szétszortan fellelhet6 dokumentumok Gsszegytjtése komoly és
id&igényes feltaré munkat jelent.

E tanulmany célja — a maga szerény modjan — egyrészt a hézagpotlas. A magyar
torténészi szakma sajnalatos médon gyakorlatilag semmilyen figyelmet nem szentelt az elsé

vilaghabora alatt magyar internal6taborokba zart, illetve rendéri feliigyelet ald helyezett

4 Stibbe, 2014: 2.
5 Uo. 3.
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Somogyi Laszl6: A haborus hatorszag rejtett szinterei 6

kulfoldi, és/vagy magyar allampolgarsigd, de nem magyar nemzetiség allampolgarokkal
valé banasmodnak. E hiany oka az lehet, hogy a korszakkal foglalkozé hazai torténészek
els6sorban a hadieseményekre, valamint a habord politikai és diplomaciai folyamataira
koncentraltak. A hatorszag haboru alatti életének megannyi szegmensével kapcsolatos
munkdk nagy része szintén figyelmen kivil hagyta ezt a sajatos jelenséget. A teljességhez
hozzatartozik, hogy a vilighdboruas centenarium soran ez a trend kis mértékben javult, de a
téma teljes spektrumu tudomanyos feldolgozasa vagy akar komolyabb kutatdsa nem tortént
meg.” Az elsé vilaghaboru alatt végrehajtott internalisok menete, a dontések mechanizmusa,
a taborokban uralkod6 kortlmények, a banasmoéd, a szocialis viszonyok, helyiekkel valo
interakcidk sorozata és azok kévetkezményei, valamint még egy sor mas dolog gyakorlatilag
»terra incognita” a korszak torténetét illetGen.

Ot éve kutatom a Nagy Haboru civil internaltakkal kapcsolatos kérdéseit. Kordbbi
kutatasaimban a hangsulyt elsésorban a taborok kialakitasaval kapcsolatban hozott
intézkedésekre, az internalasnak, mint kényszerintézkedésnek a kivitelezésére, a taborokban
a mindennapi élet, valamint a fogva tartottak a helyi lakossaggal valé viszonyanak
tanulmanyozasara helyeztem. Mivel a miniszterialis szinten keletkezett dokumentumok
lehetévé tették, a kulféldon, els6sorban Franciaorszagban internalt magyar allampolgarok
helyzete is latokorombe kertlt. Kilonosen érdekes, és messze nem tekinthet lezartnak az
internalas intézményén belili parhuzamos fogva tartasi modellek (zart tabor és rendéri
feliigyelet) komparativ médon vald vizsgilatanak folytatasa.’

Az internalasrél és az internalétaborokrdl készilt munkak dont6é tobbsége a
Tanacskoztarsasag bukasat kovetd id6szakkal foglalkozik, ami az internalas céljat tekintve
némileg eltér a vilaghaboru alatt megfogalmazott céloktdl. Az ekkor foganatositott
intézkedések szintén az allam biztonsagara veszélyes elemek Osszegyljtését és renddri
feliigyelet ald helyezését tzték ki célul. F6 mozgatérugdjuk azonban a Tanacskoztarsasag
alatt valamilyen tisztséget vallalt egyének megbuntetése/elzarasa volt, elsGsorban azokra
vonatkoztatva, akiket bir6i Gton nem lehetett elitélni.* Az eljards jogi hatterét, végrehajtasat
és céljat tekintve szinte alig killonb6zott az I. vilaghaboru alatt folytatott internalasi eljarastol:

a hatalom az allam biztonsagara veszélyes egyéneket akarta kisziirni és elzarni, a taborokba

¢ Az 1. vilaghdboru idején zajl6 interndldsokkal kapcsolatban a tapidsilyi internalétabor vonatkozasaban igen
fontos helyet foglal el Katus—Kucza, 2013. Szintén a vilighaborus interndlasoknak a hdtorszag életére gyakorolt
hatdsat clemzi Séber Péter remek tanulmanya (Séber, 2015). Fontos elmondani, hogy az internalassal
kapcsolatban t6bb nagyszer tanulmany sziletett, ezek dénté tébbsége azonban 1919-t6l kezdve, elsésorban
a Tanacskoztarsasag bukdsat kovet idoket vizsgaltak. Ezzel kapesolatban lasd: Paksy, 2017. valamint Makoéné
Buzas, 2010.

7 Somogyi, 2016; Somogyi, 2018a; Somogyi, 2018b.

8 Makéné Buzas, 2010: 175.
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Somogyi Laszl6: A haborus hatorszag rejtett szinterei 7

kerilt egyéneket birdsagi itélet nélkil vagy eljaras lefolytatasanak mell6zésével tartottak
fogva, s6t olyanokat is internalhattak, akik mar bortonbiintetésiiket letoltotték.” A killonbség
abban ragadhat6 meg, hogy — mivel a hatalom most mar szinte kizarélag sajat allampolgarait
zarta racs mogé — abban mar nem a nemzetiségi ellentét, illetve a kulfoldi allampolgarok vélt
vagy valos kémtevékenységétSl vald félelem jatszotta a f6 szerepet. Magyarorszagon a
haboruat kévetd internalas céljat tekintve — hasonléan Olaszorszaghoz — a politikai ellenfelek
kiiktatasat célozta, a proletardiktatira bukasaval pedig két ideoldgia Gsszecsapasa utan a
vesztes tél képviselSinek a tarsadalomtdl ideiglenes, de lehetéleg minél hosszabb ideig vald
tavoltartasat kivanta megvaldsitani. Ebb6l a szempontbdl vizsgalva az internalast az elsé
vilaghaborua és a kozvetlen utana kévetkez6 torténelmi események kontextusaba helyezve
1918 egy cezuraként is felfoghat6.

A tanulmany masik célja az, hogy megprobaljon valaszt talalni arra a kérdésre, hogy
a Habsburg Birodalom keleti felében, Magyarorszagon, milyen mértékben volt differencialt
a kulfoldi hadvisel6 orszagok allampolgaraival és a ,,belsé ellenségként” internalt egyénekkel
szembeni eljaras. A differencialas tekintetében megprobaltam vizsgalni a keleti hadvisel6
(orosz, szerb, roman) és a nyugati hadvisel6 orszagok allampolgaraihoz (f6ként britekhez és
trancidkhoz) valé hatdsagi viszonyulast. A tanulmany elején a jogi hatteret és a hataskoroket
mutatom be. Roviden emlitésre kertil a birodalom osztrak felében miakodd
Kriegsiiberwachungsamt (németesen roviditve KUA) tevékenysége és annak viszonya a magyar
télhez, illetve a magyar oldalon mikodo, az osztrakhoz hasonlo feladatokat ellatd, am attol
mégis kilonb6z6 Hadi Felugyeleti Bizottsag. Azosszegzésben pedig kisérletet teszek annak
— legalabb részleges — megallapitasara, hogy az eddigi kutatasok fényében a magyar
internalasi gyakorlat humanusnak vagy inhumanusnak mondhato-e.

Szikségesnek tartom megjegyezni, hogy a nyugat-eurépai és a kelet-eurépai
internalasi modell barmiféle komparativ megkézelitése nem lenne helyénvald, mert — noha
e tanulmany iréja mar végzett kutatasokat e targyban kulfoldi levéltairban — még a
magyarorszagi viszonyok sincsenek olyan mértékben feltarva, hogy abbdl egyértelmi
kovetkeztetéseket lehessen levonni.

A szakirodalom a korabeli Magyarorszag tertiletén a kérdéses korszakban harom
nagy, kimondottan civilek szamara fenntartott tabort tart szamon: Nezsidert, Aradot és

10

Kenyérmez6t." Ezek mellett azonban lényegesen tobb, civilek szamara 1étrehozott tabort

A bérténbuntetés letdltése utani interndlasra az elsé vilaghabortaban is akadt precedens.

10 Szfjj, 2000: 307. E teleptilések egyike sincs a jelenlegi Magyarorszag teriletén az 1920-as trianoni
békeszerz6dés tertleti rendelkezései miatt. Arad (Arad) és Kenyérmezé (Campul Painii) ma Romaniaban
talalhat6, Nezsider (Neusiedl) Ausztridhoz tartozik.
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allitottak fel a frontvonalaktol tavol. Jelen tanulmany egy nagyobb magyar kézigazgatasi
egységben, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében, talilhaté harom nagy tabor mikodése soran
keletkezett dokumentumok alapjan keres vélaszt a felvetett kérdésekre.!' Az emlitésre keriils
taborok Tapiosilyon, Vacon és Cegléden mikodtek 1914 és 1918 kézott. Az egykori fogoly-
¢és internalotaborok mukodésének orszagosan megnyilvanulé kontinuitasaba illeszkedik a
tapiosulyl tabor torténete, ahol 1919-ben, a Tandcskoztarsasag bukasa utan a roman- majd
késébb a Horthyhoz kothet6 Nemzeti Hadsereg egykori voréskatondkat és
funkcionariusokat tartott fogva.

A munkamban elsGsorban a kozigazgatas felsé és kozépsS szintjén keletkezett
dokumentumokat vizsgaltam. Felhasznaltam a minisztériumokban, elsésorban az
illetékesség szempontjabol legfontosabb minisztérium, a Beliigyminisztériumban keletkezett
iratokat, amelyek az internalas végrehajtasaban, illetve maganak a dontéshozatali
mechanizmus tanulmanyozasara adnak lehetéséget. A kozigazgatas kovetkez$ szintjén
keletkezett iratok (a megyei szinten a f6ispani, jarasi f6szolgabirdi, torvényhatdsagok szintjén
polgarmesteri és varosi rendérkapitanyi) els6sorban a végrehajtas formaira, nehézségeire és
jellemzbire adnak valaszt. Ezeken tdlmenden ezek az iratok ravilagitanak olyan fontos
adatokra, mint a fogva tartottak létszama, ¢Elelmezésik, egészségiigyi ellatasuk és
elhelyezésiik kérdése. Ezen a szinten — koszonhetSen a helyi szinten is vezetett részletes
létszamnyilvantartasoknak — igen sok olyan lista is keletkezett, amelyek tanulmanyozasaval
feltérképezhetjiik az internalt vagy rendori feliigyelet ala helyezett személyek tarsadalmi
helyzetét, foglalkozas szerinti megoszlasat vagy nemzetiségét.

Szintén a megyei nyilvantartasok k6zé sorolhatok és nagyon fontos szerepet toltenek
be a kutatasban az anyakonyvi masodpéldanyok. Ezekbdl sok olyan adatot tudhatunk meg,
amelyek a fogva tartasi vagy egészségligyi kortilményekre, de akar a helyi lakossaggal valo
kapcsolat milyenségére ad némi ralatast.”

Végiil meg kell emliteni azokat az iratokat, amelyek a semleges allamok diplomatai

és a Nemzetkozi Voroskereszt Egylet keletkeztettek. El6bbiek brit kiiliigyminisztériumi

11 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye mind a korabeli, mind a jelenlegi Magyarorszagnak kozponti fekvést
kozigazgatasi egysége. Kiterjedését és népességét tekintve is az egyik legnagyobb volt mind a korszakban mind
napjainkban. A tanulmanyban emlitésre kertlé harom tabor Tapidsiily, Vac és Cegléd. A tapiosiilyi taborban
tobb ezet, elsGsorban szerb, roman és olasz civil internaltat Sriztek a haboru idején. Vacon, a varosi laktanyabél
kialakitott civil internalétiborban csaknem ezer embert tartottak fogva. Ezen kiviil a varosban, maganhazaknal
is ¢ltek kulfoldi allampolgarok rendéri felugyelet alatt. A legkevesebb informacio a ceglédi taborrdl van. Annyi
bizonyos, hogy ebben a taborban is jelentés szamu, dontGen szerb és orosz allampolgart Griztek.

12 A halotti anyakényvi masodpéldanyok bejegyzései olyan teriiletre engednek bepillantast, mint a tiborokban
uralkodé f6bb haldlokok vagy a jarvanyos betegségek jelenléte. Egyéb haldlozdsi okok a fogva tartasi
korilményekre engednek kovetkeztetni. A hdzassagi masodpéldanyokbdl megtudhatd, kotéttek-e hazassagot
a helyi nékkel a szabadabb mozgasi lehet6séggel bir6 rendéri feliigyelet alatt allé személyek.

Clio Mihelytanulmanyok, 2019/2. szam



Somogyi Laszl6: A haborus hatorszag rejtett szinterei 9

iratokban voltak fellelhet6k nagyobb szamban, utébbiak sajnos csak kis szamban voltak
elérhet6ek, elsésorban kilfoldi delegaciok jelentései formajaban. E két forrascsoport azért
fontos, mert elfogultsag nélkiil sz6lnak a magyar internalétaborokban tapasztaltakrol és ezzel
hozzasegitenek az objektiv kép kialakitasahoz. A kutatas ala vont iratok —1évén egy bizonyos
kozigazgatasi egységre vonatkoznak, igy nem feltétlenil tukrozik az orszagos helyzetet —
természetesen csak részben adnak valaszt a kérdésekre, am betekintést nydjtanak a rendszer
a mikodésébe.

Végezetul meg kell emlitenem, hogy e tanulmany megirasira a korabban emlitett
kivalé angol torténész, Matthew Stibbe mar idézett tanulmanya inspiralt.” Az iris egy

hosszabb kutatds egyik allomasa.

13 Stibbe, 2014.
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II.  Jogszabalyi hattér és hataskori kérdések

A haboru kitorését megel6z6en Ausztriaban és Magyarorszagon kulon-kilén hoztak
torvényeket arra, hogy haboras konfliktus esetén mit kell tenni az orszag tertletén
tartozkodd idegenekkel. Ennek megfeleléen az Osztrak—Magyar Monarchia tSbb
szitkségallapot rendelkezést hozott a haboru kitorésekor. Ezen rendelkezések feliigyeletét a
csaszari és kiralyi Hadfeliigyeleti Hivatal (k. u. &. Kriegsiiberwachungsamt, tovabbiakban: KUA)
latta el. Habar 2 KUA-nak a fél birodalomra kiterjedt a hatiskére, soha nem volt hatassal a
magyarorszagi rendkivili allapotra vonatkozo rendelkezések szabalyozasara, ugyanis annak
ellenére, hogy a KUA ,,csaszari és kiralyi” volt, nem tartozott felel6sségi korében a Magyar
Kiralysag (kijelolt katonai z6nak kivételével).'*

Az osztrak kivételes rendszer 1ényegi eleme az volt, hogy — még a haborat megel6z6
elgondolasok szerint — habora esetén az egyébként polgari szervekre tartozo intézkedések
jelentSs részét atruhaztak egy akkor felallitandé katonai szervre, amely a katonai vezetés alatt
all6 KUA lett volna. Az elképzelés szerint habord idején a polgari iranyitast a katonai vette
volna 4t."> A magyar 4llaspont ezzel szemben az volt, hogy kivételes hatalommal a kormany
legyen felruhazva, s {gy maga a kormany legyen jogosult katonai jellegl eljarasra a polgari
igazgatisban.'® Szintén a magyar kormany elgondolisa volt, hogy a kozds hadsereg
Magyarorszagon  allomasoz6é — parancsnoksiagai  a  kormany  altal  kinevezett
korminybiztosokkal kézosen tették volna meg a szitkséges intézkedéseket.'’

Megkonnyitendd a kommunikéciot a birodalom két fele kézott a KUA és a magyar
kormany is kélcsonosen 6sszekoto tiszteteket delegaltak. A haboru alatt Magyarorszagon is
felallitasra kerilt testvérszerve, a Hadi Feliigyel6 Bizottsag (a tovabbiakban: HFB), ez
azonban nem hasonlithaté 6ssze a KUA-val, mert nem volt felhatalmazasa utasitisok
kiadasara. Magyarorszagon a HFB hataskorébe a haboru érdekében hozott rendelkezések
végrehajtasanak ellenérzése tartozott. A HFB-hez kérdéssel lehetett fordulni abban az
esetben, ha valamilyen probléma merilt fel a rendkiviili intézkedések értelmezésével vagy
alkalmazasaval kapcsolatban. Tisztségvisel6i allami  koztisztvisel6k — voltak, —akik
teljhatalommal birtak, dontésiik ellen nem lehetett fellebbezni.™

Mind a2 KUA, mind a HFB olyan szervezetek voltak a hatorszagban, amelyek egyéb

funkciéjuk mellett (példaul sajtéellendrzés, valutatigyek, kozélelmezés, propaganda- és

14 Scheer, 2016.

15 Galantai, 1974: 66.
16 Uo. 68.

17 Uo. 69.

18 Szfjj, 2000: 225-226.
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utlevéligyek stb.) a katonai hatdsagokat tehermentesithették, koordinaltak az
egyuttmukodést a belugyminisztériumokkal, felugyelték és ellenérizték a habora esetére
sz016 kivételes rendelkezések végrehajtasat, melyek kéz¢é az internalas is tartozott.

A magyar jogrendszerben az internalas alapjat az 1912. évi LXIII. t6rvény (a habora
esetére szOl6 kivételes intézkedésekrdl) adta. A torvény értelmében a kormany megtilthatta
uj egyesiletek alakitasat, betilthatta a neki nem tetszé gyutléseket, valamint erésen
korlatozhatta a sajtoszabadsagot. Lehet6séget adott tovabba a statarialis eljarasra és a széles
kord internalasra.”” E térvény 6. §-a belfoldi dllampolgar esetében lehetévé tette a kitiltast,
valamint a lakohelyrdl valé eltavolitast, abban az esetben, ha az illetd személy ,,077 tartizoddsa

az dllam érdekeire vagy a kozrendre és a kozbiztonsdagra aggdlyos.”

Kinek kell sziics, szaho s cipész?

A kilso laktanyaban internalt ellenséges
allambeli alattvalok sorsaban jelentds val-
tozés allott be Mull napokban ift jart
Horvath belilgyi miniszieri tar-dcsos ¢és a
varos vezeloinek Kkijelentetle, hogy rem
kell tartani, allol miszerint a hadsereg ka-
rara lennének az internaltak, ennéliogva,
ha fennludjak magukat tartani, szabadon
bocsathatok. A rendorkapitany elsé sorban
az inteiligens elemet szabadsagolta s meg-
engedte nekik, hogy a varosban lakast
vegyenek és ellatasukrol maguk gondos-
kodjanak. Tartoznak azonban kélszer nap-
jaban a renddrségen jelentkezni. Egy csomo
ioldmitives és iparos maradl a kaszarnya-
ban, a kikrél még mindig a varos gondos-
kodik. A rendoOrkapitany lapunk uljan is
kozli a vaci iparosokkal, hogya sziicsre,
szabora, vagy cipész munkasra van szik-
ségiik, jelentkezzenek nala és az internal-
tak szivesen vallalkoznak munkara.

Vaci Hirlap, 1914. oktdber 21, 2.

A kivételes intézkedésekrdl sz016 torvény kiegészitésére rendelkezett az 1914. évi L.
torvény. E tekintetben a jogszabaly 10. §-a lényeges, amely szerint a beliigyminiszter
elrendelhette a hadviselés szempontjabdl, illetve az allam érdekeire — akar potencialisan is —
veszElyt jelents személyek rendéri feltigyelet ala helyezését és/vagy korabbi lakhelyérdl valo

eltavolitasat. Siirgés esetekben, a beliigyminiszter utélagos jovahagyasaval, a teriletileg

19 Magyar Torvénytar, 1913.
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illetékes kormanybiztos is intézkedhetett. A renddri feligyelet/interndlas okozta karokért
nem jart kartérités és az érintett nem fellebbezhetett a dontés ellen, mert az kételezd
érvénnyel birt. Az internalt személyek eltartasardl az allamnak kellett gondoskodnia, de
éppen ez okbdl, munkara is kotelezhették a fogvatartottakat.”

Az internalast és a rendSri feliigyeletet érinté jogszabalyok kozil lényeges a
belugyminiszter 1914. augusztus 27-én kiadott 3.009/1914. évi korrendelete a hadviselés
érdekében felugyelet (6rizet) ala helyezendSkkel vagy lakoéhelyiikrél eltavolitandokkal
szemben kévetendd eljarasrol. A rendelet alapvetéen hadifoglyokra és a Magyarorszaggal
hadiallapotba keriil allamok alattvaléira terjedt ki. Rajtuk kiviil azonban hatalya ald vonta
allampolgarsagukra tekintet nélkil mindazokat, akiket rendes lako- vagy tartdzkodasi
helyeikr6l a hadviselés érdekében el kell tavolitani, ezzel, ha burkoltan is, de tag teret adva a
hatésagoknak a magyar allampolgarsagt, de valamely nemzetiséghez tartozé egyénekkel
szembeni fellépésre. A rendelet kimondta, hogy az emlitett kérén kivili azon személyekkel
szemben, ,,akiket lakd- vagy tartigkoddsi helyiikrdl a hadviselés érdekében el kell tavolitani”, az
ellenséges allamok alattvaloira vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.”

A haboru el6rehaladtaval, 1915-ben, ujabb, alaposabban kidolgozott jogszabaly
latott napvilagot. Az 10.962/1915. szami BM rendelet lett a késébbick soran a mérvado, az
internalast elrendel6é végzésben erre a rendeletre hivatkoztak az illetékes hatésagok. Ez a
jogszabaly mintegy Osszestritve tartalmazta, néhany 0j ponttal kiegészitve, az eddig felsorolt
intézkedéseket.”

A rendelet szerint internalhat6 volt, akinek magatartasa a hadviselés szempontjabol,
tovabba a kozrendre, a kozbiztonsagra vagy az 4llam érdekeire nézve aggalyosnak mindsiilt.”
Az internalt a szamara kijelolt telepilésen kivételesen bérelhetett lakast, egyébként
tobbedmagaval, éjjelre bezart helyiségben lakott, egyhavi ellatasra elegendé pénzzel
rendelkezett. Nappal korlatozottan mozoghatott a teleptilésen, de annak teriiletét nem
hagyhatta el.

A rendbrhatosagi feliigyelet ala helyezett személyhez azon csaladtagjai, akik egy
haztartasban éltek vele, a rendérhatésag engedélyével hozza koltézhettek. Ez esetben
azonban a rend6rhatésag feligyelete rajuk is kiterjedt, 6ket a hatésag barmikor eltavolithatta.
A csaladok szétvalasztasat a jogszabaly nem javasolta, azonban az azonos teleptilésrél

szarmazokat kilon kivanta elhelyezni.

20 Uo. 1915.

21.3009/1914. B.M. rendelet.

22 A rendelet kiadasanak datuma 1915. aprilis 9.
2310962/1915. B.M. rendelet. 1. fejezet, 1. §.
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A szabad mozgas korlatozasat tekintve a rendSrhatosagi feliigyelet ala helyezett
személy nem hagyhatta el a hatésag engedélye nélkiil a szamara kijel6lt helységet. Ugyancsak
a szoros ellenbrzést kivanta szolgalni a jelentkezési kotelezettség is, amelyet a rendelet
maximum napi két, de minimum heti egy alkalomban allapitott meg.** A mozgisszabadsig
tekintetében a rendelet csak sarokszamokat adott meg, ezek meghatarozasat a
rendérhatésagokra bizta, fligegévé téve az internaltak magaviseletétSl. A korilményekhez
képest liberalisnak tiné intézkedés valojaban szigora volt: az internaltak este 8 és reggel 6
o6ra kozott nem hagyhattak el a kijeldlt lakhelyet, a hatosag pedig ezen felill korlatozhatta a
nyilvinos helyek litogatisat.”” Interniltak vagy rendéri feliigyelet alatt allok tavbeszélSket
egyaltalan nem hasznalhattak, a taviratok és postai kiildemények kildését kiillon rendeletben
szabalyoztak.” A hatdsig megtilthatta, hogy a szlikebb kornyezetében 1év6kon tul a rend6ri
feligyelet ala helyezett személy masokkal is érintkezzen, illetve engedélyhez és bizonyos
feltételekhez kothették”” A rendelet azt is lehet6vé tette, hogy a hatdsig fényképfelvételt
készitsenek a feliigyelet ala keriilt személy(ek)rél.”

E rendelet szabalyozta, milyen épiletekben kell elhelyezni a teleptilésre internalt
személyeket. Idealis esetben kedvezé fekvést, éjszakara zarhato éptleteket kellett erre a célra
kijel6lni. Fegyvert vagy fegyvernek mindsithetd targyakat (pl. zsebkést) elkoboztak, ugyanigy
tettek a nagyobb pénzdsszeggel is: a rendelet szerint a feliigyelet alatt tartott nem tarthatott
maganal tobb pénzt, mint ami egy honapi ellitisihoz elegendd volt.” A rendelet elsé
fejezetének vége az épiletekben elhelyezettek mozgasi szabadsagat taglalta, amelynek
megallapitasat a rend6rhatosagra bizta.”

A rendelet kimunkaltsaganak bizonyitéka az is, hogy rogzitették benne azokat a
hatésagokat, akik elrendelhették az internalast vagy a rendéri feligyelet ala helyezést. Ez
altalaban a beliigyminiszter volt, de — a beligyminiszter utélagos jovahagyasaval — az illetékes
kormanybiztos és a katonai parancsnoksag is kezdeményezhette.”! Ez utébbi késébb szimos
fesziiltséget sziilt a polgari és a katonai hatésigok kozott.” Az internaldst bizonyos

esetekben, beliigyminiszteri jovahagyassal, az illetékes elséfokd rendérhatésag is

2 Uo. 2. §. a. és b. pont.

% Uo. 2. § d. pont. A rendelet csak sarokszamokat adott meg, az éjszakai lakhelyelhagyasi tilalom kezd6-és
végorajat a helyi hatosagok gyakran maguk szabtak meg.

26 A vonatkozé rendelet az 5066/1914. B.M. rendelet, amelyet 1914. november 29-én adtak ki.

27 Az mar mas kérdés, a hétkéznapi életben mennyire lehetett betartani ezt az utasitast.

2810962/1915. B.M. rendelet. L. fejezet, 2. §. e. és £. pont.

2 Bzzel az esetleges szokéseket akartak nehezebbé tenni.

3010962/1915. B.M. rendelet. 1. fejezet, 3. §.

31 Mint azt lattuk, ezt mar az 1914. évi L. térvényben is megjelent.

32 Betegh, 1924: 75-78.
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elrendelhette.” Az internalisbo6l vagy a rendéri Grizetbdl fakad6 anyagi hatranyért a hatosag
nem volt felel6s, illetve nem volt jogorvoslat a rendelkezés ellen. Ugyanakkor, abban az
esetben, ha nem a beligyminiszter rendelte el az internalast, az illeté panasszal fordulhatott
a miniszterhez. A lakhelyre valé visszatérésrél szintén a beliigyminiszter dontott, miutan
kikérte a polgari hatésagok véleményét és kelléen figyelemben részesitette a katonai
érdekeket.”*

A rendelet II1. fejezete intézkedett a kulfoldi allampolgarok esetleges feliigyelet ala
helyezésérol. E fejezetben meghataroztak a hadifogoly fogalmat, elkiilonitve Sket azoktol,
akik nem e kategéridba tartoztak. A Monarchidaval szemben ellenséges orszagok
allampolgaraival szembeni intézkedések a tartézkodasi helylik szerinti elséfoka
rendérhatésaghoz tartoztak, de onnan val6 eltavolitasuk ¢és Grizet ald helyezéstk a
beliigyminiszter joga volt. Az ellenséges orszagok azon allampolgaraival szemben, akik nem
jelentettek veszélyt katonai vagy belbiztonsagi szempontbdl (nék, gyerekek, idés, valamint
fegyverképes korban 1évé, de katonai szolgalatra alkalmatlan férfiak), a rendelet enyhe
szabalyokat allapitott meg. Oket az elséfoku rendérhatésag csak nyilvantartisba vette, de
lakhelyiiket nem kellett elhagyni, sem foglalkozasukat feladni. E kedvezmények abban az
esetben teljestltek, amennyiben az emlitettek nem tanusitottak allamellenes magatartast. Az
ilyen tipusu feligyelet alatt allok valtoztathattak lakhelyiitkon, miutan bejelentették ebbéli
szandékukat és engedélyt kaptak az elsé foku rendérhat6sagtol.”

A rendelet értelmében a feliigyelet ala helyezettekrdl a Beligyminisztérium kézponti
nyilvantartas vezetett, a valtozasokrol pedig az els6foku rendérhatésagnak kellett
informaciokat gyijtenie és tovabbitania Budapestre. A kényszerlakhelyként kijelolt teleptilés
koteles volt gondoskodni a rendéri feliigyelet ala helyezett személyek élelmezésérdl és
egészségiigyi ellatasarol. A fogva tartottnak — amennyiben rendelkezett vagyonnal — eltartasi
koltségeit maganak kellett fedeznie. Anyagiak hianyaban munkara kellett fogni, ha testi és
egészségi allapota ezt megengedte. Amennyiben a fogva tartott nem volt képes fedezni
ellatasi koltségeit, az allamnak kellett gondoskodnia az élelmezésérdl és ruhaztatasardl.
Ugyanitt a jogalkotd leszogezte, hogy az adott telepilés ,,kiteles tovibbi Gket timadisok és
miéltatlansagok ellen megvédeni és gondoskodni arrdl, hogy emberséges bandsmodban, siikség esetében

megfeleld tamogatisban részesiifjenek.” >

3 Az els6foku rendérhatésag vidéken a fOszolgabird volt, térvényhatosagokban pedig a rendérkapitany.
Paradi, 2011.

3410962/1915. B.M. rendelet. II. fejezet, 4-6. §.

% Uo. 7-10. §

36 Uo. 11-15.§
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A rendelet megszegését vagy mas kilengéseket illeté cselekedeteket kétféle besorolas
ala helyezték. A szabalyszegés 600 koronas pénzbuntetéstél két honapig terjedd elzarasig
terjedhetett. Engedetlenség vagy mas, kisebb sulya bun elkévetésének esetén a rendéri
feliigyelet szigoritasaval szankcionaltak.”

A gyakorlatban a zart tdboron kivil val6 lakhatds nem volt megengedve azoknak,
akiket kémkedés vagy allamellenes izgatas gyandjaval internaltak. A rendelet értelmében az
allam érdekeinek, a kozbiztonsagnak és a kozrendnek a hadviselés szempontjabdl valo
veszélyeztetése esetén a problémas személyeket kitiltassal, renddri feliigyelet ald helyezéssel
vagy Grizetbe vétellel lehetett sdlytani.”® Ez utébbi alkalmazasat a gyakorlatban j6l mutatta
Olaszorszag hadiizenete utani differencidltabban végrehajtott internalasi hullam. Az
intézkedés a 18-50 év kozotti férfiakra vonatkozott, tovabba azokra, akik korukra vald
tekintet nélkil katonai rangot viseltek az ellenséges orszag hadseregében. Elviekben ez alél
kivételt képeztek azok, akik mar hosszabb ideje az orszag teriletén tartdzkodtak és
allampolgari hiségikhoz nem fért kétség, illetve akikért magyar allampolgarok felel6sséget
vallaltak. A hadkoteles koron kivil esd, valamint a kiskoriak és ndék esetében a renddri
feliigyeletet helyben foganatositottak, csak az ,,aggalyos viselkedés” személyek keriiltek zart
civil taborokba.

A pontosnak tiné jogi szabalyozas ellenére mar a kezdetekt6l gondot okozott a
hat6sagoknak az internalt személyek elhelyezése és a veliik valé banasmod. Még a habora
legelején sziletett a Beliigyminisztériumban egy belsé feljegyzés, amely j6l mutatja a
problémat. Maguk a hatésagok sem tudtik pontosan, mi legyen az ellenséges allamok
Magyarorszagon rekedt polgaraival. A Beligyminisztérium tobb {zben fordult ez tigyben a
magyar  Hadfeligyeleti  Bizottsaghoz, a  Hadiigyminisztériumhoz és a
Kilugyminisztériumhoz. Vilagos, egyértelma valaszt azonban egyik helyrél sem kapott. Az
illetékes szervek kiilonbséget akartak tenni egyfelSl a hadkoételes és nem hadkételes korban
1év6k, masfeldl a hadiallapot bekévetkezte el6tt az orszagban tartézkodok és az azt kovetéen
ide érkezettek kozott.” Az itt tartézkodd brit és francia allampolgiroknak nem kivantak

gytjtétaborokba zarni, de mindenképpen szorosabb feliigyelet al4 akartik helyezni Sket.*’

37 Vagyis akiknek csak jelentkezési kotelezettségiik volt, rendSrhatésagi feliigyelet ala keriiltek. Azokat a
személyeket, akik korabban ,,csak” rendérhatésagi feliigyelet alatt voltak, &rizet ald (internalétdborba)
helyezték. 10962/1915. B.M. rendelet. IV. fejezet, 11. § és 15.§ (vegyes rendelkezések). A buntetés elbirdlasat
az 1914. évi L. térvény 9. §-a is kihdgasként emlitette és pénzbiintetést helyezett kilatasba buntetésként.

38 Szikinger, 2012.

3 MNL OL, K 148. 5913/1914. 4r. A Magyarorszagon maradt ellenséges 4llamok alattvaldinak targydban.
1914. augusztus 12.

40 Uo. 7r.
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Az internalasra kertlt személyek elhelyezése is gondot okozott, ami elsésorban az
internalandék szamanak meredek emelkedésével magyarazhaté. Mivel a névekvé szammal
egyenes aranyban nétt az Orzéstkre és ellatasukra forditott pénz és energia, a
Beliigyminisztériumban 1914 augusztusanak elején mar erésen siurgették a megoldast. A
hadifoglyoknak tekintett hadkételes allampolgarok Grzési helyérdl, az 6rzésikre rendelt
er6krol, illetve arrdl, hogy kinek a koltségére kellene ezeket a személyeket élelmezni nem
voltak egységes utasitasok. A Beliigymisztérium allaspontja az volt, hogy mivel a polgari
hatésagok nincsenek erre berendezkedve, a hadifogolynak tekintett kulfoldi allampolgarokat
a katonai hatésagnak kellene atvenni, és azokat a tobbi hadifogollyal egyiitt zart teriileten
Orizni. Ezzel szemben a hadsereg azt kivanta, hogy a hadkételes korban 1évé, de
hadifogolynak nem tekintett kilféldi allampolgarokat helyezzék szoros feliigyelet ala valahol
az orszag belsejében, tavol a hadmuveleti tertiletektSl. Ezen kiviil biztositsanak szamukra
munkaalkalmat, hogy megtermeljék tartisi koltségeiket.” Ugyanezt kivanta elérni a
hadvezetéség sok nem kiilfoldi, de gyanus magatartasu egyén esetében is. Ezek alatt
akkoriban a Délvidéken folyé hadmiiveletek miatt gyanissa vélt szerb nemzetiségli magyar,

illetve kés6bb a megszallt tertileteken tartézkodo szerb allampolgarokat értették.

Latogato az internaltaknal.

Hétion délutan Horvath beliigyminisz-
tériumi miniszferi tandcsos Vdacra érkezell
és meguizsgalia a Killso kaszarnyaban in-
lernalt orosz és szerb alallvalok helyzetél.
A polgarmesterrel ¢és a rendorkapitannyal
egyiill elhatarozta, hogy tobb fogolynak
szabadsagol adnak s eltavozhalnak az or-
szag hatarain beliil laké rokonaikhoz, ha
azok a teljes felelos¢get vallaljak értitk.
Ez iranyban meghallgattak kivansagukat,
Két helven éven feliil levd galiciai zsido
vallasi embert mar a vaci orth. hitkdzség-
nek at is adlak gondozasra. A miniszteri
fanacsos Kkijelentelte, hogy kalonakat az
internéltak orzésére nem kapunk, maga-
nalt a varosnak kell azt ellatni. Minthogy
pedig az orség legnap végleg ellavozoll, a
rendorkapitany napidij mellett husz 0rl
fogadoll és eskedletelt fel

Vaci Hirlap, 1914. szeptember 30, 3.

4 Uo. 5r.
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A Beliigyminisztérium probalt eleget tenni a hadvezetés kérésének: a haboru kitorése
utani elsé hetekben orszagszerte tObb szaz gyands vagy gyanusnak mindsitett személyt
internéltak. Ettd] fiiggetlentil az ezzel jard koltségeket igyekeztek a hadseregre haritani.”” Az
internalt személyek 6rzésérdl és feligyeletének megszervezésérdl varosok esetében a helyi
rendérkaptanynak, vidéken a fészolgabironak kellett gondoskodnia. Varosokban a
rendérkapitany vette at és tartotta nyilvan az érkezé internaltakat, illetve tovabbitotta Sket
mas taborokba. A polgarmester feladata az élelmiszerrel és ruhazattal valé ellatasuk volt.
Ezek a hataskorok azonban gyakran dsszekeveredtek és nemegyszer surlédasokhoz vezettek
a felek kozott.” A vidéken létrehozott internalétaborokban érzétt személyek nyilvantartasa,
¢lelemmel és ruhaval valo ellatasa a helyi f6szolgabir6 feladata volt, mig a tabori 6rségrél a
hadseregnek kellett volna gondoskodnia.

Az internaltak ellatasara forditott 6sszeg csOkkentését szolgalta az a javaslat, amely a
nem hadkételes korban 1évé egyének (idés emberek, nék, gyerekek) elbocsatasat javasolta.
Ok nyilvan szivesen el is hagytik volna Magyarorszag teriiletét, de megfelels mennyiségii
pénz, pénznem vagy egyszerlen csak vasuti Osszekottetés hianyaban erre nem volt
lehet6séglik. Ezeket az idegen allampolgarokat legalabb a hatarig el akartak juttatni, mert ez
még mindig olcsébb megoldas volt, mint ha hénapokig tartottédk volna ket az orszigban.**

Kilon elbiralas alakertltek a gyakran értelmiségi palyan tevékenykedo, elsésorban
brit és francia allampolgarok, akik ugyan hadkételesnek mindsiiltek, de gyanisnak nem. Ok
els6sorban foglalkozasuk (pl. nyelvtanar, sportoktatd, nevelénd, ipari vallalkozas vezetése
stb.), rokoni latogatas vagy fiird6helyi nyaralas okan tartézkodtak az orszagban; jogszerd itt
tartozkodasukat hitelt érdemléen tudtak bizonyitani, illetve értik megbizhaté magyar
allampolgirok garanciat vallaltak.*® A Beliigyminisztérium esetiilkben internilas helyett
engedélyezte volna a helyben maradast Magyarorszag vagy a Monarchia teriletén,
természetesen a fogva tartas enyhe formajat jelenté rendéri feliigyelet alatt. Helyben
maradasuk renddri feliigyelet mellett mar csak azért sem tdnt kivitelezhetetlennek, mert
remény volt arra, hogy munkajukkal vagy anyagi helyzetiikb6l eredéen el tudjak tartani
magukat, és nem szorulnak a magyar allam segitségére.*

Mint ahogy azt lattuk, a rendelkezések mar a haboru elejétél kezdve nem csak

kilfoldi, hanem magyar allampolgarsagt személyek internalasat is lehet6vé tették, amelynek

# Uo. 5v.

# MNL OL, K 148. 1914-463-8556. 48. Vic rt. varos rendérkapitanyanak levele a Kivandotldsi Biztosi
Hivatalhoz illetékesség megallapitisanak targyaban.

4 MNL OL, K 148. 5913/1914. 5v.

# Uo. oOr.

4 Uo. 6v.
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eredményeképpen az egy halmazt alkot, am eltéré okokbol alkalmazott médszer két, erésen
differencialt, parhuzamos fogva tartasi modellt hozott létre, amelyek legszembetinébb
kilénbozbsége a banasmddban, a jogbiztonsagban és a szabad mozgas lehet6ségében érhetd
tetten.

A renddri driget ala helyezés els6sorban a kilféldi hadvisel§ — elsésorban nyugati —
orszagok allampolgarainak jutott osztalyrészil. A felugyeletnek ez a vitathatatlanul
kényelmesebb modja, ha lehet ilyet mondani, némileg politikai megfontolasok mentén is
sziiletett, hiszen a magyar hatésagoknak figyelembe kellett vennitik a feltehetSleg tobb ezer
magyar allampolgar helyzetét, akik mas orszagokban kertltek gydjtétaborokba. Ezzel egyiitt
a nyugati hadvisel6 orszagok Magyarorszagon elfogott allampolgarainak 6rizet ala vétele
meglehet6sen humanusabb volt, mint mondjuk a francia modell, ahol ritka volt a rend6ri
feliigyelet ala helyezés, a forrasok donté része a zart internalétiborokba kiildésrél tudésit.”

A zdrt interndlotaborokban fogva tartott egyének élete joval nehezebb volt. Ide igen
kevés nyugati allampolgar kerilt, rdadasul egyaltalin nem kizart, hogy még az
internalétaborokon belil is volt valamiféle ,hierarchia”, ami a kalfoldi allampolgarok
szamara kedvezS&bb helyzetet biztositott. Az igazi killonbség a ,,taborok népe” és a renddri
felugyelet ala helyezettek kozott az volt, hogy a zart taborokban 6rzottek dontd tobbsége
azok kozul kertlt ki, akik magyar allampolgarok voltak, am valamelyik nemzetiséghez
tartoztak. Oket a hatésigok, mint az 4llam és a hadviselés szempontjabdl veszélyes
elemekként tartottak fogva, mintegy ,,belsé ellenségként”, amely a veliik valé banasmoédban
is megmutatkozott.

Az alabbiakban ezt a két, céljat tekintve ugyanaz, de mégis differencialt fogva tartasi

modellt kertll bemutatasra.

47 Véleményem szerint a magyar hatdsagok éltal alkalmazott humdnusabb eljards igaz volt az orosz, a szetb és
a roman allampolgarokra is.
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III. Az ellenséges orszaghoz tartozé allampolgarok

A. J. P. Taylor Magyarorszagon 1988-ban megjelent konyvében olvashatjuk: ,,/.../ a
legtibb hadviseld orszagban tomegesen interndltak az ellenséges szarmazdisi idegeneket; csak Ausztria—

2948

Magyarorszdg tartott ki a civilizaltabb viselkedés mellert””® Magyarorszagot tekintve tény, hogy a

hatésagok a hadiizenetek atadasa utan nem azonnal kezdték meg a Monarchiaval ellenséges
orszagokhoz tartozd, féként nyugati allampolgarok taborokba gydjtését, illetve
rendSrhatosagi Srizet ald helyezését.” A hiboru kezdeti szakaszaban a nyugati hadvisels
orszagok™ allampolgaraival szemben jéval kifinomultabb eszkézoket alkalmaztak, mint az
internalas. Nem kuldték Sket a zart tdborokba, lakhelyelhagyasi tilalmat sem vezettek be,
hanem — legalabbis azok esetében, akik életvitelszerGen Magyarorszag teriiletén éltek —
megfigyelés ald helyezték.” A hiboru elsé évében a magyar kiralyi rendSrség még elegendd
kapacitassal rendelkezett ahhoz, hogy a varosokban él6 kilféldieket megfigyelj¢k és roluk
informacidkat gyGjtsenek.

A haboru kitérése utani hetekben kezd6dott meg az orszagban tartézkodd és a
Monarchiaval hadiallapotba kertilt nyugati orszagok allampolgarainak egy helyre
koncentralasa. A Nemzetkozi Voroskereszt 1915 majusaban brit kiiliigyi diplomatakhoz
eljutatott adatai szerint Magyarorszagon csaknem tizezer {6 (egészen pontosan 9519 kuilféldi
dllampolgar) keriilt rendéri feliigyelet ald vagy internalétdborba.”® BEzek megoszlasa a
feligyelet modja szerint: 4482 {6 kerilt renddri felugyelet ala, 5040 kilféldit pedig
internalétaborokban  6riztek. Szarmazasi hely szerint lebontva 539 brit (ebbdl
internalétaborba kildve 26 £6), 67 belga (3 £6), 509 francia (51 £6), 6 japan (0 £6), 291
montenegroi (265 £6), 2364 orosz (519 £6) és 5717 szerb (4176 £6) allampolgar volt rend6ri

Orizet alatt vagy internal6taborban.>

48 Taylor, 1988: 42.

4 Ez a kitétel elsésorban a francia és a brit allampolgarokra igaz. A szerb allampolgarok Osszeirasa, majd
Osszegyuijtése mar 1914 augusztusiban megkezd6dott.

0 A forrasok donté tobbsége a francia és a brit allampolgarokkal kapcsolatos, igy a kozolt adatok elsGsorban
rajuk vonatkoznak.

51 MNL PML, IV. 401-a. 331/1914. Sztéja Gyorgy nyugalmazott konzulitusi titkar megfigyelése. 1914.
november 14.

52 NA FO, 383/5. 78564/1915. Treatment of British subjects in Hungary. 1915. méjus 6. Az adatokat a
Hadifoglyokat Gyamolit6 Bizottsag adta at a Nemzetkozi Voroskeresztnek. A jelentés szévegét francia nyelven
irtak.

53 Uo. Ha a szamokat 6sszeadjuk 9491 £6t kapunk, tehat kereken szaz emberrdl nem lehet tudni, hol tartottak
Oket fogva.
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1. Brit és francia dllampolgdrok

A Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében Iétesitett zart civil internalétaborokba nem, vagy
csak elenyészé szamban kertltek a nyugati hadvisel§ dllamok allampolgarai. A brit
allampolgarok kozil zart taborokba keriiltek azok, akik nem tudtiak kétséget kizaréan
igazolni, hogy a Brit Birodalom alattvaléi.®* Altalinossagban azonban elmondhaté, hogy
,»sziletett”, korabban brit allampolgarsagot szerzé személyek vagy brit alattvaléi mivoltukat
igazolni tudok szinte kizarolag rendéri feliigyelet ala keriiltek.” Mig a haboru elején a szerb
¢és az orosz allampolgarok taborokba vald Osszegytjtését viszonylag gyorsan megkezdték,
ezek a személyek szinte szabadon mozoghattak az orszag tertletén a haboru elsé heteiben.

Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében a hatésigok Aszdédot™ jelolték ki koncentricids
pontnak, ahova 1914 szeptemberétdl kezdték 6sszegytjteni elsGsorban az brit és francia
allampolgarokat, de itt tartottak rendéri feliigyelet alatt néhany jobb moédu szerb és orosz
allampolgart is. Szamuk folyamatosan valtozé volt, altalaban nem voltak tobben két-harom
tucatnal.”’

1915 majusaban a brit (és francia) allampolgarok érdekvédelmét ellaté bécsi amerikai
nagykovet jelentést irt a Monarchia magyar oldalan fogva tartott brit allampolgarokrol. E
szerint Magyarorszagon minddssze két helyen, Aszédon (,,Assoz”) és Vacon tartottak fogva
brit allampolgarokat. 1915 majusaig Osszesen harom brit  allampolgar  kertlt
internalotaborba, kilenc f6 pedig a nagykovetség informacié szerint rendéri feliigyelet alatt
58

élt.”® Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye esetében egy 1915 januarjaban kelt jelentés szerint az

% Erre j6 példa a Vacra interndlt Sam Thompson esete. Thompson Fekete-Afrikabol szarmazo, magat brit
alattvalonak mondé fogva tartott volt. Aﬂampolgérségét nem tudta a megfelel6 dokumentumokkal igazolni,
ezért kerilt zart tiborba. NA FO, 383/5. 161917/915. Report on British subject interned in Hungary. 1915.
szeptember 24. Thompsont két év mulva, 1917 novemberében mar Aszédon taldljuk (ahol valészintleg a
hibort végéig élt), mint brit internaltat. MNL PML, IV. 422-b. 1044/918. Kimutatis az brit interndlt
alattvaloknak sz6l6 csomagokrél. 1918. februar 25. Hasonlé probléma meriilt fel egy Moses Campbell nevii
Tapiosulyre internalt férfi tigyében. Campbell azt dllitotta, hogy brit alattval6, mert 1895. szeptember 17-én
sziiletett Freetown-ban, a mai Sierra Leone f6évarosaban, ami eckkor brit gyarmat volt. Campbell a brit
Kuligyminisztériumhoz fordult segitségért, ahol azonban nem tudtak kideriteni — személyes dokumentumok
hidnyaban — valés személyazonossagat. NA FO, 383/365. 112886/1918. Payment of relief ex BR] to Moses
Campbell, doubtful British subject interned at Tapiésily, Hungary. d. n.

5 Aszédon rend6ri Srizet alatt volt egy bizonyos Harun Salem Taibi, brit alattval6. A rola készilt, f6jegyz6
altal irt jelentés példis magaviseletiként jellemezte. MNL PML, IV. 422-b. 6375/1915. Internalt személyek
kedvezmény iranti kérelme. 1915. november 3. 58.

56 Asz6d Budapesttdl kb. 50 kilométerre, északkeleti irdnyban talalhato.

571915 oktdéberében tizenhat brit dllampolgar élt a teleptilésen. NA FO, 383/5. 187903/1915. Report on class
’A’ confines at Aszéd, Hungary. 1915. oktéber 16.

8 Az angolszasz diplomatiknak kezdetben nehézséget okozott az ,interndlt” és a ,rendéri feligyelet ald
helyezett” kifejezés kozotti kulénbségtétel. ElSbbire az ’interned’ utébbira a ’confined’ kifejezést hasznaltak.
NA FO, 383/5. 65894/1915. Ttreatment of British subject in Austria. 1915. majus 7.
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internalt személyek szama Aszédon 87 £6 volt. Rajtuk kivil tiz £6 nem internalt személy

(hozzatartozok) is tartézkodott a telepiilésen.”

Vici Hirlap, 1914. november 11, 3.

Aszodon a helyi adminisztraci szintjén a telepiilés £6jegyzdje volt felelSs az internalt
személyekért. Barmilyen rendellenességet jelentenie kellett a jarasi f&szolgabirénak,
javaslatot tehetett az egyes renddri feliigyelet alatt allé személyek kedvezményeivel vagy
megbiintetésével kapcsolatban.”’ Az itt 6rzott féleg — magasabb tirsadalmi osztalyhoz

tartozé — francia, brit és szerb allampolgarok az altaluk bérelt lakasokban laktak és sajat

5 MNL PML, IV. 422-b. 305/1915. Az internilt személyek ellatdsanak megvizsgilasa tirgyaban. 1915. janudr
19.

0 Példaul a napi séta engedélyezésére tett javaslat a f6jegyz6 feladata volt. A séta megadasara valé pozitiv
javaslat altalaban az adott interndlt magaviseletétSl fiiggott. A séta soran keriilni kellett a vasutallomast és a
vasutvonal érintését. MNL PML, IV. 422-b. 6375/1915.
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konyhajukon féztek. Mozgasukban annyiban voltak korlatozva, hogy a telepilést 3
kilométert meghaladé kérben nem hagyhattak el. Amennyiben valamilyen célbél Budapestre
kivantak utazni, kulén kérvényt kellett benyujtaniuk a f&szolgabirdi hivatalnak. Ezzel
gyakran éltek is, és akiket érdemesnek talaltak erre, akar kiséret nélkiil, a megfelel6 igazolassal

ellatva tolthettek egy napot a f6varosban.”!

Interndltak drkiilinitmény-parancsnoksdga
Forrds: Ve Viros Levéltara. 17.98. Ve varos rendirkapitanyanak iratai, 5501/ 1915. Interndltak
ldtogatdsdnak megtiltisa. 1915. decenber 12.

A rendori feliigyelet alatt allokat latogatok fogadasaban nem korlatoztak. Jelentkezési
kotelezettségiiket a jarasi f6szolgabirdi hivatalban heti két alkalomban — Aszédon ez a keddi
és a csutortoki nap volt — allapitottak meg. A magyar allamtol megkaptak azt a 68 fillérnyi
tamogatast, amit minden internalt személynek biztositottak. Ezen feliil az Amerikai Egyestilt
Allamok f6konzulatusatdl havi 40 koronat kapott minden ide telepitett brit és francia.®
Foglalkozasuk széles skalan mozgott (dramaird, foldbirtokos, gyarigazgatd, szakdcs, tanar,
mérnok, de volt kozottik szereld és hajoiigynok is).” A velilk szembeni hozzaallist jol
szemlélteti a kovetkezd eset, amely M. Hrabovszky Julia® korabeli visszaemlékezéseibdl
szarmazik:

WP. nigzai szdrmazdsi, Parizsban él6 dramairs. Eppm egy darabjdt probailtik Budapesten,
amikor kitirt a habori. O taviratot kapott feleségétdl, aki Abbdzidban nyaralt két gyermekiikkel, hogy
Jijion értiik azonnal. O el is indult rigtin. A csalid mar egy olasz, hajon iilt, amikor interndltik. P. nagy

sikert és anyagi hasgnot vart a szindarabjatil. Jelenleg sziikdsen él Aszgodon, az itt lévd honfitarsai segitik.

6 NA FO, 383/5. 187903/1915.

02 VVL V. 98. 2273-1916, Az Aszéd kozségben elhelyezett internaltak egy részének dthelyezése. 1916. méjus
8., valamint NA FO, 383/5 187903/1915.

63 M. Hrabovszky, 2001: 390; MNL PML, IV. 422-b. 6357/1915.

64 M. Hrabovszky Julia (1858—1940) ir6nd, Marai Sandor nagynénje.
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Franciaorszdagban él6 rokonai és baritai is juttatnak el hozd valamit. De a belyzet olyan kinos s3dmdra,
hogy néha agt hiszi, beledriil. Most azon igyekszik, hogy protekcidval Budapestre keriiljon. Ott van lebetdség
a péngkeresetre.”

Hrabovszky kézbenjarasara a francia néhany hoénap milva a — hatésagok
engedélyével — Budapestre keriilt, ahol bemutatta P-t* egy ismerésének, egy jomodu tigyvéd
Ozvegyének, aki felkarolta 6t. P. lehet6séget kapott, hogy tanitvanyokat fogadjon és francia
nyelvorakat adjon, s gy javitson anyagi helyzetén.”* Az a tény, hogy a hatésagok nem
gorditettek akadalyt munkavallaldsa elé bizonyitéka annak, hogy a magyar hatésagoknak is
elemi érdeke volt, hogy az internalt, illetve rendéri feliigyelet ala helyezett személyek

valamilyen médon maguk is hozzajaruljanak énfenntartasukhoz.

Vaci Hirlap, 1914. oktdber 21, 2.

A haboru kitorésekor az internaltak ellatasra meghatarozott napi 68 fillér gyorsan
inflalédott, gyakorlatilag semmire nem volt elég, raadasul ezt az 6nmagukat eltartani tudok

kés6ébb nem is vehették igénybe. Az 6nfenntartasi képességre vonatkozo rendeleteket olyan

%5 Az {r6né nem fedte fel a torténet szerepldjének valédi nevét.
6 M. Hrabovszky, 2001: 390.
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komolyan vették, hogy amikor 1915 elején lehet6éség nyilt internalt francia és brit
allampolgarok magyar allampolgarokra val6 kicserélésére, a Beliigyminisztérium alapvetd
kritériumként hatarozta meg a megfeleld anyagiakkal valé rendelkezést azon kulféldi
allampolgarok szamara, akik mégis Magyarorszagon szerettek volna maradni.”’

A szabad mozgas, a mobilitas a haborua utolsé évében még kénnyebbé valt a nyugati
hadvisel6 orszagok rendéri felugyelet ala helyezett allampolgarai szamara. Munkavallalasi
céllal, egy jol jovedelmez6 allas megszerzése érdekében azt is el tudtdk érni az élelmesebbek
¢s kitartobbak, hogy akar Bécst6l tobb szaz kilométer tavolsagra 1évé varosba

koltozhessenek.®® Természetesen az 4j lakohelyen is rendéri felugyelet alatt alltak.

“atondk felesege es gyermekej!

LA AR R AR R R R RRRRRRRARRRRR]

Segitent akarok rajtatok,
segitsetek rajtam is. Minden
Katona csaladtagjanak cip6jét
par Krajcarért megjavitom.
Harom interndalttal dolgozom,
nem nagy Keresetet akarok,
csak megélhetéstanehéz idok
ben. A Telajanlott oleso arat
csak a harcban allo katondk

esaladjairészére tarthatomfel,
AR AL AL LR LR LA AR AR AR R R R ITIT

Hirdetés a Vaci Hirlapban, 1914. november 25, 4.

A szigorubb banasmod gondolata a francia allampolgarokkal szemben felmertlt a
Beliigyminisztériumban is, elsésorban azt kbvetéen, hogy 1915 nyaran egy nagyobb csoport
magyar internalt hazatérhetett Franciaorszagbol. A magyar hatésagok tolik értestltek
el6szor élészoban a magyar allampolgarokat ért inzultusokrol, a francia taborokban

uralkodo, esetenként igen kedvezétlen allapotokrol.”

A késébb Franciaorszagbol j6v6 hirek
szerint mind a banasmaéd, mind az ellatas javult, igy a francia allampolgarokat sem sudjtottak

kilon retorzidkkal. Azt talzas lenne allitani, hogy a Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyei

67 MNL PML, IV. 429-a. 544 /1915. Internaltak hazatérése. 1915. marcius 26. A kolcsonos csere természetesen
csak a katonai szolgalatra alkalmatlan internalt és rendéri Grizet alatt allokra vonatkozott.

% NA FO, 383/367. 108406/1918. Mr. A. V. Gatdiner at Iglo, Hungary. 1918. jilius 1; MNL PML, IV. 429-
a. 5637/1916. A Tapiéstlyre internalt Davenport Artur Cecil brit alattvalé kérelme. 1916. oktdber 24.

9 Véleményem szerint a beszamolok koziil néhanynak a valésagtartalmat fenntartasokkal kell kezelni.
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taborokban tortént visszaélésekkel kapcsolatban keletkezett vizsgalati jegyzékonyvek
tomege maradt fent, de a kutatas soran feltart ilyen jellegd dokumentumok egyike sem
francia vagy brit allampolgarok sérelmére elkovetett visszaélésekrol tanaskodik. Hasonléan
a britekhez, a franciakat sem korlatoztak mozgasukban, abban az értelemben, hogy
latogathattdk az adott telepiilés kavéhazat, éttermeit és mozijat (ha volt), részt vehettek
kulturalis programokon vagy akar késé estébe nyuléan sétalhattak az utcan. A szabadabb
¢letet jelentette az is, hogy a rend6rség, szemben a szerb és orosz allampolgarsaga rendori
feligyelet alatt allokkal, joval ritkabban ellendrizte Sket lakohelyeiken, illetve t6bbszor
el6fordult, hogy elnézték szamukra, ha a hatésagok altal kotelez6vé tett este 10 Orai

idépontban nem tartézkodtak otthon.

Vaci Hirlap, 1914. november 22, 3.

1916 aprilisaban valamelyest nétt a magyar tertleten 6rzétt brit allampolgarok
szama. Az Egyesiilt Allamok bécsi nagykévetsége a brit kormanynak adott tajékoztatisa

szerint Magyarorszag teriilletén a haboru kitorése 6ta 558 brit allampolgart internaltak vagy
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helyeztek rendéri feliigyelet ald. Fogva tartasi koriilményeik 1915-h6z képest nem romlottak:
tobbséglk az enyhébb rendéri feliigyelet alatt allt, mozgasukban nem voltak korlatozva, és
korabbi lakhelyikr6l nem tavolitottdak el Gket, valamint pénzkereseti lehetGséget nyudjtd

munkékat vallalhattak.™

Az 558 £6bdl egy mellékelt lista szerint tizenhat £6 Aszédon, harom
pedig Vicon élt.”" A févaroson kiviil legnagyobb szamban a mér emlitett Asz6don és Alagon
voltak britek, szamuk 1917-ben kereken 40 {8 volt.”” A forrasok kevés tampontot nytjtanak
abban, hogy milyen szempontok alapjan kertltek a ,koncentraciés telepiilésekre” a brit,
francia, belga vagy szerb allampolgarok. Feltehetd, hogy a hatésagok nem minden esetben
voltak konzekvensek, kit hagynak meg korabbi lakhelyén (természetesen rendéri feliigyelet
alatt) és kit utasitanak ,,koncentracios teleptilésekre”, ugyanakkor a jogszabalyok alkalmazasa
soran el6forduld ,,tagabb értelmezés” is szerepelhet a lehetséges indokok kézott. Az sem
kizart, hogy biztonsagi szempontok motivaltak a doéntést meghozokat, hiszen csoportba
szervezetten egyszeribb volt szemmel tartasuk.

A koncentracios telepiléseken” 61rz6tt személyek donté tobbsége tarsadalmi
szempontbdl a kozép vagy a fels6-kozép osztalyhoz tartozott, kéztlik korabban sokan a
févarosban éltek. Orizetik nem volt szigorinak mondhaté, amit az is mutat, hogy nem
6rizték ket katonak. Napi jelentkezési kotelezettségiik fenntartasa mellett joval konnyebben
kaptak atteleptilési lehet6séget a hatosagtol a f6varosba, ahol szamukra megfelel6 munkat
talalhattak. A brit vagy a francia allampolgarokat ért — akar legfelsébb szintrdl elrendelt —
retorzioknak nincs nyoma: tovabbra is szabadon latogathattak filmszinhazat, kavéhazat vagy
kulturalis eseményeket a megyei telepiiléseken renddri feligyelet alatt allok. 1918-ra az
orszagban tartézkodd brit allampolgirok szama csokkent: egy jelentés szerint
Magyarorszagon 248, 17 év feletti brit allampolgarsaga férfi tartézkodott, ezek kozil
mind&ssze harmincat tartottak fogva a magyar hatésagok. A tobbiek (a jelentés szerint az
orszagban tartézkodo brit férfiak 88%-a) teljesen szabadon éltek, annak ellenére, hogy feliik
katonakételes korban volt.” A szambeli csdkkenés oka a brit korméannyal kotott kolesénds
fogolycseréknek tudhaté be.

A mindségi(bb) orvosi ellatas tekintve a rendéri feligyelet alatt él6k szintén
kivaltsagos helyzetben voltak — amennyiben ezt anyagilag megengedhették maguknak. E

téren a magyar hatésagok nem tettek kilonbséget a keleti (féként szerb) vagy a nyugati

70 Volt olyan brit dllampolgar, aki nyelvtanitisbol probalta eltartani magat a renddri Grizet ideje alatt. NA FO,
383/366.90321/1918.

TNAFO, 383/117. 1098-4084. No. 89498/1916. British confinees and internees in Hungary. 1916. méjus 11.
72 NA FO, 383/245. 181-204. No. 210573/1917. British subjects who ate interned and confined in Austtia.
1917. november 3.

73 NA FO, 383/360. No. 116501/1918. Case of John Schabetsberger. 1918. november 2.
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hadvisel6 orszagokbodl szarmazé fogva tartottak kozott. A magasabb szinvonald ellatas
legtobb esetben els6sorban a kilonb6z6 fizetds szolgaltatasokat, mint példaul a
furd6karakat, valamint a fird6kben igénybe vett masszazst jelentette. Az ilyen iranyd
kérvényt beterjeszt (és altalaban engedélyt kapo) alanyok szinte kivétel nélkil az internalas
enyhébb verziéjat jelentd rendéri feliigyelet al tartoztak. Altalaban a magasabban kvalifikalt,
jo anyagi helyzetben 1évé tarsadalmi osztaly tagjai voltak, akiknek nem jelentett anyagi
problémat fenntartani magukat. Korabban nem vétettek a szabalyok ellen, egészségi
allapotuk miatt szOkéstiktél nem kellett tartani, igy a hatésag nem vallalt kilonésebb
kockazatot azzal, ha a kérelmez6t elengedte akar tobb heti fiirdGkurara. Természetesen
jelentkezési kotelezettségiiknek 4j tartézkodasi helytikon is eleget kellett tennitk.

Fontos megemliteni, hogy az internalétaborok (beleértve a  kijeldlt
kényszerlakhelyeket is) rendszere a kilfoldi, elsésorban a nyugati hadvisel6 orszagokhoz
tartozo allampolgarok szamara viszonylag kénnyen atjarhat6 volt. Szamukra a hatésagok —
a korabban emlitett jogszabalyok szellemében — altalaban engedélyezték, hogy egyfajta
csaladegyesitésként, olyan internalétaborba vagy ,,koncentracios teleptilésre” kertljenck at,
ahol férjiiket vagy feleségliket tartottak fogva. Erre nemcsak magyarorszagi taborok esetében
volt lehet6ség, hanem akar a Monarchia magyar felébdl az osztrak felébe is torténhetett

atszallitas.™

2. Olasz dllampolgarok

Az internalas sok esetben a csaladokat is szétszakitotta. A legtobb esetben a férfiakat
visszatartottak, a csalad néi és gyermek tagjait pedig visszakildték szil6hazajukba a
hatésagok. Sokszor a nék csak megkésve értestiltek a férjek, apak, fitk Magyarorszagon
tortént Orizetbe vételérél. Némileg ellentmondasos, hogy bar az internalasra vonatkozo
jogszabalyok jorészt a katonakételes korban 1évé férfiakra vonatkoztak, a magyar hatésagok
— a sajat maguk altal hozott rendelkezéseknek ellentmondva — olykor a nék szamara is
megnehezitették az orszag elhagyasat. Olyan esetek is el6fordultak, — féként az olasz
allampolgarok esetében — hogy a feleségek nem kivantak férjik nélkul visszatérni
szul6foldjukre, vagy épp ellenkezbleg, maguk is osztozni kivantak férjik sorsaban és ezért
Magyarorszagra akartak utazni. A hatésagok rugalmasan viszonyultak a kérdéshez és nem

zarkoztak el attdl, hogy a feleség, aki nem esett az internalasi rendelkezések hatalya ala,

74 ]6 példa erre két, Tapiostlyon tartézkodd olasz holgy kérelme. Kérelmiiket a Beliigyminisztérium jévahagyta
és atszallitottak Sket Katzenauban fogva tartott férjeikhez. MNL PML, IV. 429-a. 711/1916. Veroli Emilné
szil. Russian Emilia és tarsainak Katzenau bei Linzbe valé tovabbitasa. 1916. februar 3.
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férjéhez csatlakozzon az internilasban (s6t a gyerekek is).” Bz esetben azonban fontos volt
az illet6 anyagi stabilitasa, mert elemi érdek volt, hogy ne kelljen az allamnak eggyel t6bb
¢hes szajat etetni. 1915 szeptemberében a Nemzetk6zi Voroskereszt kuldottsége
Tapiosilyon tett latogatast. Ekkor 377 olasz allampolgart Sriztek a tdborban, akik mellett 13
nét is emlit a jelentés, mint olyan feleséget, aki férjével és gyerekekkel egytitt élt a tiborban.”
Ugyantgy nem akadalyoztak meg a hatésagok azt sem, ha a rendéri feliigyelet alatt allé férjet

T de olasz

csak rovidebb idSre szandékozott meglatogatni a felesége és gyereke,
allampolgaroknal olyan eset is el6fordult, hogy a hatésag engedélyt adott arra, hogy a
tapiosilyi taborban él6 apat/férjet a feleség és a nyari iskolai szunid6t toltd gyermek
meglatogassik, és a csalad két hetet egyiitt tolthessen.”

Kilon banasméd vonatkozott az olasz internaltakra. Olaszorszag 1915-6s
haduzenete a Monarchianak, noha a magyar diplomadcia szamara nem volt varatlan, kivaltotta
mind a diplomatik diihét, mind a kézvélemény felhaborodasat. Ennek ellenére nem fordult
el6 tomeges atrocitas a Magyarorszagon €16, csekély szamu olasz allampolgar ellen.

Az olasz szarmazasu internaltakat illetéen két csoportot lehet felallitani. Az els6t a
Magyarorszagon évek, olykor évtizedek ota tartézkodo, itt mar nem egy esetben csaladot
alapito olasz allampolgarok alkottak. Nagy résziiket a banyaiparban foglalkoztattak, jelent6s
szamban kertltek ki kozilik robbantomesterek és egyéb banyaipari szakemberek. Az
¢épitéiparban szintén nagyobb szamban voltak jelen olasz szarmazasuak. A velik valé
banasmoéd sokban hasonlitott a brit vagy francia allampolgarokkal valé banasmodra:
munkdjukban meghagytak &ket, kérésiiket, amennyiben internalt rokonaikhoz kivantak
csatlakozni altalaban jovéhagytik, Gsszességében nem zaklatta Sket a hatdsag.”

A masik csoportot a Fiumébdl és kornyékérdl szarmazéd olasz nemzetiségi, de
magyar allampolgarok képviselték, akik kozil a ,,gyanisakat” tomegével internaltak az orszag
belsejébe.

A magyar hatésagok alapvetéen humanusan viszonyultak az olasz internalt
személyekhez, bar a vizsgalt dokumentumok alapjan elmondhaté, hogy volt valamiféle

differencialas aszerint, hogy az illet6 ,,belf6ldi” volt-e vagy olasz allampolgar. Elébbiek

75 MNL PML, IV. 429-a. 4206/1916. Guintini Margit susaki lakos kérvénye. 1916. augusztus 13.

76 www.icrc.org, 2016.

77 MNL PML, IV. 422-b. 6253/1914. Bendet Pauldnak Aszédon internalt férje litogatisa. 1914. december 22.
78 A fiumei illetéségl, signora Pompillonak (a magyar iratban Pompillo Jenénének) és gyermekének 1917
juliusdban megengedték, hogy a nyai sziinetben két hetet toltsenek férjével és a gyermek apjaval, a Tapiosilyre
internalt Eugenio Pompilloval. MNL PML, IV. 429-a. 3619/1917. Pompillo Jenéné fiumei lakos kérelme.
1917. jilius 26.

7 A munkaban valé meghagydsta MNL PML, IV. 429-a. 602/1916. Gurisatd Gyula olasz allampolgir
internaldsa. 1916. janudr 27. A rokonokhoz valé csatlakozasra ldsd MNL PML, IV. 429-a. 4206/1916.
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esetében a hatésagok fenntartottdk azt a meggy6z6désiiket, hogy az illets ,,belsé ellenség”.
Igy el6fordult olyan eset is, hogy olyan olasz nemzetiségli magyar allampolgarokat vegzalt a
hatésag, akiket a haboru kitorésekor a brit hatésagok zartak internalétaborba, és onnan csak
egy-két év fogsag, valamint sok viszontagsig utin érkeztek vissza a Monarchiaba.”

A zart taborokban a foglyokat gyakran nemzetiségek szerint kilonitették el. A vaci
internalétaborban egy korletben voltak elhelyezve a francia és a brit nemzetiségl

allampolgarok, elkiilonitve attdl a korlettdl, ahol az oroszokat és a szerbeket szalldsoltak el.™

VA i HONVEDHUSTARLARTANYA:
TSHONBIIAT

‘\ kiilsé huszérlaktanya 1912. évi homlokzati rajza (PML)
The facade drawing of the outer light horsemen quarters in 1912 (PML)
Zl’l()lmmg iiber die Fassade der Auflenkaserne der Husaren aus 1912 (PML)

Vi kiilsé huszdrlaktanya 1912. évi homlokzati rajza.
Forras: Héjjas Pal — Horvith M. Ferenc: 1Vde. Régi képeslapok. 1896-1950. Ve, 2001. 45.

Tapiosilyon ugyanez volt a helyzet, ahol a tabor kapacitasat és infrastruktirajat az
olasz hadba lépés utan kezdték igazan fejleszteni. Az olasz hadiizenet utan gyorsan megtelt
a tabor olasz allampolgarokkal, 1916 januarjaban a tabor létszama 953 {6 volt, ennek dont6
tobbsége olasz.” Szamukra kiilon teriiletet alakitottak ki a tiboron beliil, amelyet a hivatalos
iratokban ,,0lasz tabor”-ként emlegettek. Azt, hogy az internalas nem csak a katonakora
térfiak szerencsétlensége volt, éppen az olaszok példaja bizonyitja. Egy 1916-ban keletkezett
beliigyminisztériumi iratban olvashatunk, 38 nérél és 50 gyermekrol, akiket a tapidsilyi
taborban tartottak fogva az olasz hadiizenet 6ta.*’

A nyugati hadvisel6 orszagok allampolgaraival valé j6 vagy jobb banasmodot a

magyar kormany részérél er6sen 6szténozte az a tény, hogy mind Nagy-Britannidban, mind

80 MNL OL, K 148. 13284/1916. Tuchtan Karoly fiumei lakos kérelme poggyaszinak kiadasa tirgyiban. 1916.
aprilis 20.

81 NA FO, 383/ 118. 64586/1916. Detention camp at Véic, Hungary. 1916. aprilis 5.

A tabor falai k6z6tt a jelentés id6pontjaban, 1916 telén, négy brit és négy francia allampolgar élt.

82 MNL PML, IV. 429-a. 1515/1916. Szerzédés. 1916. januar 22.

8 MNL PML, IV. 429-a. 5315/1916. Tapi6silyon interndlt olasz alattvalék ugye. 1916. oktéber 10.
Olaszorszag 1915. méjus 23-an Uzent hadat a Monarchianak.
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Franciaorszagban jelent6s szamu magyar allampolgart 6riztek internalétaborokban. Ahhoz,
hogy a veliik valé banasmoéd megfelel legyen, a magyar kormanynak is biztositani kellett az
itt 6rzottekkel valo méltanyos elbanast. A mindennapi politikdban megnyilvanulé, a magyar
tertleten 6rzott francia és brit allampolgarokat érinté bossziszomjas megtorlast koveteld

hangok — szerencsére — nem talaltak pozitiv fogadtatasra a déntéshozoknal

84 FEoy, a brit diplomdcia altal 1915-ben készitett feljegyzésben a kormany kozeli Est-ben megjelent cikkre
hivatkoznak, amelyben egy patlamenti képvisel6 felszdlitotta a miniszterelnokét, érdeklédjon az Anglidban
fogva tartott magyar allampolgirok korulményeirsl és egyittal megtorlast javasolt. NA FO, 383/5.
78564/1915.
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IV. A nemzetiségi ,,bels6 ellenség”

Magyarorszagon a hatalom a habord alatt nem csak a vele hadban all6 orszag
allampolgarait zarta internalétaborokba, hanem sajatjait is. Ez azonban 6sszetett kérdés,
mert a hatalom ilyen iranyd tevékenysége komoly nemzetiségi vettilettel (is) rendelkezett.
Ennek megfeleléen els6sorban a potencidlis (bels6) ellenségként kezelt magyar
allampolgarsagt, am valamelyik nemzetiséghez tartozokat zartak tdborokba. A forrasokbdl
megallapithatd, hogy elsésorban a szerb, roman és olasz nemzetiség magyar allampolgarok
keriltek jelentSs szamban civileknek fenntartott internalétaborokba. A sajat allampolgarok
taborokba zardsa, megfigyelése sajatos jelensége volt a haborunak, ami — eltér6 okokbdl
ugyan — de Olaszorszagban és Franciaorszagban is megtortént.®

Magyarorszagon e jelenség megértése nem lehetséges, ha nem ismerjiik a magyar
kormanyok nemzetiségi/kisebbségi politikajat a haboru kitérése el6tti évtizedben. A habora
el6tt a Monarchia egysoknemzetiségl allamkonglomeratumvolt, a Monarchia keleti felét
alkoté Magyarorszag — az 1910-es népszamlalas szerint — lakosainak 54%-a volt magyar
nemzetiségl. A 20. szazad elején a nem magyar nemzetiségl népeknek mar voltak politikai
aspiraciéi, amelyek még a 18. szazadban vertek gyOkeret, és amelyek a vezet6 magyar
politikusok szemében veszélyeztették a torténelmi allam 1étét. Ennél fogva a magyar politika
kizarélag a magyar nemzet mas anyanyelvd részeiként volt hajlandé kezelni 6ket. A habora
kirobbanasa el6tti csaknem egy évszazad soran a nem magyar nyelvii népek igénye az
anyanemzettekkel valé egyestlésre és a politikai 6nallésodasra fokozatosan erésodott,
amelyet a magyar politikai elit igyekezett — ha kellett erével — elnyomni. Ezzel parhuzamosan
a nemzetiségi lakossag korében a haborut megel6z6 években er6sodott a testvér- illetve a
rokon népek iranti kulturalis és politikai vonzalom, amelyhez sokat tett hozza a hatarokon
ativel6 — els6sorban szerb és roman — propaganda. Tébbek koz6tt ennek is betudhatd, hogy
1914 augusztusaban Magyarorszag ugy lépett be az elsé vilaghabortba, hogy a lakossaganak
kozel felét alkoté nemzetiségek politikai lojalitasa erésen megkérddjelezhetd volt.™

A haboru kirobbanasa utan a nemzetiségiektdl valé félelem még komolyabb format
oltott a magyar politikai és katonai vezet6k koérében. A bevezetett killonleges torvény a
nemzetiségi partokat, sajtot, egyestleteket szinte megbénitotta. Tomegesen tavolitottak el a
lakéhelyiikrél a nemzetiségi vezetdket és internaltak Sket az orszag belsejébe. Bizonyos

tertleteket (Karpatalja, Erdély, Délvidék) katonai Ovezetté nyilvanitottak és katonai iranyitas

85 Az els6 vilaghabora alatti internalasok olaszorszagi eseményeirdl lasd: Procacci, 2006. A franciaorszagi
eseményekrdl lasd Grandhomme, 2006.
86 Romsics, 1999: 8§2—-86.
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ald helyeztek, ahol kilonésen keményen Iéptek fel a katonai hatésagok a nemzetiségekkel
szemben.

A hatésagok részérdl vald erételjes gyanakvast jol szemlélteti az tigyészségek altal a
Beliigyminisztérium szamara megkildott jelentések. Ezek megerdsitik azt a tényt, hogy a
hatalom a nemzetiségi vidékeken argus szemekkel figyelt és a legkisebb gyanus jelre
lecsapott. A Szerbia elleni hadmuiveletek megkezdésekor szoros megfigyelés ala vontak a
szerb lakossagot, és utasitottak az tgyészségeket, hogy azokban az esetekben, amelyeknek
akar csak a gyandja is felmeril, hogy céljuk valamilyen a hadsereg vagy az allam-ellenesség,
tanusitsanak kemény fellépést.” A rendvédelmi és igazsigiigyi szervek képviselSi szoros
kapcsolatban voltak egymassal, gyakran naponta kertilt sor helyzetelemzésre az tigyészség, a
rendbrség, a csendSrség kozott, s6t, a helyi postahivatalt is bevontdk informacidszerzés
céliab6l.” Ugyanakkor a felfokozott hangulatban, elsésorban a habord elején meginditott
izgatasi vagy felségsértési eljarasok j6 része teljesen alaptalan vagy lényegiiket tekintve
semmiségek voltak.” A habora elhuzédisival ez oly médon valtozott, hogy a hivatalos
jelentések  szerint a nemzetiségekhez tartozé lakosok internalasra okot add
megnyilvanulasainak egy része ,,a veliink hadban allo Szerbia lakosaival fajrokonsagnal fogva érgelmi
kiiisségébil eredf”.”’ Ugyanigy lehetett ok a habords veszteségek, a nélkiilozés generilta
elkeseredés, aminek gyakorta alkoholos befolyasoltsig hatisa alatt adtak hangot.”

A forrasok ismeretében ugyanakkor elmondhaté, hogy a habord soran az
ugynevezett belsé ellenség vagy, ahogy a magyar dokumentumokban szerepel, ,,katonai és
kozbiztonsagi szempontbol aggalyos egyének” mas jellegl elbanasban részesiltek, mint a
kulfoldi hadvisel6 orszagok allampolgarai. Ezek a személyek tehat magyar allampolgarok
voltak, donté tébbségiik szerb és roman nemzetiségick kozil kertlt ki. Kisebb szamban
talalhatéak voltak kozottik rutének és galiciai lengyelek, valdjaban 6k is a Monarchia
allampolgarai voltak. Mindezeken a nemzetiségeken felil igen sok zsidé kerilt a
magyarorszagi taborokba, f6ként Romaniabol és Galiciabol.

Erdélyben a roman nemzetiségliekkel szemben a magyar hatésagok Romania
haduzenete el6tt viszonylag enyhe banasmodot alkalmaztak. 1915-ben, illetve mar korabban
is, komoly apparatust alkalmazva megfigyelték az erdélyi roman mozgalmakat, de

keményebb fellépés nem tortént velik szemben. A hatdésigok a gyanuds tevékenységet

87 Nanasi, 2011: 159.

88 A nagykikindai kiralyi tigyész jelentése a Beliigyminisztériumnak. Nandsi, 2011: 160.

89 Uo. 160.

%0 A szegedi kirdlyi tigyész jelentése a Beliigyminisztérium szamara. Uo. 160.

o1 A zombori tgyész 1917-ben kelt jelentése szerint ezek talnyomé tobbsége jelentéktelen morgolédas volt,
amelyek ,,majdnem mind beborozott dllapotban elkivetett kifakaddsokbil dllottak”. Uo. 160.
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folytato személyeket eleinte rendérhatosagi feliigyelet ala helyezték, de — féleg az egyhazi
személyeket érinté — internalast ekkor még nem tartottak idészertinek, mert ugy gondoltak,
csak felesleges nyugtalansagot keltene az erdélyi romanok koérében. Ugyanakkor felkésziiltek
arra, hogy amennyiben Romaniaval a viszony fesziiltebbé valna, a rendérhatdsagi feliigyelet
alatt 4llokat internaljak.”” Ez rovidesen be is kovetkezett, mert Romania 1916. augusztus 27-
én hadat tizent Ausztria-Magyarorszagnak. Vélhetéen ez is oka volt annak, hogy a Pest-Pilis-
Solt-Kiskun megyei internal6taborokban a roman nemzetiségi magyar allampolgarok 1916-
ot kovetéen szambeli tulsulyban voltak. A magyar hatésagok mar Romania hadba 1épése
el6tt is gyanasnak tartottdk az orszag e nemzetiséghez tartozo allampolgarait, a hadiizenet
utan pedig a magyar katonai és polgari adminisztracié igen erés nyomast fejtett ki az erdélyi
roman nemzetiségd lakossagra. Kezdetben a magyar-roman hatarteriileteken ¢élSket
internaltak, mivel tartottak att6l, hogy katonai vonatkozasi informaciokkal segithetik a
roman hadsereget, vagy fellizadnak a magyar fennhatésag ellen. A hatésagok szamara szinte
minden roman, aki az erdélyi hatarsz¢li tertleteken élt, gyanisnak szamitott. Veliik szemben
elég volt a legkisebb kétség vagy gyant az interndlishoz. J6l mutatja Hajés Edit” hibort

utani visszaemlékezése, amely a kovetkez6képpen szamol be egy roman pasztor elfogasarol:

WA torténet a kovetkezd: a férfi egy aprd erdélyi faluban volt pasztor. Tavasszal a pastor a faln
dssges birkdjat felhajtotta a hegyi legeldre, ahol épitett maganak egy apro kunyhdt. Ott élt feleségével és két
aprd gyerekével, amig be nem kiszontitt ag 053 Egy nap a felesége megbetegedett, majd meghalt, & pedig
magdra maradt a hegyi kunyhoban a két aprd gyermekkel. Amikor a nydjat a kunyhitsl elhajtotta, a
Qyerekeket bezdrta, nehogy elkdboroljanak, vagy mds baj érje dket. Egyszer aztan messze jirt a nydjjal a
hegyekben, sgembetalalfozott néhany csenddrrel, akik megparancsoltitk, bogy tartson veliik. A pdsztor nem
tudott magyarnl, a csenddrik nem tudtak romdnul, kizdardlag mutogatdssal érintkeztek. A pdsztor
mindhidba magyarazta, hogy két kisgyereke a kunybdban van begdrva, és vissza kell mennie értiik. A
csenddrik egyszerien belerigtak és eldre likdostéke. Kényszerittették, hogy a nydjat leterelje a faluba, de arra

Se adtak neki lehetdséget, hogy megkérjen valakit, néxzen a gyerekek utin. Messzire hurcoltik, mesélte, egy

92 MNL OL, K 578. 36. csom6. 267/1915 és 44904/1915. Nemzetiségekkel valé binasmdd tirgyaban. d. n.
93 Hajos Edit (1889-1975). Orvos, mifordits. Orvosi tanulmanyait 1908-ban kezdte, tobb jelentés nyugat-
eurdpai egyetemet is megjart képzése soran.1912-ben feleségill ment Balazs Bélahoz, akitél késébb elvalt. Az
els6 vilaghaboru alatt Budapestre koltézott és katonaorvosként dolgozott. Erésen kommunista érzelmd volt.
Tobb-kevesebb ideig élt eurdpai févarosokban, majd az 1920-as évektSl 1933-ig a Szovjetunidban élt. 1933-
ban Anglidba koltozott. Amikor 1949-ben — masodizben — Magyarorszagra latogatott letartéztattak a
kommunista hat6sdgok. 1956-ban szabadult ki a bérténb6l, ekkor visszatért Anglidba, ahol muforditdssal
foglalkozott élete végéig. Trasait Edith Bone alnév alatt adta ki. Kenyeres, 1967.
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olyan varosba, ahol minden haz, sigy nézett ki, mint egy templom, és még csak meg sem tudbatta, mi lett a

erekeivel. Trni-olvasni nem tudott, ha vadember nem is, de egyszerii lélek volt”>*

A hadiallapot beallta utain a roman nemzetiséglek internalasi esetei két csoportra
oszthatok. Az els6 esetben féként a hegyi pasztorokat, illetve féldmutveseket tartottak
potencialis kémnek, hiszen ezek a személyek(f6leg a pasztorok) j6 helyismeretitknek
koszonhetSen kijatszhattak a hatarérizeti szerveket és konnyedén atjartak Magyarorszag és
Rominia kézott.” Interndlasi indokként szerepelhetett, hogy katonai jellegi informaciok
utan érdekl6dott valaki (pl. alakulat potkeretének vagy maganak az alakulatnak tartézkodasi
helyérdl valé érdekl6dés), de az is, ha a hatarhoz tal kozel legeltetett. Ugyanakkor az is
el6fordult, hogy kollektiv biintetést alkalmaztak a roman nemzetiségl katonaszokevények
vagy katonakoteles korban 1évé férfiak csalidjaival szemben.”

JelentSs volt azoknak a romanoknak a szama is, akik roman allampolgarok voltak,
de a hatdésagok gyanusnak tartottak OSket vagy ,katonai és kozrendészeti okokbodl
aggalyosnak tartvan” Sket, elrendelték internalasukat. Ezekben az esetekben gyakran egész
csaladokat utasitottak ki az elfoglalt roman teriletekr6l és internaltak Magyarorszag
belsejében 1évé internalotaborba, példaul Tapiosiilyébe.”

A masik csoportba, amely felkeltette a hatésagok gyanujat, az egyhazi személyeket
sorolhatjuk. Mind a szerb, mind a roman nemzetiségek papsaga, de f6leg az alsopapsag, igen
gyanusnak szamitottak a hatosagok szemében. A nemzetiségi papokat els6sorban
allamellenes és nacionalista izgatassal vadoltak, ennek megfelelén konnyen internalas lett a
sorsuk.”

Az un. ,.belsé ellenség” kezelésének kifejez6 eleme volt, hogy a hatésagok életkorra
val6 tekintet nélkil kiildték Sket zart internalétaborokba. Ez hangsulyozotton igaz volt a
roman és a szerb (tekintet nélkil az allampolgarsagra) internaltakkal kapcsolatban, akiknek
soraiban jelent6s szamban voltak talalhatéak 70 év feletti fogva tartottak. Egyes

dokumentumokat és az internalétaboroknak helyet adé telepiilések halotti anyakonyvi

% Bone, 2007: 12—13. Edith Bone orvosként dolgozott egy kérhazban a haboru egy része alatt. Itt talalkozott
a lelkileg sulyosan traumatizalt roman férfival, akitél a torténetet hallotta. Megprébalt neki segiteni, azonban
nem jart sikerrel. A férfit térténetének elmondasa utan két nappal ismeretlen helyre szallitottak.

95 MNL OL, K 148. 540. csomd. 37495/1916, 15.

96 MNL OL, K 148. 539. csomé. 5340/1916, 16.

o7 MNL PML, IV. 429-a. 5102/1916. Hunnia Nikolaj és 10 tirsa romaniai alattvalok interndldsa. 1916.
szeptember 30. Lisd még Uo. 5104/1916. Betkovics Jakab romaniai alattvalé és csaladja interndlasa. 1916.
szeptember 30; Uo. 6171/1916.Vasolin Konstantin Dogér és 22 tirsa romdniai alattvalk interndldsa. 1916.
november 20.

% MNL PML, IV. 401-a. 278/1914, Bukinicz Lazir szigetcsépi lelkész megfigyelése tirgydban. 1914.
november 26; MNL OI, K 148. 5340-1916. 14. és MNL OL, K 148. 40864-1916. 1-3. Besa Emanuel és tarsai
magatartdsa tgyében. 1916. december 25.
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masodpéldanyokat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hatésagok nem
csak a katonai szempontbdl aggilyos személyeket kuldték zart internalétaborba. A
hadmuveleti teriiletekrdl ide szallitott személyek kozott gyakran talalhatéak 70-80 éves
férfiak és nék, s6t nem egyszer eléfordultak 85 és 90 éves matrénik és aggastyanok is.”” Az
id6s emberek tulélési esélyei — annak ellenére, hogy viszonylag j6 korilmények kozé kertiltek
— meglehetésen rosszak voltak. Ezt a feltételezést erdsitik a halotti anyakonyvi
masodpéldanyokban nagy szamban fellelheté bejegyzések is.

Az internalasra a nemzetiségek esetében nem csak a kémkedés vagy az izgatas, illetve
ezek gyanuja adhatott okot. A nehéz munkakorilmények, a fizetés késése vagy elmaradasa
miatt az tzemekben tartott munkabeszintetéseket a hatdésagok tomeges internalassal
toroltak meg.'""

Jellegzetes volt a hadsereg és a polgari hatdsagok, elsésorban az egyes hadtestek
teriiletére kinevezett kormanymegbizottak viszonya. Betegh Miklés kormanymegbizott'"' —
aki a XII. (nagyszebeni) csaszari és kiralyi katonai hadtestparancsnoksag tertiletén a polgari
hatalmat testesitette meg — visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a hadvezetéség a roman
hadsereg Erdélybe valé betorését kovetéen a roman értelmiség jelentSs részét internalni
akarta, abbéli félelmében, hogy az egy esetleges Monarchia-ellenes felkelés élére allhat.'"””
Betegh emlékeztetett arra, hogy szemben az osztrak rendkivili térvénnyel, amely a
hadsereget hatalmazta fel az egyes egyének internalasanak eldontésére, a magyar jogszabaly
masképpen rendelkezett. E szerint kevés volt a letartdztatashoz és az internalas
elrendeléséhez, hogy wvalakinek a Monarchia iranti lojalitasat a katonai hatdsagok
megkérddjelezték, el is kellett kovetni a konkrét biincselekményt.'” Ebbél kifoly6lag
sSvalakinek bardtsdgtalan érziilete, ha & azoknak kifejexést is adott ugyan, de érzelmeének megvalositasdra
tetteket el nem kivetett, a katonasdg elbirdldsin kiviil dllott. Az a politikai hatdsdgok hatdskirébes
tartozot?” " Bar a kormanybiztosok szdimara a jogszabaly egyértelmien biztositotta a jogot,

a hadsereg illetékesei gyakran Onkényesen, a polgari hatdsig megkerilésével mégis

9 MNL PML, IV. 429-a. 1779/1917. 2. Elhaldlozott romén 4llampolgarok utin érdeklédés. 1917. 4prilis 25.
100 VVL, V. 98. 2292/1916. Zemla Istvan 857-ik szamu internélt kérelme. 1915. november 9.

101 Betegh Miklos (1868—1945): jogasz végzettséggel rendelkezett, tanulmanyait Kolozsvarott és Budapesten
végezte. 1910-t8] Torda-Aranyos varmegye féispanja volt. A haboru alatt 1914-t6l 1916 majusdig Erdélyben
toltott be kormanybiztosi poziciét. 1916 juniusatol ismételten kormanybiztosnak nevezték ki, de most mar —
Erdély mellett — a Banatra is kiterjed6 jogkorrel. Ezt a posztot 1917 nyaréig tltétte be. Erdély Romanidhoz
val6 csatolasa utdn birtokdra vonult vissza és csak tarsadalmi szervek vezetését vallalta, pl. elndke volt a
Romaniai Katolikus Népszévetségnek. Révai, 1935: 151; Erdélyi, 2002: 36.

102 Betegh, 1924: 75.

103 Uo, 77.

104 Uo.
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végrehajtottak internalisokat.'”

A jogszabalybdl fakadé ellentmondasok — ti. a polgari
hatésagok jogkore volt az internalas elrendelése, de a katonai parancsnoksagok is
javasolhattak azt — kivivtak a katonak féltékenységét. Ezaltal egy igen bonyolult helyzet
alakult ki Erdélyben: a magyar polgari hatésagok lavirozni probaltak a hadsereg altal kért
internalasok végrehajtasa és a romanok a magyar allam iranti, legalabb minimalis lojalitasanak

meg6rzése kozott.'"

Hogy ez mennyire sikeriilt, meglehetésen kérdéses, hiszen a levéltari
iratok tandsaga szerint tucatszamra internaltak romanokat Erdélybsl a Pest-Pilis-Solt-
Kiskun megyei taborokba. A roman nemzetiséglekkel szemben elrendelt internalasi eljaras
ugyanakkor nem feltétlentl jelentett minden esetben valamiféle allamellenes
megnyilvanulast, hiszen Erdélyben a hatésagok szinte paranoid moédon rettegtek egy
felkeléstél a roman hadizenetet kovetSen, s ezért hajlamosak voltak a legesekélyebb okok
miatt — olykor talan mérlegelés nélkil is— taborokba kildeni barkit, aki romanul beszélt.

Az internaltakkal és a renddri feliigyelet alatt allokkal szembeni erészakrdl a
kozigazgatasi és rendbrségi iratokban — értheté médon — nincs sok adat. A visszaélések,
er6szakos megnyilvanulasok elsésorban a zart internalétaborok sajatossagai voltak. A
varosokban ¢él6, rendéri felugyelet ala helyezett kulféldi allampolgarokat — az eddigi
kutatasok eredményeit figyelembe véve — nem érték atrocitasok, azonban a rendéri szervek
barmikor ellenérizhették Oket. Ez felfoghaté ugyan rendéri zaklatasként, am a ,,csak”
renddri feliigyelet alatt allok sokkal jobb élethelyzetben voltak, mint a zart, katonak altal
61rz0tt taborokban sinyl6dé tarsaik. Az eddig feltart dokumentumok elsésorban a szerb és

az orosz allampolgarok vonatkozasaban szamoltak be fokozottabb rendéri ellenérzésekrol.

A nyugati allamok polgarait joval kevesebb alkalommal vegzaltak, csaknem szabadon éltek.

105 A széban forgd rendelet az 10962/1915. szamu beligyminisztériumi rendelet ,,.4 renddri feliigyelet ald
belyezésnek és az driget ald vételnek szabdlyozdsardl’. A rendelet 4. paragrafusa szerint a katonai parancsnoksig
kezdemeényezheti az internalast a polgari hatésagnal.

106 Betegh, 1924: 78.
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V.  Epilégus

A habora alatt Eurépa barmely orszagaban internalétaborba kertlt kilfoldi
allampolgarok fogva tartasat, a velik valé bandasmodot — akarcsak a hadifoglyok esetében —
az ugynevezett negativ kolcsonosség elve jellemezte: a feleknek tekintettel kellett lenniiik
sajat, mas ellenséges hadvisel6 feleknél internalt allampolgaraikra, igy kénytelenek voltak
tobbé-kevésbé megfelels ellatast és banasmodot biztositani az altaluk elfogott és taborokba
zart civileknek. Ezzel Gsszefliggésben a fogva tartd orszag részérdl repressziv szandék is
meghuzodott vagy meghuzodhatott az internalasi eljaras mogott, annak kiteljesitése azonban
nem volt ajanlatos, tekintve a mar emlitett negativ kélcsonosség elvét.

Az els6é vilaghabora alatt végrehajtott internalas, ha mint alkalmazott eljarasi
halmazként tekintink ra, két részre bonthaté. Ebbe a halmazba beleértendé egyrészt a
renddri Grizet, masrészt a zart, civileknek fenntartott internalétabor, ami a kivalallé szamara
kézzelfoghatdan jelenti a tényleges fogva tartast, a tulajdonképpeni fogsagot. Az egész eljaras
alapgondolata végkimenetelét tekintve a szabad mozgastol valé megfosztas vagy legalabbis
erés korlatozas volt azon célbdl, hogy a hatalom szemmel tarthassa az ellenségként kezelt,
de legalabbis gyanus idegeneket. A nyugati hadviselé orszagokhoz tartozé allampolgarokat
a magyar hatésagok biztonsagi szempontb6l nem tekintették olyan mértékben potencialis
veszélynek, mint egy orosz, szerb vagy roman allampolgart. A francia és brit
allampolgarokkal valé banasméd az eddig vizsgalt dokumentumok tikrében pozitiv
iranyban diszkriminaltnak mondhaté az olaszokkal, szerbekkel vagy romanokkal szemben
tanusitott banasmoddal szemben. A magyar hatésagok nagyon alacsony szamban tartottak
fogva zart civil internalétaborban brit és francia allampolgart, els6sorban a fogva tartis
enyhébb valtozatit, a renddri feliigyeletet alkalmaztiak veliik szemben.'” Esetiikben
elmondhato, hogy alig estek valamilyen korlatozas ala, mozgasukban a magyar hatésagok
szinte nem akadalyoztak 6ket. A roman vagy szerb allampolgarsagu civil fogva tartottakkal
valé banasmod abban az értelemben volt differencialt, hogy a magasabban kvalifikalt és
tehet&sebb, féleg a felsé kozéposztalyhoz tartozdknak viszonylag szabad életet biztositottak
az adott korilmények kozott: gydgyfirdobe jarhattak egészségiik helyreallitasa végett, vagy
igénybe vehettek magasabb minéségli orvosi szolgaltatast. Ezek a kedvezmények

természetesen addig voltak elérhetéek, amig az illeté nem kisérelt meg szokést. Ez azonban

107 Altalaban olyan brit allampolgarok voltak zart (interndld) tiborban, akik valamely brit gyarmatrdl
szarmaztak. A vaci taborban példaul egy fekete-afrikai bokszolot is Oriztek, aki brit allampolgarnak mondta
magat. Szintén itt tartottak fogva egy ciprusi kereskedét is. Ciprus ekkor a brit gyarmatbirodalom része volt,
még akkor is, ha Nagy—Britannia csak bérelte a szigetet a T6rok Birodalomtol.
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nem volt jellemz6 erre a csoportra. Az alsébb tarsadalmi osztalyokhoz tartozé elemekkel
kapcsolatban a forrasok azt a benyomast keltik, hogy képvisel6iket a hatésagok szinte
mérlegelés nélkil zart civil taborokba utasitottak. A ,belsé ellenségként” definialhato,
potencialis biztonsagi rizikét jelentd, elsGsorban a roman és a szerb nemzetiségekhez tartozé
magyar allampolgarokkal val6 banasméd jéval keményebb volt. Ezt a fogva tartotti kort
csaknem minden esetben zart civil internalotaborokba zartak. A velitk szemben alkalmazott
erészak el6fordulasara joval nagyobb esély volt, hiszen ezeket az embereket — szemben
valamelyik hadvisel6 orszag allampolgarjaival — nem védték sem a Nemzetk6zi Voroskereszt
tisztségviselSi, sem a semleges orszagok diplomatai. Helyzettk tehat sérillékennyé tette ket
abban az értelemben, hogy — noha a nemzetk6zi jog a kilfoldi allampolgarsaga civil
internaltak helyzetébdl fakadé problémaékat sem tudta megfeleléen orvosolni — szinte teljes
mértékben a jog védésancain kivil voltak.

Az alkalmazott erészak kérdésének pontosabb megvalaszolasahoz sziikséges lenne
kulfoldi levéltarakban tovabbi kutatasokat végezni, mert a magyar kozigazgatasban, akar a
legfelsé szinten keletkezett iratanyag vonatkozasaban is, elég hidnyos. A magyar internalasi
rendszer humanus vagy inhumanus voltanak pontos megallapitasihoz meglehetésen sok a
bizonytalansagi tényez6. Az, hogy mi tekintheté humanusnak vagy inhumanusnak, annak
meghatirozasa — a fogva tartott személyek helyzetb6l fakadéan — nem sok kérdést vet fel.
Mindenképpen humanusnak tekinthet6 a hatésag részérél azok az intézkedések, amelyek a
fogsag korilményeinek konnyebb elviselését lehet6vé tették. Ilyenek voltak példaul a
csaladtagok szétvalasztasanak tilalma, a rendéri feligyelet alatt allok viszonylag szabadabb
mozgasanak engedélyezése vagy a zart taborokban a jobb étkezés biztositasa a betegek
részére. Az olyan inhumanus megnyilvanulasok, mint a civil internaltak testi fenyitése,
¢heztetése, munkara kényszeritése nem volt jellemz6. Nem szabad elhallgatni azonban, hogy
ilyen is el6fordult."™ A civilek szamara fenntartott tiborokban a legnagyobb biintetés az volt,
ha egy munkaképes személynek nem engedték, hogy kiilsé munkahelyen dolgozzon. Ez nem
csak a pénzkereset szempontjabol volt relevans, de gyakorlatilag az egyetlen lehet6ség volt a
zstfoltsaghdl, az unalombdl és a reménytelenségbdl valoé kiszakadasra, egyszoval a
kilvilaggal valé normalis érintkezésre. Azt is el kell mondani ezzel kapcsolatban, hogy az
emlitett bizonytalansag részben a mar emlitett magyarorszagi forrashianybol fakad, amelyet

tovabbi magyar és kilfoldi levéltari kutatasokkal lehet a j6vében feloldani.!™ Eppen a

108 A vaci internal6tabor 6reinek egy csoportja kdzelebbrdl meg nem hatarozhatd idén keresztill visszaélt a
rabizott civilekkel szemben.

109 A kutatasokat érdemes lenne kitetjeszteni az osztrak levéltari forrasok Magyarorszagot érinté korabeli
iratanyagara. Ezen tdlmenden minden olyan orszag, de elsésorban a legnagyobb szamu fogva tartottat ado
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forrashiany miatt, illetve a rendelkezésre all6 magyar forrasok nem feltétlentl objektiv
tartalma miatt igen 6vatosan lehet csak beszélni errdl a kérdésrél. A rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan annyi kijelenthetd, hogy a magyar hatésagok Pest-Pilis-Solt-Kiskun
megyében igyekeztek elviselheté kortlményeket teremteni az egyes internaldtaborokban.
Bar a fogva tartasi korilmények természetesen hagytak kivannivalét maguk utan,
embertelennek talzas lenne nevezni a magyar internalasi rendszert vagy gyakorlatot. Az egyes
taborokban bekovetkezd egészségligyi katasztrofakkal kapcsolatban ugyanakkor meg kell
emliteni, hogy bizonyos internalt csoportok alacsony higiéniai szinvonala mellett a taborok
nem minden esetben megfelel6 tisztalkodasi lehetSségei és a hatdsagok késlekedése is
okozdja volt a problémaknak.""” A Magyarorszigon, végrehajtott internalds gyakorlatanak és
maganak a rendszernek a feltarasa nélkil nem teljes a Nagy Habord akar a Monarchia

egészére, akar Magyarorszagra vonatkozo fejezete.

orszagok, igy Szerbia és Romadnia levéltaraiban kellene kutatisokat végezni. Ugyanigy valaszokat adna a
kérdésre a vonatkozé francia levéltari iratanyag atvizsgalasa is.

110 A tapiostlyi taborban 1917 marciusa és méjusa kézott dihéngd kititéses tifuszjarvanynak 695 fogva tartott
esett dldozatul (637 romdn, 57 olasz, 1 szerb). MNL PML, XXXIII. 1. Anyakoényvi masodpéldanyok levéltari
gyljteménye. Halotti anyakonyvi masodpéldany, Tapiosily. A korokozé nagy valosziniségeel a Temesvarrol
interndlt, igen alacsony higiéniai szinvonalon 4llé6 romanok egy csoportjaval keriilt a taborba. A jarvany
kirobbanasahoz azonban jelentésen hozzajarult a zsufoltsag, az elégtelen vizellatas valamint az, hogy a magyar
hat6sagok megkésve tettek 1épéscket a jarvany megfékezésére.
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Beltigyminisztériumi iratok. K 148. A. Elnoki iratok (1867—-1944). 1. Iratok. Internalasi
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MNL PML, XXXIII. 1. Anyakonyvi masodpéldanyok levéltari gydjteménye. Halotti
anyakonyvi masodpéldany, Tapiostly.

National Archives Foreign Office (NA FO), London

NA FO, 383. Austria-Hungary files. Prisoners.

Ve Vros Levéltara (1'17L)

VVL, V. 98. Vac varos rend6rkapitanyanak iratai, 1883, 1888, 1913—1919.
Sajtéanyag

Belugyi K6z16ny, 1914
Beliigyi K6zlony, 1914. XIX. évfolyam, 45. szam. 573-575.

Beligyi K6zlony, 1915
1915. évi XX. évfolyam 1. szam. 379-384.

Friss Ujsag, 1915
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