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PROCESSO N.2 12428/15

ACORDAM, EM CONFERENCIA, OS JUIZES DA SECCAO ADMINISTRATIVA DO
TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL:

RELATORIO

PAULO MANUEL CARREIRO GONCALVES interpds recurso jurisdicional do despacho de
12/06/2015 proferido pelo Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa no dmbito do
processo cautelar por si instaurado contra a AUTORIDADE DE GESTAO DO PROGRAMA
DE DESENVOLVIMENTO RURAL DO CONTINENTE, o qual determinou o
desentranhamento do requerimento que apresentou em 21/04/2015.
Concluiu assim as suas alegagdes:

“1 - O despacho que mandou desentranhar o requerimento prejudica

gravemente o direito ao contraditdrio do autor e compromete a busca

da verdade material, afectando inevitavelmente a produgdo da prova

deste modo violando o art. 32 do CPC, aplicdvel por for¢a do art. 1° do

CPTA.”

A recorrida apresentou contra-alegagdes, formulando as seguintes conclusdes:
“1 - O recorrente apresentou um requerimento em que vem pronunciar-
se sobre a oposi¢do deduzida pelo requerido aqui recorrido.

2 - Tal requerimento ndo € processualmente admissivel jG que néo foram
deduzidas quaisquer excepgdes.
3 - Ndo tendo qualquer fundamento a alegagdo do aparecimento de

factos novos.
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4 - A decisdo do Senhor luiz a quo foi acertada ao ordenar o

desentranhamento dos autos da referida pega processual.”

O Ministério Puablico, notificado nos termos e para os efeitos do disposto no artigo

146.2 do CPTA, ndo se pronunciou sobre o mérito do recurso.

s

A questdo a decidir no presente recurso — delimitada pelas conclusdes das alegagdes [cfr.
artigos 6352, n.% 3 e 4 do CPC ex vi artigo 140° do CPTA] — consiste em saber se o despacho
recorrido incorreu em erro de julgamento ao ordenar o desentranhamento do

articulado apresentado pelo requerente, ora recorrente, em 21/04/2015.

Sem vistos, dada a natureza urgente do processo, cumpre apreciar e decidir.

FUNDAMENTACAO

1. Matéria de facto

Mostram-se provados os seguintes factos com interesse para a decisdo a proferir:

A) Em 3/12/2014 deu entrada no TAC de Lishoa uma providéncia cautelar instaurada
por Paulo Manuel Carreiro Gongalves contra a Autoridade de Gest3o do Programa de
Desenvolvimento Rural do Continente (cfr. fls. 87 e ss. dos presentes autos).

B) A entidade requerida apresentou oposicdo (cfr. fls. 103 e ss. dos presentes autos).

C) Notificado da oposigdo, o autor pronunciou-se nos termos do requerimento de fls.

27 e ss. dos presentes autos).
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2. Do Direito

Estd em causa no presente recurso o despacho do Tribunal Administrativo de Circulo
de Lisboa de 12/06/2015, que ordenou o desentranhamento do requerimento
apresentado pelo requerente, ora recorrente, em 21/04/2015.
E o seguinte o teor de tal despacho:
“DO REQUERIMENTO APRESENTADO PELA REQUERENTE EM 21.04.2015
Notificada do articulado de resposta @ oposi¢Go por si apresentada vem o
MiniSte;rio da Agricultura e do Mar, ora entidade requerida, requerer o seu
desentranhamento uma vez que considera que o mesmo ndo é admissivel
nos termos legais, ja que ndo foi deduzida qualquer excepgdo.
Por sua vez, o requerente, pese embora notificado desse requerimento
através do mandatdrio da entidade requerida, nada veio dizer.
Apreciando.
E consabido que, embora o Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos ndo o diga, é de admitir que também aqui, em sede
cautelar, as contestagdes devem ser notificadas ao requerente.
Ndo obstante tanto do art. 1189, n.2 3, como do art. 1192, n.2 1, ambos do
CPTA parega, a primeira vista, resultar que ndo hd lugar a apresentagéo de
qualquer outro articulado apds as contestagdes, o certo é que o principio do
contraditdrio impde a possibilidade de responder através da apresentagéo
de um articulado suplementar po} parte do requerente guando forem
deduzidas excepcdes nas contestacdes.
A apresentagdo de um articulado suplementar mostra-se também
justificada quando tenham sido suscitadas excepgbes, na medida em que,
na auséncia da previsdo de uma fase de saneamento do processo
subsequente ao despacho liminar e a apresentagéo das contestagdes, cabe

ao Tribunal conhecer, na decisdo final, de tais questdes.
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Sucede que no presente caso ndo foi deduzida matéria de excepgdo no
articulado apresentado pelo Ministério da Agricultura e do Mar, pelo que se
impde o desentranhamento do requerimento apresentado pelo requerente
em 21.04.2015, uma vez que o mesmo néo tem cabimento processual nos
presentes autos.”
O recorrente ndo se conforma com o assim decidido, sustentando que o tribunal
recorrido errou no julgamento que fez.
Aceitando que a entidade requerida ndo deduziu matéria de excepgao, alega que, com
0 requerimento de 21/04/2015, “ndo respondeu a qualquer excepg¢do deduzida pelo
Ministério da Agricultura e do Mar”. Entende, contudo, que ainda assim o seu
requerimento ndo deve ser desentranhado, na medida em que, através dele, requereu
(i) “nos pontos 239, 242, 252 ¢ 432 g notificagdo da ré para fazer prova documental de
determinadas afirmagées feitas na sua douta contestagdo nunca antes alegadas e das
quais nGo apresenta qualquer prova” e (ii) “no ponto 422 do seu requerimento a jungéo
aos autos de determinados documentos em posse da ré, cuja ndo apresentacéo
comprovard o ndo cumprimento por parte da ré do estipulado em caso de “Suspeita de
actos de corrupgdo praticados por funciondrios ou equiparados e agentes do Estado” e,
consequentemente, as alegagbes do autor que o acto administrativo Jjudicando foi
praticado para encobrimento das irregularidades denunciadas”.
Deste modo, conclui o recorrente que ao ordenar o desentranhamento dos autos do
requerimento que apresentou em 21/04/2015, resultou prejudicado “o direito ao
contraditério” e comprometida “@ busca da' verdade material, afectando
inevitavelmente a produgéo da prova deste modo violando o art. 32 do CPC, aplicavel
por forga do art. 12 do CPTA”.
E assiste-lhe, desde ja se diz, inteira raz3o.
Pese embora o CPTA ndo o diga e até a letra dos artigos 1182, n.2 3 e 1199, n.2 1 desse
diploma parecer sugerir o contrario, entendemos que ao requerente assiste o direito

de responder a oposi¢do da entidade requerida nos casos em que ai é alegada matéria
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de excepgdo (neste sentido, cfr. Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Cadilha, in
Comentario ao Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 3.2 ed. revista, 2010,
pag. 788).

No caso dos autos, é o proprio reclamante a admitir que nenhuma excepgdo foi
deduzida na oposicdo apresentada pela entidade requerida. E porque assim é, ndo lhe
assiste o direito de responder a esse articulado, isto é, de se pronunciar sobre a
matéria e os factos ai alegados.

A verdade, porém, é que no requerimento de 21/04/2015 o ora reclamante n3o se
limita a responder a oposigdo; para além disso, requer que a entidade requerida seja
notificada para apresentar determinados documentos, que identifica, os quais estdo
na posse da mesma (cfr. artigos 239, 242, 2592, 42° e 432 ¢ parte final do
requerimento).

Essa € uma prerrogativa que lhe assiste, ja que, em nome do principio da descoberta
da verdade material, deve ser permitido s partes requerer a realizagdo de diligéncias
de prova, designadamente a jun¢do de documentos por si, ou pela parte contraria,
quando estes estejam em seu poder.

E assiste-lhe o direito de o fazer mesmo apés a apresentacio dos articulados, ainda
que, nos termos do disposto no artigo 1149, n.2 3, al. g) do CPTA, no requerimento
inicial deva ser oferecida prova sumdria dos fundamentos do pedido.

A este propdsito, refere Abilio Neto em anotagdo ao artigo 2932 do Novo Cédigo de
Processo Civil Anotado, pag. 347%: “No processo comum, o aditamento ou alteragdo ao
rol de testemunhas s6 pode ter lugar até éO dias antes da data em que se realize q
audiéncia final (art. 5982), limite temporal esse que é extensivo & jungdo de
documentos, ainda com consequéncias gravosas (art. 4239).

Em matéria de incidente da instdncia, o nosso legislador nunca flexibilizou a regra do

n.2 1 prevista no art. 2939 ou seja, o dever de as partes o ferecerem o rol de

A aplicagdo subsididria do CPC resulta do disposto no artigo 12 do CPTA, sendo certo que o artigo 3652, n.2 3 do CPC determina
que “é subsidiariamente aplicdvel aos procedimentos cautelares o disposto nos artigos 293¢ a 295",
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testemunhas e requererem os outros meios de prova no proprio requerimento em que
seja suscitado o incidente ou na oposicdo que lhe for deduzida, mas a jurisprudéncia
sempre optou por uma interpretacdo néo demasiado rigida do normativo em aprego,
privilegiando uma decisdo justa em detrimento de uma justica formal,

Ou serd que o legislador, que foi tdo exigente na superagéo da preclusdo factual, quis,
de caso pensado, dificultar a prova - que €, em derradeira andlise uma vertente do
direito de acesso a justica - como forma de diminuir as pendéncias Jjudiciais?”.

O principio da descoberta da verdade material significa que o processo deve tender 3
reconstituicdo dos factos e da situagio juridica tal como efectivamente se verificaram
ou verificam, com vista & boa decisdo da causa (cfr. Castro Mendes, Do Conceito de
Prova em Processo Civil, pag. 165), e para tal tém as partes o direito de se requerer ao
Tribunal a produgdo de determinado meio de prova, no caso que a entidade requerida
junte documentos. Se essa diligéncia é ou n3o pertinente isso devera ser aferido pelo
juiz tendo em consideracgdo a pretensdo do autor/requerente e a relevancia dos factos
que os documentos visam provar.

Isto € tanto assim quanto é certo que incumbe as partes trazer ao processo 0s meios
de prova Uteis a decisdo da matéria de facto (cfr. artigo 5529, n.2 2), embora em
matéria de tutela cautelar o juiz ndo esteja limitado aos meios de prova por elas
carreado, podendo “ordenar as diligéncias de prova que considere necessdrias” (cfr.
artigo 1189, n.2 3 do CPTA).

Concluimos, em face do exposto, que mal andou o Tribunal a quo ao ordenar o
desentranhamento do requerimento de 21/04/2015 épresentado pelo requerente, na
medida em que 0 mesmo era admissivel na parte que respeita aos pedidos de juncdo
de documentos por parte da entidade requerida, devendo tudo o mais ser considerado
ndo escrito, uma vez que, n3o se trata de responder a matéria de excepcio alegada na

oposicao.
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SUMARIO (artigo 6632, n.2 7 CPC):

| - N3o tendo sido alegada matéria de excepgao na oposi¢do apresentada pela
entidade requerida no ambito de uma providéncia cautelar, ndo assiste ao requerente
o direito de responder a mesma.

Il - Pode, contudo, o requerente da providéncia, mesmo apos terem sido apresentados
os articulados, apresentar requerimento solicitando a realizacdo de uma determinada
diligéncia de prova, designadamente a notificacdo da entidade requerida para juntar

documentos que estdo na sua posse.

DECISAO

Nestes termos, acordam os juizes da Secgdo do Contencioso Administrativo do
Tribunal Central Administrativo Sul em conceder provimento ao recurso e revogar o

despacho recorrido, o qual devera ser substituido por outro nos termos referidos.

Sem custas.
Lisboa, 29 de Outubro de 2015

a2V Yo VI Py

(Conceigdo Silvestre)

@\5 fani~ A A;eu ['P

(Cristina dos Santos)

@wn; (UENG D8 G»jlm

(Paulo Pereira Gouveia)

7

dack s e

Yy



Tribunal Ceniral Administrativo Syl
Pneq2uas/ls

Declgragéo de voto de vencido:

Estd em causa o desentranhamento de um 3° articulado apresentado pelo
requerente deste processo cautelar, onde se respondeu a oposi¢io e ainda se
requereu:

«(i) “nos pontos 239 242 259 ¢ 439 ¢ notificagdo da ré para fazer prova
documental de determinadas afirmagées feitas na sua douta contestagdo nunca
antes alegadas e das quais ndo apresenta qualquer prova” e (i) “no ponto 422 do sey

Considero que, neste processo cautelar, que é um processo urgente e em que
logicamente n3o se procura a verdade material como nos processos principais, ndo
foi violada regra do contraditério. Com efeito, sendo certo que o CPTA s6 prevé 2
articulados, é igualmente certo que (1°) as partes devem, neste processo urgente e
cautelar, indicar ou requerer todos os meios de prova com esses articulados,

Além disso, no caso presente, (22) nio houve defesa por excegdo, (32) nem
surgiram quaisquer factos licitamente supervenientes a que as partes pudessem
associar novos impulsos probatérios posteriores a fase dos articulados,

Por isso, (49) é irrelevante, neste contexto, que o requerido (e ndo réu), na
oposi¢ado (e ndo contestacdo), tenha invocado factos para os quais nao indica meios
de prova.

Se forem factos que ele deve provar, sofrera as consequéncias em sede de
6nus da prova; se forem factos que a parte contraria deverj provar, valerdo os
meios de prova indicados no r,j. (e ndo p.i.). Isto vale para os cits. pontos 23 a 25,
42 e 43 da oposi¢io. Além disso, parece que a preocupacdo referente ao pedido no
cit. ponto 42 é alheia a este processo.

Finalmente, ndo valem nos Processos cautelares as normas do CPC referidas
no acérdao, porque sio normas aplicéveis a agges principais e ou seus incidentes,

Pelo que negaria provimento a este recurso,

29-10-2015
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