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Exmo. Senhor Dr. Juiz de Direito

Paulo Manuel Carreiro Gongalves, Autor nos autos, notificado da
contestacdo da Ré, vem muito respeitosamente requerer a V. Ex.2 a
realizagdo de determinadas diligéncias de prova notificando a contraparte
para juntar aos autos certos documentos que, a existirem, estdao na sua
posse (elementos esses que o Autor ja pediu subsidiariamente a este
mesmo Tribunal no ambito da ac¢dao cautelar de suspensao do mesmo
acto administrativo):

Questao Prévia/Fundamental

1. Indicacdo do despacho dos membros do Governo responsdveis pelas
dreas da agricultura e do mar, publicado na 29 série do Didrio da
Republica, que fixou, designadamente, as condi¢ées particulares a
observar na transferéncia de competéncias e os recursos humanos a
transitar do PRODER para a nova estrutura de missdao a criar, o
secretariado técnico do PDR 2020, conforme determina o n.2 6 do art.
83.2 do Decreto-Lei n.2 137/2014, de 12 de Setembro, e com efeitos
anteriores a 01/11/2014 - pois a 01/11/2014, por for¢a do Oficio
OFC/220/2014 de 22/10/2014 assinado por Patricia Cotrim, o Autor ja se
encontrava efectivamente desvinculado da Estrutura de Missao PRODER,
tal como a Ré afirma no art.2 172 da Contestagao.

2. Ou, mais concretamente, de acordo com o alegado pela Ré na
contestacdo que apresentou, despacho dos membros do Governo
responsaveis pelas dreas da agricultura e do mar publicado na 22 série do
Diario da Republica que atribuiu a Eng2. Patricia Cotrim a tarefa de, ainda
como Gestora do PRODER e futura gestora da estrutura de missdo que iria
ser criada (PDR 2020) mas ainda ndo nomeada, proceder a avaliagdo



conjugada dos perfis de todos colaboradores do secretariado técnico do
PRODER e dos perfis dos postos de trabalho do secretariado técnico do
PDR 2020, conforme veio a ser determinado pelo despacho n.2 13279-
E/2014, de 31 de Outubro, da Senhora Ministra da Agricultura e do Mar,
mas antes deste ultimo produzir efeitos. Uma vez que, s através do
despacho gue aqui se requer, o acto administrativo judicando, praticado
pela Ré, através da Eng2. Patricia Cotrim, a 22/10/2014 e efectivos efeitos
a 31/10/2014, e que impediu unicamente o Autor, de todos os
trabalhadores com vinculo a Estrutura de Missdao PRODER, de transitar
para a nova estrutura de missdao PDR 2020 (e, assim, deste constar da lista
nominativa homologada pela Senhora Ministra da Agricultura e do Mar
em 07/11/2014, cfr fls 7 junto da contestagdo), estara suportado por base
e enquadramento legal.

3. Note-se que ndo se estd a requerer a indicagdo dos despachos da
Senhora Ministra da Agricultura e do Mar n.2 13279-E/2014 (que fixa as
condicdes a observar na referida transferéncia a partir de 01/11/2014) ou
do n.2 13279-F/2014 (que nomeia a Eng.2 Patricia Cotrim como Gestora da
nova estrutura de missdao criada a 30/10/2014, PDR 2020, a partir de
01/11/2014), ambos de 31 de Outubro, pela simples razdo que estes ndo
ddao enquadramento ao acto administrativo judicando por os mesmos sé
produzirem efeitos a partir de 01/11/2014 e o Autor ter ficado
desvinculado da estrutura de missao do PRODER as 24h00 do dia anterior,
31/10/2014. Alids, nem a Ré reconhece valor vinculativo aos referidos
despachos da Senhora Ministra da Agricultura e do Mar como é bom de
ver pelo teor dos art.2s 352 a 372 da Contestacgao.

4. O que se esta aqui a requerer é tao-somente a indicagao do suporte
legal para o acto administrativo judicando — a vedacgdo a 31/10/2014 da
transicdo do Autor para a nova estrutura de missdao PDR 2020 criada pela
Resolucdo do Conselho de Ministros n.2 59/2014 de 30/10 tal como
transitaram todos os seus colegas, e cujos contratos também tinham
caducado as 24h00 de 31/10/2014 com a extingdo da Autoridade de
Gestdo do PRODER — nos exactos termos do definido no n.2 6 do art.2 83.2
do Decreto-Lei n.2 137/2014, de 12 de Setembro.




Questoes subsequentes

Esclarecida a questdo prévia ou fundamental, isto €, demonstrada, ou ndo,
a base, competéncia e enquadramento legal do acto administrativo
judicando praticado pela Eng.2 Patricia Cotrim, ha que verificar da
veracidade dos factos alegados pela Ré em sede de contestagdo, bem
como dos outros factos que pela contestagdo apresentada pela Ré ficaram
contravertidos, nomeadamente através dos seguintes elementos de prova
que também se requerem para jung¢ao aos autos e cuja ndao entrega por
parte da Ré no prazo legal deverao constituir contraprova das alegacdes
da Ré na Contestacdo e, portanto, tais alegacSes da Ré dadas como ndo
provadas (e as correspondentes alegacoes do Autor na P.l. dadas como

provadas):

5. Comunicagdo/Publicitacdo junto dos interessados da realizacdo da
avaliagdo conjugada dos perfis dos colaboradores do secretariado técnico
do PRODER e dos perfis dos postos de trabalho do secretariado técnico do
PDR 2020, para efeitos de transicao dos trabalhadores do PRODER para a
nova estrutura de missao PDR 2020 que veio a ser criada pela Resolugao
do Conselho de Ministros n.2 59/2014 de 30/10, como a Ré diz ter
realizado no art.2 232 da Contestagdao, caso a mesma ndao conste do
despacho requerido nos n.2s 1 e 2 e publicado na 22 série do Didrio da
Republica.

6. No ambito do despacho requerido nos n.% 1 e 2 e do requerido no
nimero anterior e, portanto, também com data anterior a 22/10/2014,
definicdo  objetiva dos  perfis/caracteristicas  necessdrias  para
desempenhar fungdes em cada um dos postos de trabalho que vieram a
existir na nova estrutura de missdo PDR 2020, criada pela Resolugdo do
Conselho de Ministros n.2 59/2014 de 30/10.

7. Consequente avaliagdo realizada ao Autor e, portanto, realizada
igualmente antes de 22/10/2014, onde deve constar de forma
fundamentada o perfil e caracteristicas previamente definidas (e
requeridas no n.2 anterior) que o Autor deveria ter, e alegadamente ndao
tem, para continuar a desempenhar no secretariado técnico do PDR 2020
as funcbes que desempenhava no secretariado técnico do PRODER por



forca da clausula segunda do seu contrato de trabalho, e continuam a ter
de ser desempenhadas por alguém no PDR 2020 por forga da alinea d) do
n? 1 do art.2 312 do Decreto-lei n.2 137/2014 de 12/9, bem como a
indicacao da base onde foram tomadas as informagdes sobre o perfil e
caracteristicas do Autor — para se ver se a base dessas informagdes sdao ou
ndao os visados na pratica das irregularidades denunciadas pelo Autor
anteriormente em 16/04/2014.

8. “Relagdao nominativa” da afetagao de cada um dos colaboradores do
secretariado técnico do PRODER a cada um dos perfis dos postos de
trabalho do secretariado técnico do PDR 2020 (constante da defini¢do
requerida em 6) e para o qual cada um foi avaliado, e que deu origem a
relagdo homologada pela Senhora Ministra da Agricultura e do Mar em
07/11/2014, cfr fls 7 da Contestacdo — pois sO assim se sabera se foi
realmente realizada uma avaliagdao individual de cada um dos
colaboradores do secretariado técnico do PRODER (incluindo o Autor)
para cada um dos perfis dos postos de trabalho do secretariado técnico do
PDR 2020 a que iriam estar afetos, como a Ré alega ter feito na
contestacdo ou, pelo contrario, foi simplesmente elaborada uma “lista
nominativa” com o nome de todos os colaboradores do secretariado
técnico do PRODER, exceto o do Autor (que ja nem fazia parte do conjunto
dos colaboradores que a Ré alega ter sido sujeito a avaliagdo), como
resultado ficticio de uma “avaliacdo” que na verdade nem se realizou,
para a Senhora Ministra da Agricultura e do Mar homologar e, assim, dar
cumprimento ao n.2 5 do seu Despacho n.2 13279-E/2014 de 31/10.

9. Para que ndo restem duvidas (contraprova) que, contrariamente ao
que a Ré alega na Contestagdo, nao existiu qualquer avaliagdo conjugada
do perfil do Autor e do perfil do seu correspondente posto de trabalho no
secretariado técnico do PDR 2020, ou se houve, a mesma é nula, requer-se
ainda evidéncia de ter sido cumprido o dever da Ré de proceder a
audiéncia prévia do Autor nos termos do art.2 1002 do CPA quanto ao
resultado da alegada avaliagdo — note-se, que se esta a requerer jungdo de
suporte documental da audiéncia prévia sobre o resultado da avaliagao,
que a Ré alega ter realizado, e ndo suporte de audiéncia prévia da rescisao
de qualquer contrato como a Ré podera querer fazer crer pelo alegado no
art.2 392 da sua Contestagao.



10. Tudo elementos fundamentais para prova do facto alegado pelo
Autor no n.2 5 da P.Il. — de que nao existiu qualquer avaliagdo conjugada
dos perfis dos colaboradores do secretariado técnico do PRODER e dos
perfis dos postos de trabalho do secretariado técnico do PDR 2020
realizada até 31/10/2014 ou, se a houve, o Autor ndo foi ouvido quanto ao
resultado da mesma.

11. E contraprova dos factos agora alegados pela Ré na Contestacdo
(art.2 202 a 332 da Contestacdao) — de que foi atribuida a tarefa a ainda
Gestora do PRODER, como futura Gestora do PDR 2020, de proceder a
uma avaliagdo conjugada dos perfis dos colaboradores do secretariado
técnico do PRODER e dos perfis dos postos de trabalho do secretariado
técnico do PDR 2020, que aquela realizou antes de 22/10/2014, tendo
essa avaliacdo abrangido individualmente cada um dos colaboradores do
secretariado técnico do PRODER (incluindo o Autor) e que foi em resultado
dessa avaliagdo que foi comunicado em 22/10/2014 ao Autor que o seu
contrato caducaria em 31/10/2014 e, assim, ndo transitaria para a nova
estrutura de missao PDR 2020 (criada posteriormente pela Resolu¢do do
Conselho de Ministros n.2 59/2014 de 30/10), conforme transitaram todos
os seus colegas e cujos contratos de trabalho também tinham caducado as
24h00 de 31/10/2014.

12. Por fim, para prova dos factos constantes dos n.2s 7 a 59 da P.l. —
designadamente, que o Unico motivo para a Eng.2 Patricia Cotrim ter
invocado a caducidade do contrato de trabalho do Autor e,
consequentemente, impedido a transicdo deste para o secretariado
técnico do PDR 2020, era encobrir e/ou obstruir a descoberta da verdade
sobre as diversas irregularidades na concessao de subsidios publicos
(nomeadamente, a falsificagdo de documentos para favorecimento ilicito
de candidaturas a fundos comunitdrios) denunciadas pelo Autor 6 meses
antes da pratica do acto administrativo judicando, bem como para
contraprova do alegado pela Ré no art.2 432 da Contestagdo, e para a qual
deve ser apreciada a ndo entrega por parte da Ré dos elementos de prova
atras requeridos no prazo legal, requer-se ainda que a Ré seja notificada
para juntar aos autos:



a)

b)

Evidéncia do cumprimento por parte da Autoridade de Gestdo do
PRODER do estipulado no “Plano de Prevengao de Riscos de
Corrupgado e Infragdes Conexas” em caso de denuncia de suspeita
de actos de corrupgdo praticados por funciondrios ou equiparados
e agentes do estado (pagina 24 do doc. 9 junto da P.l), na
sequéncia da denuncia apresentada pelo Autor a 16/04/2014 aos
dirigentes maximos da Autoridade de Gestdao do PRODER (doc. 4
junto da P.l.), designadamente a_remessa imediata (isto é, logo
apés denuncia de 16/04/2014) da participacdo a entidade
competente para instaurar o respectivo processo disciplinar e,
consequentemente, evidéncia da instrucao do respectivo processo
disciplinar, bem como a comunicacdao ao Ministério Publico dos
factos passiveis de serem considerados infrac¢do penal — sendo de

chamar a atencdo que, o que se pretende é a comunicagao ao
Ministério Publico conforme determina o “Plano de Prevencado de
Riscos de Corrup¢do e Infragdes Conexas” e ndao nenhuma
comunicagdo a entidade interna da prépria Ré (como por exemplo
a IGAMAOT, conforme consta de documento junto da
Contestagdo, uma vez que esta nao substitui o Ministério Publico);

Evidéncia das acgOes realizadas por parte da Ré com vista a
proteccdio do Autor conforme prevé o referido Plano,
designadamente no exercicio das suas fun¢des e do seu posto de
trabalho, pela dentncia que fez em cumprimento do seu dever
expresso no mesmo (tudo nos termos do definido na pagina 24 do
doc. 9 juntoda P.L);

E requer-se igualmente a avaliagdo conjugada dos perfis dos
colaboradores do secretariado técnico do PRODER visados na
referida dentincia de 16/04/2014 — nomeadamente da Dra. Silvia
Diogo e do Eng. Rui Rafael — e dos perfis dos respetivos postos de
trabalho do secretariado técnico do PDR 2020 para onde estes
transitaram, para se conhecer se os ilicitos disciplinares e penais
apontados, e actualmente em investigagdao na Policia Judicidria a
mando do DIAP, designadamente da atribuicao de vantagens
indevidas a determinadas entidades a concorrer aos fundos
publicos, foram tidos em conta nessas avaliagdes ou, se pelo
contrario, ficaram propositadamente omissos.



13. Caso os elementos de prova requeridos no nimero anterior nao
sejam apresentados pela Ré, por os titulares dos respectivos cargos
dirigentes da Autoridade de Gestdao do PRODER nao terem cumprido os
deveres a que estavam obrigados, e terem preferido antes encobrir as
irregularidades denunciadas pelo Autor afastando-o das suas funcgdes,
deve a Ré ser notificada para apresentar evidéncia da aplicagdo da sangdo
prevista no art.2 1882 e n? 5 do art.2 1822 da Lei Geral do Trabalho em
Fungdes Publicas a esses dirigentes — os titulares dos cargos dirigentes das
entidades do Sector Publico que, perante a denuncia de actos de corrup¢do
praticados por funciondrios do Estado, ndo tenham procedido
disciplinarmente contra o funciondrio acusado da prdtica desses actos nem
participado criminalmente as respetivas infrac¢des penais praticadas ao
Ministério Publico, incorre sempre na sangdo de cessag¢@o das respectivas
comissbes de servico e a impossibilidade de exercicio de qualquer cargo
dirigente ou equiparado durante o periodo de trés anos.

14. Caso os elementos de prova requeridos no n.2 12 ndo sejam
apresentados pela Ré, a bem do interesse publico, requer-se igualmente
que o Tribunal comunique ao Departamente de Investigacdo e Acgdo
Penal (DIAP), onde corre na 42 Secgdo o processo 7892/14.4 TDLSB, que os
dirigentes maximos da Autoridade de Gestdao do PRODER nao cumpriram
os seus deveres na sequéncia da denuncia de 16/04/2014 apresentada
pelo Autor, o que constitui indubitavelmente a criagdo de obstaculos ao
cumprimento da Lei e a descoberta da verdade material dos ilicitos penais
em aprego nesse processo, e podera constituir o ilicito penal de
encobrimento e supressao de provas.

15. Por fim, requer-se que a ndo apresentagao por parte da Ré no prazo
legal dos elementos de prova atras requeridos sejam apreciados como
contraprova das alegacdes da Ré na Contestagdo e, consequentemente,
determinada a falta de verdade dessas alegag¢des. Devendo, nesse caso, a
Ré ser condenada exemplarmente como litigante de ma-fé.



Nestes termos e dos demais de direito requer-se a notificagdo
da contraparte para apresentar os elementos de prova/contraprova
requeridos, sem o que os factos constantes da Contesta¢do nao
devem ser dados como provados, bem como, caso a Ré ndo os
apresente dentro do prazo legal:

a) A condenagdao exemplar da Ré como litigante de ma-fé
por litigar, como se viu, unicamente com o objectivo de
encobrir: as infragdes criminais praticadas nos processos de

atribuicdo de subsidios publicos PRODER denunciadas pelo
Autor, seus executores, cimplices e mandantes;

ED

Foi notificado o ilustre mandatario da contraparte.

O advogado )

Luiz Cabral de Moncada @

Lcmoncada-1360C@adv.oa.pt

Rua de Santana a Lapa, 73 -12 dir., 1200-797 Lisboa



