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Exmo(a) Senhor(a)

Paulo Manuel Carreiro Gongalves

Rua José Maria Nicolau, N°. 5 - 7°. A - Sao
Domingos de Benfica 10960/17-7TILSB
1500-374 Lisboa

Processo: 10960/17.7T9LSB Inquérito Referéncia: 374912248
Data: 23-03-2018

Assunto: NOTIFICACAO POR CARTA REGISTADA COM PROVA DE RECECAO.

Fica V. Ex* notificado, na qualidade de Denunciante/Ofendido, nos termos e para os
efeitos a seguir mencionados:

De que foi proferido despacho de arquivamento no Inquérito acima referenciado, nos
termos do art.® 277° do C. P. Penal, e de que tem o prazo de VINTE DIAS, para, querendo,
requerer:

- A intervencao hierarquica (art® 278° n° 2 do CPP);

- Ou a abertura da instrucdo, (art.° 287°, n.° 1, al. b) do mesmo diploma legal), tendo
neste caso de se constituir assistente, devendo o requerimento ser dirigido ao Juiz de Instrucéo
competente, o qual ndo esta sujeito a formalidades especiais e devera conter, em sumula, as
razdes, de facto e de direito, de discordancia relativamente ao despacho de arquivamento, bem
como, sempre que disso for o caso, meios de prova que nao tenham sido considerados no
Inquérito e dos factos que através de uns e de outros se espera provar.

Nos termos do disposto no art.® 68°, n.° 3, al. b), do C. P. Penal, podera constituir-se
assistente dentro do prazo estabelecido para a pratica do ato acima indicado.

Junta-se copia do despacho de arquivamento.

Os prazos acima indicados sao continuos suspendendo-se, no entanto, durante as
férias judiciais e iniciam-se a partir do terceiro dia util posterior ao do registo postal (art.°

113° n.° 2do C. P. Penal). *
Se tratar de processo urgente, os referidos prazos nao se suspendem em férias.
Terminando o prazo em dia que os tribunais estejam encerrados, transfere-se o
seu termo para o primeiro dia util seguinte.
A T. Justica adjunta,

Teresa Candeias Moreira

Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento e n.? de processo

Processado por computador
*As férias judiciais decorrem de 22 de Dezembro a 3 de Janeiro; de domingo de Ramos a segunda-feira de Pascoa e de 16
de Julho a 31 de Agosto.
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Declaro encerrado o inquérito, nos termos do artigo 2762, n.21do Codigo de Processo Penal.

#

R

Arquivamento

*
Participacao
Os presentes autos tiveram inicio com diversos e-mails remetidos por Paulo Gongalves a diversas

entidades, nomeadamente a Procuradoria-Geral da Republica, correspondéncia esta que, por sua vez,

foi remetida, para anilise, a este DIAP de Lishoa.

De uma primeira analise efectuada pelo Ministério Pablico a referida correspondéncia, patente
no despacho proferido 221 de Novembro de 2017, a fls. 59 a 62 dos autos, foi apreciada a sua
pertinéncia no que respeita a uma eventual factualidade que pudesse ser inovatéria face a que foi
Investigada no ambito dos autos com o NUIPC 7892/14.4TDISB, que correram seus termos na entio
9.%Secgdo do DIAP de Lisboa.

O referido inquérito teve o seu inicio com a dentincia apresentada por “(...) Paulo Manuel Carreiro
Gongalves, que @ data exercia funcdes como técnico do Secretariado Técnico de Auditoria ¢ Controlo do PRODER
(Programa de Desenvolvimento Rural do Continente), contra Silvia Diogo, Maria Gabriela Ventura, Rui Manuel
Martinho, Ana Rita Barradas da Costa ¢ Patricia Maria Cotrim, também [funciondrios integrados no mesmo programa
()", referindo que “(...) Silvia Diogo, no ambito dos trabalhos de supervisdo do Grupo de Acgao Local (GAL),
brocedeu a alteragoes aos relatérios elaborados pelo dgnunciante ¢ seu subalterno, substituindo propostas de parecer
desfavoravel por favordvel e considerando verificados requisitos legais que, na realidade, ndo se verificavam. Para além
disso, convidou algumas entidades a apresentar novos documentos, em substituicao dos apresentados, fora dos prazos
legais, de molde a que fossem supridas insuficiéncias que, de outro modo, inviabilizariam a atribuicao do subsidio (...)".

Mais refere o denunciante que *(...) os factos explanados no que concerne aos Pedidos de Apoio n2 24]
(Grupo Nabeiro), Pedido de Apoio n® 212 (Santa Casa de Misericordia de Castelo de Vide), Pedido de Apoio n? 14]

(Municipio de Condeixa), entre outros, ocorridos desde Dezembro de 201 3, foram (...) por si (...) transmitidos dos seus
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superiores hierdrquicos, os restantes denunciados, que nada fizeram quanto a isso, por também estarem, no seu
entendimento, comprometidos com a situagao (...)".

Paulo Manuel Carreiro Gongalves entendia, assim, que “(...) Silvia Diogo ¢ todos os seus superiores
hierdrquicos agiram de molde a bencficiar varias entidades no ambito das suas fungoes, tendo para o efeito, alterado os
relatdrios efectuados por si(...)".

A factualidade denunciada foi qualificada como sendo susceptivel de indiciar a eventual pratica
de crimes de:

- Corrupgao activa e passiva, previstos ¢ punidos pelos artigos 374.° e 373.%, do Codigo Penal,
respectivamente;

- Participagao econémica em negécio, previsto e punido pelo art.? 377.2, do Codigo Penal, e/ou,

- Abuso de poder, previsto e punido pelo art.2 382.% do Cadigo Penal.

Com data de 12 de Julho de 2016, nos autos com n.? 7892/14. 4TDLSB, o Ministério Pablico
proferiu despacho de encerramento do inquérito, decidindo-se, a0 abrigo do disposto no art.® 277.2, n.?
2, do Cédigo de Processo Penal, pelo seu arquivamento, atenta a falta de indicios suficientes sobre a
pratica dos ilicitos em aprego.

O denunciante PAULO GONCALVES, nao se conformando com o despacho de arquivamento
proferido pelo Ministeério Pablico, requereu a abertura de instrugio.

A Meritissima Juiz de Instrugio, no dia 26 de Serembro de 2016, proferiu decisio de
indeferimento da instrucao.

Paulo Gongalves interpds recurso desta decisao judicial, o qual se encontra ainda pendente no
Tribunal da Relacio de Lisboa. '

Os cmails enviados por PAULO MANUEL CARREIRO GONCALVES, para a
PROCURADORIA-GERAL DA  REPUBLICA, entre outras entidades, reportam-se,
predominantemente, a actuagao de uma Magistrada judicial, titular de processos que correm seus
termos na jurisdi¢io administrativa e em que o mesmo ¢ Autor, actuacio essa que igualmente
‘comunicou, designadamente, ao Presidente do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e

Fiscais.

No supra referido despacho de fls. 59 a 62, proferido a 21 de Novembro de 2017, foi considerado

pelo Ministério Pablico que nos referidos e-mails nao existiam elementos que pudessem “(...) considerar-
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sc como “inovatdrios” face a matéria que esteve sob investigagao no mbito do processo com o NUIPC 7892/144TDLSB
()" e que “(.) atnica relagao que existe entre o conteiido dos mails enviados, por PAULO MANUEL CARREIRO
GONGALVES, a PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA ¢ a matéria que esteve sob investigagao no ambito do
processo com o NUIPC 7892/144TDLSB, prende-se com a circunstancia de a actuacdo de wma das denunciadas, neste
mesmo. processo-crime, ser igualmente sindicada em sede dos processos a correr seus termos na jurisdicao
administrativa”. _

Tendo em conta o supra exposto, concluiu-se no mencionado despacho que o conteada dos ¢-
mails, enviados por PAULO MANUEL CARREIRO GONCALVES 2 PROCURADORIA-GERAL DA

REPUBLICA, nao se revestia de qualquer relevancia no que dizia respeito ao processo-crime com o

NUIPC 7892/14.4 TDLSB, determinando-se o arquivamento do expediente em causa.

Inconformado com as conclusdes do referido despacho, veio Paulo Gongalves, a 24 de

Novembro de 2017 (fls. 2 a 4), remeter novo e-mail, dirigido 2 Fxma. Sra. Chefe de Gabinete da PGR.

Foi tal requerimento analisado pelo Ministério Pablico, tendo sido concluide no despacho de 27
de Dezembro de 2017, a fls. 5 a 9 dos autos, em suma, o seguinte (conclusoes com as quais se

concorda):
“PAULO MANUEL CARREIRO GONCALVES, na documentagao que deu origem do presente expediente,
relata a seguinte situagdo:
Por despacho da Ministra da Agricultura ¢ do Mar com o n® 13279-E/2014, de 31/10, foi ordenada a transicao
dos recursos humanos do PRODER para o PDRQOZO,.intcgrando o reclamante tais recursos.
Patricia Cotrim, gestora do PRODER, em violagdo do referido despacho ministerial, negou d transigdo do
exponente do PRODER para o PDR 2020.
O incumprimento daquele despacho ministerial levou a que o aqui exponente intentasse processo cautelar contra
a Autoridade de Gestao do Programa de Desenvolvimento Rural do Continente (PRODER) ¢ Programa da Rede
Natura Nacional (PRRN), a que foi atribuido o n?® 2848/14.0BELSB ¢ que foi distribuido a 19 UO, do TAC de Lishoa,
1o qual era pedida a suspensdo de ¢ficdcia do acto da subordinada do Governo que recusou passagem do requerente
para o PDR 2020.
Nessa mesma providéncia cautelar, a Ré terd alegado que o cumprimento daquele Despacho Ministerial estava

dependente do resultado de avaliagao que dlegou ter sido realizado ao reclamante.
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O exponente refere que, no caso, s6 apds a transicao poderia ser realizada a avaliagao, pelo que nenhuma
avaliacao existiu.

O aqui exponente exigiu que a Ré fizesse @ respectiva prova. A Meritissima Juiz titular terd indeferido a
apresentagdo dessa prova.

Por Acérdao de 29/10/2015, proferido pelo Tribunal Central Administrativo Sul, terd sido determinada a
apresentagdo dessd prova,

Mais referc o aqui exponente que a Meritissima Juiz titular do mencionado processo cautelar nunca cumpriu
ordem do tribunal superior, tendo mantido o processo parado, em clara violagao do disposto nos art® 152¢ ¢ 1562, do
CEC.

Invoca ainda que o Ministério da Agricuhura infonnou o tribunal que ndo existia, nem nunca tinha existido,
qualquer avaliagdo, o que, no scu entender, demonstra que a exclusao do requerente no ingresso no novo servigo nem
sequer dependeu de avaliagdo.

Do mesmo modo, a Meritissima Juiz titular do mencionado processo cautelar nao comunicou os factos que, no
entender do exponente sc deviam ter dado como provados, ¢ com interesse para o inquérito com o NUIPC
7892/14 4TDLSB, que correu termos na 9.2 Secgao do DIAP de Lishoa.

Segundo o exponente, a Meritissima Juiz titular do mencionado processo cautelar apesar de saber que a questao a
decidir se prendia com o incumprimento do ordenado pela Ministra da Agricultura ¢ a consequente arbitrariedade
praticada sobre si, proferi sentenca sobre questao totalmente dispar, promunciando-se acerca da caducidade do
contrato de trabalho.

Esta sentenga, segundo o dqui exponente, foi um erro de julgamento facto que considera grave pois que se mostra
violador de um dircito fundamental. .

O aqui exponente solicitow, por diversas vezes, ao Presidente do Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos ¢ Fiscais, ser esclarecido acerca das vicissitudes permitidas no processo cautelar em causa que
conduziram a negagao da providéncia a que se julga com direito, bem como que que fosse efectuada inspecgdo do processo
e nomeada outra Juiz para o mesmo.

_ No entendimento do exponente, a conduta da Meritissima Juiz titular dos autos com o n® 2848/140BELSB, da 19
UO, do TAC de Lishoa, leva ao encobrimento de actos praticados por agentes do Estado (mais concretamente por
Patricia Cotrim) que sao violadores de um direito fundamental do exponente e que sao susceptiveis de integrar a prdtica
dos crimes de abuso de poder ¢ de favorecimento pessoal por funciondrio, de modo a encobrir a pratica de actos

susceptiveis de integrar corrupcao.
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No entender do aqui exponente, jd aps prolagao de deciso, a Meritissima Juiz titular do mencionado processo
cautelar reteve indevidamente o recurso ¢ ndo se pronunciou sobre pedido de rectificacao da sentenga, apresentados pelo
mesmo, com o intuito, segundo aquele, de eternizar o processo ¢ relegar para o esquecimento os ilicitos que o
cumprimento do acérddo ou a decisao sobre o mesmo revelariam.

O aqui exponente € também Autor no processo com o n.? 1692/10.0BELSB, da 14 U0, do TAC de Lishoa, de que é
titular a mesma Meritissima Juiz, no ambito do qual foi proferida decisao de absolvicao da instancia, com fundamento
na verificacao de excepeao dilatéria consistente nd falta de pagamento de taxa de justica, conforme refere o exponente.

Muais refere o exponente que « Meritissima Juiz titular dos autos com o n? 1692/17.0BELSB, da 1 UO, do TAC
de Lishoa proferiu tal decisdo hem sabendo que a omissao do pagamento de tal taxa de justica ndo configura excepedo
dilatdria ¢ que nao cram devidas custas uma vez que o aqui exponente ja tinha requerido protecgdo juridica, na
modalidade de dispensa total de taxa de justica e demais encargos,

Mais uma vez, o aqui exponente solicitow, por diversas vezes, ao Presidente do Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos ¢ Fiscais, ser esclarecido acerca das vicissitudes permitidas no processo em causd, bem como que fosse

cfectuada inspeccao ao processo ¢ nomeada outra Juiz para o mesmo.

No que diz respeito a actuacao levada a cabo nos referidos processos pela Fxma. Sra.

Magistrada judicial, sua_titular, entendemos nada ter a dizer uma vez gue tal matéria foi

comunicada, igualmente, ao Presidente do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos ¢

Fiscais, entidade competente para tomar a decisio adequada ao caso.” (sublinhado e negrito

Nosso).

Finalmente, na referida exposicio de 24 de Novembro de 2017, Paulo Gongalves enuncia,

claramente, as questodes que deseja ver esclarecidas:

1) O que determinou a actuagao de Patricia Cotrim quando a mesma o excluiu da transicao dos
recursos humanos do PRODER para o PDR 2020, sendo que 0 mesmo entende que as razoes que terdo

conduzido a tal decisao podem consubstanciar a pratica do crime de abuso de poder;

2) O que determinou a decisdo do Ministério da Agricultura de nao participar criminalmente

factos susceptiveis de indiciar a pratica do crime de corrupgao, sendo que o exponente entende que as



EEENEE T $

Departamento de Investigaciio e Ac¢do Penal de Lisboa

9* Secedio
Q. Campus de Justiga de Lisboa, Av, D. Joaoll, n.° 1.08.01G, Edificio D, piso 2, 1990-097 Lisboa
E-mail: lisboa diap@ribunais org pt
Tel. 213 188 600 — Fax 211 545 167

razoes que terdo conduzido a tal actuacio podem consubstanciar a pratica do crime de favorecimento

pessoal praticado por funcionario.

Arento o teor do referido requerimento/participagao apresentado por PAULO MANUEL
CARREIRO GONCALVES, bem como as imputagoes que 0 mesmo ai faz, em sede criminal, entendeu-
se que o expediente em causa deveria dar origem ao presente inquérito-crime, tendo tal sido

determinado também por despacho defls. 52 9.

Analise da factualidade denunciada
Tendo em conta tudo o que ficou supra exposto, saneadas as diversas exposi¢oes efectuadas por
Paulo Gongalves e o esclarecimento que 0 mesmo veio prestar, serdo objecto de analise, nos presentes

autos, as acima descritas duas questoes.

1) Quanto ao que determinou a actuagao de Patricia Cotrim quando a mesma excluiu Paulo
Gongalves da transi¢ao dos recursos humanos do PRODER para o PDR 2020.

A nao transi¢zo do denunciante do PRODER para o PDR 2020 foi 0 que o levou a intentar
processo cautelar contra a Autoridade de Gestio do Programa de Desenvolvimento Rural do
Continente (PRODER) e Programa da Rede Natura Nacional (PRRN), a que foi atribuidoo n®
2848/14.0BELSB e que foi distribuido a 1.* UO, do TAC de Lisboa, no qual era pedida a suspensao de
eficacia do acto da subordinada do Governo que recusou a passagem do requerente para o PDR 2020,

Nos referidos autos de providéncia cautelar foi considerado nao se encontrarem demonstrados
os prejuizos de natureza pessoal alegados pelo Requerente, nomeadamente o de, em consequéncia do
acto suspendendo, perder o seu Gnico meio de subsisténcia, nao se verificando, assim, o requisito do
periculum in mora para que fosse deferida a providéncia cautelar requerida.

Os referidos autos de providéncia cautelar tiveram como acgdo principal o processo n.?
282/15.3BELSB, o qual foi julgado extinto por falta de pagamento de taxa de justiga inicial (cfr. fls.
133). Em consequéncia, Paulo Manuel Carreiro instaurou nova acgio administrativa, com pedidos

_idénticos aos formulados no processo n.® 282/15.3BELSB, a qual foi atribuida o n.° 1692/17.0BELSB,
tendo a mesma sido rejeitada liminarmente (cfr. fls. 545 ¢ ss.) com fundamento no facto de o Autor
ndo ter respondido ao convite formulado pelo Tribunal no processo n.? 282/15.3BELSB, nao podendo
assim aproveitar-se do mecanismo previsto no artigo 87.%, n.f 8 do CPTA (o de apresentar nova

peticao).
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Em suma, quanto a supra referida questio, consideramos nio ser o inquérito-crime o local para
que o denunciante manifeste a sua insatisfagao, quer quanto a decisao de nao reconducao do mesmo
do PRODER para o PDR 2020, quer quanto as posteriores decisoes tomadas contra as suas pretensoes

nos diversos processos judiciais que intentou, cabendo tal analise, de facto, ao foro administrativo.

No entanto, analisada a documentagao que se fez juntar aos autos, nomeadamente as certidoes
remetidas do processo n.? 2848/14.0BELSB, sempre se dir que a referida decisao de nio recondugio de
Paulo Gongalves, do PRODER para o PDR 2020, foi uma decisio devidamente fundamentada,
inexistindo indicios da pratica de crime ou de que tenha sequer existido qualquer irregularidade no
processo de cessagio, por nio renovagio, do referido vinculo contratual (contrato de trabalho a termo
que cessaria automaticamente com a cessacao de fungoes da autoridade de gestio do PRODER -
segundo a Resoluciio do Conselho de Ministros n.® 2/2008, de 7 de Janeiro).

De facto, por despacho da Ministra da Agricultura e do Mar com o n.2 13279-E/2014, de 31/10, foi
ordenada a transi¢io dos recursos humanos do PRODER para o PDR 2020, transicio esta que deveria
ter por base uma avalia¢ao conjugada dos perfis de tal pessoal e dos perfis dos postos de trabalho do
secretariado técnico do PDR 2020, a efectuar por gestor do PDR 2020, devendo este, seguidamente,
elaborar uma relagao nominativa dos elementos a transitar (lista esta que seria submetida a
homologacio da Ministra da Agricultura e do Mar).

Daqui resulta, necessariamente, que a transi¢io dos recursos humanos em causa nio era para
operar de forma automatica, dependo tal transito de uma “avaliagiao conjugada™ dos perfis dos
colaboradores. Tal avaliagao, cujos termos nao se encontram definidos no supra referido despacho
(nomeadamente parametros ou formalismos a seguir e que se possam confirmar terem sido ou nio
obedecidos), coube 2 Gestora do PDR 2020, que até a data tinha exercido as funcaes de Gestora do
PRODER 2007-2013, que a fez, tendo, na sua sequéncia, elaborado a relagio nominativa dos
colaboradores a transitar, tendo tal relagao sido homologada pela Sra. Ministra da Agricultura e do
Mat. ;

De tal avaliagdo conjugada, ou seja, por comparagio aos demais recursos humanos e as
caracteristicas das futuras fungoes a exercer, concluiu-se nao ter o ora denunciante o perfil adequado

e, por essa razo, ndo foi renovado o seu vinculo, tendo 0 mesmo, necessariamente, caducado.

Tendo em conta o supra exposto, teremos de concluir pela inexisténcia sequer de suspeitas
fundadas da pratica de crime por alguém, nomeadamente por Patricia Cotrim, que permitissem a sua

constituigao como arguida, quanto mais para que fosse deduzida, contra a mesma, acusagao.
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Também nao se vislumbra a utilidade na realizagdo de quaisquer diligéncias adicionais de prova.

2) O que determinou a decisaio do Ministério da Agricultura de nao participar
criminalmente factos susceptiveis de indiciar a pratica do crime de corrupcao, sendo que o
exponente entende que as razdes que terao conduzido a tal actuagao podem consubstanciar a pritica

do crime de favorecimento pessoal praticado por funcionario.

Quanto a esta concreta questdo, apenas cabera dizer ter sido tal factualidade objecto de andlise
no acima mencionado inquérito n.? 7892/14 4 TDLSB, o qual, como também ja supra referido, teve inicio
com queixa-crime efectuada pelo ora denunciante, onde se concluiu pela inexisténcia de indicios da
pratica de crimes, conclusao esta com a qual se concorda.

Entende o arguido que tal factualidade, consubstanciadora da pratica de diversos crimes, entre
0s mesmos o crime de corrupgao, deveria ter sido denunciada pelo Ministério da Agricultura e que, tal
omissao, pode configurar a pratica do crime de favorecimento pessoal.

Ora, quanto ao descrito e em suma, apenas nos cabe referir que, entendendo o Ministério da
Agricultura inexistir factualidade susceptivel de configurar a pratica de crime (como, alis, se conclui
no inquérito-crime n.? 7892/14.4TDLSB), nao teria, necessiria ¢ consequentemente, qualquer

obrigacio de dentincia de tais factos.

O artigo 242.2 do CPP trata a matéria da dentincia obrigatoria:

“I- A denuncia é obrigatéria, ainda quc os agentes do crime ndo sejam conhecidos:

a) Para as entidades policiais, quanto « todos os crimes de que tomarem conhecimento;

b) Para os funciondrios, na acepeao do artigo 3862 do Codigo Penal, quanto a crimes de que tomarem
conhecimento no exercicio das suas funges e por causa delas.

2 - Quando vdrias pessoas forem obrigadas d dentincia do mesmo crime, @ sua apresentagdo por uma delas

dispensa as restantes.”

Ora, uma vez mais, considerando inexistir factualidade susceprivel de integrar a pratica de

crime, ndo poderia estar o Ministério da Agricultura obrigado a efectuar qualquer dentncia,

T
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Concluindo,

O denunciante expressa a sua insatisfacao pela forma de actuagao da Gestora do PDR 2020, do
Ministério da Agricultura e dos tribunais.

Tal insatisfagao ¢ legirima, mas nao suficiente para iniciar uma Investigagao criminal.

O denunciante pode entender que a actuagio das referidas’ entidades deveria ser de uma
determinada maneira, nao sendo essa, necessariamente, aquela a que estariam obrigados no caso.

A intervencao do Direito Penal tem de se circunscrever apenas as situagOes que revistam alguma
dignidade penal, sendo que nem todas as condutas etica, social e moralmente, em abstracto,
incorrectas, censuraveis ou insatisfatérias, rerao/deverio ser punidas como crime. Nao ¢ exactamente
esse 0 conceito e a fungao que a Constituicdo Portuguesa reserva ao Direito Penal (ver artigo 182 292
da CRP).

Decisao
Em face do que fica dito, e por considerar que a factualidade denunciada nio integra a pratica

dos crimes denunciados ou de outro que cumprisse conhecer, determine o arquivamento dos autos,

nos termos da disposto no artigo 277.%, 1.2 I do Cédigo de Processo Penal.

*

Notificagoes/Comunicagoes

a) Dé cumprimento do disposto no artigo 277.%, n.% 3 ¢ 4, do Codigo de Processo Penal:

b) Consigno que darei conhecimento do despacho ora proferido 2 Exma. Sra. Procuradora da
Reptblica, Coordenadora da Sec¢ao Distrital cieste DIAP, com capia do mesmo, via SIMP (Circulares
da PGR n. 4/98 & n.2 6/2002 ¢ Despacho da PGDL n.2 77/09, de 11.03).

Deixarei copia da referida comunicagio nos autos.

*

Prazo de prescricio

Teve o presente processo inicio com uma dentincia referente 2 possivel pratica, entre outros, de
wm crime de abuso de poder, crime este previsto e punido pelo artigo 382.7 do Codigo Penal.

O procedimento criminal extingue-se, por efeitos da prescricao, no prazo de quinze (15) anos,
conforme o disposto no artigo 118.°, n.? 1, alinea a), do C 6digo Penal, iniciando-se a sua contagem a
partir da data em que o facto se tiver consumado, como decorre do disposto no artigo 1192, n2 1 do

Codigo Penal.
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Registe como data de prescricio 31 de Outubro de 2029.
»
Lisboa, 21 de Margo de 2018,
A Magistrada do Ministério Pablico

Carolina Costa
(Texto elaborado em computador ¢ vevisto pela signativiz, nos termos da artigo
947, n.? 2, do Cadigo de Processo Penal)
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