Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa

Processo Cautelar n.2 2848/14.0BELSB—-U.O. 1

TRIBUNAL ADMINSTRATIVO
DE CIRCU!O DE LI"BJA

O Funcionario,

\
Exmo. Senhor Dr. Juiz de Direito

Paulo Manuel Carreiro Gongalves, Autor nos autos, tendo tido
conhecimento de novos factos que, adicionalmente ao alegado no seu
anterior requerimento e & nio apresentagdo por parte da Ré do requerido
nesse requerimento, devem determinar a total falta de verdade nas
alegagdes produzidas pela Ré na contestacdo por esta apresentada, bem
como que os factos por si alegados na p.i. do processo cautelar sejam
dados como provados, vem muito respeitosamente expor e requerer a V.
Ex.2 o seguinte:

1. Independentemente de quem assume o papel de Ré, se a
Autoridade de Gestdo do PRODER e PRRN cujas competéncias foram
assumidas pala Autoridade de Gestdo do PDR 2020 conforme indicado na
p.i., se o Ministério da Agricultura e do Mar que € quem se vem opor a
presente providéncia cautelar apresentando a respectiva contestagdo. E
neste ultimo caso, se o Ministério da Agricultura tutelado pela Senhora
Ministra da Agricultura (conforme n2. 4 do art.2 302 do Decreto-Lei n.?
137/2014, de 12 de Setembro) se, conforme alegado no n.2 26 da
contestacdo, um Ministério da Agricultura cuja Senhora Ministra ndo tem
qualquer relagdo de hierarquia sobre a Ré — o que nos leva a pensar que a
relacdo da Senhora Ministra com a Ré é conforme da jeito as alegagGes
apresentadas pela Ré na contestagao...

2. O certo, é que a contestacdo apresentada pela Ré resume-se a
alegacdo de que a transi¢do dos recursos humanos afetos ao secretariado



técnico do PRODER para o secretariado técnico do PDR 2020 dependia de
uma avaliagGo conjugada dos perfis dos colaboradores do secretariado
técnico do PRODER e dos perfis dos postos de trabalho do secretariado
técnico do PDR 2020, conforme determinado no despacho n.2 13279-
E/2014, de 31 de Outubro, da Senhora Ministra da Agricultura e do Mar
(n.2 8 a 10 da contestacdo).

3. E que essa avaliagdo coube a Gestora do PDR 2020 (n.2 11 da
contestacdo), que so pode ter realizado tal avaliacdo antes de 22/10/2014
num acto de perfeita futurologia, mas sempre sem proceder a devida
notificacdo dos avaliados, uma vez que a ter realizado a referida avaliacao
— 0 que se duvida —, o fez antes da data do referido despacho que
determinava essa avaliacao e da data do despacho que a veio a designar
como Gestora do PDR 2020.

4. Alegando a Ré por fim, mas sem apresentar qualquer prova
conforme |he foi requerido — o que nos leva a concluir que ndao houve
qualquer avaliacao individual —, de que o respetivo perfil do Autor ndo se
adequava ao perfil de nenhum dos novos postos de trabalho, pelo que
nunca poderia constar da lista de trabalhadores a transitar (n.2 37 da
contestacao).

5. Contudo, a Ré, pelo Diario da Republica, 2.2 série — N.2 89 — de 8
de maio de 2015, Aviso n.2 5093-C/2015 (Doc. n.2 1 junto), vem agora
abrir procedimento concursal comum para o preenchimento de nove
postos de trabalho para o Ministério da Agricultura e do Mar — Gabinete
de Planeamento, Politicas e Administracdo Geral — Autoridade de Gestdo
do Programa de Desenvolvimento Rural do Continente (PDR 2020), dos
guais um desses postos de trabalho (o de Referéncia 2) é exatamente o
perfil do posto de trabalho que o Autor exercia — com reconhecida
correccao e competéncia (conforme n2. 70 da p.i. que a Ré ndo contestou
e, portanto, aceitou):

Referéncia 2 — Auditoria e Controlo — 1 técnico superior

Certificar a observancia das regras comunitdrias e nacionais aplicaveis ao
PDR2020;
Elaboracdo de normas de procedimentos e instrucdes de trabalho;



Formacdo e apoio técnico as entidades delegadas, no ambito da
implementacdo dos procedimentos técnicos para a realizacdo do controlo
administrativo;

Efetuar as auditorias e agdes de Controlo de Qualidade;

Preparar as auditorias comunitarias e nacionais ao PDR2020;

Elaboracdo do Relatdrio Anual de Auditoria de Qualidade;

Elaboracdo de pareceres técnicos especificos.

6. Com efeito, basta comparar o perfil (Referéncia 2) descrito no
referido Aviso de abertura de procedimento concursal com a clausula
segunda do contrato de trabalho do Autor (doc. n.2 2 junto com a p.i.),
para ndo se ter qualquer duvida que a alegacao da Ré indicada em 4 é
completamente falsa.

7. Alias, muito pelo contrario, a necessidade agora demonstrada pela
Autoridade de Gestdao do PDR 2020 em preencher o posto de trabalho
indicado no referido Aviso com a “Referéncia 2” s6 demonstra que nao
existia nem existe qualquer interesse publico em impedir a transicao do
Autor para o secretariado técnico do PDR 2020, uma vez que, conforme o
Autor alega no n.2 73 da p.i., este “era o Unico com a atribuicdo, como
consta do seu contrato de trabalho, de executar a competéncia da
Autoridade de Gestdo constante da alinea r) do n? 4 do art. 122 do
Decreto-Lei n2 2/2008, de 4/1, de assegurar o controlo administrativo e a
aplicacdo de um sistema de supervisdo dos grupos de ac¢do local, nos
termos do artigo 332 do Regulamento (CE) ne 1975/2006, de 7 de
Dezembro, obrigacao essa que também vincula a Autoridade de Gestao do
PDR 2020” — facto nao contestado pela Ré e, portanto, também aceite por
esta.

8. Este facto revela ainda a ma-fé da Ré e a falta de verdade na
conclusdao que pretende induzir com a alegacao que produz no n.2 50 da
contestacao apresentada — “... é forcoso concluir pela inexisténcia de
factos que permitam configurar uma situagéo de facto consumado ou os
prejuizos de dificil reparagcdo a que se refere a alinea b) do n.2 1 do art.®
120.2 do CPTA".



9. Com efeito, contrariamente ao que a Ré alega, o preenchimento do
posto de trabalho do Autor através de uma nova contratacdo como nos
revela o referido Aviso n.2 5093-C/2015 configura sem margem para
duvidas uma situacdo de facto consumado cujos prejuizos serdao sempre
de dificil reparacdo. E que se esperarmos pela decisdo do processo
principal para que o Autor seja reintegrado, nessa data ja o Autor nao ira
para o seu anterior posto de trabalho pois o mesmo foi entretanto
totalmente preenchido e ficara o Autor na “prateleira”, sem qualquer
funcao atribuida, a aguardar pelo fim da estrutura de missdao da
Autoridade de Gestdao do PDR 2020 para ser definitivamente afastado do

trabalho em func¢des publicas.

10.E esse é um dano irreparavel — de dificil reparacdo, com
indeterminabilidade da sua extensdo e insusceptivel de avaliagdo
pecunidria, como a Ré refere no n.2 48 da Contestacdao — que ninguém vai
assumir.

11. Para além de que, e mais grave ainda, o que Ré pretende é que
figuem na sombra as infracdes denunciadas pelo Autor a 16/04/2014 e
respetivas consequéncias até a decisdao do processo principal e desde
modo, nos termos do art.2 1782 da Lei Geral do Trabalho em Funcdes
Pldblicas (LGTFP), as mesmas prescrevam, para assim os infratores
continuarem impunemente no exercicio dos seus cargos.

12. Se aliarmos os factos referido nos numeros anteriores com a falta
de entrega por parte da Ré dos documentos requeridos no anterior
requerimento do Autor, nomeadamente do despacho do membro do
governo que atribui competéncia a Eng2. Patricia Cotrim, como futura
gestora do PDR 2020 para praticar actos enquanto tal e antes de ser
nomeada para o cargo, fica claro que a Eng2. Patricia Cotrim agiu sem ter
qualquer competéncia para o efeito e somente para prosseguir
inconfessaveis interesses privados, pois o que vigorava a 22/10/2014 —
nos termos do n2 6 do art. 832 do Decreto-Lei n? 137/2014, de 12/9 —, era
gue quem era competente para por despacho publicado na 22 série do
Didrio da Republica fixar os recursos humanos necessdrios a transitar do
PRODER para a outra estrutura de missdo designada por PDR 2020 eram



0s membros do Governo responsdveis pelas dreas da agricultura e do mar
e ndo a Gestora do PRODER.

13. Tal como fica claro que, o Unico motivo para a Eng2. Patricia Cotrim
em 22/10/2014 ter agido sem competéncia para o efeito e comunicado
somente ao Autor — num universo de muitos outros trabalhadores nas
mesmas condi¢des contratuais — que ndo desejava renovar o contrato
deste, devendo este se considerar desvinculado da estrutura de misséo do
PRODER no dia seguinte a extingGo da Autoridade de Gestdo do PRODER,
foi retaliar e encobrir os crimes publicos de falsificacao de relatérios de
controlo de qualidade com vista a dar vantagens indevidas a determinadas
entidades a concorrer aos subsidios publicos PRODER denunciados pelo
Autor, tendo mesmo, com o mesmo fim, logo no dia seguinte a sua
comunicac¢ao, mandado anular a conta do Autor no sistema informatico
impossibilitado assim de imediato este de exercer qualquer funcao no
secretariado técnico do PRODER ou de apresentar mais provas sobre as
irregularidades denunciadas e, a partir de 4/11/2014, proibido o acesso
daquele as instalacbes do PRODER (factos constantes, respectivamente,
dos n.2s 11 e 14 da p.i., e também nao contestados pela Ré, estando,
portanto, por esta aceites).

14. O facto indicado no numero anterior é ainda comprovado pelo facto
da Ré nado ter junto aos autos, conforme lhe foi requerido no
requerimento anterior do Autor (no n.2 42): evidéncia das ac¢des que a Ré
desenvolveu antes de 22/10/2014 — data da comunica¢do da caducidade
do contrato de trabalho do Autor — com vista a dar cumprimento ao
previsto no “Plano de Prevencdo de Riscos de Corrupg¢do e Infragbes
Conexas”, nomeadamente participacdo a entidade competente para
instaurar o respectivo processo de inquérito como a Senhora Ministra veio
a determinar quando teve conhecimento (9 meses depois), bem como as
acg¢oes realizadas com vista a protecgGo do Autor, designadamente no
exercicio das suas funcbes e do seu posto de trabalho, pela dentuncia que
fez em cumprimento do seu dever expresso na pdgina 24 do referido
Plano.

15. Mais, se aliarmos a falta de verdade das alegacdes da Ré na
contestacao apresentada com o seu siléncio relativamente aos factos



alegadas pelo Autor nos n.2s 7 a 16 e 45 a 57 da p.i., aceitando desse
modo o0s respetivos factos alegados bem como o0s respetivos
documentos/provas juntos — o Autor ter apontado (e provado pelos
documentos juntos com a p.i.), em 16/04/2014 a Gestdo do PRODER, e em
10/11/2014 ao DIAP, diversas irregularidades na concessdo de subsidios
publicos do PRODER tais como a altera¢do/falsificacdo de relatdrios de
controlo de qualidade de modo a favorecer determinados candidatos,
factos sobre os quais a Gestora do PRODER se remete ao siléncio e quer
encobrir a todo o custo — fica bom de ver que o acto administrativo
judicando nada tem a ver com a caducidade do contrato do Autor (que
caducou tal como caducaram todos os contratos dos seus colegas que
transitaram para o PDR 2020), e muito menos com uma alegada avaliacao
do perfil do Autor que nunca existiu e, como tal, a Ré nao prova.

16. Na verdade ndao se consegue deslumbrar outro motivo para o acto
administrativo judicando que nao seja a existéncia de um grupo
organizado que, agindo a coberto do Ministério da Agricultura e do Mar
(forma como se apresenta a Ré na contestacdo da p.i.), tenta por qualquer
meio ao seu alcance omitir as vantagens indevidas atribuidas a
determinadas entidades a concorrer aos subsidios publicos PRODER que o
Autor no cumprimento do seu dever denunciou e provou terem existido.

17. Note-se que, como se pode ver pela composicao do juri para a
seleccao do candidato para o posto de trabalho de Referéncia 2 (n.2 22 do
Aviso n.2 5093-C/2015), a acusada desde 16/04/2014 da pratica da
infraccdo penal de alteracdo/falsificacdo de relatérios de controlo de
gualidade de forma a favorecer determinadas entidades nos processos de
atribuicao de subsidios publicos PRODER — Dra. Silvia Diogo — se mantém a
exercer funcdes de chefe do Secretariado Técnico de Auditoria e Controlo
do PRODER (actualmente PDR 2020) como se nada se passasse e sem se
qguer se dar ao trabalho de fazer qualquer observacdao as acusacdes que
Ihe foram feitas, bastando para tal deixar-se estar no conforto das
omissdes dos deveres funcionais dos dirigentes maximos do PRODER e
posteriormente do PDR 2020.

18. Com efeito, enquanto a Ré se apresenta agora, através de alguém
da Secretaria-Geral do Ministério da Agricultura, como sendo o préprio



Ministério da Agricultura e do Mar, para assim tentar dar cobertura aos
actos e interesses privados praticados pela Gestora do PRODER Patricia
Cotrim, alegando que o acto administrativo judicando se ficou a dever a
uma avaliagao do perfil do Autor — mas sem apresentar o acto do membro
do Governo responsavel pelas dreas da agricultura e do mar que lhe
atribui competéncia para realizar essa avaliagdao e, consequentemente, a
avaliacdo do Autor e de outros que diz ter realizado conforme |he foi
requerido —, e se discute assim uma avaliacdo que nado existe, ndo se fala
dos crimes de favorecimento de determinadas entidades que concorreram
aos processos de atribuicao de subsidios publicos PRODER, cujas provas,
essas sim existem e sao por demais evidentes, se encontram junto das
denuncias de 16/04/2014 apresentada aos dirigentes maximos da
Autoridade de Gestao do PRODER e, posteriormente, a denuncia de
10/11/2014 ao DIAP (Docs. 4 e 7, respetivamente, juntos da p.i.).

19. Note-se ainda que, passado mais de um ano da denuncia de
16/04/2014, a excepc¢do da Ré ter langado para o desemprego um técnico
reconhecidamente competente somente para esconder as vantagens
indevidas atribuidas a determinadas entidades a concorrer aos subsidios
publicos PRODER que o Autor no cumprimento do seu dever denunciou e
provou existirem e, assim, manter no sigilo os interesses privados que a
Autoridade de Gestao estd a servir, nada mais aconteceu.

20. E vergonhoso!

21. Nem se sequer se fala das acusacdes da pratica de falsificacdo de
documentos com vista ao favorecimento de determinadas entidades por
parte da chefe do Secretariado Técnico de Auditoria e Controlo do
PRODER (actualmente PDR 2020) — Dra. Silvia Diogo —, nem das acusacdes
de no minimo encobrimento de tais infraccdes criminais por parte dos
dirigentes maximos da Autoridade de Gestdao do PRODER a data e da
actual Gestora do PDR 2020 Patricia Cotrim — tudo conforme denuncia do
Autor ao DIAP (Doc. 7 junto da p.i.) que corporiza agora o processo
7892/14.4 TDLSB, correndo na 42 Secc¢do do DIAP.



22. E agora, como ficou bom de ver, ainda vem alguém em nome da
Secretaria-Geral do Ministério da Agricultura e do Mar — desconhecendo-
se se com o conhecimento da Senhora Ministra ou nao — com falsas
alegacdes, somente para deixar na sombra as infrac¢des criminais
praticadas e os acusados junto do DIAP da sua pratica!

23. E vergonhoso, repete-se! N3o pode continuar a haver grupos que no
exercicio de fungdes publicas sobreponham os seus interesses privados e
outros interesses privados para os quais na verdade estao ao servico
acima do interesse publico e do cumprimento da Lei.

24. E urgente pdr cobro a esta situacdo e fazer-se cumprir a Lei. A
impunidade nao pode continuar. Portugal tem de voltar a ser um estado
de direito, pelo que urge atuar com vista a acabar com o quadro de
favorecimento existente no PRODER e que ao que tudo indica continuara
no PDR 2020.

25. O Autor esta convencido que, sé com a instauracdao do respectivo
processo disciplinar ou a instrucao da acusacdo por parte do DIAP contra a
funcionaria Dra. Silvia Diogo esta revelara o nome dos outros envolvidos,
gue se pensa existirem, no favorecimento de determinadas entidades nos
processos de atribuicdo de subsidios publicos PRODER (cumplices e/ou
mandantes), pois caso contrdrio a Dra. Silvia Diogo continuara remetida ao
conforto do siléncio vigente na Autoridade de Gestao do PRODER
(actualmente PDR 2020).

26. Alids, como o Autor indica no n.2 44 do seu anterior requerimento,
desconhece-se se estamos somente perante a infracdo criminal de
atribuicao de vantagens indevidas ou se estamos perante o crime
tipificado no “Plano de Prevencdao de Riscos de Corrupc¢do e Infracoes
Conexas” de “Corrupgdo passiva para acto ilicito”.

27. Note-se igualmente que, se ndo vierem a ser apuradas
responsabilidades criminais para os titulares dos cargos dirigentes do
PRODER a data de 16/04/2014 e para a actual Gestora do PDR 2020 Eng.?2
Patricia Cotrim — nomeadamente pelo seu envolvimento directo e



participacdo nos casos de favorecimento —, indubitavelmente implicard
sempre a instauracao de processos disciplinares contra estes por ndo
terem procedido disciplinarmente contra a funciondria Dra. Silvia Diogo
nem participado criminalmente as respetivas infraccées penais praticadas
por aquela, conforme determina a Lei Geral do Trabalho em Funcgdes
Plblicas (LGTFP) e o “Plano de Prevencdo de Riscos de Corrupgao e
Infragdes Conexas” publicitado no site oficial do PRODER, cuja sangao é
sempre a cessa¢cdo das respectivas comissbes de servico e a
impossibilidade de exercicio de qualquer cargo dirigente ou equiparado
durante o periodo de trés anos (art.2 1882 e n2 5 do art.2 1822 da LGTFP).

Nestes termos, e a bem do interesse publico e do cumprimento
da Lei requer-se que, pela aceitacdao por parte da Ré em sede de
contestacao dos factos atras indicados e a ndo entrega por parte da
Ré dos documentos requeridos no requerimento anterior do Autor,
bem como pela prova agora apresentada, os factos alegados na p.i.
sejam dados como provados, por falta de oposicao da Ré, ao abrigo
don21 doart. 1182 do CPTA e, consequentemente:

a)

b)

Além de ser suspensa a eficacia do acto administrativo
judicando e o Autor adicionado a lista nominativa
homologada pela Senhora Ministra da Agricultura e do Mar
— tal como constam todos os seus colegas nos termos do
despacho n.2 13279-E/2014, de 31 de Outubro, da Senhora
Ministra da  Agricultura e do Mar, isto &,
independentemente de qualquer caducidade dos diversos
contratos de trabalho e de acordo com a avaliacao genérica
realizada da globalidade dos recursos humanos que
integravam o secretariado técnico da autoridade de gestao
do PRODER (e da qual o Autor nao foi objecto, pois devido
a denuncia que fez em 16/04/2014 ja tinha sido afastado
através do acto administrativo judicando);

A condenacdo exemplar da Ré como litigante de ma-fé
por litigar, como se viu, unicamente com o objectivo de
encobrir: as infragdes criminais praticadas nos processos de



atribuicdo de subsidios publicos PRODER denunciadas pelo
Autor, seus executores, cimplices e mandantes;

c) E a comunicagdo ao Ministério Puablico, mais
concretamente ao processo 7892/14.4 TDLSB, a correr na
42 Secgao do DIAP, e a comunicagdo ao processo de
inquérito a correr na IGAMAOT, da aceitagdo por parte da
Ré dos factos alegados nos n.2s 7 a 14 e 45 a 57 da p.i,,
bem como dos respectivos documentos juntos, e agora
dados como provados na presente Agao Cautelar, a fim de
0os respetivos processos terem o urgente impulso
processual que um Estado de Direito exige e, fazer-se assim
Justica.

d) A jungcao ao processo cautelar em curso dos factos
supervenientes alegados neste articulado e respectiva
prova, na medida em que a respectiva apreciacdo tém
influéncia directa na apreciagdo do mérito da causa,
designadamente na prova do prejuizo irreparavel do Autor.

ED

Foi notificado o ilustre mandatario da contraparte.

Junta: 1 documento fotocopiado e numerado.

O advogado
Luiz Cabral de Moncada

Lcmoncada-1360C@adv.oa.pt

Rua de Santana a Lapa, 73,1 d, 1200-797, Lisboa
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