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一、理事長的話

監督帶來改變的動力
　　自從2017年12月發布第一份新北市議會監督報告開始，經過在地深蹲協會一年多
的監督和倡議，議會透明的議題成功發酵，對議會生態產生正面影響。檢視過去一年多的
成果，除了市議會在議員提案之下改善了ivod直播系統，媒體亦開始報導議會相關新聞，
甚至主動撰寫議會監督專題，探討未來可能方向。不少選民亦透過報導及監督報告，致電
要求選區議員提高質詢率、加強配合款公開透明。
　　質詢率也從第五次定期會的三成，到第七次定期會的四成五，許多議員甚至一早至
議會排隊登記質詢，亦有議員主動聯繫協會希望提供相關資料。猶記初次公布監督報告
時，在地深蹲協會面臨許多議員的質疑及壓力，直到現在不少議員將質詢率做為政績，我
們相信監督帶來改變的動力，越開放的議會才有可能帶來更民主的地方政治。
　　然而，相較之下桃園市議會同會期質詢率高達八成六、第九屆立法院質詢率普遍高
於七成，新北市議會的成績顯然仍有很大進步空間。本次定期會質詢率百分百之議員遠
高於過去兩次會期，質詢率掛零的「失蹤議員」也是首度低於五位，質詢率卻仍然無法大
幅提升，根據數字分析，監督報告有效促使本來質詢率已表現良好的議員更加努力，但對
於質詢率較低的議員卻沒有太多提升效果，評估是許多議員自認是「服務型議員」，認為

「會勘解決問題比較重要」，質詢率並無太大提升。
　　質詢率的提升，不止是數字的進步，更是讓議員的價值、對市政的建議能被選民監督

。仍有待社會大眾針對議會表現不佳的議員，給予輿論壓力，才能從根本鞭策議員的表現。

如何讓監督不成為表面功夫
　　經過兩次定期會的監督報告，部分媒體開始針對報告的品質提出建議，將在地深蹲
協會的監督報告和公民監督國會聯盟的立委評鑑做比較，建議協會將質化評鑑納入監督
報告中。事實上，協會亦針對此一建議開會討論，因本次定期會，許多議員為了衝高質詢
率，而向其他議員「借時間質詢」，僅質詢短短不足四分鐘，甚至許多局處長尚未聽清楚問
題，便草率結束質詢。這樣的質詢品質讓協會擔心，是否有議員為了衝高「質詢率」而放棄
了「質詢品質」？這樣敷衍了事的質詢絕非協會樂見。
　　然而有鑒於前兩次監督報告公佈時，部分議員強力質疑報告公正性、甚至致電協會
關切，以及目前議會監督志工人數有限的狀況，開會討論後決議本次監督報告將維持量
化為主、揭露質詢時間的方式處理。
　　參考公民監督國會聯盟、嘗試以質化評鑑方式監督議會是協會的長期目標，在地深
蹲協會未來將會以此目標逐步改善監督品質，也需要更多志工幫忙，絕不讓濫竽充數的
質詢成為新北市議會的常態。

新北市在地深蹲協會 理事長



二、新北市第二屆第6次定期會質詢率分析

　　質詢是議員職權之一，透過了解各議員的質詢狀況，是一種快速、簡單的了解市議員
問政狀況的方法。由於目前新北市議會的簽到簿仍然只有議員能夠借閱，因此出席率尚
無法計算，故只能由直播之議員質詢進行監督。
　　除了監督議員質詢內容，「質詢率」便是了解代議士對於市政關心程度、問政勤奮程
度的量化指標，值得注意的是，新北市各議員的書面質詢並未對外公布，故質詢率中無法
採納書面質詢之內容。

計算方式
新北市議會將各屆議員區分為六個審查委員會，分別審查局處如下表：

　　依據新北市議會所公布之第二屆第7次定期會會議日程，各委員於本會期共有三次
分組質詢、十次一至六審聯合質詢、一次總質詢（許多議員進行兩次總質詢），每人共14
次質詢機會。
　　於本計畫中，質詢率計算方式採用公民監督國會聯盟之模式，以「質詢次數/總質詢
機會」計算，如議員在非本人所屬委員會審查時進行質詢，則以另外加分計算。例如屬於
第一審查委員會之議員，如於表定第三審查委員會質詢日質詢一次，則加計一分。

本會、秘書處、民政局、社會局、勞工局、法制局、
原住民族行政局、人事處、政風處、研究發展考核委員會、各區公所

財政局、主計處、環境保護局、地政局

工務局、水利局、城鄉發展局

經濟發展局、農業局、交通局、觀光旅遊局、捷運工程局

教育局、文化局、客家事務局、新聞局

警察局、衛生局、消防局

第一審查委員會

第二審查委員會

第三審查委員會

第四審查委員會

第五審查委員會

第六審查委員會

委員會 審查局處
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　　第二屆第7次定期會質詢率平均值為45%，經過在地深蹲協會連續監督兩次定期會
後，此次平均質詢率較第一次公布質詢報告時增加了12%（第二屆第5次定期會平均33%

；第6次定期會平均37%）。雖然有明顯成長，但相較於其他縣市議會、甚至國會的平均質
詢率而言仍然是非常低的。
　　在經過兩次定期會監督後，不但許多從未出現過的議員開始出席議會質詢，更造成
了議員早起排隊搶質詢的奇景。然而，為了衝高質詢率，卻也造成了許多「為達標而質詢」
的現象發生。在此次觀看質詢影片時，本會發現了「共同質詢」的次數較前幾次大幅提升

。許多議員質詢短短幾分鐘便了事，局處首長甚至還沒聽清楚問題就已經結束質詢。為
了平衡此一現象，本次監督報告增加了「單次質詢時間少於4分鐘」的標準。
　　本會在這裡強調，議員的質詢品質絕非是「時間、次數」可以量化。質詢是議員職權之
一，透過了解各議員的質詢狀況，是一種快速、簡單的了解市議員問政狀況的方法。因此
本次我們僅羅列出少於4分鐘的數據，並無加減分。然而，這樣的狀況卻在特定議員身上
頻繁發生。本會未來也會朝向質化監督的方向，逐漸修正議會監督報告，提升新北市議會
的問政品質。

質詢率最高與最低
　　第二屆第7次定期會中，共有3位議員質詢率掛零，分別為蔡葉偉（石門、三芝、淡水、
八里）、陳幸進（三重、蘆洲）、曾煥嘉（板橋）。

0

0

0

議員 質詢次數

第1選區
（石門、三芝、淡水、八里）

第3選區
（三重、蘆洲）

第4選區
（板橋）

蔡葉偉

陳幸進

曾煥嘉

選區

連續失蹤

連續失蹤

　　本次定期會中，共有10名議員質詢率達100%。分別是黃林玲玲（新莊、泰山、五股、
林口）、何淑峯（新莊、泰山、五股、林口）、李坤城（三重、蘆洲）、周勝考（板橋）、何博文（板
橋）、王淑慧（板橋）、蘇有仁（土城、樹林、三峽、鶯歌）、陳世榮（土城、樹林、三峽、鶯歌）、洪
佳君（土城、樹林、三峽、鶯歌）、林銘仁（土城、樹林、三峽、鶯歌）



選區 議員 質詢率 加分

第3選區
（三重、蘆洲）

黃林玲玲 100% 5

6

6

100%

100%

何淑峯

李坤城

周勝考

第2選區
（林口、五股、泰山、新莊）

第2選區
（林口、五股、泰山、新莊）

第4選區
（板橋）

100% 5

何博文第4選區
（板橋）

100% 6

王淑慧第4選區
（板橋）

100% 6

第7選區
（土城、樹林、三峽、鶯歌）

6100%蘇有仁

陳世榮第7選區
（土城、樹林、三峽、鶯歌）

100% 6

洪佳君第7選區
（土城、樹林、三峽、鶯歌）

100% 6

林銘仁第7選區
（土城、樹林、三峽、鶯歌）

100% 6

　　以各選區平均質詢率考量整體議員質詢狀況，第七選區以平均質詢率 63% 表現最
佳；第十選區平均質詢率18%最差。整體而言，有五個選區平均質詢率低於整體平均，此
五個選區之選民應多加注意。

45%

38% 低於平均

52%

第7次定期會

第1選區
（石門、三芝、淡水、八里）

第2選區
（林口、五股、泰山、新莊區）

選區 平均質詢率 備註



第10選區
（金山、萬里、汐止）

第11選區
（平地原住民）

第12選區
（金山、萬里、汐止）

低於平均

低於平均

低於平均

僅有一人，不具參考意義

44% 略低於平均

47%

33%

46%

63%

43%

36% 僅有一人，不具參考意義

18%

29% 僅有兩人，不具參考意義

21%

第3選區
（三重、蘆洲）

第4選區
（板橋）

第5選區
（中和）

第6選區
（永和）

第7選區
（土城、樹林、三峽、鶯歌）

第8選區
（新店、深坑、坪林、石碇、烏來）

第9選區
（平溪、瑞芳、雙溪、貢寮）

選區 平均質詢率 備註

各選區議員質詢率與三次定期會質詢率比較
　　以新北市議會第二屆第5、6、7三次定期會的質詢率分析來看，大多數選區的質詢率
隨著公布兩份議會監督報告後，幾乎是呈現正相關的成長。以第6選區（永和）為例，平均
質詢率從18%大幅成長到46%。第5選區（中和）的陳錦錠和第8選區（新店、深坑、坪林、
石碇、烏來）的劉哲彰更是在一整年從未現身質詢後，本次定期會中終於出席質詢，可見「
有監督有差」；遺憾的是，第三選區（三重、蘆洲）的陳幸進和第四選區（板橋）的曾煥嘉，已
經連續三次定期會未現身議會質詢，實在有愧於選民託付。
　　以下圖表，紅色部分代表第5次定期會；黃色部份代表第6次定期會；藍色部分代表本
次（第7次定期會）。



第二選區：平均質詢率 52%
鍾宏仁、蔡淑君、陳科名、黃林玲玲、何淑峯、宋明宗、蔣根煌、賴秋媚、陳文治、陳明義十位
議員中，黃林玲玲、何淑峯質詢率達100%；陳科名僅質詢過1次、蔡淑君質詢2次，質詢率
分別為7%和14%；宋明宗質詢率雖有57%，但有3次質詢時間未達4分鐘，佔比偏高；陳
明義也有2次質詢時間未達4分鐘；另外，蔣根煌議員為本屆議長、陳文治為本屆副議長，
質詢率仍較低，僅有14%和7%。

林口、五股、泰山、新莊

鍾宏仁
非本審查會質詢加分：+6

蔡淑君
非本審查會質詢加分：+1

陳科名 黃林玲玲
非本審查會質詢加分：+5

何淑峯
質詢少於4分鐘次數：1次
非本審查會質詢加分：+6

宋明宗
質詢少於4分鐘次數：3次
非本審查會質詢加分：+3

蔣根煌
（議長）

賴秋媚
質詢少於4分鐘次數：1次
非本審查會質詢加分：+2

陳文治
（副議長）

陳明義
質詢少於4分鐘次數：2次
非本審查會質詢加分：+2

第一選區：平均質詢率 38%
鄭宇恩、蔡錦賢、鄭戴麗香、蔡葉偉四位議員中，蔡葉偉質詢率為0%，從未質詢過；蔡錦賢
質詢率79%高於平均，但有兩次質詢時間低於4分鐘；鄭宇恩、鄭戴麗香質詢36%，略低於
平均值。

石門、三芝、淡水、八里

鄭宇恩
質詢少於4分鐘次數：1次
非本審查會質詢加分：+2

57%

33% 36%

5 6 7

64%

33%

86%

5 6 7

57% 56%

100%

6

7%
22% 14%

蔡錦賢
質詢少於4分鐘次數：2次
非本審查會質詢加分：+4

64% 67%
79%

5 6 7

鄭戴麗香

43%
22%

36%

5 6 7

蔡葉偉

7%
33%

0%
5 6 7

5 6 7
7%

11%
7%

5 6 7

79%
100%100%

5 6 7

7

50%
67%

57%

5 6 7

43%
22%

7%
5 6 7

43%

67% 71%

5 6 7

50%
78% 64%

5 6 7

14% 11% 14%
5 6 75



蔡明堂 陳啟能
非本審查會質詢加分：+2

陳幸進 鄭金隆

李翁月娥
非本審查會質詢加分：+3

第三選區：平均質詢率 44%
邱婷蔚、李倩萍、李坤城、李余典、蔡明堂、陳啟能、陳幸進、鄭金隆、李翁月娥九位議員中

，李坤城質詢率達100%，但有4次質詢時間未達4分鐘；邱婷蔚僅來2次質詢，而這2次質
詢時間皆未達4分鐘；李余典質詢率50%，但也有2次質詢時間未達2分鐘；鄭金隆僅質詢
1次，質詢率7%；陳幸進則是已經連三次定期會質詢率掛0。

邱婷蔚
質詢少於4分鐘次數：2次
非本審查會質詢加分：+1

21% 22% 14%
5

21%
5

5 6 7

43% 44%

86%

5 6

44% 43%

李倩萍
質詢少於4分鐘次數：1次
非本審查會質詢加分：+6

7%

44%

86%

李坤城
質詢少於4分鐘次數：4次
非本審查會質詢加分：+6

57%
67%

100%

李余典
質詢少於4分鐘次數：2次
非本審查會質詢加分：+6

21%
33%

50%

5 6

7

0% 0% 0%
5 6 7

7

蘆洲、三重

6 7 5 6 7 5 6 7 7

何博文
質詢少於4分鐘次數：1次
非本審查會質詢加分：+6

64%
89%

100%

5

林國春
質詢少於4分鐘次數：1次
非本審查會質詢加分：+5

57%
44% 43%

周勝考
非本審查會質詢加分：+5

100%

22%

100%

王淑慧
質詢少於4分鐘次數：1次
非本審查會質詢加分：+6

79%
100%100%

5 66 5 6 7 5 6 7 7

7%
22% 14%

5 6 7 6
7% 11% 7%
5 6 7

第四選區：平均質詢率 47%
何博文、林國春、周勝考、王淑慧、曾煥嘉、黃俊哲、劉美芳、李婉鈺八位議員中，何博文、周
勝考、王淑慧三位議員質詢率達100%；黃俊哲、劉美芳、李婉鈺三位議員質詢率遠低於平
均，僅質詢1-2次；曾煥嘉則是已經連三次定期會質詢率掛0。

板橋

7



曾煥嘉 黃俊哲 劉美芳 李婉鈺
質詢少於4分鐘次數：1次
非本審查會質詢加分：+1

7

0% 0% 0%
5 6 7

邱烽堯

7% 0% 14%
5

陳錦錠
質詢少於4分鐘次數：4次
非本審查會質詢加分：+1

0% 0%

36%

游輝宂

7% 11% 7%

張瑞山

50%

22% 29%

5 66 5 6 5 6 7 7

14% 11% 14%
5 6

第五選區：平均質詢率 33%
此選區質詢率表現不佳。邱烽堯、陳錦錠、游輝宂、張瑞山、林秀惠五位議員中，僅林秀惠
質詢率高於平均；陳錦錠雖然有5次質詢，但其中卻有4次質詢時間未達4分鐘，比例過高

；邱烽堯、游輝宂僅分別質詢過2次和1次；張瑞山質詢4次，略低於平均。

中和

第六選區：平均質詢率 46%
許昭興、連斐璠、陳鴻源、羅文崇四位議員中，許昭興、羅文崇質詢率高於平均值，許昭興
質詢率更高達93%；連斐璠質詢過3次，其中1次質詢時間未達4分鐘；陳鴻源僅質詢過1
次。

永和

第七選區：平均質詢率 63%
陳世榮、洪佳君、林銘仁、廖本煙、蘇有仁、林金結、黃永昌、彭成龍、高敏慧九位議員中，有
高達四位議員質詢率達100%，分別是陳世榮、洪佳君、林銘仁及蘇有仁；除彭成龍、高敏
慧兩位議員僅質詢1-2次外，其餘議員質詢率皆在平均值左右。

7

林秀惠
非本審查會質詢加分：+4

64%
56%

79%

5 6 7

7% 11% 14%
5 6 7

21% 22% 7%
5 6 7 7

許昭興
質詢少於4分鐘次數：1次
非本審查會質詢加分：+4

50%

93%

5

連斐璠
質詢少於4分鐘次數：1次

0% 11% 21%

陳鴻源

0% 0% 7%

羅文崇
質詢少於4分鐘次數：1次
非本審查會質詢加分：+2

21%
33%

5 65 5 6 77 76

56%

6

64%

7

樹林、鶯歌、土城、三峽

7



蘇有仁
非本審查會質詢加分：+6

林金結
質詢少於4分鐘次數：2次
非本審查會質詢加分：+2

黃永昌 彭成龍
非本審查會質詢加分：+1

高敏慧
非本審查會質詢加分：+1

陳世榮
非本審查會質詢加分：+6

57% 67%

100%

5

57%

5
5 6 7

21%

67%

14%
5 6

33%

57%

洪佳君
非本審查會質詢加分：+6

64% 78%
100%

林銘仁
質詢少於4分鐘次數：1次
非本審查會質詢加分：+6

71% 67%

100%

廖本煙
質詢少於4分鐘次數：2次
非本審查會質詢加分：+3

64%
56%

50%

5 6

7
14%

44% 36%

7

廖筱清
非本審查會質詢加分：+1

21%

67%
50%

5 6 7

6 5 6 7 5 6 7 7

陳永福
非本審查會質詢加分：+1

43%
22%

57%

5

金中玉

14% 11% 14%

劉哲彰

0% 0% 14%

陳儀君
質詢少於4分鐘次數：5次
非本審查會質詢加分：+4

29%
44%

79%

56 5 6 7 5 6 7 7

86%
100%100%

5 6 7 6
0% 22%

7%
5 6 7

第八選區：平均質詢率 43%
陳永福、金中玉、劉哲彰、陳儀君、廖筱清五位議員中，陳永福、廖筱清質詢率略高於平均
值；陳儀君質詢率雖有79%，但其中5次質詢時間都未達4分鐘，比例偏高；劉哲彰、金中
玉兩人皆僅質詢2次。

7

7

5 6 7

新店、深坑、坪林、石碇、烏來

6



第九選區：（因僅有一位議員，故不計算平均質詢率）
林裔綺議員質詢率為36%，略低於平均值。

平溪、瑞芳、雙溪、貢寮

第十二選區：（因僅有一位議員，故不計算平均質詢率）
王建章議員質詢率為21%，遠低於平均值。

第十選區：平均質詢率 18%
此選區質詢率表現不佳。沈發惠、白珮茹、周雅玲、廖正良四位議員中，所有議員質詢率皆
低於平均，為12個選區中表現最差的。

林裔綺

36% 33% 36%

5 6 7

沈發惠
質詢少於4分鐘次數：1次
非本審查會質詢加分：+1

7% 11% 7%
5

白珮茹

21% 22% 29%

周雅玲

36%

11% 21%

廖正良

14% 11% 14%
5 66 6 7 7 77

金山、萬里、汐止

5 65

第十一選區：平均質詢率 29%
此選區僅有兩位議員，楊春妹質詢率50%略高於平均值；宋雨蓁（Nikar•Falong）僅質
詢1次，質詢率為7%，故平均質詢率不具參考價值。

楊春妹
非本審查會質詢加分：+4

71% 67%

50%

5

宋雨蓁
Nikar•Falong

7%
33%

7%
6 6 757

王建章

14%
33%

21%
5 6 7

平地原住民

山地原住民



個別局處受到最多質詢
　　本次定期會中，相較於前幾次偏重於教育、水利、交通等議題外，本次定期會中各局
處的被質詢次數明顯提高許多，議員整體質詢率提高也有顯著的影響外，也可看見來自
不同領域的議員及選民意見，反映出各個選區關注的議題。
　　第二屆第7次定期會中，新北市教育局為被質詢最多次的局處，次數高達88次。但被
質詢率最高的局處為交通局，被質詢次數61次。

100%

92%

92%

92%

92%

85%

85%

85%

92%

92%

被質詢率

水利局

城鄉局

教育局

文化局

環保局

經發局

農業局

交通局

工務局

民政局

局處排名

1

2

2

2

2

2

2

3

3

3



29

26

22

前三名 提案數

何淑峯

陳世榮

鄭戴麗香

陳文治

陳幸進

林裔綺

宋雨蓁

提案數、附議數皆為0

第2選區
（新莊、泰山、五股、林口）

第3選區
（三重、蘆洲）

第9選區
（平溪、瑞芳、雙溪、貢寮）

第11選區
（平地原住民）

三、新北市第二屆第七次定期會提案分析

　　提案是議員的職權之一，針對市政提出的各種建議，可以透過提案的方式，經大會表
決後，交由市府執行。由於提案將直接針對市政進行建議，故可以說是影響市政最有利的
手段。

提案紀錄
　　第二屆第7次定期會中，共有334份提案紀錄，其中包含新北市政府90份。此資料來
源來自新北市議會全球資訊網，不過該資料並僅能以pdf方式單筆下載，未有任何量化資
料、整理，對於再利用十分不友善，甚至必須要以手動方式紀錄，才得以取得量化成果。

議員提案數表現最高及最低
　　第二屆第7次定期會中，提案數幾為上次2倍，提案數最高者達29案，附議最多者有
58次。本次會期共9位議員提案數量為0，較上次33位有大幅進步。提議、附議數皆為0者
共4位。提案數量當然不是評斷一個議員表現的唯一標準，然而做為市政倡議，提案仍為
一項重要方式。



李翁月娥

何博文

林國春

周勝考

王淑慧

曾煥嘉

19

4

0

6

6

10

0

邱婷蔚

李倩萍

李坤城

李余典

陳啟能

陳幸進

鄭金隆

第3選區 提議 附議

第4選區 提議 附議

蔡明堂

2 9

20 13

8 3

21

65

1

0

9 13

3

2

7 26

2 0

10

8

6

58

8

19

12

8

9

0

提議 附議

提議 附議

11 0

2 6

22 3

2

0

2

7 0

4

29

16

0 0

2 4

2

2

黃林玲玲

何淑峯

宋明宗

蔣根煌

賴秋媚

陳文治

陳明義

鄭宇恩

蔡錦賢

鄭戴麗香

蔡葉偉

鍾宏仁

蔡淑君

陳科名

第1選區

第2選區

各區議員提案數及附議數



連斐璠

陳鴻源

羅文崇

陳世榮

7

9

28

0

30

2

劉美芳

李婉鈺

邱烽堯

游輝宂

張瑞山

林秀惠

黃俊哲 20 0

第5選區 提議 附議

第6選區 提議 附議

第4選區 提議 附議

陳錦錠

9 7

51

2

68

0

6

6 0

許昭興 5 7

17

26 19

2

2

金中玉

劉哲彰

陳儀君

17

9

21

6

20

10

洪佳君

林銘仁

蘇有仁

黃永昌

彭成龍

高敏慧

第7選區 提議 附議

廖本煙

附議

2 0

第8選區 提議 附議

廖筱清 4 26

林金結

21 7

20 7

0

145

6

6

0 1

陳永福 6 37

3

0

2



3

8

0

3

提議 附議

6 34

提議 附議

提議 附議

提議 附議

0 0

16 0

2

4

2 11

0

2

90

宋雨蓁

王建章

新北市府

林裔綺

沈發惠

白珮茹

廖正良

楊春妹

第9選區

周雅玲

第10選區

第11選區

第12選區



NG提案

　（1）廖筱清議員提案建請教育局設立公立幼兒園、非營利幼兒園相關資訊網站。立意雖
好但其實早就已經有網站，市府回覆也直接貼上網址。這種直接google就有答案的事情

，建議議員們在提案前先做功課，勿浪費議事資源。

　本次會期中，總體提案數與議員附議大幅增長，然而若是細看各議員提案，部分提案
內容雷同，卻由不同議員多次提案；或是只寫一兩句要求事項，無詳細論述問題始末、可
行性評估與具體建議事宜；甚至是市府早有設置網站，卻提案建請設置網站，難道事前
沒有上網查詢嗎？諸如此類的離譜提案，都讓人懷疑是「為提而提」，提案品質有待提升。

新北市議會第二屆第7次定期會

審查會別 第5審查會

廖筱清

11

教育

林銘仁、李坤城

建請市府教育局設立公立幼兒園、非營利事業幼兒園相關入園名額查詢
資訊頁或網站（依行政區），以便民眾查詢。

一、現行本市之公立幼園及非營利事業幼兒園抽籤入學皆為同一日，為方
便有托幼需求之民眾在未被抽中入學後能有相關資訊供其查詢，選擇其
他鄰近尚有名額之幼兒園申請托幼。
二、請教育局依行政區分類，設立相關幼兒園入園名額查詢網頁以供民眾
利用，以有效發揮本市現有托幼資源。

本府教育局已設置缺額查詢網站（http://esa.ntpc.edu.tw/kd.htm），
提供本市各公立幼兒園及非營利幼兒園一般入園招生後個班缺額資訊
供民眾查詢。

提案人

連署/附議

案由

說明

市府回覆

案號

類別



　（2）劉美芳議員提案建請民政局針對「殯葬管理處」及「殯儀館」稱呼研擬改名措施。殯
葬相關事宜名稱確實有討論空間。但提案辦法裡卻要求民政局『研議國外殯葬機關設施
考察行程並規劃具體改名方案』。若是要參考國外對殯葬事宜的名稱，網路上查詢即有詳
細資訊，大可不必花大錢出國考察。像劉議員提案的說明就寫得很詳細，相信此案不需勞
師動眾出國考察，也可以做得滿意。

新北市議會第二屆第7次定期會

審查會別 第１審查會

劉美芳

1

民政

蔡淑君、劉哲彰、楊春妹、陳儀君、蔡明堂、邱烽堯、黃永昌、洪佳君
蔡葉偉、林金結

請研議國外殯葬機關設施考察行程並規劃具體改名方案。

有鑑於「殯葬管理處」及「殯儀館」之稱呼已不合時宜，為維護人性尊嚴及
考察民情所需，爰提案要求新北市政府公立殯葬機關及設施研擬改名措
施；請研議國外殯葬機關設施考察行程並具體規劃改名方案。

一、人性尊嚴為人權保障之核心，如何提升地方殯葬設施服務之水準更成
為重要的城市文明指標，殯葬服務為地方職權，其與各自治體之現代化程
度及市民智識水平密不可分，有鑑於民間殯葬服務機構普遍以「生命」、「
生命禮儀」或以省略之方式取代傳統「殯儀」或「殯葬」等用語，足見國人對
於身後事相關用語逐步朝向更具人性，更顯溫和的稱呼及處置選擇。
二、揆諸國外地方政府之例，東京都下轄之公民營火葬場多以「齋場」稱之

，殯儀設施如禮堂則以「式場」稱之，相關用語之適度美化，不限於特殊宗
教，可使政府的服務更為貼近民眾，也讓家屬在身後事的處置上少一分哀
戚，多一分溫暖。
三、查新北市政府民政局網站，殯葬服務專區亦以「生命終章」稱之，可證
對於身後事相關設施及服務亦採更委婉及美化的稱呼，以求符合民情，爰
此本席提案改善本市公有殯葬機關及設施名稱，研議以「生命園區」取代

「殯儀館」；並以「生命禮儀處」取代「殯葬處」，增添於情於理之妥適性，凸
顯新北市對於人性尊嚴之重視。

提案人

連署/附議

案由

說明

辦法

案號

類別



四、新北市第二屆106年度議員配合款分析

　　過去的台北縣政府總預算編列「議員配合款」科目，每位議員一年的建議總額為
1200萬元，由於議員有實質的建議動支權限，常被人詬病為綁樁預算。
　　台北縣升格為新北市後，「議員配合款」已經轉型為建議款的形式，在總預算中並未
編列相關科目，將經費打散到各局處預算科目，議員如有地方建設需求，可以向各局處反
映，再由各局處決定是否花費此預算，將動支權限交還給各局處。
　　然而，由議員提案地方工程內容，議員雖無決定權，但同時身兼建議預算、審查預算
的角色，且議員對市府局處為利害關係人，市府或難拒絕議員的建議。因此對於議員的仍
有改革的空間。因此議員建議款的監督，仍然是相當必要的。

1、各選區區議員配合款使用金額
　　因第二屆第六次定期會監督報告公布時，尚未公布106年議員配合款使用狀況，故
本次監督報告將依據新北市主計處公布之「105年度1~6月對議員所提地方建設建議事
項處理明細表」、「105年度7~12月對議員所提地方建設建議事項處理明細表」、「106年
度1~6月對議員所提地方建設建議事項處理明細表」、「106年度7~12月對議員所提地方
建設建議事項處理明細表」進行統計，依據不同年度計算建議款總額。
　　105年度議員配合款使用金額為358,090,806元，平均每位議員約使用4,990,793元
的議員配合款；106年度議員配合款使用金額為178,681,340元平均每位議員約使用
2,881,957元的議員配合款。
　　其中，106年度使用議員配合款前三高的三位議員是第2選區蔣根煌議員、第2選區
宋明宗議員及第7選區的洪佳君議員，分別使用了的配合款6,349,000、5,841,000、
2,881,957，其中使用最多議員配合款的蔣根煌議員，一人一年的議員配合款使用量居然
高於平均將近三倍，十分驚人。（圖表見次頁）

2、106年度議員配合款使用排名

蔣根煌 宋明宗 洪佳君 陳文治 宋雨蓁

6,349,000 5,841,000 4,901,000 4,320,000 4,008,000



2015
2016
2017
單位：千元

鄭戴麗香

蔡葉偉

鄭宇恩
3,837 3,257 2,797 3,868 3,964 2,879

1,931 2,459 2,552 3,191 1,726 3,822

3,686 3,796 3,577

2,279 3,276 2,000

3,566 3,228 2,677

3,797 3,679 3,229

3,509 3,409 3,498

2,439 3,345 3,186

3,509 3,532 3,312

4,109 2,249 2,101

885 3,873 3,364

2,859 872

3,380 1,328

2,506 3,929 2,770

5,057 6,469 5,841

7,868 5,504 6,349

3,529 3,001 2,518

4,410 3,600 4,320

2,4071,550

7,065 2,1681,763 2,392 2,417 3,694

蔡錦賢

陳科名

黃林玲玲

鍾宏仁

蔡淑君

蔣根煌

賴秋媚

陳文治

陳明義

何淑峯

宋明宗

李坤城

李余典

邱婷蔚

李倩萍

陳幸進

鄭金隆

李翁月娥

蔡明堂

陳啟能

第一選區（石門、三芝、淡水、八里）

第三選區（三重、蘆洲）

第二選區（新莊、泰山、林口、五股）

3,698



2015
2016
2017
單位：千元

周勝考

王淑慧

何博文
1,757 3,571 3,994 2,869 2,950 2,337

8,322 2,564 3,599 3,313 4,085 3,959

3,383 3,181 3,419

3,904 1,7282,045

2,291 1,989 2,979

3,550 3,004 3,663

3,834 2,643 2,919

3,9072,090 3,488

3,993 4,518 3,781

3,497 3,877 3,249

4,019 2,175 4,901

4,975 3,269 2,801

2,1341,559769

2,956 3,520 1,308

2,1592,366 938

5,667 3,492 3,198 2,290 3,473 3,295

林國春

陳鴻源

羅文崇

許昭興

連斐璠

林銘仁

廖本煙

蘇有仁

林金結

陳世榮

洪佳君

游輝宂

張瑞山

林秀惠

邱烽堯

陳錦錠

第四選區（板橋）

第五選區（中和）

第六選區（永和）

第七選區（土城、樹林、三峽、鶯歌）

4,765 1,972 2,185

3,228 3,098 3,248

5,650 2,152 1,898

4,729 3,120

劉美芳

李婉鈺

曾煥嘉

黃俊哲

3,950 3,757 3,624

3,579 3,178 693

2,5913,586 2,764

黃永昌

彭成龍

高敏慧



2015
2016
2017
單位：千元

劉哲彰

陳儀君

陳永福
3,657 3,558 3,631 537 5,970 1,566

3,648 4,241 3,578

3,294 2,163 3,473

3,538 3,707 3,863

1,128 3,274 476

2,182 2,707 2,570

2801,936 4,008

5,0117,435 2,700

3,202 3,508 2,069

金中玉

王建章

廖正良

楊春妹

宋雨蓁
Nikar•Falong

白珮茹

周雅玲

第八選區（新店、深坑、坪林、石碇、坪林）

第十選區（金山、萬里、汐止）

第九選區（平溪、瑞芳、雙溪、貢寮）

第十二選區（山地原住民）

3,640 3,551 1,997

3,088 3,805 3,562

林裔綺

廖筱清

1,042 2,643 2,306

沈發惠

第十一選區（平地原住民）



五、回饋與建議

　　本次會期未加開臨時會，然而針對上次會期本協會提出的建議，亦未改善。包括「開
放委員會分組審查直播」、「議案格式應以可再利用格式公布」、「優化民眾近用市議會網
站」「公布書面質詢內容」，這幾點建議在這個會期新北市議會依舊沒有採用，希望在未來
的會期新北市議會能加以重視。

　　另外針對新北市政府主計處所公布之「議員所提地方建設建議事項」明細紀錄提出
以下兩點建議：

1、應以可再利用的格式公布處理明細：
　　目前主計處雖然已經以XML檔案公布建議款明細，然而表格內容中隱含大量合併儲
存格、小計等資料格式，仍不符合國際「開放定義」（Open Definition），無法被機器所判
讀，希望能以機器可讀、符合國際定義之資料開放。
2、除地方建設建議事項外，應公布社團補助：
　　目前主計處公布之經費明細，僅包含地方建設或國中小、警義消設備招標，未包含議
員針對地方社團直接補助經費的明細，建議應將這些經費一併公開，以達到監督的目的。

　　經過一個會期的監督，以量化結果來看，第二屆第7次定期會大部分議員質詢表現仍
有很大進步空間，除了量化數字提升幅度差強人意以外，本次會期有許多議員用「借質詢
時間」的方式、以不到四分鐘的時間草率質詢。在地深蹲協會在此呼籲，質詢是市議員的
職責之一，不應以衝質詢率的方式敷衍了事！參考公民監督國會聯盟、嘗試以質化評鑑方
式監督議會是協會的長期目標，在地深蹲協會未來將會以此目標逐步改善監督品質，絕
不讓濫竽充數的質詢成為新北市議會的常態。
　　本會期議員提案總數雖有增加，不過細看可以發現仍是少數議員大量提案拉高總數

，部分議員仍以附議他人提案為主，整體來說仍有很大進步空間。另外，議員提案的品質
也有待提升，避免”一行文”、無具體事項或浮濫的提案。議員提案是地方對市府建議的重
要管道，應針對市民需求、市政改善，提出有建設性的意見。
　　雖然本次監督結果仍未大幅改進，然而已從議員及媒體回饋感受到議會監督所產生
的正向改變動力，我們相信只要持續監督、培力，讓議會監督的結果成為在地的輿論壓力

，便能慢慢達成改變的影響力。未來我們將會持續這樣的監督，我們要強調，公民參與政
治從來不是公民和政府、代議士間的對抗，而是一種正向合作的循環。公民、政府、代議士
三者的合作，會透過議會監督這樣的在地政治翻轉實驗，而產生開始的契機。



(02)2913-3975

hsintienstay@gmail.com

www.hsintienstay.org.tw

11:00~20:00（日、一公休）

新北市新店區北新路二段97巷9弄16號

在地深蹲協會


