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I - RECURSO DE REVISTA (MATERIA COMUM)
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE
TELEFONIA - TERCEIRIZACAO - CALL CENTER
- IMPOSSIBILIDADE. A Constituicéo
Federal, viga-mestra do Estado
Democratico de Direto implantado na
Republica Federativa do Brasil desde
1988, prevé, tanto em seu artigo 1°, IV
(que versa sobre os fundamentos da
Republica) quanto no artigo 170, caput
(que elenca os principios gerais da
atividade econdémica), a coexisténcia
principioldégica do wvalor social do
trabalho com a livre iniciativa, néo
sendo de forma alguma possivel
cogitar-se de prevaléncia de uma sobre
a outra. Fixada essa premissa, impde-se
a origem histérica da controvérsia. Em
razédo de questdes econdmicas e
ideoldgicas predominantes no Poder
Executivo Federal, em 1995, foi
promulgada a Emenda Constitucional n°
8, que abriria caminho para a
privatizacdo das telecomunicagdes no
Brasil, ao alterar o artigo 21, XI, da
Constituicdo Federal de 1988 e prever a
exploracdo daqueles servicos por meio
de autorizacdo, concessdo ou permissao,
nos termos da lei que disporia sobre “a
organizacédo dos servigos, a criacdo de
um 6rgdo regulador e outros aspectos
institucionais”. Com efeito, o préprio
legislador ordinario estabeleceu, no §
1° do artigo 94, que, para os usuarios,
a eventual contratacdo de terceiros na
forma do inciso II ndo gera efeito
algum, pois a empresa prestadora de
servicos permanece sempre responsavel;
ndo ha como negar, portanto, essa mesma
responsabilidade perante 0os
trabalhadores, sendo tornando-a
inferior a relacdo de consumo. Por fim,

é¢ entendimento pacifico deste e.
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Tribunal que néo é licita a
terceirizacdo dos servicos de call
center pelas empresas operadoras de
telefonia, por se tratar de
atividade-fim dessas. Recurso de
revista ndo conhecido.

ITI - RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA A&C
CENTRO DE CONTATOS (MATERIA
REMANESCENTE) - TiQUETE—ALIMENTACAO DO
PERIODO ANTERIOR AO ACT 2008/2010. Os
arestos trazidos ©para o dissenso
pretoriano sdo inservivelils, pois
oriundos do mesmo Tribunal Regional;
logo, né&do atendem ao que determina o
art. 896, “a”, da CLT. Recurso de
revista ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-329-66.2011.5.03.0018, em que sdo Recorrentes TIM
CELULAR S.A. e A & C CENTRO DE CONTATOS S.A. e & Recorrida LILIAN BEZERRA
DA SILVA.

O Tribunal Regional, por meio do acdbdérdédo de fls.
283-294, PDF, negou provimento ao recurso ordindrio das reclamadas,
mantendo a declaracdo de terceirizacdo ilicita.

As reclamadas interpdem recurso de revistas as fls.
296-303 e 305-313.

O Tribunal Regional, mediante despacho de fls.
315-317, PDF, recebeu ambos 0s recursos de revistas.

Dispensada, na forma regimental, a manifestacdo do d.
Ministério Publico do Trabalho.

E o relatério.

vorTo
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I - RECURSO DE REVISTA (MATERIA COMUM) EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICOS DE TELEFONIA - TERCEIRIZAGAO - CALL CENTER -
IMPOSSIBILIDADE

Os recursos de revista sdo tempestivos (fls. 255-256
e 255 e 204), estdo subscritos por advogados regularmente constituidos

(fls. 183 e 224-226) e garantido o juizo (fls. 204v, 227, 248 e 319).

CONHECIMENTO

EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE TELEFONIA -
TERCEIRIZAGCAO - CALL CENTER - IMPOSSIBILIDADE

A e. Corte regional negou provimento aos recursos
ordindrios das reclamadas, mantendo a sentenca no que tange a
terceirizacdo ilicita e a sua responsabilidade solidéaria.

Por pertinente, seguem os fundamentos:

“TERCEIRIZACAO LICITA - SERVICOS DE CALL CENTER -
APLICACAO DO ART. 94, INCISO II, DA LEI N.° 9.472/97 -
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS

A 2% reclamada (TIM CELULAR S.A.) ndo se conforma com o
reconhecimento do vinculo de emprego com a autora. Alega que o contrato
mantido com a 12 ré (A & C CENTRO DE CONTATOS S.A.) teve como
objeto a execucdo de servicos ligados a sua atividade-meio (call center).
Destaca que 0 atendimento a clientes ndo é da esséncia de sua dindmica
empresarial, pois implanta e disponibiliza servico de telefonia moével a
populacédo. Alega que, ainda que se considerasse que 0s servigos da autora
inseriam-se em sua atividade-fim, haveria autorizacédo legal para tanto (art.
25, Lei n®8.987/1995 e art. 94, 1l, Lei n® 9.472/1997), ndo podendo se falar,
pois, em terceirizagdo ilicita. Afirma que inexistem o0s elementos que
caracterizam o vinculo de emprego. Sustenta ainda a improcedéncia dos
pedidos de pagamento das diferengas salariais pela ndo observancia do piso
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normativo, assim como discorda da indenizacéo dos valores dos tiquetes do
programa alimentacdo, cesta basica e do pagamento de PLR.

Por sua vez, a 1* ré também sustenta a licitude do contrato de
terceirizacdo realizado. Afirma que o servigo de teleatendimento ndo é
atividade-fim de empresa de telefonia. Afirma que a Lei 9.472/97 autoriza as
concessionarias de servigos publico terceirizarem até mesmo as atividades a
elas inerentes.

Examina-se.

Inicialmente, ressalvo meu entendimento de que a terceirizagdo de
servicos na area de telecomunicacdes é legalmente possivel, sejam as
atividades acessorias ou ndo, na esteira do comando da Lei Geral de
TelecomunicagGes (em especial, artigo 94-11), passando a trazer o0s
fundamentos da Turma Julgadora.

Dito isso, tem-se que o fendmeno hodierno da terceirizagdo néo se
encontra integralmente regulamentado por meio de lei, tendo a
jurisprudéncia cuidado de delimita-lo, para evitar a lacuna prejudicial a
protecdo do trabalhador, eis que se trata de realidade social que necessitava
ser enfrentada pela atividade judicante.

Mesmo correspondendo a uma necessidade sdcio-econdmica, o
contrato de fornecimento de mao-de-obra pode tornar-se instrumento de
burla e fraude as leis de protecdo ao trabalhador subordinado, sempre que a
substituicdo da via normal da contratacédo for injustificada.

Indispenséavel perquirir se a mao-de-obra contratada visa a atender a
finalidade basilar da empresa, quando, entdo, a forca de trabalho deve ser
obtida pela via normal, pois a substituicdo pelo contrato de fornecimento
somente se justifica quando a méo-de-obra é requerida por circunstancias
especiais.

A Sumula n° 331 do TST resumiu as hipoteses possiveis para a
terceirizacao licita das relag6es de trabalho, sendo permitida a contratacao de
trabalhadores por interposta empresa em qualquer das quatro hipdteses
descritas a seguir: a) trabalho temporéario, nos moldes da Lei n° 6.019/1974
(item I da Sumula); b) atividades de conservacéo e limpeza, regidas pela Lei
n° 5.645/1970 (item IlI, parte intermediaria, da Sumula); c) servico de
vigilancia bancéria, disciplinado pela Lei n® 7.102/1983 (item Ill, primeira
parte, da Sumula) e d) servicos especializados ligados a atividade-meio do
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tomador, nesse Gltimo caso, desde que inexistentes a pessoalidade e a
subordinacdo direta entre este e o trabalhador terceirizado (parte final do
item 111 da SUmula).

Configura-se fraude a legislacdo trabalhista a terceirizacdo de
mao-de-obra diretamente ligada as atividades-fim da empresa
tomadora dos servigos.

A consequiéncia da terceirizacdo ilicita € a formacao de vinculo de
emprego diretamente com o0 tomador dos servigos, na esteira do
entendimento consubstanciado no item | da Simula n° 331 do TST, e
daquela, reconhecida como licita, é o0 reconhecimento da
responsabilidade subsidiaria do tomador pelas obrigacGes trabalhistas
inadimplidas pelo empregador.

E necessario, portanto, verificar-se, em cada caso concreto, se a
terceirizacdo atendeu ao seu real objetivo finalistico ou se foi utilizada como
pretexto para mascarar relacdo de emprego e fraudar a legislagéo trabalhista,
hipGtese em que deve ser declarada a existéncia de vinculo empregaticio.

Com isso, surge outro questionamento, acerca da distingdo entre
atividade-meio e atividade-fim de determinado empreendimento, devendo
ser investigada, caso a caso, para solucdo das controvérsias judiciais.

A doutrina buscou elucidar essa linha divisoria, podendo-se colher do
ensinamento de Mauricio Godinho Delgado:

‘(...) atividades-meio s@o aquelas fungdes e tarefas empresariais e
laborais que nédo se ajustam ao nlcleo da dindmica empresarial do tomador
dos servigcos, nem compdem essa dindmica ou contribuem para a definicao
de seu posicionamento no contexto empresarial e econémico mais amplo.
Sdo, portanto, atividades periféricas a esséncia da dinamica empresarial do
tomador dos servigos’ (Curso de Direito do Trabalho. Sdo Paulo: LTr. 32 ed.
2% tiragem. Abril, 2004. p. 440-441).

Conforme preleciona, ainda, Mauricio Godinho Delgado, podem ser
consideradas como atividades-fim da empresa:

‘(...) as funges e tarefas empresariais e laborais que se ajustam ao
nucleo da dindmica empresarial do tomador dos servi¢cos, compondo a
esséncia dessa dinamica e contribuindo inclusive para a definicdo de seu
posicionamento e classificacdo no contexto empresarial e econdmico’
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(Curso de Direito do Trabalho. Sdo Paulo: LTr. 3% ed. 22 tiragem. Abril,
2004. p. 440).

A Professora Alice Monteiro de Barros salienta que a reorganizagao
dos processos de producdo causou varias modificagdes nas relacdes
individuais do trabalho, surgindo como contraponto a idéia da flexibilidade
do préprio emprego, a outra, de que as empresas precisavam se modernizar
para adaptar-se a um processo econémico competitivo. A terceirizacao surge
como espécie de modalidade de emprego mais flexivel. Nessa linha de
pensamento cita o autor abaixo, buscando distinguir o fendmeno:

‘O fendmeno da terceirizagdo consiste em transferir para outrem
atividades consideradas secundérias, ou seja, de suporte, atendo-se a
empresa & sua atividade principal. Assim, a empresa se concentra na sua
atividade-fim, transferindo as atividades-meio. Por atividade-fim entenda-se
aquela cujo objetivo a registra na classificagdo socioecondmica, destinado ao
atendimento das necessidades socialmente sentidas’ (Washington L. da
Trindade. Os caminhos da terceirizagdo. Jornal Trabalhista, Brasilia: 1992,
ano 1X. N. 416. p. 869. apud Curso de Direito do Trabalho. So Paulo: LTr.
Margo, 2005. p. 424).

Tudo isso colocado, necessario buscar enquadrar o fato juridico em
tela @ norma que melhor o rege.

No caso em estudo, a reclamante foi contratada pela 12 reclamada
(A & C CENTRO DE CONTATOS), na funcdo de operadora de
telemarketing (‘atendente junior’, CTPS de f. 13), mas sempre laborou
em beneficio Unico e exclusivo da 22 ré (TIM).

Pontue-se que a ficha de registro de empregados de f. 76 noticia
que a obreira trabalhou na sec¢éo ‘Tim Brasil’.

Restou incontroverso, pois, que a autora se ativou na funcdo de call
center ou contact center, que se consubstancia, em sintese, na atividade de
receber e realizar chamadas telefénicas aos clientes da TIM, como
intermedidrio da captacdo de demanda de servigos.

Essas atividades inserem-se na atividade-fim da empresa tomadora,
pois, para explorar a atividade de telefonia, esta ultima esta obrigada a
colocar a disposicdo dos usuarios servigos de atendimento (call center).

Nessa toada, entende-se que mesmo as concessionarias de servigos de
telecomunicagdes ndo tem autorizacgdo legal para terceirizar atividades-fim.
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Com efeito, a Lei n® 9.472/1997 (Lei Geral de Telecomunicagdes) ndo
traz rol taxativo da atividade-fim das empresas concessionérias dos servi¢os
de telecomunicagdes, mas apenas define, em seu artigo 60, caput, 0 servico
de telecomunicac¢des como sendo ‘o conjunto de atividades que possibilita a
oferta de telecomunicacdo’, e, em seu paragrafo 81°, caracteriza a
telecomunica¢do como ‘(...) a transmissdo, emissdo ou recepcao, por fio,
meios Opticos ou qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos,
caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informacGes de qualquer
natureza’.

Igual sorte reserva ao artigo 94, inciso |1, do referido diploma, porque
cuida da relacdo dessas empresas com terceiros a luz do direito comum, ndo
afastando, todavia, a possibilidade de reconhecimento do vinculo
empregaticio diretamente com o tomador dos servigos no caso de
terceirizacao ilicita, como na espécie.

Do mesmo modo, o fato de a referida regra, bem como os artigos 25,
81°, da Lei n° 8.987/1995 e 15, V, do Regulamento do Servico Movel
Pessoal - SMP, aprovado pela Resolugcéo n° 316, de 27 de setembro de 2002,
da Anatel, autorizarem as concessionarias dos servi¢os de telecomunicacdes
a contratarem com terceiros o desenvolvimento das atividades inerentes,
acessOrias ou complementares ao servico concedido ndo afasta o
entendimento aqui adotado, porquanto tais dispositivos legais ndo autorizam
a terceirizacdo da atividade-fim da concessionaria.

A bem da verdade, as atividades desempenhadas pela autora
viabilizam que a 22 reclamada (TIM) cumpra as disposi¢des contidas na
mencionada Lei n®9.472/1997, de acordo com a qual 0s usuarios de servicos
de telecomunicacGes tem direito (artigo 3°): ‘IV - a informacdo adequada
sobre as condigdes de prestacgéo dos servigos, suas tarifas e precos; [...] X -
de resposta as suas reclamacodes pela prestadora de servigo .

Frise-se que inexiste qualquer ofensa a legislacdo que trata das
disposicOes sobre a organizagdo dos servicos de telecomunicacgdes, sendo
que tais dispositivos ndo impedem que seja examinada a fraude trabalhista da
terceirizacdo ilegal, se constatada na forma do art. 9° da CLT, ndo havendo,
pois, que se falar em ofensa ao principio da legalidade (art. 5°, II, da
Constituigdo Federal).
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Ressalte-se que a legislacdo invocada pelas rés ndo contém matéria de
indole trabalhista, pois trata da regulamentacdo dos servicos de
telecomunicagdes e da criagdo da agéncia reguladora, a ANATEL, néo
obstando, pois, a aplicacdo da legislacdo trabalhista sobre a terceirizagdo
ilicita de atividades essenciais e também do entendimento jurisprudencial
consolidado na Simula n® 331 do TST.

A vista disso, segundo o entendimento da d. maioria, ao qual me curso,
inafastavel a conclusdo de que a terceirizacdo levada a efeito pelas
reclamadas (dos servicos especializados ligados a atividade-fim da 22 ré, a
TIM) deu-se de forma ilicita, em fraude a legislacdo e aos direitos
trabalhistas, visando unicamente a reducdo dos custos operacionais,
com flagrantes prejuizos aos empregados, dentre eles, a reclamante, o
que atrai a incidéncia do disposto no art. 9° da CLT, que comina de
nulidade os atos praticados com o objetivo de desvirtuar, impedir ou fraudar
a aplicacédo dos preceitos trabalhistas.

Mera consequéncia juridica dessa nulidade é a formacdo de vinculo
empregaticio diretamente com a TIM, tomadora e real beneficiéria da forca
de trabalho despendida pela autora, nos termos da Siumula n.° 331, I, do TST.

Vale registrar que ndo ha que se cogitar na necessidade de
comprovacdo da presenca dos requisitos configuradores do vinculo de
emprego com a tomadora de servigos, uma vez que ficou comprovada a
intermediacdo ilicita de mao-de-obra.

Por conclusdo, nenhuma disposicdo de lei extravagante pode
prevalecer sobre as normas protetivas trabalhistas ou receber interpretacao
que com elas colida, a luz dos artigos 2°, 3° e 9° da CLT, sobretudo quando
fica caracterizada, como no presente feito, a ilicitude da terceirizacdo, sendo
reconhecida a fraude na contratagdo da autora.

Destarte, deve ser mantida a sentenca de primeiro grau que reconheceu
a ilicitude da terceirizacdo havida e declarou a existéncia de vinculo
empregaticio diretamente coma TIM CELULAR S.A., condenando as duas
reclamadas, de forma solidaria, ao pagamento das verbas deferidas e
determinou a retificacdo da CTPS obreira pela 22 ré.

Doutro tanto, uma vez reconhecida a relacdo de emprego diretamente
com a tomadora dos servigos, mero consectario logico € o deferimento das
vantagens previstas nos ACTs firmados entrea TIM e 0 SINTTEL/MG.
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Por conseguinte, sdo devidas as diferencas salariais, més a més,
oriundas dos salérios pagos a mesma categoria profissional dos empregados
da TIM, com a mesma jornada da reclamante, conforme previsto nos
Acordos Coletivos de Trabalho juntados aos autos.

E que o piso salarial previsto no aditivo do acordo coletivo de trabalho
2008/2010 (f. 28), para jornada de seis horas diérias era de R$ 510,33, desde
o dia 01/07/2009, razdo pela qual a autora faz jus ao recebimento das
diferencas salariais a partir de tal data, uma vez que o seu salario era de R$
465,00 (f. 110) no mesmo periodo, ou seja, inferior ao piso salarial para a
mesma jornada.

Contudo, a r. sentenca deferiu o pleito autoral neste aspecto,
condenando as reclamadas ao pagamento de diferencas salariais tendo como
base a proporcionalidade de jornada da reclamante, fixando como sendo
devido o saléario de R$ 488,00, por todo o pacto laboral, e determinando a
retificacdo da CTPS obreira para fazer constar a referida remuneragéo.

Nesse ponto, para ndo incorrer em reformatio in pejus, haja vista que
apenas as reclamadas impugnaram a deciséo primeva, mantenho o salério de
R$ 488,00 fixado nar. sentenca.

Lado outro, a r. sentenca ha de ser reformada parcialmente, a fim de
que as diferencas salariais deferidas se restrinjam ao periodo de vigéncia dos
instrumentos coletivos colacionados aos autos, conforme se apurar em fase
de liquidagdo.” (fls. 285-292 - grifou-se)

As reclamadas, nas razdes do seus recursos de revista
(fls. 296-303 e 305-313), defendem a tese de licitude da terceirizacéo
havida entre as partes. Sustentam gque as atividades acessoérias,
notadamente o servico de <call center, ndo estdo incluidas nas
atividades-fim das telecomunicac¢cdes e, portanto, fora do escopo
principal da Telecom. Insurgem-se contra a condenacgdo solidaria, uma vez
qgque ndo preenchidos os requisitos legais.

Alegam a impossibilidade de aplicacdo dos acordos
coletivos firmados com os seus reails empregados, com denuncia de
malferimento ao artigo 7°, XXVI, da Constituicdo Federal. Entende cabivel

o0 apelo em face da ocorréncia de ofensa aos artigos 5°, II, XXXV, XXXVI
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e LV, 7°, XXIX, e 97 da Constituicdo Federal; 611 da CLT; e 60 e 94, 1II,
da Lei n® 9.472/9 e contrariedade a Sumula 374 do TST.

Ao exame.

Cinge-se a controvérsia a possibilidade, ou ndo, de
terceirizar servicos de telemarketing ou call center das empresas de
telecomunicacdes.

A Constituicdo Federal, viga-mestra do Estado
Democratico de Direto implantado na RepUblica Federativa do Brasil desde
1988, prevé, tanto em seu artigo 1°, IV (que versa sobre os fundamentos
da RepUblica) quanto no artigo 170, caput (que elenca os principios gerais
da atividade econbmica), a coexisténcia principioldgica do valor social
do trabalho com a livre iniciativa, ndo sendo de forma alguma possivel
cogitar-se de prevaléncia de uma sobre a outra.

Fixada essa premissa, impde-se a origem histoérica da
controvérsia.

Em razdo de questdes econdmicas e i1deoldgicas
predominantes no Poder Executivo Federal, em 1995 foi promulgada a Emenda
Constitucional n® 8, que abriria caminho para a privatizacdo das
telecomunicacdes no Brasil, ao alterar o artigo 21, XI, da Constituicédo
Federal de 1988 e prever a exploracdo daqueles servigcos por meio de
autorizacdo, concessdo ou permissdo, nos termos da lei que disporia sobre
“a organizacao dos servicos, a criagdo de um 6rgdo regulador e outros aspectos institucionais” .

Pois bem, a lei referida pela Emenda Constitucional
n°® 8 veio a ser editada em 1997 (Lei 9.472/97), e, em seu artigo 94, assim

estipula:

“Art. 94. No cumprimento de seus deveres, a concessionaria podera,
observadas as condigdes e limites estabelecidos pela Agéncia:

| —empregar, na execucgdo dos servicos, equipamentos e infra-estrutura
que nao lhe pertencam;

Il — contratar _com terceiros o _desenvolvimento de atividades
inerentes, acessorias _ou complementares ao_servico, bem como a
implementacao de projetos associados.

8 1° Em_qualguer caso, a_concessiondria _continuara sempre
responsavel perante a Agéncia e 0S USUArios.
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8§ 2° Serdo regidas pelo direito comum as relacfes da concessionaria
com os terceiros, que ndo terdo direitos frente a Agéncia, observado o
disposto no art. 117 desta Lei” (grifos ndo constantes do

original)

Ora, a possibilidade prevista pelo dispositivo
mencionado de “contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou
complementares ao servico” ndo corresponde a autorizacdo legislativa para a
terceirizacdo da atividade-fim das empresas prestadoras do servico de
telefonia.

Afinal, é importante jamais perder de vista que tanto
a Lel em exame quanto a prépria Emenda Constitucional n® 8/1995 em nada
alteraram os artigos 1°, IV, e 170, caput, da Constituicdo Federal - nem
poderiam, diga-se de passagem, por forca do artigo 60, § 4°, da proépria
Constituicdo Federal, combinado com o entendimento do excelso STF acerca

da abrangéncia das chamadas clausulas pétreas da Carta Magna:

“E facil ver que a amplitude conferida as clausulas pétreas e a ideia
de unidade da Constituicdo (...) acabam por colocar parte significativa
da Constituicdo sob a protecdo dessas garantias. Tal tendéncia ndo exclui

a possibilidade de um ‘engessamento’ da ordem constitucional, obstando a
introducdo de qualquer mudanca de maior significado (...). Dai afirmar-se,
correntemente, que tais clausulas hao de ser interpretadas de forma restritiva.
Essa afirmacdo simplista, ao invés de solver o problema, pode agrava-lo,
pois a tendéncia detectada atua no sentido ndo de uma interpretacao restritiva
das clausulas pétreas, mas de uma interpretacdo restritiva dos proprios
principios por elas protegidos. Essa via, em lugar de permitir fortalecimento
dos principios constitucionais contemplados nas ‘garantias de eternidade’,
como pretendido pelo constituinte, acarreta, efetivamente, seu
enfraguecimento. Assim, parece recomendavel que eventual interpretacédo
restritiva se refira a propria garantia de eternidade sem afetar os principios
por ela protegidos (...) Essas assertivas tém a virtude de demonstrar que o
efetivo conteudo das ‘garantias de eternidade’ somente sera obtido mediante
esforco hermenéutico. Apenas essa atividade podera revelar os principios
constitucionais que, ainda que ndo contemplados expressamente nas
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clausulas petreas, guardam estreita vinculagdo com os principios por elas
protegidos e estdo, por isso, cobertos pela garantia de imutabilidade que
delas dimana” (STF-ADPF-33-MC, voto do Rel. Min. Gilmar
Mendes, Jjulgamento em 29/10/2003, Plendrio, DJU de

6/8/2004; grifos ndo constantes do original)

Acrescente-se que a interpretacdo do artigo 94 da Lei
9.472/97 que leve a conclusdo de que héd nele autorizacdo para a
terceirizacdo da atividade-fim das empresas prestadoras de servico
corresponde ndo apenas a uma inconstitucional superioridade da livre
iniciativa sobre o valor social do trabalho como também a prevaléncia
até mesmo das relacdes de consumo sobre este Gltimo - quando é certo que
a Constituicdo Federal adotou um eloquente siléncio acerca de tais
relac¢des nos principioldégicos artigos 1°, IV, e 170, caput.

Com efeito, o) préprio legislador ordinario
estabeleceu, no § 1° do artigo 94, qgue, para os usuarios, a eventual
contratacdo de terceiros na forma do inciso II ndo gera efeito algum,
pois a empresa prestadora de servigos permanece sempre responsavel; ndo
h4d como negar, portanto, essa mesma responsabilidade perante os
trabalhadores, sendo inferiorizando-a a relacdo de consumo.

Por fim, é entendimento deste e. Tribunal de gque néo
é licita a terceirizacdo dos servicos de call center, por se tratar de
atividade-fim dessas.

Nesse sentido, os precedentes a seqguir mencionados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DA
CLARO S.A. - RITO SUMARISSIMO - VINCULO EMPREGATICIO -
ILICITUDE DA TERCEIRIZACAO. Extrai-se da decisio recorrida que as
atividades desempenhadas pela obreira estdo inseridas no contexto
empresarial da Claro S.A., ndo se vislumbrando o exercicio de servigos
verdadeiramente especializados, ligados a atividade-meio da tomadora, e
sim de tarefas inerentes a propria atividade-fim da empresa. Os servicos
contratados pela tomadora, por meio de empresa interposta, abrangem a
prestacdo de servicos de "call center”, cujas operacdes estdo inseridas na
atividade-fim desta, motivo pelo qual ndo se pode ter como licita a
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terceirizacdo havida. A deciséo do Tribunal Regional coaduna-se com a
iterativa, notoria e atual jurisprudéncia desta Corte, consubstanciada na
SUmula n° 331, I, do TST. Incidem a hipotese o art. 896, 8 4°, da CLT e a
Stmula n°® 333 do TST. Agravo de instrumento desprovido.” (AIRR -
1058-44.2010.5.03.0110, Relator Ministro: Luiz
Philippe Vieira de Mello Filho, 1% Turma, DEJT
16/3/2012)

“RECURSO DE REVISTA. 1. COISA JULGADA. Nos termos do art.
103, § 1°, do CDC, - os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos | e 11
ndo prejudicardo interesses e direitos individuais dos integrantes da
coletividade, do grupo, categoria ou classe-. Dai porque ilesos 0s
dispositivos constitucionais legais indicados. Recurso de revista ndo
conhecido. 2. EMPRESA DE TELEFONIA. CONTRATO DE
PRESTACAO DE  SERVICOS.  NULIDADE.  VINCULO
EMPREGATICIO RECONHECIDO DIRETAMENTE COM O
TOMADOR DOS SERVICOS. 2.1. Ndo se pode considerar o atendimento
em -call center- como atividade-meio de empresas de telefonia. Sendo a via
Unica de contato com a clientela, viabiliza a atividade econdmica e a
sustenta. A subordinacéo juridica qualifica o empregado como tal e o vincula
a real empregadora. 2.2. Por outro lado, a decisdo manifesta perfeita
harmonia com a Sumula 331, I, do TST, esbarrando a revista no dbice do § 4°
do art. 896 da CLT. Recurso de revista nio conhecido. 3. APLICACAO DOS
BENEFICIOS PREVISTOS NAS NORMAS COLETIVAS FIRMADAS
ENTRE A TELEMAR E SINTTEL. A declaracdo de irregularidade da
terceirizacdo de servicos e 0 respectivo reconhecimento do vinculo de
emprego entre empregado e tomador de servigos implica a incidéncia da
norma coletiva por este pactuada. Recurso de revista ndo conhecido.” (RR -
1231-92.2010.5.03.0005, Relator Ministro: Alberto
Luiz Bresciani de Fontan Pereira, 3% Turma, DEJT
16/3/2012)

“RECURSOS DE REVISTA. EMPRESAS DE
TELECOMUNICACOES. SERVICO DE - CALL CENTER -
TERCEIRIZACAO ILICITA. ATIVIDADE-FIM. LEI N.°
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9.472/1997. DECISAO DE ACORDO COM O ENTENDIMENTO DA
SUMULA N.° 331, I, DO TST. RECURSOS NAO CONHECIDOS. A
interpretacdo sistematica dos arts. 25 da Lei n.° 8.987/1995, e 94, 1l, da Lei
n.° 9.472/1997, com os principios constitucionais que norteiam o Direito do
Trabalho, ndo autoriza concluir que o legislador ordinario conferiu as
empresas de telecomunicacdes a possibilidade de terceirizacdo ampla e
irrestrita, inclusive quanto as suas atividades-fim. Ademais, esta Corte tem
firmado o entendimento de que o vinculo de emprego do empregado que
trabalha em servigo de central de atendimento (CALL CENTER), em
empresa de telefonia, faz-se diretamente com a concessionaria, por
representar fraude na relacdo de trabalho, ja que se trata de atividade-fim,
sendo ilicita a terceirizagdo. Este entendimento permanece firme, mesmo
apos os amplos debates encetados quando da audiéncia publica sobre o
assunto. Ndo se conhece do Recurso de Revista, pela aplicacdo do art. 896, §
4° da CLT. Recursos de Revista ndo conhecidos.” (RR -
145700-11.2008.5.03.0004, Relatora Ministra: Maria
de Assis Calsing, 42 Turma, DEJT 9/3/2012)

“RECURSOS DE REVISTA INTERPOSTOS PELA TIM CELULAR
S/IA E OUTRAS E PELA ACS - ALGAR CALL CENTER SERVICE S/A.
MATERIA COMUM. ANALISE CONJUNTA. TERCEIRIZA(;AO
ILICITA. CALL CENTER. VINCULO DE EMPREGO COM O
TOMADOR DOS SERVICOS. A existéncia de terceirizagdo de
atividade-fim da empresa concessionaria por meio da execucao de servicos
de call Center, os quais sdo indispensaveis para o desempenho dos servicos
de telefonia movel, demonstram a ilicitude da terceirizacdo. Dessa forma,
como a decisdo recorrida estd em perfeita sintonia com o inciso | da Sumula
n° 331 do Tribunal Superior do Trabalho, inviabiliza-se o conhecimento do
recurso de revista, nos termos do paragrafo 4° do artigo 896 da CLT.
Precedentes. Ndo conhecido.

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA ACS - ALGAR
CALL CENTER SERVICE S.A. TEMA REMANESCENTE.
CONDENA(}OES DECORRENTES DO VINCULO DE EMPREGO.
NORMAS COLETIVAS. Tendo em vista a Turma ter reconhecido o vinculo
de emprego com a tomadora de servicos, fica mantida a deciséo proferida
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pelo Tribunal Regional quanto aos direitos decorrentes da norma coletiva por
ela entabulada. Nao ha falar em violagéo aos arts. 7°, incs. X1l e XXVI, da
Constituicdo da Republica e 611 da CLT. Recurso de Revista de que ndo se
conhece.” (RR - 156500-96.2008.5.03.0134, Relator
Ministro: Jodo Batista Brito Pereira, 5% Turma, DEJT
24/2/2012)

“RECURSO DE REVISTA DA RECLAMANTE. 1. EMPRESA DE
TELEFONIA. CALL CENTER. VINCULO DE EMPREGO
DIRETAMENTE COM A TOMADORA DE SERVICOS
(TERCEIRIZACAO ILICITA- SUMULA 331-I/TST). GRUPO
ECONOMICO. Segundo a Sumula 331-I/TST, a contratagio de
trabalhadores por empresa interposta é ilegal, formando-se o vinculo com o
tomador dos servigos, salvo nos casos elencados nos incisos | (trabalho
temporério) e Il (conservacdo e limpeza, vigilancia, atividades meio do
tomador) da referida sumula (desde que ndo havendo pessoalidade e
subordinacdo direta nos casos do inciso Ill, acrescente-se). Nesse quadro, a
terceirizacdo de atividade-fim - exceto quanto ao trabalho temporéario - é
vedada pela ordem juridica, conforme interpretacdo assentada pela
jurisprudéncia (Sumula 331, |III), independentemente do segmento
econdmico empresarial e da area de especialidade profissional do obreiro.
Locagdo de méo de obra em atividade-fim é medida excepcional e
transitoria, somente possivel nos restritos casos de trabalho temporério, sob
pena de leitura interpretativa em desconformidade com preceitos e regras
constitucionais decisivas, como a dignidade da pessoa humana, da
valorizacédo do trabalho e do emprego, além da subordinacéo da propriedade
a sua funcéo socioambiental. Configurada a irregularidade do contrato de
fornecimento de méo de obra, determina a ordem juridica que se considere
desfeito o vinculo laboral com o empregador aparente (entidade
terceirizante), formando-se o vinculo justrabalhista do obreiro diretamente
com o tomador de servigos (empregador oculto ou dissimulado). Enfatize-se
que o TST realizou, na primeira semana de outubro de 2011, audiéncia
publica sobre o tema, em que se evidenciou o risco social de se franquear a
terceirizacdo sem peias, quer em face das perdas econdmicas para 0S
trabalhadores terceirizados, quer em face da exacerbacdo dos maleficios a
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salde e segurangca no ambiente laborativo, em contraponto as regras e
principios insculpidos na ordem juridica legal e constitucional. Recurso de
revista  conhecido e provido no  particular.” (RR -
22000-24.2006.5.04.0009, Relator Ministro: Mauricio
Godinho Delgado, 62 Turma, DEJT 16/3/2012)

“EMBARGOS. TERCEIRIZA(;AO DE ATIVIDADE FIM.
ILICITUDE. EMPRESA DE TELEFONIA. FUNCAO DE CALL
CENTER. RECURSO DE REVISTA NAO CONHECIDO. A v. decisdo
torna incontroverso o fato de que os servicos prestados pelo reclamante estéo
vinculados a atividade-fim da empresa, sendo a tese no sentido de autorizar o
reconhecimento do vinculo de emprego diretamente com o tomador dos
servicos, em atividade de call center. Ndo h4, portanto, como se verificar
divergéncia jurisprudencial em relagdo ao caso concreto, em que se
reconheceu que a atividade de call center é atividade-fim de empresa de
telefonia, quando os arestos colacionados ndo apreciam matéria idéntica
envolvendo tal atividade e, por consequéncia, nos termos do art. 894, |1, da
CLT. Embargos nédo conhecidos.” (RR -
84300-76.2007.5.03.0021, Relator Ministro: Aloysio
Corréa da Veiga, Subsecdo I Especializada em Dissidios
Individuais, DEJT 25/9/2009)

“EMBARGOS. RECURSO DE REVBTAMINTERPO&CAO NA
VIGENCIA DA LEI N° 11.496/2007. VINCULO DE EMPREGO.
UNICIDADE CONTRATUAL. EMPRESA DE TELEFONIA. CALL
CENTER. DUPLO FUNDAMENTO ADOTADO PELA TURMA.
INCIDENCIA DA SUMULA 23/TST. Como noticia o r. acorddo
embargado, o TRT adotou duplo fundamento para negar provimento ao
recurso ordindrio da reclamada: considerou a existéncia de fraude e a
impossibilidade de terceirizar atividade de Call Center, nos termos do art. 94,
Il da Lei n®9.472/1997. Nesta Corte, a r. decisdo turmaria, quanto a fraude,
ndo conheceu do recurso de revista com arrimo na Simula-TST-126. Quanto
aimpossibilidade de terceiriza¢do da atividade de Call Center, emitiu tese no
sentido de que o referido preceito de lei ndo autorizou a transferéncia do
labor do recorrente para terceiros, nem a previsdo do art. 117 é capaz de
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desonerar a Brasil Telecom S.A. da responsabilidade trabalhista assumida na
condicdo de empregadora-. Nesse sentido, os paradigmas dados a confronto
ndo viabilizam os embargos, pois ndo partem das mesmas premissas
assentadas pelo decisum da e. 1* Turma. Expendem tese no sentido da
possibilidade de terceirizagdo na atividade em referéncia, mas né&o
contemplam a hipotese fatica da ocorréncia de fraude e a consequente
incidéncia da SiUmula-TST-126. Com supedaneo nas Sumulas TST-23 e 296,
nao se conhece dos embargos.”
(E-RR - 2034100-59.2003.5.09.0003, Relator Ministro:
Horadcio Raymundo de Senna Pires, Subsecdo I
Especializada em Dissidios Individuais, DEJT
24/9/2010) .

Nesse contexto, a decisdo do e. Tribunal Regional se
harmoniza com a Sumula 331, I, do TST, o que inviabiliza a admissibilidade
do recurso de revista, nos termos do artigo 896, § 5°, da CLT e da Sumula
333 do TST, nédo se cogitando a contrariedade a Sumula 331 do TST.

Cumpre destacar que, mantido o reconhecimento do
vinculo de emprego, fica também mantida a condenacdo de aplicacdo das
normas coletivas celebradas e de anotacdo da CTPS, tendo em vista serem
meros consectadrios do vinculo reconhecido. Logo, n&o ha falar em violacéo
dos arts. 7°, XXVI, da Constituicdo Federal e 611 da CLT, nem se divisa
contrariedade a Stmula n® 374 do TST.

Ante o exposto, NAO CONHECO de ambos os recursos de

revista.

II - RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA A&C CENTRO DE
CONTATOS (MATERIA REMANESCENTE) - TIQUETE ALIMENTACAO DO PERIODO
ANTERIOR AO ADITIVO DO ACT 2008/2010

CONHECIMENTO

O Tribunal Regional manteve a condenacédo parcial das
reclamadas no que tange ao tigquete-alimentacdo, aos seguintes

fundamentos:
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“Em relacdo ao tiquete refeicdo, também assiste parcial razdo as
reclamadas.

Verifica-se que sdo duas normas coletivas diversas a serem aplicadas
no presente caso.

O ACT 2008/2010 (fls. 16/27), com vigéncia de 01/12/2008 a
30/11/2010, prevé em sua clausula sexta a concessao de 26 tiquetes para 0s
empregados que trabalhavam 06 dias por semana, no valor facial de R$
10,00, para aqueles que possuem jornada semanal inferior a quarenta e
quatro horas (clausula 6?2, 81°), hipotese na qual se enquadra a obreira.

A reclamante declarou, em seu depoimento pessoal de f. 193, que
recebia um lanche gratuito. Contudo, ndo h& previsdo no referido ACT
firmado pela TIM CELULAR S.A. e o sindicato da categoria de que 0
fornecimento de lanche pela empresa substituiria a concessédo do tiquete
refeicao.

Lado outro, o termo aditivo ao ACT 2008/2010 (fls. 28/30), com
vigéncia de 01/12/2009 a 30/11/2010, estabelece na clausula 3? 8 1° que o
tiquete alimentacdo sera devido nos termos acima tragados, salvo nos casos
em que TIM fornecer alimentagéo os seus empregados.

Assim, deve ser a reformada parcialmente a r. sentenga, para excluir da
condenacdo o pagamento do referido beneficio no periodo de vigéncia do
termo aditivo ao ACT 2008/2010, qual seja 01/12/2009 a 30/11/2010,
devendo ser mantida a condenagdo quanto ao periodo restante, conforme se
apurar, tendo como referéncia a clausula 6 do ACT 2008/2010 (f. 17/18) e
0s seu periodo de vigéncia.

No que diz respeito a cesta basica, razdo assiste as reclamadas, eis que
de fato os instrumento coletivos colacionados aos autos ndo prevéem a
concessao de tal beneficio aos empregados da 2* ré.” (fls. 291 e 292)

A reclamada, nas razdes do seu recurso de revista (fls.
305-313), defende a tese de que “guanto ao periodo anterior ao ACT
mencionado entende a recorrente gque mesmo no caso de serem aplicaveis
a reclamante os instrumentos firmados pela tomadora, ndo haveria que se
deferir os vales tendo em vista que a ora recorrente fornecia lanche in

natura e este procedimento atenderia o objetivo da norma de prover
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alimentacdo ao trabalhador e, portanto, supriria o fornecimento dos
vales.” (fl. 312, PDF). Traz arestos para o confronto de teses.

A andlise.

Os arestos trazidos a fl. 313 s&o inserviveis, pois
oriundos do mesmo Tribunal Regional; logo, ndo atendem ao que determina
o art. 896, “a”, da CLT.

Ante o exposto, NAO CONHEGCO do recurso de revista.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer de ambos 0s recursos
de revistas. Com ressalva de entendimento do Exmo. Ministro Renato de

Lacerda Paiva.

Brasilia, 13 de Novembro de 2012.
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