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Giris

Makalenin ilk yazari, Ula Cartwright-Finch, doktora (PhD) derecesini University College
London’da Bilissel psikoloji alanindan almistir. Doktora ¢aligmalarini makalenin ikinci yazari
olan Nilli Lavie gozetiminde yapmustir. Nilli Lavie University College London’da Psikoloji
ve Biligsel Norobilim Enstitiisii’'nde Psikoloji ve Beyin Bilimleri profesoriidiir. Prof. Lavie
algisal yiik modelini (perceptual load model) gelistiren bilim kadinidir. Bu makalenin
basildig1 Cognition dergisi, biligsel psikoloji alanindaki en prestijli dergilerden birisidir.
Makale 19 sayfa uzunlugundadir. Makalenin ilk versiyonu Cognition dergisine Ekim 2005
tarthinde gonderilmis ve makalenin son versiyonun dergiye kabulii Ocak 2006 tarihinde
gergeklesmistir. Google Scholar Index’e gore bu makaleye 172 kez referans verilmistir. ] \

Makalenin (")zeti‘

Biligsel Psikoloji alaninda dikkat ile ilgili olarak siire gelen en eski tartigmalardan birisi
secilen bilginin hangi asamada segildigi ile ilgilidir. Erken Sec¢im (early selection) teorisine
gore (Broadbendt, 1958) duyu organlar1 araciligiyla merkezi sinir sistemine aktarilan biitiin
uyaricilarin algisal 6zellikleri iglenir; fakat biitiin uyaricilarin i¢erisinden sadece bir tanesi
secilir ve sadece segilen uyaricinin anlamsal 6zellikleri islenir. Ge¢ Sec¢im (late selection)
teorisine gore ise merkezi sinir sistemine aktarilan biitiin uyaricilar hem algisal hem de
anlamsal olarak islenir, fakat segilen tek bir uyarici hatirlama, karar verme gibi iist biligsel
islemleri etkiler (Deutsch & Deutsch, 1963).

Bu iki teoriyi birlestirmek amaciyla, algisal yiikk modeli (perceptual load model) ileri

stiriilmistiir (Lavie, 1995, 2000). Bu modele gore se¢imin hangi agamada gergeklesecegi,

uygun referansi tirnak iginde verilecek.
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gorev ile ilgili islemlerin biligsel kapasiteyi ne 6l¢iide kullandig: ile ilgilidir. Eger gorevi
dogru bir bigimde yerine getirmek i¢in gerekli olan algisal islemler, kapasitenin tamaminin
kullanilmasini gerektiriyorsa, sadece gorev ile ilgili uyaricilar secilir ve gorev ile ilgisiz
uyaricilarin anlamsal 6zellikleri islenmez (erken se¢im gerceklesir). Diger taraftan, gorev ile
ilgili algisal islemler kapasitenin kiigiik bir kismu1 kullanarak da tamamlanabiliyorsa, kalan
kapasite, istemsiz bir bigimde gorev ile ilgisiz uyaricilarin islenmesi i¢in kullanilir ve bu
nedenle gorev ile ilgisiz uyaricilarin anlamsal 6zellikleri de islenir (ge¢ secim gergeklesir).
Ozetle, se¢imin hangi asamada gerceklesecegini algisal islem yiikiiniin biligsel kapasite
iizerindeki etkisi belirlemektedir.

Algisal yiik modeline gore, algisal islem yiikiiniin kapasitenin tamamini kullandig:
kosullarda, dikkati gorev ile ilgili uyaricilara yonlendirmek, gorev ile ilgisiz uyaricinin fark
edilmesini engelleyecektir. Bu makalede bu 6ngoriiniin dogru olup olmadigi dort deney ile
test edilmistir. Bunun i¢in dikkatsize bagl korliik (inattentional blindness) gorevi
kullanilmigtir (Mack & Rock, 1998; Neisser, 1979; Simon & Chabris, 1999).

Tipik bir dikkatsize baglh korlitk gorevinde katilimcilara (statik veya dinamik) bir
gorsel uyarici sunulur ve gérev dikkatin ilgili uyaricilara yonlendirilmesini gerektirir.
Ornegin, siyah ve beyaz forma giymis iki basketbol takimmnin kendi aralarmda paslagmalarim
gosteren bir videoda, katilimcilardan her takimin attig1 paslari ayr1 ayr1 saylamalari istenebilir.
Alternatif olarak, art1 isareti (+) yatay veya dikey cizgisinden birisi digerinden ¢ok az farkla
uzun olacak bir bigimde sunulup, katilimcilardan hangisi ¢izginin daha uzun oldugunu tespit
etmeleri istenir. Kritik olarak, dikkatsizlige bagl korliigii 6lgmek i¢in, gorsel uyariciyla
birlikte beklenmedik bir uyarici daha sunulur. Ornegin, basketbol oyuncularinin arasindan bir
goril gegebilir veya art1 isareti nin yakinlarinda kare, tiggen vb. bir sekil belirebilir.
Katilimcilara beklenmedik bir uyarict goriip gormedikleri sorulur; eger gordiilerse

beklenmedik uyarici tanimlamalari istenir. Beklenmedik uyariciy1 gérmedigini rapor eden
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veya beklenmedik uyaricty1 dogru olarak tanimlayamayan katilimeilar dikkatsizlige baglh
korliik gosterir. Bagka bir deyisle bu katilimcilar, gézlerinin 6niindeki belirgin bir uyariciy1
fark edememislerdir. Diger taraftan, dnceden beklenmedik uyaricinin sunulacagi
sOylendiginde, katilimcilar ¢ok kolay bir bigimde gorev ile ilgisiz uyaricty: tespit edebilirler.
Bu sonug ilgisiz uyaricinin farkina varilmamasinin algisal olarak islenememesinden degil,
dikkatsizlik nedeniyle ortaya ¢iktigini gosterir.

Bu makalede, Cartwright-Finch ve Lavie algisal islem yiikiiniin sistematik olarak
manipiile edildigi dort deney ile dikkatsizlige bagl korliigiin algisal islem yiikiinden etkilenip
etkilenmedigini incelemislerdir. Algisal yiik modeline gore, algisal igslem yiikiiniin
kapasitenin tamamini kullandig1 kosullarda, dikkati gorev ile ilgili uyaricilara yonlendirmek,
gorev ile ilgisiz uyaricinin fark edilmesini engelleyecektir. Bu nedenle daha ¢ok kapasite
gerektiren algisal gorevlerde dikkatsizlige bagh korlilk oraninda artis olacaktir.

Deney 1

Bu deneyde uyarici olarak art1 isareti (+) kullanilmistir. Arti isaretinin yatay ve dikey ¢izgileri
farkli renkte (mavi ve yesil) ve birisi digerinden ¢ok az farkla uzun olacak bir bigimde
sunulmustur. Diisiik algisal yiik kosulunda katilimcilar hangi ¢izginin mavi olduguna, ytiksek
algisal yiik kosulunda ise hangi ¢izginin daha uzun olduguna karar vermislerdir. Yiiksek
algisal yiik kosulundaki gorev, diisiik algisal yiik kosuluna gore daha fazla dikkat kaynagi

gerektirmektedir (bkz. Lavie, 1995; 2000). \

Arastirmaya 44 katilimce1 katilmigtir. Bu katilimeilarin yarist diisiik, yarist yiiksek
algisal yiik kosuluna katilmislardir. Uyaricilarin sunumu ve tepkilerin kaydi standart bir
bilgisayar, klavye ve E-Prime programi kullanilarak otomatik bir bicimde gerceklestirilmistir.
Katilimeilar deneysel gorevi 6 defa tekrarlamislardir. Son deneysel gorevde, ekranda art1
isareti disinda kritik uyarici (siyah kare gergeve) belirmistir. Katilimeilar son deneysel gorevi

tamamladiktan sonra, kendilerine ekranda beliren bir sey goriip gormedikleri sorulmustur.

Comment [NBA5]: Deneyin kosullart ve
uyaricilarin 6zellikleri.
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Gordiigiini soyleyen katilimeilardan gordiikleri seyin sekli, konumu ve rengi ile ilgili ayrintili
bilgi vermeleri istenmistir. Kritik uyariciyr gormedigini rapor eden katilimeilar, dikkatsizlige
bagli korlik gosteren katilimceilar olarak siniflanmigtir. Ardindan katilimeilara arti isaretini
gormezden gelmeleri sdylenmis ve son gorevdeki uyarici sunumu tekrar edilmistir.
Katilimcilardan ekranda beliren objenin sekli, konumu ve rengi ile ilgili ayrintili bilgi
vermeleri istenmistir. Bu son deneysel kosul, gorme problemi olan katilimcilar1 tespit etmek

ve analizden ¢ikartmak i¢in kullanilmigtir. Bu ve diger baska nedenlerle 4 katilimc1 analizden

cikarilmis ve analizler geriye kalan 40 katilimer ile gergeklestirilmistir. ’ [Comment [NBAG6]: Katilimcilar ve prosed

Bu deneyin sonuglaria gore diisiik algisal yiik kosulundaki katilimeilarin %55°1
(11/20) kritik uyarici fark ederken, yiiksek algisal yiik kosulundaki katilimcilarin %10’u

(2/20) kritik uyariciy: fark etmislerdir. Bu iki grup arasinda kritik uyaricinin farkina varma

oranlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidur'. ’ ’ [Comment [NBAZ7]: Deneyin sonuglari..

Comment [NBAS8]: Ilging ek bilgi saglaya
dipnotlar konulabilir.

Bu sonuglar, dikkatsizlige bagl korliigiin algisal yiikten etkilendigini gostermektedir.

Algisal islem yiikii dikkat kapasitenin tamamini kullandiginda gérev ile ilgisiz uyaricinin daha

diisiik oranda fark edilmistir. Bu nedenle yiiksek algisal yiik kosulunda dikkatsizlige bagl

korliik oraninda artig gozlemlenmistir. ’ [Comment [NBA9]: Tartisma

Deney 2

Deney 2’nin amaci dikkatsizlige bagl korliigiin algisal yiikten etkilenmesi sonucunu farkli
deneysel gorevler kullanarak tekrar etmektir. Bu sekilde Deney 1’den elde edilen sonuglarin,
o deneyde kullanilan gérev ve materyal ile ilgili olmadig1 gosterilmis olacaktir. Deney 2’deki
katilimcilardan ekranda hedef harfin (X veya N) hangisinin goriindiigiine karar vermeleri
istenmistir. Diigiik algisal yiik kosulunda hedef harf ile birlikte bes yuvarlak sekil
sunulmustur. Yiiksek algisal kosulda ise hedef harf ile birlikte bes farkli harf sunulmustur.

Biitiin uyaricilar (harfler veya yuvarlak sekil) gériinmez bir dairenin tizerine yerlesecek

! Bir sonucun istatistiksel olarak anlamli olmast, gergekte olmadig: halde sadece sans faktoriine bagl
olarak gozlemlenmesinin bu sonucun gozlemlenme ihtimalinin %5’den kiigiik oldugunu gosterir.
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sekilde konumlandirilmigtir. Bunun diginda Deney 2, Deney 1’in aynisidir. Deney 2’de aym
kritik uyarici, yine son deneysel gérevde sunulmus ve ardindan bir gérme problemi olup
olmadigini tespit etmek amaciyla son deneysel uyarict sunumu tekrar edilmistir. Deney 2’ye
46 katilimer katilmigtir. Katilimcilarin 10°u gesitli nedenlerle analizden ¢ikarilmis ve analizler
geriye kalan 36 katilimci ile gerceklestirilmistir. Bu katilimceilarin yarisi diisiik, yarisi yiiksek

algisal yiik kosuluna katilmiglardir. ]

Bu deneyin sonuclaria gore diisiik algisal yiik kosulundaki katilimcilarin neredeyse
tamami (%881, 16/18) kritik uyarici fark ederken, yiiksek algisal yiik kosulundaki
katilimeilarin yarist (%50°si, 9/18) kritik uyariciy: fark etmislerdir. Bu iki grup arasindaki

uyaricinin farkina varma oranlari farki istatistiksel olarak anlamhdir. |

Bu sonuglar, dikkatsizlige bagl korliigiin algisal yiikten etkilendigini bulgusunu tekrar
etmektedir. Algisal islem yiikii Deney 1’de kullanilan uyarici ve gérevden farkli bir bigimde
manipiile edilmesine ragmen, yiiksek algisal yiik kosulunda dikkatsizlige bagh korliik

oraninda artis gozlemlenmistir. |

Deney 3
Bu deneyde, tipki Deney 1°de oldugu gibi, katilimcilara art1 isareti (+) yatay veya dikey
¢izgisinden birisi digerinden uzun olacak bir bicimde sunulup, katilimcilardan hangisi
¢izginin daha uzun oldugunu tespit etmeleri istenmistir. Deney 1’den farkli olarak Deney 3’de
katilimcilar diistik ve yiiksek algisal yiik kosullarinda ayni gorevi (hangi ¢izginin daha uzun
oldugunu tespit etme gorevini) yerine getirmislerdir. Diisiik algisal yiik kosulunda yatay ve
dikey ¢izginin uzunlugu arasindaki fark kolay bir bicimde tespit edilebilirken, yiiksek algisal
yiik kosulunda bu farki tespit etmek daha zordur.

Deney 3’de katilimcilarin tamamina hem yiiksek hem de diistik algisal yiik
kosulundaki uyaricilar sunulmustur. Bu sayede Deney 1 ve Deney 2’de gbzlemlenen

sonuglarin deney siiresince uygulanan bir stratejiden kaynaklanip kaynaklanmadigin

Comment [NBA10]: Deneyin kosullar: ve
uyaricilarm dzellikleri. Katilimeilar ve
prosediir.

[ Comment [NBA11]: Sonuglar

[Comment [NBA12]: Sonuglarin tartigilma
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arastiritlmigtir. Deney 1 ve Deney 2’de bir katilimer sadece diisiik ya da sadece yliksek algisal
yiik igeren uyaricilar gormiistiir. Bundan dolay1 yiiksek ve disiik algisal yiik kosullarindaki
katilimcilar deney siiresince farkl stratejiler kullanmis olabilir. Dolayisiyla, yiiksek ve diisiik
algisal yiik kosullar1 arasinda gézlemlenen farklar, uyaricidan degil, katilimcilarin
kullandiklari stratejiden kaynaklanmisg olabilir. Deney 3’de bu alternatif goriisii test etmek i¢in
katilimeilarin tamamina hem yiiksek hem de diisiik algisal yiik kosulundaki uyaricilar
sunulmustur. Katilimeilarin yarisi igin kritik uyaricinin sunuldugu son deneysel gorev diistik
algisal yiik kosulunda iken diger yarist i¢in kritik uyaricinin sunuldugu son deneysel gorev
yiiksek algisal yiik kosulundadir. Diger deneylerden farkli olarak Deney 3’de kritik uyariciyt
fark etsin veya etmesin biitiin katilimeilar kritik uyaricinin sekli ve konumu hakkinda dort
secenekli goktan segmeli iki soruyu cevaplamustir. Ayrica Deney 1 ve Deney 2’de oldugu gibi
kontrol i¢in son deneysel gorevi bir kez daha, bu sefer kritik uyariciya dikkat ederek,
tamamlamiglardir.

Deney 3’de 54 katilimer yer almigtir. Katilimcilarin 22°si ¢esitli nedenlerle analizden
¢ikarilmis ve analizler geriye kalan 32 katilimer ile gergeklestirilmistir. Bu katilimcilarin
yarisinda kritik uyaricinin sunuldugu son deneysel gorev diisiik, diger yarisinda yiiksek algisal
yiik kosulundadir.

Deney 3’iin sonuglarina gore yiiksek algisal yiik kosulundaki katilimcilari %38°1,
(6/16) kritik uyarict fark ederken, diisiik algisal yiik kosulundaki katilimeilarin %811 (13/16)
kritik uyariciy1 fark etmislerdir. Bu iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.
Kritik uyariciy: fark eden katilimcilarin neredeyse tamami uyaricinin seklini ve konumunu da
dogru bir bigimde tespit etmistir. Kritik uyaricty: fark etmeyen katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugu uyaricinin seklini ve konumu ile ilgili sorulara yanlis cevap vermistir. |
Bu sonuglar, dikkatsizlige bagl korliigiin algisal yiikten etkilendigini bulgusunu bir

kez daha tekrar etmektedir. Ayrica gdzlemlenen sonuglarin deney siiresince uygulanan bir

[Comment [NBA13]: Sonuglar
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stratejiden kaynaklanmadigi, bdyle bir stratejinin kullanilamayacagi durumlarda dahi, yliksek
algisal yiik kosulunda dikkatsizlige bagli korliikk oraninin arttigi gosterilmistir.

Deney 4

Deney 4’de kullanilan uyaricilar ve gorev Deney 2’nin aynidir. Deney 2’den farkli olarak
Deney 4’de (tipk1 Deney 3’°de oldugu gibi) katilimcilarin tamamina hem yiiksek hem de diisiik
algisal yiik kosulundaki uyaricilar sunulmugtur. Katilimeilarin yarisi igin kritik uyaricinin
sunuldugu son deneysel gorev diisiik algisal yiik kosulunda iken diger yarisi i¢in kritik
uyaricinin sunuldugu son deneysel gorev yiiksek algisal yiik kosulundadir. Yine Deney 3’de
benzer bir bigimde kritik uyaricty1 fark eden etmeyen biitiin katilimcilar kritik uyaricinin sekli
ve konumu hakkinda dort segenekli ¢oktan segmeli iki soruyu cevaplamustir. Tipk: diger
deneylerde oldugu gibi, en son olarak kontrol gorevini yerine getirmiglerdir.

Deney 4’e 39 tiniversite 6grencisi katilmigtir. Katilimcilarin 7°si gesitli nedenlerle
analizden ¢ikarilmis ve analizler geriye kalan 32 katilimer ile gergeklestirilmigtir. Bu
katilimcilarin yarisinda kritik uyaricinin sunuldugu son deneysel gorev diisiik, diger yarisinda
yiiksek algisal yiik kosulundadir.

Deney 4’iin sonuclarina gore yliksek algisal yiik kosulundaki katilimeilarin %44°1,
(8/18) kritik uyarici fark ederken, diisiik algisal yiik kosulundaki katilimeilarin %831 (15/18)
kritik uyariciy1 fark etmislerdir. Bu iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.
Tipki1 Deney 3’de oldugu gibi kritik uyaricty: fark eden katilimcilarin neredeyse tamami
uyaricinin seklini ve konumunu da dogru bir bicimde tespit ederken, fark etmeyen
katilimcilarin biiyiik cogunlugu bu sorulara yanlis cevap vermistir.

Biitiin bu sonuglar, algisal yiik modelinin gérev ile ilgisiz uyaricinin anlamsal olarak
islenmesi/farkina varilmasi ile ilgili 6ngoriilerini dogrular niteliktedir. Bu modele gore, gorev
ile ilgili algisal islem yiikii dikkat kapasitesinin tamamin1 kullandiginda, dikkati gérev ile

ilgili uyaricilara yonlendirmek, gorev ile ilgili uyaricinin fark edilmesini engellemektedir.



8 Nart Bedin Atalay

Gorev ile ilgili algisal islem yiikii dikkat kapasitesinin tamamini kullanmadigi durumlarda,
kalan kapasite nedeniyle, gorev ile ilgisiz uyaricilar, istemsiz bir bigimde, islenmektedir. Bu
nedenle yiiksek algisal yiik kosulunda gézlemlenen dikkatsizlige bagl korliik oranlari, diisiik
algisal yiik kosuluna nazaran daha biiyiiktiir. Bu deneylerden elde edilen sonuglar
katilimeilarin deney boyunca uyguladiklar bir strateji ile agiklanamaz. Ciinkii ayn1 sonuglar
bir katilimcinin sadece diislik veya sadece yiiksek algisal yiik gordiigii deneylerle
gozlemlendigi gibi (Deneyler 1 ve 2), bir katilimeinin deney siiresince her iki algisal yiik

kosulundan uyarici gordiigii deneylerle de tekrar edilmistir (Deney 3 ve 4).

Makalenin Kritigi || Comment [NBA14]: Burada makale
elestirilecek, makalenin (eger varsa)
metodundaki problemler, sonuglarin
yorumlanmasindaki eksiklikler aktarilacak,
sonuglarin alternatif teorilere gore agiklanip

algisal yiik modelinin, dikkatsizlige bagl korliik deneylerinde gergeklesen biligsel islemler ile agiklanamayacag tartisilacak.

Bu makalenin sonuglari algisal yiik modelinin 6ngoriilerini dogrulamaktadir. Bununla birlikte

ilgili varsayimlari ile ilgili olarak cesitli elestiriler getirilebilir. Bu modele gore gorev ile ilgili
algisal islem yiikii, gorev ile ilgisiz uyaricilarin islenip islenmedigini belirlemektedir. Gorevin
yerine getirilmesi i¢in kapasitenin tamaminin kullanilmasini gerekliyse, sadece gorev ile ilgili
uyaricilar segilir ve sadece onlarin anlamsal 6zellikleri islenir. Gorev ilgisiz uyaricilarin
anlamsal 6zellikleri islenmez. Bu agiklamanin en 6nemli problemi gorev tanimi, anlamsal ve
algisal islemler arasindaki iligki ile ilgilidir. Bir uyaricinin gorev ile ilgili mi yoksa ilgisiz mi
olduguna karar verilmesi anlamsal bir islem gerektirir. Ekranda beliren kare seklinin goérev ile
ilgisiz olduguna karar verilmesi i¢in onun “kare” oldugunun veya “art1 olmadiginin”
algilanmig olmasi gereklidir. Diger bir deyisle, bir uyaricinin gorev ile ilgili ve ilgisiz
olduguna karar vermek ve eger ilgisiz ise onu islem disinda birakmak mutlaka o uyaricinin
anlamsal olarak tanimlanmasindan sonra gergeklesebilir, ¢iinkii gorevin ilgili uyariciyi
belirlemesi anlamsal bir siirectir.

Bu makaleye getirilecek bir diger elestiri dikkatsizlige bagh korliik gorevi ile

gozlemlenen tipik sonuglarla alakalidir. Dikkatsizlige bagli korliik ancak ilgisiz uyaricinin
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beklenmedik oldugu durumlarda gergeklesir. Diger bir deyisle, katilimer gorev ile ilgisiz bir
uyaricinin ekranda gosterilecegini bildigi bir durumda dikkatsizlige bagli korliik gergeklesmez
(Simons, 2000)2; gorev ile ilgisiz bir uyaricinin beklendigi durumda katilimci o uyariciya “kor
kalamaz”. Bu sonug, algisal yiik teorisinin iddiasiyla ¢elismektedir. Algisal yiik teorisine gore
gorev ile ilgisiz uyarici, sadece gorev kiiciik bir kapasite ile tamamlanabiliyorsa fark edilir;
gorev biitiin kapasitenin kullanilmasini1 gerektiriyorsa fark edilmez. Algisal yiik teorisinin
aciklamalari icerisinde gorev ile ilgisiz uyaricinin beklenilmesi/beklenmemesi ile ilgili bir
yorum yoktur. Dikkatsizlige bagl korliik deneylerinde, gorev ile ilgisiz uyaricinin
beklenmesinin dikkatsizlige bagli korligii ortadan kaldirmasi, algisal islem yiikiiniin
azalmasina bagl olamaz. Eger gorev ile ilgisiz beklenmedik uyarici net bir bigimde
tanimlanmamugsa, algisal islem yiikiinii azalmak; aksine artar. Algisal yiik teorisi uyaricinin
beklendigi durumlarda dikkatsizlige bagl korliigiin neden ortadan kalktigini agiklamakta
zorlanacaktir. Eger algisal yiik teorisinin dikkatsizlige bagl korliik ile ilgili agiklamalart
dogru olsaydi, bu bulgunun dikkate bagli korlik olarak adlandirilmasi gerekirdi.

Sonug olarak, makalede rapor edilen deneysel bulgular algisal yiik teorisinin
ongoriilerini dogrular nitelikte olsa dahi, algisal yiik teorisinin dikkatsizlige bagl korliik
gorevinde gerceklesen biligsel islemler ile ilgili varsayimlar: ¢eligkilidir ve algisal yiik
teorisinin getirdigi agiklamalar dikkatsizlige bagli korliigiin beklenti ile ilgili iligkisini
aciklamakta yeterli degildir.
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