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  שיחהאפשרות של  דבר המערכת:

 עמרי ביכובסקי, אילנה רבין

ידע. נדייק בנקודה זו: המטרה לא היתה מעולם לייצר ב לא שם לו למטרה להתמקדכתב העת זמן תפס"ן 

מול "מחקר יישומי", זמן תפס"ן הוא כתב  "ידע טהור". אם אפשר לדבר, במחקר המדעי, על "מחקר טהור"

 איזה מובן?ב  – ", אם כן"יישומי ידע עת ל"מחקר יישומי"

עשות בו במטה קסם -ג של ידעסוניתן לדמות ל תנאים לכךהאת . שיחהתוך מתוך ובמדובר על ידע המופק 

עליה חרוטים סימנים  של המפגש. אבן אבן הרוזטהל אבן המכשול וההיתקלות באחר הזר הופכת ,השיחה

אבן הרוזטה,  זאת ,כזכור. אנושיהקול ההחתירה למפגש והחקר אליהם  ולפענח, בתנאי שיוצמד שאפשרי

 היה כיתוב, השותקת החרטומים חידת שפת-כתבבצד וכבודה, כי  שאפשרה להחזיר לשפה העתיקה את קולה

אבן ל אפשר שאבן הנגף תהפוך –העברית  –בביתנו  .את המוצפן מתרדמתו שהאיר והעיר ביווניתמקביל 

המקבלת בין היתר, במסורת, את המובן הן של תשתית )תשתית העולם( והן של שתי )מלשון שתי  ,השתייה

 שכן אין האריגה של השתי והערב אלא קשירה מרובה. –הדברים וקשירתם וערב(. הנה לנו תשתית 

 מדוע השיחה? ולמה אנו מכוונים כאשר אנו מדברים על שיחה?

Conversation האם ידועים לכם, קוראינו היקרים, מקורותיה האטימולוגיים של מילה זו? ובכן כך .

, "מקום בו שוכנים או חיים", "...אופן של התנהלות 14אומר המילון האטימולוגי המקוון: מאמצע המאה ה 

ה בעולם". שני אלה הם מובנים שלא משתמשים בהם כיום בהקשר למילה זו, אבל הם המובנים שמהם צמח

, ׳עםשפירושה הוא החיבור, ו׳ החיבור שמציינת ׳ 1com -מורכב מהתחילית   conversationהמילה שיחה. 

מעניין לציין  , פניה כתנאי מקדים למפגש.לפנות – vertere  הפועלהחלק השני של המילה הוא ; 'ביחד׳

 criminal conversationהביטוי המשפטי  ובהקשר זה, כדי לציין יחסי מיןבמילה זו שימשה גם שדווקא 

 ציין ניאוף. מ

, בצירוף ׳שיחה לי׳ במסגרת האמירה הידועה: נחזורעוד אליו מצביע על ממד נוסף מרתק, המקור התנ"כי 

ל ה תֶיךָמְלַמְדַי הִשְכַלְתִי כִי עֵדְו ֹ‍-מִכָּ אורטל דהן מעשירה אותנו בהקשר לאמירה  )תהילים קי"ט, צ"ט(,. לִי שִיחָּ

 זו במסגרת בעמוד הבא.

היא, אם אפשר לומר  –שיחה  – והדבר אותו היא מציינת אי אפשר שלא לראות עד כמה המילה הזאת

כך, תשתיתית. שכן, בדיוק זה מה שעל הפרק במושג שאנו שוקדים עליו כבר שנים, והוא עדיין נותר מעיין 

שירה! הרי אין שאלת הנשירה אלא מה שלכאורה הוא היפוכה, קרי השאלה כיצד נ –שלא מפסיק לנבוע 

בעולם? זהו בדיוק אותו מובן ארכאי שממנו צמחה המילה "שיחה" בשפות  –להאחז  –אפשר לתפוס מקום 

 הלטיניות.

לאך העברית מוסיפה לשיחה עוד נדבך חשוב:  ה תֶיךָמְלַמְדַי הִשְכַלְתִי כִי עֵדְו ֹ‍-מִכָּ . הידע הוא אצל ילִ  שִיחָּ

האחר, על כן תנאי לשיחה הוא להתעניין בידע המצוי בידיו של האחר. ללאקאן יש דרך, שאפשר גם לראות 

אותה כמשעשעת )אך לא שונה בבסיסה(, לומר זאת, כאשר הוא אומר שהידע ביסודו הוא בעל מבנה 

, קרי שעלי לגזול את הידע מהאחר או לחילופין לבין הגישה ה"פרנואידית" פרנואידי. בין הגישה "יפת הנפש"

 אני עלול להיות קרבן למעשה הגזל שלו, משתרעת "בעיית הידע" בתוך השיחה.

על מה אפשר להשתית את השיחה, כדי שלא תיכנס למבואות הסתומים הפרנואידים? אין לכך תשובה 

דת זו פעם אחר פעם. איבתם של קלה, והעובדה היא שבסוגיית הפקתו של ידע אנו נופלים אל תוך מלכו

 איבתם של הדומים עליה עוד דיבר פרויד: –הדומים היא נקודת ציון בולטת בהקשר זה 

                                                           
 ועוד רבות אחרות( conversation, contingent)כגון:  conמקבלת במילים מסוימות את הצורה  comהתחילית  1



 2019, "שיחה", מרץ 28זמן תפס"ן 
 

4 
שכנות, ושגם מכל בחינה אחרת הם דומים -אדם קרובים קרבת-העסיקה אותי פעם התופעה, שציבורי

מלעיגים אלה על אלה, כדוגמת זה לזה, דווקא ציבורים כאלה מסוכסכים בינם לבין עצמם ואנשיהם 

בני ספרד מזה ובני פורטוגל מזה, תושבי צפון גרמניה כנגד תושבי דרום הארץ, אנגלים וסקוטים וכיו"ב. 

 2"נארקיזם ההבדלים הקטנים" כך כיניתי את התופעה...

תתת הנרקיסיזם בו מדובר, והדמיון עליו מוש –הגוון הזה של שיחה משוקע, ללא ספק, במשלב הדמיוני 

האיבה, מעידים על כך כאלף עדים. האם ישנו מוצא? האם אפשר שהשיחה תתנהל על גבי חליפין שהגוון 

 הפרנואידי שבהם לפחות ממותן? כלומר האם אפשר שהשיחה לא תהיה טבולה כל כולה בדמיוני?

. ממש פריורי. כלומר שאין אפשרות להציב מראש תנאים שיבטיחו זאת-אנו סוברים שאין לכך פתרון א

כפי שמה שמחלץ את הדיאלקטיקה שבין האדון לעבד אצל הגל, אליבא ד'לאקאן, מהמשלב הדמיוני אליו 

שעונה כבר לקואורדינטות של הסמלי. אין פתרון אחר  –היא היתה עלולה להצטמצם, הוא עצם ההימור 

 להמר על השיחה. אלא,

 ,והתחלת שיחהם, מאמצי ניסוח כתשובה על כן אנו שמחים על הגליון הנוכחי שכל כולו תגובות, מעני

שכלל פניה מפורשת של הנערים הכותבים. כנאמר לעיל,  לדברים שהופיעו בגליון האחרון של זמן תפס"ן

כאלה . יש conversation -ומצד העונים נוצרה תשתית לשיחה  לפנות – vertere הפועלמצד הנוער הופיע 

; אחדים שמעו משהו בדברים, הקודם גליוןבאת תביעתם  שניסחונער או נערה פניה של עונים ישירות לש

ותפסו בהם כבחוט אריאדנה כדי להוסיף ללכת על גבי חוט המחשבה שלהם; אחרים ענו לקריאתו של זיו 

"פסיכואנליטיקאי, כתוב!" כל אלה יוצרים פסיפס שהוא תשתיתה של  רובינשטיין בדבר המערכת האחרון:

 עצמה התשתית של אחיזתנו בעולם. שיחה, שהיא

 

 לנשירה. האם אין זו כל התורה כולה על רגל אחת?! עוד אפשרותכשיחה 

 

                                                           
 158פרויד, ז'., תרבות בלא  נחת, עמ'  2

ל" על הפסוק: ה לִי-מִכָּ  ."מְלַמְדַי הִשְכַלְתִי:  כִי עֵדְותֶֺיךָ, שִיחָּ
 

 אורטל דהן
 

הצז  תֶךָ: -מָּ רָּ ל   אָהַבְתִי תוֹ‍ תִי-כָּ ם, הִיא שִיחָּ  .הַיּוֹ‍
ם   צח לָּ יְבַי, תְחַכְמֵנִי מִצְוֺתֶךָ:  כִי לְעוֹ‍  .לִי-הִיאמֵאֹ‍
ל  צט ה לִי-מִכָּ  .מְלַמְדַי הִשְכַלְתִי:  כִי עֵדְותֶֺיךָ, שִיחָּ
ן:   ק נָּ רְתִי מִזְקֵנִים אֶתְבּוֹ‍ צָּ  .כִי פִקּוּדֶיךָ נָּ

ל  קא י-מִכָּ לִאתִי רַגְלָּ ע, כָּ רַח רָּ רֶךָ  --אֹ‍ ר דְבָּ  .לְמַעַן, אֶשְמֹ‍
טֶיךָ לֹא  קב רְתִי:  כִי-מִמִשְפָּ נִיאַתָּ -סָּ רֵתָּ  .ה, הוֹ‍
תֶךָ-מַה  קג  .מִדְבַש לְפִי  --נִמְלְצוּ לְחִכִי, אִמְרָּ
ן;   קד נָּ ל מִפִקּוּדֶיךָ אֶתְבּוֹ‍ נֵאתִי כָּ קֶר-עַל כֵן, שָּ רַח שָּ  .אֹ‍

הביטוי הרווח מכל מלמדי השכלתי מופיע לראשונה בפרק זה בספר תהילים. ידוע גם מאמרו של בן זומא 

במסכת אבות: "איזהו חכם? הלומד מכל אדם. שנאמר : 'מכל מלמדי השכלתי". דרישתו זו של בן זומא 

 מעניינת שכן היא בדיוק הפוכה מפשוטו של המקרא. מקריאה מדוקדקת יותר עולה שהמשמעות

ה לִי.  למה? יותרהראשונית שלו היא דווקא שמכל מלמדי השכלתי  פירוש זה מסתדר  .כִי עֵדְותֶֺיךָ, שִיחָּ

יְבַי, תְחַכְמֵנִי מִצְוֺתֶךָעם ההקבלה לפסוקים המגיעים לפני ואחרי:" ן" -" ומֵאֹ‍ נָּ ". בשלושת מִזְקֵנִים אֶתְבּוֹ‍

מ' היתרון. ע"פ פירוש זה העובדה שהתורה, העדות של אלוהים בעולם היא -הפסוקים נעשה שימוש ב

שיחתי כל היום, אני חכם אפילו יותר ממלמדי. במקורותינו )במקרא ובספרות חז"ל( ישנה אבחנה בין 

לרוב כתפילה ולעיתים שיחה לבין דיבור.  לדיבור יש מעמד של מעשה בעולם, לעומת זאת השיחה מופיעה 

גם בצורה של שיח יומיומי )ענייני דיומא( עם האחר. ייתכן כי המשורר אומר לנו כי העובדה שעדות 

 אלוהים היא שיחתו היומיומית  אולי גם עם מלמדיו הופכת אותו להיות חכם. 
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 תגובה ל"פסיכיאטר יקר, רצינו שתדע: מכתב שכל פסיכיאטר צריך לקבל" 

 הדס סבירסקי )חברת תפס"ן(

 ד.נ.א. יקר,

מכתבך אל הפסיכיאטר האנונימי, שנכתב, כפי שכתבת, בעקבות מפגש עם פסיכיאטרית של קופת 

החולים אשר התייחסה אליך באופן מבזה ומזלזל וגרמה לך להרגיש כמכשיר מקולקל וחסר תקנה, הביא 

 אותי לחשוב מספר מחשבות. 

רפואה השונים, והן ראשית כל, במפגשים שונים שלי עם רופאים, הן כמטופלת של מקצועות ה

כפסיכולוגית ופסיכואנליטיקאית אשר לא פעם עובדת במשותף עם רופאים, לא פעם יוצא לי לחשוב שהם 

לא מבינים או לא חושבים על הכוח שיש בידיהם במפגש עם מטופל. שהרי, משהו בסיטואציה של רופא 

חולה או סובל מאיזשהו עניין המטפל בחולה, או אפילו באדם הבא להתייעץ איתו לגבי האפשרות שהוא 

הדורש התערבות רפואית, שם את הרופא בעמדת כוח ביחס למטופל אשר נזקק לעזרתו, והוא חסר ידע 

וסמכות מולו. הכוח הזה נגזר בפשטות ממבנה הסיטואציה של רופא ומטופל. כדאי לציין שיש רופאים רבים 

וגם כאלה שאולי לא שמים לב למה שעלול  שלא עושים שימוש לרעה בכוח הזה, אולם ישנם כאלה שכן,
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להיווצר במצב עניינים כזה. מספיק לעתים חוסר רגישות דק מאוד על מנת לגרום למטופל לתחושה של 

 ערעור, שהרי הוא "מפקיד" לא פעם דברים רגישים ביותר בידי הרופא שלו, ונותן בו אמון רב בכך. 

אטר, העניינים עלולים להפוך מסובכים אף יותר שכן שנית, כמובן שכאשר מדובר ברופא הנפש, בפסיכי

כפי שהיטבת לתאר, הערעור הנוגע לדימוי העצמי עלול להחריף את המצוקה שבשלה פנה המטופל אל הרופא 

 מלכתחילה. 

בעקבות מחשבות אלה, אני רוצה להביא מספר משפטים מדבריו של הפסיכואנליטיקאי ז'אק לאקאן 

שהאהבה היא אחד התחומים בהם מתעוררות השאלות המהותיות ביותר  ביחס לרופא ולאהבה. ידוע,

לעניינה של נפש האדם בה מטפל הרופא הפסיכיאטר. האהבה היא גם השדה של הפסיכואנליזה, ועליה ועל 

צרותיה )של האהבה( מתלוננים אלה שפונים אל הפסיכואנליטיקאי. גם הפסיכיאטר מתעניין בחיי האהבה 

שכן שם מצויים רבים מהעניינים הגורמים להם לסבול. והנה, הפסיכואנליטיקאי לאקאן  של הפציינטים שלו,

)שאגב, היה בעצמו גם פסיכיאטר( קרא מאמר של קולגה שלו, פסיכיאטר, שהתייחס לאופי של מטופלות 

 שמאובחנות בהיסטריה. וזו תגובתו בעקבות הקריאה:

יסטרית אינה מסוגלת לאהוב. כשאני קורא "כשהוא מתייחס לאופי של ההיסטרית, הוא אומר שהה

דברים כאלה, אני תמיד מתפתה לומר למחבר: ואתה, אתה מסוגל לאהוב. הוא אומר שההיסטרית חיה 

מציאותי", והוא? הרופא תמיד מדבר כאילו הוא מיושב היטב בבית, בבית ביחס לאהבה, לתשוקה, -ב"לא

 לרצונות, וכל השאר". 

 (. 18.3.1959של לאקאן, משיעור שהיה בתאריך  6-)הציטוט לקוח מתוך הסמינר ה

לאקאן רומז לרופא: גם מי שאבחנת בהיסטריה אינה שונה ממך בכל הנוגע לאהבה. כיצד הוא אומר 

זאת? הוא לא חושב שההיסטרית מקולקלת, בעוד הרופא תקין. הוא מרמז כאן על דבר אחר: ביחס לאהבה, 

הן הרופא והן המטופלת לא "מיושבים היטב בביתם". אפשר  –ה, ביחס לרצונות, וכל השאר ביחס לתשוק

שקט, אולי מין קלקול שכזה, שהם מנת חלקו של כל אדם בקשר לאהבה: שם, -נחת או אי-לקרוא לזה אי

 אין לו את הבעיות כאילובעניין הזה, כל אחד ואחת חיים ב"לא מציאותי". לאקאן אומר שהרופא מדבר 

האלה, אבל הוא בעצם לא מאמין לו. אני מדגישה זאת כאן מכיוון שביקשת מהפסיכיאטר שלא יניח שחרדה 

כעל  –שהיא קשורה איכשהו לחרדה  –מעידה על אובדן בקרת מציאות. והנה בא לאקאן ומדבר על האהבה 

רוצה שהרופא מציאותי", ומהדברים שלו אני מבינה שהוא היה -מה שעלול להביא כל אחד לחיות ב"לא

 לפחות יזכור שזה תקף לגביו לא פחות מאשר שזה תקף לגבי המטופלת שלו.

בעצם אפשר לחשוב על עוד משהו, בעקבות הדברים של לאקאן. יכול להיות שהרופא נזקק לעמדה הזו שלו, 

עמדה הוא לא סובל משום בעיה ביחס לאהבה, לתשוקה, לרצונות וכולי, כדי להצליח לשים את עצמו ב כאילו

של רופא. יכול להיות שהוא נדחף להאמין שאצלו כל העניינים האלה מסודרים, כדי שיוכל להתייחס לעצמו 

כמי שמסוגל להחזיק בידע שעשוי לעזור לפציינטים. אני לא בטוחה שזו בדיוק העמדה שעוזרת לו בסופו של 

מנו לזכור זאת ואולי לקרוץ לעצמנו דבר לטפל, אולי לפעמים כן, אבל בכל אופן נוכל אנחנו בינינו לבין עצ

אבל אולי כן נושאים איזה מין  –בפעם הבאה שניתקל בה, להזכיר לעצמנו שאנחנו לא מכשיר מקולקל 

נחת היסודי של -קלקול כזה שיש אותו לבני אדם, אותו קלקול שפרויד ולאקאן התייחסו אליו בתור האי

 הסובייקט.  
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תלמידים מתארחים בסדנאות תיאטרון/מוסיקה/תיאטרון צלליות לנוער בתפס״ן. הסדנאות מתקימות 
 במקום בהנחיית תמר לינדר/שרון סילבר מרת/נטע שפיגל.

ינה תלמידים דרך ועדי כיתה או ביחד עם מחנך ליום לימוד בימי הסדנא היא ללא עלות )חומרים בלבד( ומזמ
 0545572264-שישי. להזמנת סדנא ניתן ליצור קשר עם תמר

 

 : הטעות הקשה בישראללטקסט של איתי עשהאל מהגליון הקודם התשוב

 יצחק רבין

הרע מוביל לאמונה במדע כרע במיעוטו. הרוע  איתי, זה רעיון מעניין מאד. האלהים

היה תמיד בעיה למאמינים. היהודים פשוט ויתרו על כל נסיון להבין את האל והנוצרים 

המציאו את השטן. שני הפתרונות לא מספקים באמת ובני האדם הגיעו למסקנה 

שהמצאת האלהים לא פותרת דבר מבחינתם. ההארה לא מתקדמת בקו ישר ויש עליות 

מורדות אבל אני מאמין שבסופו של דבר האל הרע אינו תחליף משביע רצון ליקום ו

 האקראי.
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 המתח בין החתרנות לחתימה

 

 נעה פרחי

 

פורסמה שיחה עם  3בגיליון האחרון של זמן תפס״ן

נערים שעוסקים בפארקור אליה אבקש להתייחס, ובמיוחד 

 לאמירה הבאה של אבי מיטלמן:

 

העולם בצורה שונה. אני הולך ״לאט, אני רואה את 

 -ברחוב והדבר היחידי שאני רואה מכל הרחוב 

אנשים אחרים רואים ספסל לשבת או לעבור את 

אני רואה בלוק ציור אחד ענק,  -הכביש, יש חומה 

ואני עם המכחול, האמן עם המכחול, אני רואה מה 

אני הולך לצייר פה, ומה אני הולך לעשות במקום 

 הזה.״

 

ל פארקור היא תנועתו המהירה של הגוף בין הפעולה ש

מכשולים שונים, אך בעדות זו מתגלה מהרגע הראשון 

שהאיבר הקריטי בפעולה היא העין, וכנגדה ניצב המבט. 

ההתנהלות בעולם כבר איננה מותנית בראיה של הספסל, 

הכביש או החומה. מדובר על תפיסת עולם, על ידי הרישום 

על ידי הגוף. בהרף רגע נוכח  כתב בנוףישל מה שהולך לה

המבט, והסובייקט אינו שסוע בו אלא קיים. אצטט גם את 

לאקאן מהסמינר שלו על ארבעת מושגי היסוד של 

הפסיכואנליזה, בו הוא מקדיש מספר שיעורים על המבט 

ומבחין בינו לבין הפונקציה של הראיה. הוא אומר, ״כדי 

של המבט על להתחיל, עלי להדגיש שבשדה הסקופי, ידו 

על ידי המבט … העליונה, אני מובט, כלומר אני התמונה

  4אני מופיע באור, ומהמבט אני מקבל את האפקט שלו״.

                                                           
את השיחה במלואה עם הנערים כמו את הקול הקורא לכתיבה של זיו רובינשטיין ניתן לקרוא כאן:  3

https://docs.wixstatic.com/ugd/10f84b_391b0d0d1a034943ad754f8d78e66eff.pdf 

4Lacan, J. The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis. The Seminar of Jacques Lacan Book XI.  
Trans. Sheridan, A. Norton press. P. 106 

  לצייר דיוקן של ציפור

 ז'ק פרוור

 לצייר קודם כל כלוב
 ,עם דלת פתוחה

 כך-לצייר אחר
 משהו נחמד
 משהו פשוט
 משהו מועיל
 .עבור הציפור
 הציורכך את -להשעין אחר

 על עץ בגן
 .בחורשה או ביער

 להסתתר מאחורי עץ
 בלי לומר דבר

 .בלי לזוז
 לפעמים הציפור מגיעה מהר

 אבל היא יכולה גם
 להתמהמה שנים ארוכות

 .לפני שהיא תחליט
 לא להתיאש

 לחכות
 .לחכות אם צריך במשך שנים

 למהירות או לאיטיות
 שבה תגיע הציפור

 אין כל קשר
 .להצלחת הציור

 כאשר הציפור תגיע
 אם היא תגיע

 לשמור על דממה מוחלטת
 לחכות עד שהציפור תיכנס לכלוב

 ולאחר שהיא נכנסה
 לסגור לאט את הדלת

 ,עם המכחול
 כך למחוק בזה אחר זה-אחר

 את כל הסורגים
 ולהקפיד לא לנגוע

 .באף אחת מנוצות הציפור
 כך-לצייר אחר

 את דיוקן העץ
 ולבחור את היפה בענפיו

 .עבור הציפור
 לצייר כמו כן

 את ירק העלים
 ואת קרירות הרוח

 את האבק בקרני השמש
 ,ואת רעש חיות העשב בחום הקיץ

 ואחר כך לחכות
 .עד שהציפור תחליט לשיר

 אם הציפור לא תשיר
 זה סימן רע

 ,סימן שהציור הוא רע
 אבל אם היא תשיר

 זה סימן טוב
  סימן שאתם יכולים

 ,את שמכם לסמן
 אתם תולשיםואז  
 בעדינות רבה 

 אחת מנוצות הציפור
 וכותבים את שמכם

 .באחת מפינות הציור

 

https://docs.wixstatic.com/ugd/10f84b_391b0d0d1a034943ad754f8d78e66eff.pdf
https://docs.wixstatic.com/ugd/10f84b_391b0d0d1a034943ad754f8d78e66eff.pdf
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אפשר לחזור אחורה, הכי מוקדם בקשר שהסובייקט יוצר 

בין הגוף למבט. כדי שיהיה לפעוט גוף, הוא זקוק למבט של 

ההורה שלו, מבט שאוהב ומכיר בקיומו. פרויד מסביר בטקסט 

שלו על הדחפים וגורלותיהם שהשיפוט על קיומו של 

בשיפוט של ערכו, טוב או רע. אם האובייקט האובייקט מותנה 

. 5מוערך כטוב, הוא יתקבל על ידי המערכת הנפשית כקיים בה

כדי שהפעוט יקבל אישור על קיומו עבור ההורה, אם או אב, 

הוא צריך לפיכך להיות רשום עבורו כאובייקט ״טוב״. המבט 

של ההורה הינו מה שיקנה לפעוט את דימוי הגוף שלו כיחידה. 

על כך לאקאן מדבר ב״שלב המראה״ כשהוא נתמך כנגד 

התיאוריה של הגשטאלט כדי לטעון שבבבואת המראה, 

ובייקט יוצר דימוי של גוף שלם כנגד החוויה של הגוף הס

המפורק. רגע זה מול המראה מותנה בנוכחות של המבט 

המאשר של האחר, ההורה, ולפיכך גם מפריד אותו מגופו של 

ההורה ליצירת יחידה נפרדת. אך דימוי הגוף אינו נשלם רק 

במשלב הדימיוני. ברגע הזה מול המראה, הגוף של הפעוט 

תוקף דחפי בין אם זה בצהלה אל מול המראה, ובין אם מקבל 

 זה בתנועה ששבה והולכת בין הציפייה לתוקפנות. 

מעשה המטאפורה של נער הפארקור, כולל את  

לכידות הגוף שמתגייס כיחידה אחת להיות מכחול. מעצם כך 

שהתנועה שלו מיועדת לשרטט רישום שאינו מותיר כל סימן 

ובייקט ברגע האקט. נעשה רישום מחדדת את המיקום של הא

 חלוף של ההוויה ברגע שבו היא קיימת כאקט.-בר

אך בל נשכח שמאחורי המטאפורה הזו שמוליכה אותנו 

בשבי הדימוי, מתרחשת הפעולה החתרנית של נערי פארקור, 

שהרי פעולתם אינה חבויה באולמות ספורט אלא מתרחשת 

חומה. בפעולת במרחב הציבורי, על גבי אותם ספסל, כביש ו

גופם הם מערערים את סדרו של המרחב בכך שמפרקים את 

סדרי השפה. הספסל אינו עוד המקום בו מניחים את 

 הישבנים, החומה אינה עוד קיר גבול. 

את הטענה  יש בפנומנולוגיה של התפיסה של מרלו פונטי

שתהליך התפיסה מובנה על ידי האופן בו האובייקט מראה 

ור המתבונן. או במילים אחרות, המתבונן את עצמו כשמיש עב

מתנהל סביב האובייקט, ועל פי תכונות האובייקט שמזמינות 

                                                           
. 38. עמ׳ 1968מעבר לעיקרון העונג ומסות אחרות. תרגום איזק, ח. הוצאת דביר -פרויד, ז. ״יצרים ותולדות יצרים״ ב 5

 מנחה אותנו להשתמש במושג ׳דחף׳ ולא יצר.  triebeום של לאקאן למושג הארת התרג

Pour faire le portrait d'un oiseau 
Jacques Prévert 

Peindre d'abord une cage 

avec une porte ouverte 

peindre ensuite 

quelque chose de joli 

quelque chose de simple 

quelque chose de beau 

quelque chose d'utile 

pour l'oiseau 

 Placer ensuite la toile contre un arbre 

dans un jardin 

dans un bois 

ou dans une forêt 

Se cacher derrière l'arbre 

sans rien dire 

sans bouger... 

 Parfois l'oiseau arrive vite 

mais il peut aussi bien mettre de longues 

années 

avant de se décider 

Ne pas se décourager 

attendre 

attendre s'il le faut pendant des années 

la vitesse ou la lenteur de l'arrivée de 

l'oiseau 

n'ayant aucun rapport 

avec la réussite du tableau 

 Quand l'oiseau arrive 

s'il arrive 

observer le plus profond silence 

attendre que l'oiseau entre dans la cage 

et quand il est entré 

fermer doucement la porte avec le 

pinceau 

puis 

effacer un à un les barreaux 

en ayant soin de ne toucher aucune des 

plumes de l'oiseau 

 Faire ensuite le portrait de l'arbre 

en choisissant la plus belle de ses 

branches 

pour l'oiseau 

peindre aussi le vert feuillage et la 

fraîcheur du vent 

la poussière du soleil 

et le bruit des bêtes de l'herbe dans la 

chaleur de l'été 

et puis attendre que l'oiseau se décide à 

chanter 

 Si l'oiseau ne chante pas 

c'est mauvais signe 

signe que le tableau est mauvais 

mais s'il chante c'est bon signe 

signe que vous pouvez signer 

 Alors vous arrachez tout doucement 

une des plumes de l'oiseau 

et vous écrivez votre nom 

dans un coin du tableau. 
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רואים את הספל באמצעות חקירת האפשרות הפיזית ללפות  6לראות אותו כנגיש או בר שימוש, הוא רואה.

השימוש  אותו. פארקור לוקחים את הרעיון הזה לקצהו, ומתריסים כנגד השימוש ה״נורמטיבי״ את

הסינגולארי, המסוכן והנועז. אל מול החתרנות הזו תחת הסדר הסימלי מבליחה אוושת הרגע בו נרשם 

 מישיר מבטו אל האחר. ,מסלולה של תנועת הגוף כחתימה. המתח הזה בין החתרנות לחתימה החולפת

שמתאר  7של ציפור״יש שיר של ז׳אק פרוור ״איך לצייר דיוקן  .לכל סובייקט התנועה שלו ברשת המסמנים

אף הוא את ההתמקמות מול בלוק הציור. כאן לא מדובר על מכחול אלא על נוצה שרושמת, והוא נותן פירוש 

למסמן הזה דווקא בכיוון של החסר בהוויה. בשיר אנו מלווים את תנועתו של הצייר על בלוק הציור לבין 

עת יגיע הסימן הנכון, הצייר מחסיר מן הציור  גופו הוא, שנחבא, שמצייר, שניגש, שנסוג, שמקשיב ולבסוף,

שלו, ותולש נוצה מהציפור שלה נתן חיים בבד הציור כדי לכתוב את שמו. ואין אלא לתהות היכן רשום השם 

שלו, האם בחתימה הכתובה או דווקא בסימן החסר שנותר עקב הפעולה שלו לגרוע מן האובייקט שכרגע 

 יצר. 

מימד של הציור כמו של המסמנים -יחד עם הצייר במרחב, ולהפוך את הדוהשיר מזמין את הקורא לנוע 

המודפסים שחור על גבי לבן, שיידבקו לגופו של הקורא. כי הרי אותה פציעה של הציפור שנועדה לאפשר 

את החתימה, מה היא? מה היא אותה גריעה אם לא הריק אליו מבטנו  -את הכתיבה היחידה על גיליון הציור 

 ביט בנו, בסירוס הפרטי והמוצנע של כל סובייקט.נקלע ושמ

   

 

 

 

 

 

 אהבה  העברה  וחוק

 בעקבות הסרט 'טובת הילד'

 

 פז חיט

 

 פתח דבר

של המבוגר? בסרט 'טובת הילד' מזדמן לעסוק בהפרדה.  מדובר באינטימי של הילד. או שמא באקסטימי

בקו תפר המתעתע בקיומו זה המבדיל בין ילד ומבוגר. ההזמנה היא קונקרטית שלא לומר שקופה, שכן את 

אדם( אנחנו פוגשים בתקופת גיל ההתבגרות שלו,  - 'אדם' )שכבר הבחירה בשם הזה מרמזת משהו מן העניין

-. הגיל החוקי מסמן נקודת מעבר ומפגיש עם האי18 גיל ם אליו שנית קצת אחרי, ואז מתוודעי18כמעט בן 

. עודו מותיר אחריו גופים גופים, המומים אשהון מובן של החוק המשפטי, שאין מה לעשות, חייב לחתוך היכ

 לעומת שרירותיות ההכרעה בזמן. ובכל זאת, יש צורך בהכרעה?

ואנחנו כצופים זוכים להכיר את ההוויה הסובייקטיבית של  לציין שבסרט אין גיבור ספרותי אחד,יש 

שביל  להתקיןכמה מן הצדדים המעורבים. לכל אחד יש השקפה ומאוויים והתלבטות. שאפו לבמאי שהצליח 

יציאה מהדמיוני של הזדהות עם הדמות האחת של גיבור יחיד. בסרט רואים איך הסובייקטים חיים אחד ליד 

עולם, שעליו הוא עומד ומוכן לעמוד. זה  שם ם. אבל לכל איש ישיההשני ברשתות עדינות של קשרים בינ

                                                           
 The spatiality of one's own body and motility -אפשר לקרוא על כך בהרחבה בפרק השלישי של החלק על הגוף  6

ונטי , בספרו של מוריס מרלו פThe thing and the natural world -ובפרק השלישי בחלק על העולם כנתפס 
 .Routledge״פנומנולוגיה של תפיסה״ בהוצאת 

 . 141. עמ׳ 1984ז׳אק פרוור, ״מילים״. תרגום חכים, א. הוצאת גמיר  7
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אחד מעולמותיהם של -לא מובן מאליו שהרשת קושרת גם, אך בו זמנית חיה בשכנות של כבוד לאחד

 סובייקטים אלו שלמעשה מרכיבים את עצם קיומה. 

 

 באהבה אל שופטת

. מה היא של עדי יהוה 8יה-דבר שמפנה אל-וכך נוצרת הזדמנות לדון בדבר מה, אדם מפנה אל פיונה 

ם ? כנראה שיותר מדבר אחד. פיונה ואדם נכנסים זה לחייו של זו בתוך יחסים פורמאלייאדםעבור פיונה 

ודחופים שמוזנקים תחת קורתו של בית המשפט. פיונה היא שופטת בכירה. המקריות של החיים הקצתה 

לה תיק וכעת עליה להכריע בשאלה האם לאפשר לבית החולים להחדיר אל גופו של אדם עירוי דם שעשוי 

ים לעירוי הדם להציל את חייו, שעה ששכוב על ערש דוויי כתוצאה ממחלת הלוקמיה. הוריו של אדם מתנגד

-אקראייםהכעיקרון, משום אמונתם והגדרתם העצמית תחת קהילת עדי יהוה. לאורך הסרט המפגשים 

מתוכננים של אדם ופיונה מביאים אותה, השופטת, להתערבויות שאפשר לחשוב אותן כטיפוליות במהות, 

של אדם ובכך מאפשרת  ואף על פי שזו לא אנליזה, פיונה הופכת מושא העברה. היא הופכת למושא אהבה

 של הוריו. הפסקנית לו לשסע במידת מה את האמונה 

פיונה לא ידעה אמנם, אך כאשר פגשה את אדם לראשונה בביקורה אותו בבית החולים, שם כשחלקה 

איתו רגע של שירה היא החליפה עבורו את סמכות האלוהים העליונה, אותו אלוהים שבשמו נגזר על אדם 

אישה שנתנה לאדם שם בדמותה -ן, לחיות מנודה מקהילה. פיונה היתה אז במפגש ההוא, האו לחלופי -למות 

האנושית, וכך הפכה את הפונקציה של הסמכות למיטיבה ונגישה יותר. איתה יכול היה לאהוב וגם לחיות. 

יות שחייב לה bejahungהיא זו שהראתה ברגע של הגסיסה את האפשרות לאב סמלי שאומר 'כן', כמו אותו 

עם תשוקה לחיות ולחפש. אדם מלמד אותנו על חשיבות ההסכמה להיות  ,יקט עם איווייכדי שיהיה סוב

בהשוואה לכך שבפסיכוזה לעיתים כפוף למישהו ולהאמין בסדר החברתי, כדי לחיות במציאות הנוירוטית. זה 

חר, מתוך כך שהחוק מתוך שבר בסיסי של אמון באהדינאמיקה היא כזאת שהסובייקט מסרב להיות כפוף 

נתפס כאישי מידי, עד שמוביל להתמקמות מחוצה לו. פיונה היא לאדם מי שאפשרה את חייו כשהרשתה 

אותם תחת החוק הסמלי, אבל היא גם אישה אנושית, מישהי שמתעניינת בשירה, בקריאה ובנגינה, 

י. זו הדרך שלך להקשיב, כשביקרת אותי בבית החולים זה היה אחד הדברים הכי טובים שאי פעם קרו ל"

 , הוא אומר לה. לחשוב, הסתכלתי עליך חושבת, זה היה מהפנט"

שימשה לו בתור קט סיבה וכשנאלץ לוותר על אלוהים, היא יאדם בחר בפיונה. הוא מצא אותה כאובי

. במקום האל. הוא רוצה שהיא תגיד לו, שהיא תלמד אותו. כשהוא כותב הוא מדמיין שהיא זו שתשמעכתובת 

. אדם נמען, כלומר אדם addressed person -, הפירוש באנגליתansprach personבגרמנית יש מונח שנקרא 

קט יכול להפנות את הדיבור יאחד כזה שהסובי ;זה מישהו ששווה לדבר איתו שאליו ממענים, אליו פונים.

שלו אליו. כשבאה לבקרו בבית החולים, הקשיבה לו ושרה איתו, נקשרו השניים ואדם העביר )מלשון העברה( 

גברתי, מעולם לא אמרת לי במה את מאמינה. אני בטוח שזה ". נמעןמשהו לפיונה שהפכה עבורו אותו אדם 

מישהי שהרגיש שיכול ללמוד ממנה. . פיונה היתה יותר"לא אלוהים. אבל מה כן? ואני? אני פשוט לא יודע 

הם נחתך, יאדם ממשיך לחפש את פיונה גם אחרי שהקשר הפורמלי בינזאת אומרת ישות שהניח לה ידע. 

הוא עוקב אחריה עד שפעם אחת השפתיים שלהם נוגעות ברגע של היתקלות שנגמר בנשיקה מהוססת זו 

ה שמכיל שמץ סיפוק עם שביב של בהלה. כזה המסמן חציה של קו המותירה את שניהם עם סימן שאלה. כז

           ששניהם לא ציפו לו. לא העזו לצפות.    

אדם אוהב את פיונה. והאהבה, מה לעשות..זה לא פשוט. האתיקה המשפטית מפרידה בין העברה לבין 

הפסיכואנליזה מחזירה אותנו מתירה כאלו ואוסרת אחרות.  – אהבה. היא גם מפרידה בין סוגים של אהבות

להתבונן ברב גוניות המעורבבת של האהבה. במה שמפחיד עד כדי כך שעוד בימי קדם של ההיסטוריה 

                                                           
'יה'. -'אל' ו -יה, נחשפים שני כינויי אלוהות-'אליה'= הפנייה אל אישה. אם מפרקים את המילה עם המקף: אל 8

פיונה עבור אדם כמחליפה את פונקציית הסמכות  :של הכתיבה כמו גילה לי, הדגיש את ההחלפה (lalangue) הללאנג
 .האלוהית
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האנושית האיצו הבריות להכניס חוק ומשפט, אתיקה מקצועית ואחידה, חוק נחוץ בתוך המשפחה. בהינתן 

מידה של הימור, וגם לא מעט אחריות  כל זה, כשמתייחסים לאהבה באנליזה, נדרשת אמונה בסובייקט,

אישית, כדי ללכת לאורו של לפיד עם אתיקה פרטיקולארית של האנליטיקאי, שהיא כלל וכלל איננה נטולת 

מעידה -סופר אגו, אבל הכוונה היא לא ליפול למלכודות השיח של האדון. אתיקה אישית כזו תוביל צעידה

  בדרך לא ידועה ובהתפתלויות של הלא מודע.

. אהבה איננה בהכרח כפופה יתא כנה ואידיוטיאהבתו של אדם לפיונה כפי שהשניים תיארו בסרט, ה

זרעה פחד בליבה של פיונה. הפחד המהול )האהבה(  שזו לאתיקה הכללית של המשפט. לא מפתיע אם כן

תביעתו של באחריות מקצועית הביא אותה 'ללכת על בטוח'. היא השתדלה להישאר יציבה וברורה למול 

מסורבת ומסרבת מידי יותר האהבה שלה היתה אולי אבל בכל זאת היא פספסה משהו.  וזה הרבה. – אדם

כדי לנסות להבין משהו מנתיבי היא פחדה מעצמה ולא הצליחה למצוא נתיב. כאילו יותר מידי בשלילה.  –

חזיתות עימן על  העבודה עם ההעברה, אקרא אל הדוכן את פרויד האב שמסר לנו עדות על שלוש

כנגד הנוירוזה שלו; ב.מחוץ  – האנליטיקאי להתמודד בסיטואציה האנליטית: א. בתוך האנליטיקאי עצמו

 – כנגד אלו המערערים על משמעותם של הדחפים המיניים והעבודה איתם; ג. בתוך האנליזה – לאנליזה

ין את עובדת שליטתם נטולת הרסן כנגד הפציינט שבתחילה מערער על הדחפים המיניים אך לאחר מכן מפג

"אינה מתביישת לעשות שימוש ברגשות פרויד ממשיך ומזכיר כי פסיכואנליזה המבוצעת כהלכה,  1החברתי.

אם כן, נשאלת כאן השאלה, כיצד  2הנפש המסוכנים ביותר, כדי להביא את החולה לשליטה בהם, לטובתו."

 ניתן לטפל באהבת העברה מבלי לקטול אותה?

אלוהים. אפשר שהוציא עצמו מן ביחס לדחיית אהבתו, נסוג אדם לדפוס ההקרבה העצמית למול 

"יכולתי לגרום לעצמי לבכות רק מהמחשבה על הלוויה המשחק על ידי כך שמוכרח היה לגלם את ההקרבה. 

, אבל לפני שנסוג לנרקיסיזם הממית הזה .שלי. כולם אוהבים אותי, כולם בוכים. איזו הקרבה הוא עשה"

נדמה שהיתה איזו נקודה שאולי ניתן היה לצאת ממנה אחרת. איך היה אפשר לתפוס משהו מהתשוקה שלו 

"להישמר שלא לסטות מאהבת ההעברה, לדחותה,  שעל האנליטיקאי 3ולגייס אותה לשירותו? כותב פרויד

איווי של הרופא לדידו, ה או להמאיס עליה את המטופלת, ובה במידה גם להימנע בתקיפות מלהיענות לה."

צריך לכוון בסופו של דבר להעמיד לרשותו של המטופל את היכולת לאהוב מחוץ לאנליזה. עם זה, חשוב 

לפי פרויד. אהבה באנליזה היא התנסות אמיתית וחיה שאיתה,  לא , גםכאילולזכור שהעברה היא לא ב

 מניע, לטובת המטופל. לטובת הילד.במפגש האנליטי, מומלץ לחפש דרך ייחודית כדי לרתום אותה ככוח 

פיונה כשופטת, ממוקמת בצד של החוק. האופי שלה שותק, אבל השתיקה כאן איננה מסמנת כוחניות 

ושירותיות, אלא דווקא אתיקה לוגית של חמלה, מתוך עשיית מקום לאחרות של האחר. מכאן ניתן אולי 

, פיונה מקבלת ללשכתה מקרים קשים ללמוד משהו גם על האתיקה שבשתיקה האנליטית. בכל אופן

שקורעים את הלב על בסיס יומיומי וגם על חשבון חייה האישיים. במקרה של אדם רואים באופן ברור את 

 מה שהוא יכול למלא עבורה בחייה האישיים, מה שחסר לה, ומזה היא פוחדת. יש סצנה סמוך לסוף הסרט

ובד. היא מקבלת הודעה על כך שאדם שוב גוסס ומסרב פיונה על הבמה, לוקחת חלק באירוע חברתי מכבה 

, בהוספיס, וצפוי שלא יעבור את הלילה. ברגעים לפני שהיא עוזבת את 18לקבל עירוי, הפעם הוא אחרי גיל 

של שתי מנגינות. כלי מיתר ( mashup)אפ -אליו, הפסקול משמיע כמו משכדי לחוש הבמה בדרמטיות 

-גדיה הקרבה ואת הדחיפות של הרגע, כאשר בו בזמן המנגינה הגרמניתשמתגברים כאילו מסמנים את הטר

מווסתת שעליה להמשיך לנגן, אפשר שמסמנת את קול המציאות, נשמעת כמו הד רחוק באותם רגעים. שתי 

 מנגינות, שתי הזיות. ואם אהבה היא שיגעון בשניים, אולי עיקרון המציאות הוא שיגעון המונים. 

 

 מגבלות האנליטיקאי

עודה בפיונה נגלית אל המסך כדמות נשית מחויטת ולא מאד צעירה. ברור שהתשוקה שלה בוערת היטב 

נעה בעולם הסמלי בעדינות אסרטיבית, בין יציבות סמכותית לחיפוש שבור ואישי. היא יודעת שיש מגבלות 

גש איתו מבליט לאפשרות שלה להציל את החיים של אדם, לטפל בו, אבל עדיין יש לה שאלה על כך והמפ
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זאת. המפגש שלהם הוא חד פעמי. שתי הוויות שמחפשות דרך שהיא כן בסמלי, אבל בחוקיות סינגולרית 

להעלות שוב  ;כזו שלא מאובנת תחת כותלי היכל המשפט. 'טובת הילד' מזמין אותנו לשאול, ביחד עם פיונה

 אות דמדומים. הפרדות, אלו המספקות ביטחון מראש בכל מיני סמט – לדיון הפרדות

עבודה עם ילד בתוך המשפחה זה מסובך. נתקלים בהורים עם אמונות משלהם, לא תמיד הם מצליחים 

. וגם אם כן, זו עדיין נותרת שאלה איך לטפל במודע או שלא במודעלשים את טובת הילד בראש הפירמידה, 

הפנטזיות של הוריו, אולי נצליח עם מזעור מרבי של נזקים. במידה שנותיר את הילד לגסוס תחת האמונות ו

קט יהיה מוגבל. מאידך, אם ניעזר בחוק על מנת ילמזער פגיעה בקשר עם ההורים, אבל הכינון של הסובי

לאפשר לילד לגדול כישות עצמאית, נסתכן בקריעה שלו מהמציאות המשפחתית, מהדמויות החשובות לו 

ן את המגבלות של אנליטיקאי, את המגבלות מחיר. המחיר מסמ-יהיה-מקרה-ומהעולם אותו הכיר. בכל

ההורים. בעצם מסמן הוא מגבלות של כל מישהו שמעוניין להשפיע על מציאות חייו של אחר. המחיר הזה 

הוא סימן של סירוס. הכרה במגבלות יכולה ללמד אותנו צניעות ביחס למטופל, ולייצר אחריות משוסעת 

 ו תסלול את מסגרת האיווי של האנליטיקאי.תחת פנטזיות הצלה גרנדיוזיות. אחריות כז

  

 להיאחז במה שתופס

בית המשפט מוזמן להתערב בטובתו  ,, כאמור18-ברגע מסוים, רק כמה חודשים לפני יום הולדתו ה

ולהחליט אם לאשר מתן עירוי שיציל את גופו מוכה הלוקמיה של אדם. בבית המשפט אביו מציין את חוסר 

הבחירה של בנו שפשוט נולד לתוך הקהילה הזו, כזכות שנפלה בחלקו, מי שהתמזל מזלו. בית המשפט מזומן 

אפקטים, וכן מחיר. כשפיונה מחליטה להורות על עירוי, וגם כמו להציל את הילד מהוריו. לכל הכרעה יהיו 

במפגש עם אדם, היא מייצגת עמדה כזו המנוגדת לערכיהם ולאמונותיהם של ההורים. היא מייצגת את 

האפשרות הקיימת לחיות באופן אחר, צורה שהיא אולי יותר לטובתו. החוק מגייס זאת לכדי אקט. מדהים 

א רק מבריא אלא גם חי, במלוא מובן המילה. אבל בהמשך, כשהוא חולה שוב שזה עובד בהתחלה, כשאדם ל

, אחרי שברון לב, ואחרי שהתנפצה תקווה צעירה ושבירה לכינון מחודש שכולל 18כמה חודשים אחרי גיל 

את דמות השופטת שהצילה אותו, שאותה אהב, כשהזרד הדקיק הזה נשבר, אדם חוזר לכנפי אמונתו הקודמת 

יהוה ומקבל החלטה שלא להסכים לעירוי הדם. גוף מאבד צבע הופך חיוור לבן כחול, עת הוא  בעדים של

בוחר לגסוס, בהוספיס. אדם בחר בסופו של יום להישאר כפוף לאותו שם אב עליו גדל. מעדיף למות מאשר 

ונה. אך . כל זה היה נסבל עם האהבה החדשה לפי'הדם שלו מעורבב ברוק של מישהו אחר'להרגיש כאילו 

כאשר הבין אחרי מספר ניסיונות כי אין הדבר אפשרי, התייאש. מכאן חזר אדם לאהבת האלוהים, כי לא 

אותו דם זר. בסופו של דבר, לא היה  עם לחוש את האלביתי של גופו באופן ממשי וחדור בעירוי היה לויכ

לאפשר לו את החיים. לא  מבנה שיסכים להחזיק אותו לאחר שבית המשפט קרע אותו מאמונת הוריו כדי

 היה אמצעי או מישהו שיסייע לו לתפור את החיים הסמליים מחדש לאחר שהעירוי הוחדר. 

משמעות. להשתחרר מבית החולים אפשר להגיד -אדם משתמש במילה 'להשתחרר', מסמן שטומן בו דו

ווח אבל בעצם להיעלם שזה מכריח למצוא דרך לחיות. להשתחרר מהחיים, זו כאילו הדרך האחרונה לייצר ר

קט שיחווה את הרווח הזה. כאילו לבחור במוות זה לכאורה לשלם מחיר אבל למעשה יולמות, כך שאין סובי

למות מניח אדם פנינה של -לחיות לבין להשתחרר-זו הקרבה מזוכיסטית אולטימטיבית. בין להשתחרר

"אני יודע שהדבר הזה  : לפיונה כתבבמכתב ממוען  אפשרות אחרת, אפשרות של אהבה, אותה עדיין מחפש.

". כלומר שהוא ידע משהו על הבלתי אפשרי שלו, ותחתיו ניסה במאמץ יחזור, ואז אני יכול להיות משוחרר

לחתור, לבנות פתרון אחר. אבל הפיגומים לא היו חזקים מספיק כך שברגע שאהבתו הצעירה נדחתה, מצא 

 עצמו חזרה תחת האלוהים המוכר של הוריו.   

כל חייו גדל אדם תחת אמונתם של הוריו בעדי יהוה. הוא אוהב את האלוהים עליו גדל ומוכן להקריב 

בשביל אותו אלוהים גם את חייו שלו ולמות מוות מיוסר. הוא מוכן להקריב ולשלם מחיר. היה שם כנראה 

בל יחד עם זה, משהו גרעין של חיוב בהורות, של 'כן' ראשוני. כי הם הצליחו לגדל נער שיכול לאהוב. א

קרבה של אדם עובר את הסף והופך מהסכמה לסירוס שמאפשרת את האיווי, להקרבה טוטאלית המה
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מבטלת אותו והורגת אותו באמת. אפשר אולי להגיד שיש כאן אמונה רבה מידי, חד משמעית  ,שמוחקת אותו

ה מיי השופטת שפגש ברגע מכריע. מידי. וככה, גם אם זו אמונה באלוהים וגם אם זו אמונה בדמות של פיונ

, וזה מגיע לכך שלמול המושא נמחקת הזכות שלו להיות חי פונקציה של האבכאילו אדם מאמין חזק מידי ב

 ומתהפך אותו חיוב ראשוני על פיו.

 

 על היכולת להכרעה לוגית

יש להם בתחילת הסרט פיונה צריכה להחליט במקרה של תאומים סיאמיים. שני התינוקות מחוברים ו

רק לב אחד. ההורים לא מוכנים לקחת החלטה שתביא למוות ודאי של אחד התינוקות על חשבון השני. בית 

החולים עותר כי יש אפשרות להציל תינוק אחד שיגדל להיות ילד בריא. פיונה מחליטה להורות על חיתוך. 

מחיר  – לשלם את המחיר רים(היא בוחרת במחיר כדי להשאיר לפחות חלק חי. זאת על פני סירוב )של ההו

כזה שיוליד מוות קרב של הילודים שניהם. פיונה מהווה כאן פונקציה אבהית בעודה מייצגת עבור הציבור 

את ההכרח של הסירוס הסמלי. משהו בדמות שלה מראה באופן מאד ברור שאיכפת לה, שהיא אוהבת, 

מתקבל לא כציווי רודני אלא ככזה שניתן  ושהיא אומרת כן שנותן תוקף. זאת הסיבה האמיתית שהלא שלה

 לסמוך על הלוגיקה שלו. זאת גם הסיבה שעל אף כי לא פעם התקשורת וההמון מפגינים ומבקשים לגנות

ואת החלטותיה, בסרט נדמה לי שאין תחושה של סכנה אמיתית אשר נשקפת לה. ההמון מפגין,  אותה

הפגנות האלו מגולמת איזה עמדה שמכבדת מראש התקשורת מדפיסה כותרות מכאיבות, אבל בתוך כל ה

 את השופטת הזאת.   

בחירה באישה שתגלם את הדמות הזאת היא בחירה מבריקה בתוך המבנה התרבותי הקיים של גברים 

ונשים. פיונה היא אישה החלטית. היא יודעת שעליה להיות חד משמעית כשהיא מכריעה. גם אם הנחת 

יא לא יודעת. נדמה שהיא רואה את המימד של הזמן באופן ברור לנגד עיניה, היסוד שלה זה שהיא יודעת שה

על מישוריו השונים, ויודעת )לרוב( לקפוץ מהרכבת בדיוק בזמן. איננה מפחדת לתפוס בשתי ידיים את 

העיתוי המדויק. כך היא חותכת בזמן חתכים חתכים. היא מתלבטת כדי לבסס את הלוגיקה שלה, אבל אף 

תהה מידי. לא נופלת לספקנות האובססיבית. היא זאת שלמדה לצאת בזמן מהחדר, לנצל את פעם לא מש

  4הדחיפות לטובתה בתוך הזמן הלוגי של ההחלטה.

 

 מקורות:
(. תל 128-120. )עמ'הטיפול הפסיכואנליטי(. הערות על אהבת העברה. בתוך ע' ברמן )עורך(, 2013פרויד, ז' ) 1

 אביב: עם עובד.
 שם. 2
 שם. 3
תל כרך א'.  -כתבים(. הזמן הלוגי וההכרזה מתוך ודאות מוטרמת. בתוך מ' מאואס )עורך(, 2015לאקאן, ז' ) 4

 רסלינג.   אביב:
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 בפסיכואנליזה )טריפטיכון( mise en abymeעין, מבט: 

 

 9אורית יושינסקי טרופין

 

, עלתה בי המחשבה: אין יחס מיני בין קריאה לכתיבה, זמן תפס"ןלמקרא קריאתו של זיו רובינשטיין לכתוב ל

קטנה של הלא מודע,  aתהום', מאובייקט -ואם כך, כיצד אענה לקריאה זו לכתוב? אם קריאה זו בוקעת 'מפי

, שלא תשקף את הקריאה לכתוב כבמראה, אלא תייצר כתיבה משל תהום אחרת-הרי שהיא תיענה מפי

תמצאנו?" והרי זה מה שמתרחש בקליניקה, לא מך כי ברוב הימים עצמה. מהי הכתיבה אם לא "שלח לח

מביט בגבו של האנליזנט,  קטנה, aחשבתי, בין ארבע הקירות שבתוכם האנליטיקאי, המתפקד כאובייקט 

 חסר המבט. \חסר הקריאה, לחסד\שהוא. נעניתי, אם כן, לחסד \חור שלו -בא

ן שייכת ל"אני" השליט, לכאורה, על עולמו: ה"אני" )האגו( לאקאן מבחין בין העין למבט: העי 11בסמינר ( 1

קטנה, זה שמביט  aאובייקט  –המבט לעומת זאת, הוא מבטו של האובייקט  10הכל, אדון.-הכל, יודע-רואה

לאַיִן,  להפוך את האניהשליט, מגיע מ"בחוץ", מן הממשי, ומאיים על ריבונות האני, מאיים -ב"אני" הצופה

היה למעשה תמיד, מראשיתו. העין הרואה היא עינו של הסובייקט המודע, הנוכח, הוודאי,  לאותו אין שהאני

הסובייקט של הידע ושל הכוח, זה שדקארט אמר עליו שהוא חושב ולכן קיים. המבט הוא כתם באובייקט 

איווי, הבלתי אפשרי, הממשי, אובייקט הדחף ואובייקט סיבת ה שחומק מן העין. המבט הוא מבטו של האַיִן

 . a (objet a)כלומר אובייקט 

הבה נתעכב לרגע בדמיוני, ונדמיין את הדברים כמאבק אדירים בין העין, האני שמבקש להתגבר על 

האונים שלו, ולהיות אדון: האדם הרואה, המזדקף, השליט, אדיפוס, המלך, הגבר, לבין המבט -אינותו ועל אין

קטנה, שאיננה אלא חור, חור שחור אולי, נקודת מגוז, זו שהעין  aשל האובייקט, של המושא, של אובייקט 

עין וכאילו -קטנה זו מביטה באני aאינה יכולה לראות ולכן אינה יכולה לתפוס, להבין ולכבוש. אובייקט 

מבקשת לאיין אותה, לסרס אותה. לאקאן רומז למעשה למאבק כזה כאשר הוא מתאר את חלום הילד הבוער 

הביעותים -השאלה המערערת של הבן שהביאה לסופו של החלום ולהתעוררות 11ל פרויד.ש פירוש החלוםמ

יכולה להתפרש כאן כ"אבא,  –"אבא, אינך רואה שאני בוער?"  –של האב, שוודאי היה מעדיף להמשיך לישון 

לות קטנה ומכוון את מבטו אל האב, שעיניו המבוה aהילד המת מתפקד כאובייקט  12אינך רואה שאני מביט?"

 מחמיצות את המפגש הבלתי אפשרי עם מבטו של הבן. 

הבן איננו רואה, הוא מביט. המבט איננו רואה: זהו כתם, כלום, קנווס ריק, מראה שמביטה, ולא בכדי 

הדימוי המייצג ריק זה בחלום הוא דימוי של מת, של גופה בוערת. אבל ככל שהגופה מבעיתה, ככל שהמוות 

ביתי, הדימוי המגלם את המבט בדמותו של הילד המת לא -ר הבן( שייכים לאלוהחלל )שהוא הבן, שהותי

מסתיר אלא חור. מה שנדמה כריבונות של המבט הוא למעשה חסר, ריק, והיעדר של ריבונות. ה"סירוס" 

המודע הוא לא יותר מאשר חסר, חולשה -הרואה-הגבר-שהמבט מאיים בו על ה"אני", על שלטונו של האב

כוחה של הנוכחות, של ההוויה המודעת,  –ול מן "הייצוגים ששייכים לי", מכוחי להשמיד שחולשת. הניש

כוחו של המבט איננו ככוחה של העין לראות ולשלוט, אלא זהו כוח מושעה, כוח  13הוא נישול בידי הכלום.

 פוטנציה. -בכוח, פוטנציה שהיא אימ

                                                           
 "של השדה הלאקאניאני הבינ"ל  עוד ד"ר אורית יושינסקי טרופין היא חוקרת ספרות וחברת פורום 9

10 Concepts of  The Seminar of Jacques Lacan, Book XI: The Four FundamentalJacques Lacan, 

Psychoanalysis, trans. Alan Sheridan, NY: W.W. Norton, 1981, pp.  67-78.  

 .  466רות גינזבורג, ת"א: עם עובד, עמ'  , תרגום:פירוש החלוםזיגמונד פרויד,  11
1270. -Lacan, Seminar 11, 68   
 The"ולהמשך החשיבה הפילוסופית של ההוויה אצל היידגר, לאקאן כותב:  בהתייחסו ל"עצם החושב" של דקארט 13

mode of my presence in the world is the subject in so far as by reducing itself solely to this certainty of 
being a subject, it becomes active annihilation" (Lacan, Seminar 11, 81).  
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ן בן לאב, בין גבר לאישה, בין העין למבט, כמאבק בי –ועם זאת, מה שנראה לנו כדיכוטומיה בדמיוני 

הוא רק מראית עין. למעשה, הדברים דיאלקטיים יותר. הפרויקט  –בין המודע ללא מודע, בין נוכחות להיעדר 

הקרטזיאני עצמו, שתופר את ההוויה למחשבה, את הידע לכוח ולנוכחות, טומן בחובו את פירוקו ואת 

הוא הוויה שאינה ניתנת  ,שלאחר הספק המתודי של דקארט ,חושב" חולשתו. זאת משום שמה שמונח ב"אני

לייצוג במחשבה; נקודת מוצא שנמצאת מחוץ לייצוג ומחוץ למחשבה, מחוץ ל"אני חושב" כלומר "אני מייצג" 

משהו תמיד יחמוק מן הייצוג, דבר שיגרום לשבר ולפיצול בין ידע להוויה, ויוביל  14)לעצמי את המציאות(.

הוא בדיוק , res cogitansהעצם החושב,  15, "או שאינני חושב, או שאינני קיים."15לומר בסמינר את לאקאן 

, הוא נקודת aאותו חלקיק הוויה שחומק מן הייצוג. באופן פרדוקסאלי, חלקיק זה שנופל, אובייקט פטיט 

יצירה ארכימדס שמאפשרת את הייצוג, שמאפשרת את המחשבה. יתרה מכך, כפי שנראה, המחשבה, ה

. המבט קטנה aשל הסובייקט שאחרי האנליזה, נרקמים סביב חלל זה של אובייקט  savoir faire-האמנותית וה

של העין, הוא מה שנסתר ממנה, ובה בעת, מאפשר את הראייה, את הייצוג, את המחשבה. זהו  אַיִןההוא 

 שהופך את הסובייקט המודע עצמו לשסוע.  aאובייקט פטיט 

וזה מטונימית מן הילד המת, הבן המגלם את האובייקט החלקי של המבט בחלומו של האב, נעבור בתז (2

. מבחינת  הרטוריקה של לאקאן, אנו מבחינים IV-האינפנטה מרגריטה, בתו של מלך ספרד, פיליפ ה – לילדה

)הדייג מסמינר הילד הקטן המת, האינפנטה, פטיט ז'אן  :ופוחזים" , ריקיםכאן באוסף של "קטנים", "קטנים

(, קופסת השימורים הקטנה שמביטה בלאקאן באותו סמינר. קטנות זו, הנובעת מראשיתה מן האחר הקטן 11

(autre של ראשית ההוראה, קרובה מבחינה מבנית לראשית שהיא אובייקט )a  קטנה. המסמנים האחרים

 שייכים גם הם למבנה זה.  (, הפה הילדותי, כמו גם פאלוס,slitשבהם לאקאן משתמש, חריץ או שסע )

לאקאן טוען שהאינפנטה מגלמת את לאס מנינאס, , כשהוא דן בציורו הידוע של ולסקז, 13בסמינר 

 childhood mouth", "bouche". "פֶה של ילדוּת" )aנקודת המגוז של הציור, את המבט, את אובייקט פטיט 

d’enfance"מכנה אותה לאקאן, שממנו בוקעת הקריאה "תן ,) ( "לי לראות"let me see", "fais voir" את מה )

. פֶה הוא גם עין. לאקאן מזכיר )11.05.1966, 13סמינר , לאקאןעיני הצופה ) אלשמצויר בקנווס הניצב בגבו 

ההיסטוריה של העין של ז'ורז' בטאיי, כאשר העין אצל בטאיי היא למעשה \בהמשך הסמינר את סיפור

 . aהומולוגי גם הוא לאובייקט  , מבט, והפהקטנה aאובייקט 

, מה שמצויר בקנווס הוא הציור 18.05.1966-לדברי אנדרה גרין, שנשא הרצאה בסמינר זה בשיעור של ה

עצמו הניצב לנגד עיני הצופה. במלים אחרות, האינפנטה מבקשת לראות את ראשית היצירה, את תהליך 

ג הקלאסי. ציור זה מביע את "חתרנות הסובייקט", היצירה עצמו, את ציור הציור או את הייצוג של הייצו

של העתק המייצג  –כלומר את השבר שמניח הקוגיטו הקרטזיאני, שבר שחותר בה בעת תחת הייצוג הקלאסי 

מקור, של תמונה המייצגת אובייקט. "אם אני חושב, אזי אינני קיים" שמקביל ל"אם אני מייצג, הרי שקיים 

 ביב היעדר. רק ייצוג", ייצוג המיוצר ס

זהו ציור המייצג את הייצוג, אומר גרין, ייצוג שהוא בעצם ייצור, יצירה של הייצוג עצמו, של היצירה 

גרין מפענח כשלים אלה  –עצמה, של הסצנה הראשונית שלה, גם של כשליה ושל ההיעדר המונח במרכזה 

ייר ושל הקנווס. "כשלים של בדמותם של הגמדה, של השוטה ושל הזוג המצויים בצד המנוגד לזה של הצ

                                                           
14Jacques Lacan and Henry James," Las Meninas, ottkandt, "The Cornered Object of Psychoanalysis: JSigi  

296.  -, 29546 (2) (2013) Continental Philosophy Review 
 : 11.05.1966, השיעור של 13ר' גם דבריו של לאקאן בסמינר 

"we see what is the essential thing in this experience of the cogito, the being of the subject when it is 
questioned, fleeing, in a way, diverging, in the form of these two ranks of beings which only coincide in an 
illusory form, the being which finds its certainty by manifesting itself as being at the heart of this 
questioning, 'I think': thinking that I am, but I am what thinks and to think: I am, is not the same thing as 
being what thinks." Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book XIII: The Object of Psychoanalysis, 
1965-1966, unpublished, unofficial trans. Cormac Gallagher.   

15 1968, -, 1967: The Psychoanalytic ActXVof Jacques Lacan, Book  The SeminarLacan, Jacques 
unpublished, unofficial trans. Cormac Gallagher, 10.01.1968.  

https://philpapers.org/asearch.pl?pub=248
https://philpapers.org/asearch.pl?pub=248
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יצירה", "סימנים של סירוס", הוא מכנה אותם. ייצוגים של ייצוגים, חיקויים פחותים ביחס לאינפנטה 

. עלינו לצרף לצללי ייצוגים אלה את דמותו של הילד )18.05.1966ולהוריה הנעלים הניבטים במראה )שם, 

מוות של מוות. אבל האם אין צללי צללים אלה מייצר -המת העולה באש בחלום שמתאר פרויד, שמייצג

ממחישים בהתרחקותם מן "היצירה המוצלחת, המאושרת", כפי שמכנה אותה גרין, את אותו היעדר, אובייקט 

a אינה מייצגת ייצוג, אלא ייצוג  לאס מנינאס, שמניע את היצירה כולה? ואכן לאקאן טוען בהמשך שקטנה

של ייצוג, שבירה של הייצוג. כמלכודת למבט, כפי שלאקאן מכנה את הציור, הציור לוכד בדיוק את היעדר 

ייצור. כמתהוות סביב היעדר, מוות, -( על ידי הייצוגbecoming( ואת ייצורה והתהוותה )Beingההוויה )

 (. 25.05.1966שורדות את מותן שלהן )שם,  tableau vivantחיות באותו -הדמויות המתות

(, במפגן "show off" "être en representation") "שואו אוף"דמויות אלה גם מציגות לראווה, בבאופן הזה 

 של כוח ומעמד, את היותן דמויות צללים נטולות ריבונות. 

על הקנווס, שהוא  תובעת לראות את מה שהצייר מצייר הקריאה הבוקעת מתוך אותו "פה של ילדות"

בה בעת, "תן לי לראות" את עצמי, את הגרעין של הווייתי. האין תביעה זו מבקשת לדעת בעצם "מה זאת 

תהום, של ייצוגים המתמשכים עד -אישה?" והאין שאלה זו עתידה להיענות רק בהדהוד אינסופי של פֶה

רגריטה היא השסע, לאקאן טוען שהיא אינסוף, ייצוגים של כלום, כלומר ייצור מתמיד? עם שהאינפנטה מ

שיצור \ביוס: הפאלוס אינו אלא ייצוגואגם הפאלוס. אלה הם שני צדדים של אותה מטבע, או של אותו סרט מ

, והציור הוא aשיצור של אובייקט פטיט  \של השסע, כשם שמראית העין )סמבלנט( היא ייצוג )רפרודוקציה( 

 שיצור של היעדר.  \ייצוג 

, אלא גם את הריבונות הדיאלקטית לאס מנינאסבאופן זה לאקאן לא רק מנסח את שבירת הייצוג ב

שמייצר ציור זה, ריבונות שלאקאן ישייך אותה אחר כך לפוזיציה של אישה, לעמדה של האנליטיקאי ולמצבו 

צמדים דיאלקטיים, כל אלה הומולוגיים זה לזה. הוא גם מתווה בכך שורה של  –של הסובייקט בסוף האנליזה 

ביוס ואשמייצרים פרדוקס לוגי והם בלתי נפרדים זה מזה וניתנים להגדרה רק בצורה טופולוגית, במ

, בקבוק קליין, טורוס(: עין ומבט, מוות וחיים, היעדר ונוכחות, כוח cross capובתצורות שונות שלו )

 )פוטנציה( ואקט, ידע והוויה, ידע ו)ידע( לא מודע.  

 mise en abyme-תרומתו התרבותית של לאקאן בקריאת ציורו של ולסקז, קריאה שמפענחת את המלבד ( 3

כתופעה בתיאוריה של הייצוג ובהיסטוריה של התרבות המערבית, ומצטרפת כך לקריאתם של פוקו ואחרים, 

קה. בראש ובראשונה כארטיקולציה של הפסיכואנליזה ושל ההתרחשות בקליני לאס מנינאסלאקאן עוסק ב

, מכוונת לכך שהאובייקט של הפסיכואנליזה הוא האובייקט של הפסיכואנליזה, 13הכותרת של סמינר 

הוא אובייקט בטופולוגיה, חור שמאפשר את התנועה הטופולוגית,  קטנה a. אבל אובייקט קטנה aאובייקט 

שמאפשר את המשך היצירה, הייצור והקשירות השונות במבנים השונים של סובייקטים. אני מציעה, בעקבות 

זאת, שהאובייקט של הפסיכואנליזה הוא הפסיכואנליזה עצמה, ככל שהיא מתפקדת כחור או כחתך שמאפשר 

 פסיכואנליטי.  mise en abymeהסובייקט. כך נוצר קשירות במבנה של 

, לאקאן מדבר על לאס מנינאס בהקשר של סוף האנליזה ושל מקומו של האקט האנליטי, 15בסמינר 

האנליטיקאי שנכנס אל חלל הקליניקה  (.20.03.1968, 15קטנה )לאקאן, סמינר  aהאנליטיקאי כאובייקט 

ם, שהוא אולי הרגע בו נוצרת הקליניקה )שהומולוגי לרגע שבו נוצר לידע, הופך ברגע מסוי-המונח-כסובייקט

. ברגע זה האנליטיקאי מודח, מופל מן הכס, מאבד את מעמדו כאדון הידע נוסח קטנה aהציור(, לאובייקט 

"אני חושב משמע אני קיים," והופך ל"אני לא חושב". כינון זה מתרחש באקט שבו האומר של האנליטיקאי 

, לא בוקע מתוך מחשבה ופירוש, אלא מופיע כמומנט של שיפוט. בה בעת, מה שמופיע במקום איננו מודע

 ההוויה הוא חור. 

. כן, הוא עדיין נראה אנושי, יש לו דמות גוף, אבל בעצם aהאנליטיקאי מופיע אז בקליניקה כאובייקט פטיט 

ט, מראית עין, של חור. בנוסף לכך, . סמבלנלאס מנינאסשל הדמויות ב tableau vivantאין הוא אלא כאותו 

מייצר חור, אלא גם שהוא ממוקם \העמדה שלו היא זו של אישה. לא זו בלבד שכמו האינפנטה, הוא מייצג
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הקטנה בסכמת הסקסואציה: זו שהיא החור עצמו, האחר עצמו. אין אחר לאחר,  a-במקום שבו ממוקמת ה

 שה. חור של הפוזיציה של הגבר היא משום כך אי-והאחר

. האנליטיקאי בקליניקה הוא מבט, אבל הוא מבט שמכוון (20.03.1968שם, ) "אינני רואה", אומר לאקאן

זה של האנליזנט. ניתן לראות זאת גם בארגון הפיזי של האובייקטים בקליניקה, בעיצוב  –אל מבט אחר 

השוכב לפניו פונה לחלל החלל שלה: האנליטיקאי יושב כשמבטו מופנה אל גבו של האנליזנט, והאנליזנט 

הקליניקה. מבט מביט במבט, כשתי מראות שאינן רואות זו את זו, שאינן מקיימות זו עם זו דיאלוג, שאין 

 ביניהן יחס מיני, אלא שמכוונות תמיד אל האחר, אל אחרות ש)לא( מעבר להן. 

הסובייקט, פונה אל סובייקט משוסע, מבטו של האנליטיקאי מכוון אל הלא מודע ואל סיבת האיווי של 

( שהיא הסובייקט, ושהיא על 13דמות הקלף הזו )כפי שכותב לאקאן בסמינר  16מסורס, כלומר מעוקר מעין.

מדברת, יוצאת מן האנליזה כמו ליצן, שוטה, כלב, ילדה פוחזת, אמן, מלך שמלכותו -אף זאת חיה כהוויה

אות שהיא למדה באנליזה, היא תדע לעשות, לייצג  \המעט  סינטום שלה, ועם-מועמת, כל אחת והסימפטום

 וליצור.  

 

 

 

 קריאה, כתיבה ופוליטיקה של הלא מודע 

 

 רוסטיק ברשדסקי

 

זו הייתה קריאתו של זיו רובינשטיין שהופיעה בדבר המערכת של  -על האנליטיקאי ליטול חלק בכתיבה 

לכך מדבריי ולהתייחס לקריאה ולכתיבה בהקשר  הגיליון הקודם של כתב העת תפס"ן. אני מבקש להוסיף

 של פוליטיקה של הלא מודע.

-1966שהתקיים בין השנים  14-סמינר הה"הלא מודע הוא פוליטיקה" היא התבטאות של לאקאן במסגרת 

היותו של הלא מודע פוליטיקה אמנם מרמז  .([Lacan, 1966-67) תחת השם "הלוגיקה של הפנטזמה" 1967

די של האופרציה שלו, אך מהו אותו לא מודע ללא הפסיכואנליזה? אכן קשה לדמיין מהי על גורל ייחו

היא פרקטיקה שנוסדה על ידי פרויד עם ההמצאה של  ,פואיא ,פוליטיקה ללא פרקסיס. הפסיכואנליזה

 הפרקסיס ביחס לפוליטיקה של הלא מודע.

צירוף המונח פוליטיקה יש בו כדי לרמוז על כך שמדובר בפונקציה של הלא מודע, למשל הלא מודע   

כאיווי או הלא מודע כמפרש. עם זאת, פונקציה ופרקסיס הם לא היינו הך. הלא מודע שיש לו פרקסיס, הוא 

 פונקציונלי. הלא מודע של הפסיכואנליזה. הלא מודע ככזה לא צריך את הפסיכואנליזה על מנת להיות

 Wo Es war, soll Ich"אחד הניסוחים הראשונים אשר הכווין את הפרקסיס של הפסיכואנליזה היה: 

warden" -  היכן שזה היה, עליי לבוא ולהיות". "להיות הפתי של הלא מודע" זהו עוד ניסוח אפשרי של"

"ההופכי של  17-רת סמינר ההפרקסיס. ניסוח נוסף אצל לאקאן, אולי מעט רציני יותר, אשר הובא במסג

שיח האנליטיקאי נוסד ביחס . (Lacan, 2008 [1969-70]) הפסיכואנליזה" הוא הסכמה של שיח האנליטיקאי

לשיח האדון הרווח, שהוא גם השיח של הלא מודע. המעבר בין השיחים הוא הפרקסיס של הפסיכואנליזה. 

טיקה של הלא מודע. אולם כל אלה פוסחים על פסיכואנליזה היא השם של התערבות או נטילת חלק בפולי

מהי המטריה של התערבות זו ואיך ליטול בה חלק? דומני שזיו רובינשטיין הציע את  -השאלה העקרונית 

                                                           
לאקאן מנתח את הקשר בין הסירוס לעקירת העין וביניהם למבט אצל פרויד,  13בסמינר   01.06.1966שיעור של ב 16

 סיפור העין של בטאיי.  \הופמן, ובהיסטוריה 
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כי נוטלים בה חלק באמצעות קריאה וכתיבה. התשובה הברורה  -תשובתו לכך במה שכתב בדבר המערכת 

דת היטב את ה'איך' על מנת להרחיקו מכל אידיאולוגיה. כי 'יש לעשות' באמצעות קריאה וכתיבה מחד

 פוליטיקה של הלא מודע עם פרקסיס היא עשייה ללא אידיאולוגיה, אלא עם אתיקה.

בנקודה מכריעה לאקאן מחלץ את קוראיו מהוויכוח של הקדימות בין הכתיבה לבין הקריאה, בו היה 

ה של המסמן. קריאה וכתיבה, ניתן לראות בהן , ומבליט את הערכא(Derrida, 1976) שקוע למשל דרידה

 ,שני אופנים של גישה אל המסמן. ניתן לגשת אל המסמן בתנאי שלמסמן הייתה כבר גישה קודם לכן. מדוע

 ליטול חלק בפוליטיקה מחייב לגשת אל המסמן? אעזר בשאלה זו באריסטו. ,אפוא

מדינה )הפוליס(. -ארגון ולפעילות של עיר( ומתייחס לPolitikaפוליטיקה הוא מונח שמגיע מיוונית )

 לפנה"ס 4-המונח משמש ככותרת וגם מופיע לראשונה בספר "פוליטיקה" של אריסטו שנכתב במאה ה

(Aristotle, 335-322 BC [2001]) לאקאן התייחס ברצינות ובהרחבה לכתביו של אריסטו. בפתיחה של .

יחסים שנרקמים לצורך השגה של טוב כלשהו. הוא מוסיף מדינה )הפוליס( כסוג של -הספר אריסטו מגדיר עיר

פי טבעו הוא יצור -ומדגיש שמדובר בטוב שהוא מונח. בהמשך הטקסט אריסטו מציין כי האדם עצמו על

פוליטי ורק בעודו יצור פוליטי הוא חלק מהפוליס. מדובר כאן בפונקציה, אך גם בתנאי מבני. הפרספקטיבה 

את המרחק הנכון על מנת לתפוס את הפוליטיקה, ללא אידיאולוגיה. ישנה  הזאת של אריסטו נותנת לנו

התייחסות של אריסטו לכך שהפוליס נותן את המסגרת, אולם הוא מזהה גם אפשרות של הוצאה אל מחוצה 

לו. עם זאת, אריסטו מציין כי אז לא מדובר ביצור 

 א רק שאינו פוליטילמחוץ לפוליס שמי  -אנושי 

אפילו לא אנושי. יש כאן חסר  הואש, אלא כבר

מהותי של אופרציה כלשהי. ייתכן כי אריסטו 

בשפתו נותן לנו את הניסוח שלו ללוגיקה של 

השזירה של הדמיוני, הסמלי והממשי.  - המשלבים

זה המצוי מחוץ לפוליס הוא אינו הולך לאבדון, הוא 

מאבד דבר מה שהפוליס אמור היה לייסד בו. אמנם 

את ביאת הסמלי לעולם, אך הוא  הפוליס לא מבשר

מתייחס לארגון מחדש של היחסים בסמלי 

 שאריסטו כולל תחת השם פוליטיקה.

העדות לכך שמדובר בלוגיקה של המשלבים 

מצויה בהשוואה שעושה אריסטו ביחס לעולם 

מן  מובחןהוא מציין בפשטות שהאדם  -החיות 

הוא היחיד שניחן בשפה. זהו אריסטו ש בכךהחיות 

גרידא. כעת אוסיף נקודה מהותית, שאולי לא נוטים 

כל כך לשים אליה לב, אבל אריסטו באותו מקום 

בדיוק, כותב בקצרה שישנו קו מבחין בין קולן של 

החיות לבין שפתו של האדם. זה מרתק שאריסטו 

מדוע בעמוד הרביעי של הספר על  -כותב את זה 

ה נדרשת ההבחנה בין הקול לבין השפה? פוליטיק

מפני שאלה הם היסודות של האופרציה של הפוליס. פוליטיקה לדידו של אריסטו קשורה להכנסתו של משלב 

השפה וזאת שפה שמייצרת מובן. לא ניתן ללכת רחוק מדי עם הטקסט של אריסטו, אבל כן אפשר למקם 

, לבין השפה של האדם הפוליטי. קריאה וכתיבה (Lalangueאת הפוליס בין הקול, בעל איכויות של ללשון )

הן המטריה הפעילה שמאפשרת לשפה להופיע כאופק מובחן של הקול. ואין זה אלא בהישען על קריאה 

הפוליס, לא רק נותן את המקום, אלא גם מייצר את הפוליטיקה כאופרציה שמציגה את המבנה שוכתיבה 

 אשר מחולל את השינוי ביחס לללשון.
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אין לו אמצעי אחר של גישה אל המסמן מלבד קריאה וכתיבה. זאת  - בחזרה לפרקסיס של הפסיכואליזה

קריאה וכתיבה שמגויסות לפעולה במסגרת שיח חדש המשיב לשיח האדון. ללא נטילת חלק בכך אין לשיח 

זה חיים. כאשר השיח חי אין זה אלא מפני שהגישה אל המסמן איננה מצטמצמת אליו. הניגש אל המסמן 

בין אם דיבורו יופיע ככתב היד של קריאתו ובין אם כתיבתו תפצח בשירה על  -ט שלו יאחז בו עם האובייק

 גבי אותיות כתב ידו.
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