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ethnoses’ development, in development of the Slavic 
world in general, as well as its influence on ideology 
and policy of the Eurasianism. The research let the au-
thors to solve the set of tasks touched with today’s Rus-
sia’s people’s perception of the Eurasianism. In the 21st 
century, Russia is in search of right way of state and 
ethnical development, so-called “the third way”. The 
paper gives a sense of experts’ views on a question of 
the Eurasianism’s place in today’s Russia’s ideological 
landscape. 

The expert poll clears up levels of specialists’ lik-
ing and disliking of the Eurasianism’s philosophy and 
ideology which are on the agenda again; that claims a 
need to continue studies of this question (in Russia, in 
Ukraine, in Belorussia). Comparison of the experts’ as-
sessments towards the Eurasianism’s ideology with the 
one given by peoples who live in Slavic countries would 
let the specialists to elaborate a strategy of good partner-
ship between the actors of social and cultural space of the 
Slavic world. 

Key words: The Eurasianism, social and cultural 
space, the Eurasianism ideology, Slavic World, an expert 
poll, national security. 
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совокупность национальных культур – это проявление и выражение интересов всех этнических культур  
в общей культуре. Евразийская культура, обогащаясь национальными особенностями народов региона, 
представляет собой не механистическое соединение, а интеграцию различных культур. Интеграция заклю-
чается в сохранении в евразийской культуре самых важных и определяющих особенностей национальной 
культуры.  
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Понятия культура и цивилизация на протяжении 
многих исторических периодов использовались в 
разных целях и имели различные значения. В насто-
ящее время широкое использование таких понятий, в 
контексте евразийской культуры и евразийской ци-
вилизации связаны с их теоретическим значением. 
Появление понятия «евразийская культура», свиде-
тельствует об усилении взаимосвязей между всеми 
народами и взаимопроникновении культур, станов-
лении и формировании современной цивилизации на 
огромной территории Европы и Азии [11]. 

Феномен евразийства предполагает комплекс-
ный подход в изучении духовного наследия наро-
да. В том числе, как это представляют в своих ис-
следованиях некоторые авторы – религиозно-
мифологические воззрения, эпические произведения, 
архитектура и музыка, во многом определяющие 
культурный ландшафт Евразии. Это явление посте-
пенно, но необратимо превращается в противоречи-
вый, но единый системный комплекс, который разви-
вается во многом стихийно, сталкивается со своими 
собственными ограничениями, но, тем не менее, раз-
вивается и обогащается. 

Анализируя суть самого понятия, различие под-
ходов, методологии разных наук и другие аспекты 
изучения евразийства, можно обозначать некоторые 
особенности культур Евразии в его территориальном 
значении. Евразийская культура представляет собой 
взаимодействие и сосуществование в рамках форми-
рования функционирования и развития единой куль-
турной системы генетически, типологически и терри-
ториально различных культур: европейской и азиат-
ской. Эта характерная черта нашла своё отражение во 
многих культурных памятниках и трудах. Н. С. Тру-
бецкой и Г. В. Вернадский, например, составляя ка-
талог языковых, этнических, религиозных, бытовых 
и культурных традиций Евразии, старались доказать 
наличие «единства в многообразии» на этом про-
странстве [4]. 

Этот методологический принцип в определении 
евразийства и в настоящее время не утратил своего 
значения и актуальности, и вполне применим для 
определения поликультурного общества. «Характе-
ристика поликультурного общества, как новой це-
лостности, на наш взгляд, может иметь различные 
основания, но в основе своей все они так или иначе 
будут затрагивать взаимоотношения между этноса-
ми, конфессиями и различными культурами, пер-
спективы взаимодействия и взаимосвязей между 
всеми субъектами [1, с. 5–41]. «Если эти индикаторы 
взять за основу, то типологизация может выглядеть 
как несколько моделей поликультурного обще-
ства» [7, с. 137]. 

Можно согласиться с авторами, предлагающими 
для анализа евразийства или поликультурного обще-
ства три основных уровня: «континентальный, реги-
ональный и государственно-страновой (локальный). 
В континентальном контексте евразийское простран-
ство предстает как мультицивилизационное про-

странство. Оно объединяет множество этносов, госу-
дарств, языков, разных систем. Именно такая модель 
характеризуется «многообразием в едином. Это пер-
спективная целостность, использующая стратегию 
демократического объединения народов и их культур 
для прогрессивного продвижения общества к более 
высшим формам. Образное представление такой мо-
дели может ассоциироваться с многоцветной гармони-
ей красок в единой цельной картине» [7, с. 139].  

На региональном уровне предполагает рассмот-
рение русской, тюркской, китайской, дальневосточ-
ной и других культурных общностей как региональ-
ных культур и цивилизаций Евразии. В XX в. понятие 
цивилизаций расширилось до обозначения всего со-
общества людей, объединенных основополагающими 
духовными ценностями, устойчивыми чертами соци-
ально-политической организации, культуры, экономи-
ки и чувством принадлежности к этому сообществу. 
Важнейшей характеристикой цивилизации является 
культура в совокупности ее материально-технических, 
социальных и духовных ценностей. В таком общем 
значении употребляются понятия российской, япон-
ской, европейской, азиатской, американской, запад-
ной, восточной цивилизации, обозначая особые черты 
и признаки соответствующих обществ. 

Примером здесь может быть концепция круго-
ворота цивилизаций А. Тойнби («Постижение исто-
рии»), который исследует пять живых цивилиза-
ций: западную, православно-христианскую, ислам-
скую, индуистскую, дальневосточную, и тридцать 
две мертвых цивилизаций, проходивших такие фа-
зы жизненного цикла, как возникновение, рост, 
надлом, распад [9]. В это же русло классификации 
укладывается и волновая теория Э. Тоффлера [10], 
согласно которой первая волна «неолитической 
революции» привела к созданию сельскохозяй-
ственных обществ, вторая – промышленная рево-
люция – ознаменовала приход индустриальных об-
ществ, а третья (с конца XX в.) означала переход к 
постиндустриальному обществу и складыванию 
единой мировой цивилизации. Конечно, во втором 
десятилетии ХХI века можно говорить о некоторой 
недосказанности и после постиндустриального об-
щества уже утвердилось информационное общество 
и теперь становится понятно, что на этом развитие 
не заканчивается… 

Методология третьего подхода основывается на 
анализе артефактов локальной культуры» [2], кото-
рые также подтверждают близость культур их взаи-
мозависимость и взаимосвязи.  

Сегодня евразийский мир – это пестрая картина 
национального многообразия, которая не упрощает-
ся, а постоянно усложняется и, тем самым, обогащает 
все человечество, развивает его цивилизованность. 
Все это один из важнейших аспектов национальных 
процессов, и в то же самое время – характеристика 
современного поликультурного сообщества [6]. 

Философско-методологическое осмысление,  
выявление универсальных парадигм духовности  
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явились предметом многочисленных культурофило-
софских концепций. Отдельными авторами [2; 3], 
предложены новые социальные ракурсы в освещении 
теории и истории национальной, этнической культу-
ры с учетом духа, духовности и типов мышления, 
мировоззренческой ориентации. 

Н. С. Трубецкой в своих исследованиях отмечал 
важную роль русского народа в евразийском про-
странстве [11]. Русский народ представляет собой свя-
зующий элемент в евразийском национальном разно-
образии. Автор отмечал, что без русского народа «нет 
перехода от одного евразийского звена к другому, нет 
целостности, придающей смысл всем остальным ча-
стям. И при этом русская культура, пополняемая эле-
ментами культур других народов Евразии, должна 
стать базою наднациональной евразийской культуры, 
которая служила бы потребностям всех народов Рос-
сии – Евразии, не стесняя их национальных своеобра-
зий» [4, с. 142]. 

В сегодняшнем, пронизанном коммуникациями 
мире, с повышенной миграционной мобильностью, 
взаимосвязями и взаимозависимостями культур и 
народов идут сложные процессы ассимиляции, сбли-
жение некоторых позиций в духовной жизни, религи-
ях [5; 6; 7]. Для народов России или других евразий-
ских стран очень важно найти своё место в этих про-
цессах, сохраняя свой уникальный духовный строй.  

Однако сохранение духовной жизни и духовных 
особенностей не может означать изоляцию, опреде-
ленную закрытость, хотя может существовать и такая 
модель поликультурного общества – однообразное 
единое. Достижению целей такой модели общества 
способствуют различные доктрины «стирания гра-
ней», «стирания существенных различий», «создания 
монолитного общества» и т. д. Такая целостность, на 
наш взгляд, «бесперспективная, поскольку, как пра-
вило, сопровождается жестким подавлением уни-
кального разнообразия различных этнических, реги-
ональных, местных и других особенностей» [7, 
c. 139]. Но, как показывает практика, нивелировки, в 
конце концов, не происходит, а культуры разобща-
ются, отдаляются. 

Невозможно сегодня быть закрытой страной, как 
нельзя оставаться и одинокой. Если допустить, что 
национальные, культурные особенности и различия 
этносов в евразийском регионе окажутся закрытыми, 
то они приведут к неблагоприятным последствиям. 
Изолированные страны и народы отстают в своем 
социально-культурном развитии, и имеют шанс рано 
или поздно исторически проиграть.  

Поскольку с одной стороны замкнутость и изо-
ляция – «неспособность к диалогу» тормозит процесс 
формирования поликультурного сознания и создание 
условий для взаимодействия и сотрудничества наро-
дов, обогащения культур. С другой стороны, нивели-
рование и унификация культур, например, нацио-
нальных, конфессиональных или духовной жизни в 
целом, могут привести к утрате стержневого начала 
национальной культуры и размыванию системы цен-

ностей. Что также не способствует интеграции и вза-
имообогащению. 

Поскольку ни первое, ни второе не способству-
ют объективным процессам взаимодействия и со-
трудничества стран евразийского региона, именно 
разумное сочетание двух подходов позволит выраба-
тывать следующее представление об аксиологии со-
временного мира: жизнеспособные и гармоничные 
мировоззренческие установки формируются в лоне 
национальных культур, создавая органическое един-
ство материального и духовного начал для взаимо-
действия и сотрудничества. В этом одна из важней-
ших установок поликультурного общества –
 «многообразия в едином».  

Долгое время мы были достаточно закрытым об-
ществом и не накопили опыта интеграции при обще-
нии и сотрудничестве. Поэтому утверждая и признавая 
фундаментальный дуализм христианской и постхри-
стианской цивилизаций, например, нам необходимо 
взять на себя ответственность за то, чтобы безусловное 
различие цивилизаций не переходило в «конфликт ци-
вилизаций», развивалось в режиме их диалога, чтобы 
культуры не разделялись или ассимилировались, а ин-
тегрировались и дополняли друг друга.  

Идя навстречу всем мирным и созидательным 
инициативам, исходящим от Запада, мы должны 
твердо блюсти собственную цивилизационную, ду-
ховную идентичность, в уникальности которой 
убеждено подавляющее большинство россиян. Более 
того, мы должны углублять идентичность, укрепляя в 
творческом диалоге и с Западом и с нехристианским, 
неправославным Востоком наше собственное циви-
лизационное, русское, евразийское «я». 

В связи с этим возникает необходимость изуче-
ния путей евразийских стран, которые, существуя в 
такой степени общения в течение столетий, смогли 
сохранить присущую им национальную самобыт-
ность. 

Для устойчивого развития современного поли-
культурного мира необходимо учитывать две  
основные тенденции: с одной стороны, неизбежность 
самого процесса глобализации, обуславливаемого, в 
первую очередь, экономическими причинами, с дру-
гой стороны, необходимость сохранения духовности, 
складывающейся в шкалу ценностей современного 
человека в рамках национальных, региональных и 
конфессиональных культур.  

Для формирования поликультурного сознания, 
конструктивного диалога культур и цивилизаций 
необходимо определение базовых ценностей совре-
менной евразийской цивилизации. Такой подход  поз-
волит создать условия для выявления все большего 
числа точек соприкосновения между различными 
культурами для последующего диалога. 

Поэтому необходимо сознавать важную роль  
сохранения национальной идентичности при опреде-
лении общего вектора развития как пути глобализа-
ции, который неизбежен и в сфере культурного со-
знания. В этой связи особое значение приобретают 
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национальные культуры в поликультурном евразий-
ском регионе, репрезентирующие культурное много-
образие [8]. Необходимость их включения в общее 
русло формирующегося поликультурного сознания 
определяет пристальный интерес и внимание к ним, к 
этапу их самоидентификации, утверждения своей 
идентичности для дальнейшего определения своей 
роли и места в современной евразийской культуре. 

Следует помнить, что в результате анализа со-
временных исследований можно предположить, что 
индоевропейская общность формировалась в степях 
юго-восточной Европы. Данные археологии, которые 
относят это время к периоду так называемой срубной 
культуры, и данные сравнительной лингвистики, эт-
нографии, антропологии, истории позволяют сделать 
вывод о несомненной общности того большого этни-
ческого массива, в котором будущие ведические 
арии-скотоводы теснее других соседствовали с 
праславянами-пахарями. Это означает, что наши 
культуры больше сближает, нежели разделяет общая 
история. 

Таким образом, в понятии культура Евразии вы-
двигаются территориальные и этнические критерии. 
К ней могут быть отнесены культуры государств и 
этносов, населяющих пространство Евразии. В этом 
понятии акцентируется внимание на национальных 
особенностях культуры, а связь между ними форми-
руется по принципу территориальной близости и 
общности культурных традиций, а вместе с ними 
возрастает роль духовного наследия в формировании 
евразийской поликультуры. 

Если эти требования современной цивилизации 
соблюдаются, то сохраняется и надежда, что поли-
культурное сознание и поликультурное мышление 
все более прочно будут входить в плоть и кровь но-
сителей евразийской культуры, а это, на наш взгляд, 
залог взаимопонимания и налаживания конструктив-
ных диалогов между культурами. 

Рассматривая культуру конкретного этноса  
во всём богатстве его индивидуальных личностных 

качеств личности, как всеобщего родового существа, 
как активную часть всей живой природы, выделим 
идеальное его качество как то, которое, в первую 
очередь, делает его человеком той или иной культу-
ры, и в котором сплетаются всеобщие, общие и еди-
ничные объединяющие его со всем живым родовые и 
индивидуальные черты культуры и сознания. 
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SPIRITUAL HERITAGE IN THE EURASIAN CULTURE FORMING 

 
Summary. The article describes some terms of the 

Eurasian cultural space forming, its structure where com-
position of ethnic cultures is an expression of their needs 
and favors in common culture. The more local ethnic 
communities’ cultural peculiarities will find their own 
reflections in common Eurasian culture, the more stable 
the Eurasian multiculture will be. The Eurasian culture 
enriching with the Eurasian area ethnic groups’ cultural 
specific is not mechanical summation of cultures, but live 
integration of different cultural organisms. And the inte-
gration here is in preservation of the most important ethnic 
peculiarities in context of the joint Eurasian culture. 

The author notes today’s trends in interrelations be-
tween cultures, offers to consider some methodological 
approaches to the interaction. Compliance with the  
requirements of the modern civilization is a pledge for 
entree of multicultural thinking into the Eurasia inhabit-
ants’ consciousness, which is in the author’s opinion, is a 
guarantee of understanding between cultures, of healthy 
many-sided intercultural dialogue. 

Keywords: the Eurasian culture; multicultural soci-
ety; picture of the world; globalization processes; mutual 
enrichment of cultures; ethnic and pedagogical peculiar-
ities; intercultural cooperation; culture of inter-ethnic 
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communication; models of multicultural society;, social 
and cultural context; elements of the Eurasian cultural 
space; tasks of the Eurasian culture forming; a personal-
ity’s knowledge, worldview, and behavior as subcompo-
nents of inter-ethnic communication culture; inter-
cultural competences. 
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