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До спеціалізованої вченої ради

К 27.855.03 в Університеті державної фіскальної служби України

відгук

офіційного опонента кандидата юридичних наук, доцента 
Соколової Яни Анатоліївни на дисертацію Лазебного Анатолія Миколайовича на тему: «Використання спеціальних знань при розслідуванні кримінальних правопорушень проти громадського порядку», подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність

Актуальність теми дисертаційного дослідження. Проблеми, пов’язані з дослідженням методики розслідування кримінальних правопорушень проти громадського порядку, набувають все більшої актуальності. До них належать такі, як групове порушення громадського порядку, масові заворушення, заклики до вчинення дій, що загрожують громадському порядку, хуліганство тощо. Кримінальні правопорушення зазначеної категорії характеризуються складністю їх розслідування, оскільки мають масовий характер як стосовно осіб, які їх вчиняють, так і стосовно кількості потерпілих, залишених слідів. 
У кримінальному процесуальному праві, криміналістиці постійно були спроби удосконалити наявні (участь спеціаліста, експерта) та розробити нові (консультативна діяльність спеціаліста) форми використання спеціальних знань при розслідуванні кримінальних правопорушень взагалі і вчинених проти громадського порядку зокрема. 

Враховуючи вищевикладене, слід зазначити, що рецензоване дисертаційне дослідження Лазебного А.М. є актуальним, оскільки його мета та завдання полягають у розкритті ґенези та еволюції наукової думки і законодавства щодо сутності поняття «використання спеціальних знань» у кримінальному судочинстві України; визначенні сутності і значенні основних засад використання спеціальних знань при розслідуванні кримінальних правопорушень зазначеної категорії; дослідженні регламентації використання спеціальних знань та формулюванні основних форм їх використання при розслідуванні кримінальних правопорушень проти громадського порядку; визначенні умов правомірності використанні спеціальних знань під час розслідування кримінальних правопорушень проти громадського порядку; визначенні доцільності та умов участі в окремих слідчих (розшукових) діях спеціаліста й експерта під час розслідування кримінальних правопорушень проти громадського порядку; розкритті змісту поняття та конкретизації ролі експертизи під час розслідування кримінальних правопорушень проти громадського порядку.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до п. 2.2 та п. 5.3.4 Стратегії національної безпеки України, затвердженої Указом Президента України від 12 лютого 2007 р. № 105/2007 (у редакції Указу Президента України від 8 червня 2012 року № 389/2012); Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011–2015 рр., затверджених постановою загальних зборів НАПрН України від 24 вересня 2010 р. № 14–10 (зі змінами, внесеними постановою загальних зборів від 5 березня 2012 р. № 4–12); ґрунтується на положеннях Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 р., схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2011 р. №1209-р.; на основі Рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про хід реформування системи кримінальної юстиції та правоохоронних органів» від 15 лютого 2008 р. та відповідно до Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 8 квітня 2008 року № 311/2008.

Дисертаційне дослідження має належну емпіричну базу, що включає: 

– результати опитування 183 слідчих органів внутрішніх справ (Національної поліції) Київської, Сумської, Житомирської, Чернігівської, Хмельницької, Одеської областей та м. Києва у період з 2013 до 2015 рр.;

– узагальнені дані вивчених матеріалів 154 кримінальних проваджень (справ), розпочатих (порушених) за фактами вчинення кримінальних правопорушень, передбачених ст. 293-296 КК України, що перебували в провадженні слідчих органів Київської, Черкаської, Хмельницької, Волинської, Рівненської, Одеської областей та м. Києва протягом 2012–2015 рр.; 

– офіційні дані Державної служби статистики України, Міністерства внутрішніх справ України, Генеральної прокуратури України.
Дисертаційне дослідження Лазебного А.М. вирізняється науковою новизною, яка полягає як у постановці проблеми, так і в способі її вирішення. За характером та змістом дисертація є одним із перших в Україні комплексним науковим монографічним дослідженням використання спеціальних знань при розслідуванні кримінальних правопорушень проти громадського порядку, що ґрунтується на кримінальному процесуальному законодавстві України.

Вперше обґрунтовано доцільність доповнити КПК України статтею 69-1 «Керівник експертної установи», в якій закріпити процесуальний статус такої особи; також запропоновано доповнити ст. 223 КПК України нормою, яка б передбачала обов’язкову участь спеціаліста при провадженні слідчих (розшукових) дій із застосуванням науково-технічних засобів і способів виявлення, фіксації та вилучення слідів кримінального правопорушення;
Удосконалено поняття «використання спеціальних знань» та запропоновано авторське визначення цього терміна; конкретизовано положення щодо організації участі спеціаліста та експерта при проведенні слідчих (розшукових), негласних слідчих (розшукових) дій під час розслідування кримінальних правопорушень проти громадського порядку.
Дістало подальшого розвитку положення щодо правових засад підготовки, призначення та проведення експертиз під час розслідування кримінальних правопорушень проти громадського порядку та форми використання спеціальних знань під час розслідування кримінальних правопорушень зазначеного виду.
Методологія дисертаційного дослідження Лазебного А.М., як це випливає з тексту роботи, базується на загальних положеннях діалектики і застосуванні, поряд із загальнонауковими методами, і таких спеціальних методів дослідження як історико-правовий, порівняльно-правовий,  формально-логічний, статистичний, соціологічний. Комплексне застосування цих методів забезпечило всебічність, повноту та об’єктивність отриманих результатів.

Практичне значення одержаних результатів. Отримані автором результати дисертаційного дослідження можуть бути використані у різних аспектах правової діяльності. 

Сформульовані в дисертації положення, висновки й пропозицій можуть бути використані:
– у науково-дослідній сфері – для подальшої розробки і вирішення проблем застосування спеціальних знань під час розслідування кримінальних правопорушень проти громадського порядку (акт впровадження у науково-дослідну роботу кафедри кримінального процесу та криміналістики Національного університету державної податкової служби України від 26 листопада 2015 року);

– у законотворчій діяльності – при внесенні змін і доповнень до КПК України (акт впровадження у законотворчу діяльність Комітету з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин Верховної Ради України від 16 лютого 2016 р. № 133-121);

– у навчальному процесі – при підготовці підручників, навчальних посібників, монографій та розробці курсів лекцій, навчально-методичних матеріалів і проведенні занять за відповідними темами з навчальних дисциплін «Криміналістика», «Кримінальний процес України», «Методика розслідування окремих видів злочинів», спецкурсу «Проблеми досудового розслідування» (акт впровадження у навчальний процес Національного університету державної податкової служби від 15 жовтня 2015 року та акт впровадження у навчальний процес Національної академії внутрішніх справ від 20 жовтня 2015 р.);

– у практичній діяльності – як рекомендації щодо застосування спеціальних знань при розслідуванні кримінальних правопорушень проти громадського порядку (акт впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ Науково-дослідного експертно-криміналістичного центру при УМВС України в Хмельницькій області від 12 серпня 2015 року; акт впровадження у практичну діяльність Управління МВС України в Хмельницькій області від 17 червня 2015 року).

Основні теоретичні результати дослідження доповідалися автором  на п’яти науково-практичних конференціях. 

Основні положення і висновки дисертації, рекомендації та пропозиції автора опубліковані у дванадцяти  наукових працях, серед яких 7 наукових статей, з яких 5 опубліковано в юридичних фахових виданнях України, затверджених наказом МОН України, 1 – в іноземному фаховому виданні, 1 – в іншому науковому виданні та 5 тез доповідей на міжнародних науково-практичних конференціях.

Дисертація має чітку структуру: складається зі вступу та трьох розділів, кожен з яких поділяється на відповідні підрозділи, залежно від висвітлених питань.
Текст автореферату цілком відповідає змісту дисертаційного дослідження, наукові публікації автора з достатньою повнотою передають його зміст.

Дисертація виконана за планом, написана логічно, літературною українською мовою. Зміст роботи відповідає науковій спеціальності, за якою виконана дисертація, та плану дисертаційного дослідження. 
Представлена робота характеризується критичним аналізом попередніх дослідників, зокрема, після аналізу літературних джерел та думок науковців автор висловлює свою точку зору щодо існуючих проблемних питань, наводить додаткові аргументи на користь вже висловлених поглядів вчених та практиків, позиції яких підтримує, та коректно критикує окремі точки зору. 
Відзначаючи належний рівень виконаного дисертаційного дослідження з обраної теми та його актуальність, слід відзначити, що не з усіма положеннями автора можна погодитися. Окремі твердження дисертанта мають дискусійний характер, є спірними і потребують додаткової аргументації:

1. У дисертаційному дослідженні автор не наводить прикладів з практики та мало використовує отримані статистичні дані (лише на стор. 7, 9, 12 автореферату, стор. 28, 71, 101, 139, 180-181 дисертації), не зважаючи на достатню емпіричну базу дисертаційного дослідження. Зокрема, на стор. 33 дисертації автор зазначає: «змішування функцій спеціалістів з функціями експертів, коли перші на підставі огляду слідів та інших об’єктів на місці події роблять висновки, наприклад, про непридатність слідів для ідентифікації, зробивши відповідний запис у протоколі слідчого огляду…», враховуючи це, бажано було б навести приклади таких ситуацій із вивчених автором кримінальних проваджень.

Також на стор. 68 дисертаційного дослідження Лазебний А.М. робить висновок до розділу 1 щодо «неетичності оформлення передачі експертом об’єктів, виявлених при експертному дослідженні, слідчому протоколом тимчасового доступу до речей і документів або тимчасового доступу до речей і документів з обшуком…». 

Але у зазначеному розділі дисертаційного дослідження автор про це лише обмовився, не навівши приклади з практики та належне обґрунтування.
2. На сторінці 62 дисертації автор пропонує доповнити статтю 241 КПК України пунктом 4, який би визначав перелік осіб, яких можна примусово залучити до проведення експертного дослідження і пропонує до переліку осіб включити потерпілого та свідка у разі добровільної їх відмови від участі в експертному дослідженні та, якщо це позитивно вплине на результати розслідування та судового розгляду, а також постановлення обґрунтованого, правдивого та справедливого вироку». Уявляється, що такий підхід є не обґрунтованим та повинен стати предметом подальшого наукового обговорення, враховуючи те, що зазначена стаття КПК України містить п’ять частин, у ч. 1 ст. 241 КПК України серед осіб, які підлягають освідуванню, є свідок та потерпілий, а примусове проведення освідування передбачене ч. 3 зазначеної статті. 
Хотілося б почути від здобувача аргументацію щодо необхідності примусового залучення до експертного дослідження свідка.
3. На сторінці 80-81 дисертації (стор. 9 автореферату) автор пропонує доповнити КПК України статтею 69-1 «Керівник експертної установи», вважаю зазначену пропозицію недостатньо обґрунтованою, враховуючи те, що існують відомчі підзаконні нормативно-правові акти, зокрема Інструкція про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень, затверджена наказом Міністерства юстиції України від 8.10.1998 р. № 53/5 (в редакції від 31.07.2015 р.), в якій визначено повноваження керівника експертної установи.

4. Дискусійною є пропозиція автора на стор. 82-83 дисертації (стор. 14 автореферату) щодо необхідності доповнити перелік джерел доказів у кримінальному провадженні саме показаннями експерта, враховуючи те, що відповідно до ч. 2 ст. 84 КПК України до процесуальних джерел доказів відносяться показання взагалі.

За текстом роботи дисертант необґрунтовано ототожнює процесуальний статус підозрюваного та обвинуваченого (стор. 62, 102, 114, 117, 170 дисертації, стор. 4 автореферату).

У підрозділах 2.1, 2.3, 3.1, 3.3, незважаючи на їх назву, взагалі розглядаються питання регламентації, умов та правомірності використання спеціальних знань при розслідуванні кримінальних правопорушень, без прив’язки до кримінальних правопорушень проти громадської безпеки.

Не розглянута можливість проведення лінгвістичної експертизи мовлення при розслідуванні зазначеного виду кримінальних правопорушень.

Висловлені зауваження стосуються окремих положень дисертаційного дослідження Лазебного Анатолія Миколайовича на тему «Використання спеціальних знань при розслідуванні кримінальних правопорушень проти громадського порядку», мають дискусійний характер, відображають особисту позицію опонента та не впливають на загалом позитивну оцінку роботи.
Висновок
Дисертаційне дослідження Лазебного Анатолія Миколайовича на тему «Використання спеціальних знань при розслідуванні кримінальних правопорушень проти громадського порядку», подане на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність, є завершеною науковою працею, яка виконана на належному рівні, містить наукові положення та отримані автором науково обґрунтовані результати у галузі кримінального процесу та криміналістики, відповідає п.п. 11, 12, 13 Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р. 
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