314/2012.(X1.8.) KORM. RENDELET (TRK.) 38.§ SZERINTI VELEMENYEK ERTEKELESE

Leanyfalu Nagykozség Telepiilésszerkezeti Tervére és Helyi Epitési

tervezé év Ho nap o P “
, . Szabalyzatara vonatkozéan
weeaizo | EANYFALU NAGYKOZSEG | TR. 38.§ szerinta telepiilésrendezési | kikiildés datuma: 2016.01.
URBAN-LIS ONKORMANYZATA eszkoz elfogadasanak szabélyai: | ytolsé kézhezvétel:
STUDIO KFT 2016. | 05. | 31.

véleményezési eljaras idétartama a véleményezés hatarnap:
kézhezvételtél szamitott 30 nap,

| ALLAMIGAZGATASI SZERVEK

. , . ELOZETES VELEMENY igen nem VELEMENY. igen | nem megjegyzés
Pest Megyei Kormanyhivatal érkezett:
A Lo e . f e e PR R . kelt.: 2016.03.21.
A1. Epitéstgyi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly - tovalbbi részvétel szandék | | - adott | | - erk:
Epitésiigyi Osztaly — Allami Féépitész -
1 . , —
Tisztelt Polgarmestar Ur Valaszt nem igényel.
kaszonettel vettik Leanyfalu ] telepllésrendezési eszikozeinek tervet és dokumentaciot, melyre a fals- AZ é”am| f6épité32| éSZreVéte!ek értelmeZése érdekében 201600502'én aza
plésfejlesztési kancepcidrdl, az integralt telepulésfeflesztési straldgidrs! és & ielepiiésrendezési eszko- Pest meygei Kormanyhivatal Epitésigyi, Hatdsagi, Oktatasi és Torvényességi
rakrdd, walamint egyes felepliésrendezés! sajatos jogintdzmanyekrdl szold 314/2012, (X, 8.) Korm. ren Felugyeletl Féosztélyénak Epitésugyl Osztélyén kulon egyeztetésre kerult sor
delat (a vabbiakban: B.) : - | abbi véle . , . , PR ,
WIS % BRSNS S0 emmiEhm St sk e az Epitésiigyi Osztaly részérdl: Varadi Tibor osztalyvezetd és Szutor
Zsolt munkatars,
o Leanyfalu részérdl Kiraly Noémi féépitész,
e az Urban-Lis Studio részérdl Liszkay Krisztina és Vasarhelyi Kinga
telepiléstervezék
részvételével.
Az egyes észrevételekre adott alabbi valaszok, az egyeztetésen
elhangzottakat integréljak.
2. ) o _ o JAVITASRA KERUL SZUKSEG SZERINT > jogszabalyon alapulé
. Adtervezet! jogsrabaly szerkesztéséngl, megsziivegezesensl kérjik, tartsak be az alabhi jooszabaly- , ,t |
ok rendelkezéseit 2010, dvi CHOOX. trvény - & jogalkotdsrol, 61/2009. (X1 14.) IRM rendelat - 8 jog- eszrevete X . ; . e , s
szabalyszerkesztesral, 32/2010, (XIl. 31.) KIM rendelet - & Magyar Kzibny kiadasard!, valamint a A rendelettervezet a hivatkozott jogszabalyok figyelembevételével attekintésre
jogszabaly kihirdelése sordn torénd ds a kizjogi szervezetszabalyozd eszkoz ktizzététele soran wr- ker(lt.
tend megjelolésérdl.
3. 2. szasnlijui a '.ﬁrvzzcj'.: JE'TESEEDQW felilvizegalatat az orszagos telepllésrendezési 6s épltés kavelel A rendelettervezet az OTEK el6irasokat betartja, egyes esetekben azokat
rnenyg rd S?Q J+] : H‘j'1. a7, .[)EII. 20.) _Knrm. renjels.:t::fe?'u -f&g -altaknak\ ?EID .1e Jes. il .élku megfalalés SZIgorItja eS/Vagy klegeSZItI.
erdekében. (Pl épitési ovezetek, épitési hely, beépitési moad, kozmivesitettség, éplletmagassan, ., . L, T " ,
fogalom-meghatarozasok, th ) Ahol szukfeges, ott OTEK elt’eress’el klvgnl élni az onk’or.r’nanyzat, melyre az ’
Etv. lehetdséget ad. Lasd a véleményezési dokumentaciohoz csatolt OTEK-tol
valo eltérés iranti kérelmet.
JAVITASRA KERUL SZUKSEG SZERINT > jogszabalyon alapulé
észrevétel
e az épitési dvezetek tekintetében:
o Az Lke terliletfelhasznalast a TSZT az OTEK biztositotta
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keretek kozott tovabb bontja és létrehozza a Lke és Lke-ii
teriilletfelhasznalasokat a HESZ ezeken beliil az épitési
Ovezeteket, a Lke-ii Ovezetek alacsonyabb intenzitasu
beépitést tesznek lehetévé (magasabb a zdldfeliileti arany,
alacsonyabb a beépitési mérték).

o Az Un terililetfelnasznalast a TSZT az OTEK biztositotta
keretek kozott tovabb bontja és létrehozza a Uh és Uh-L
terlisletfelhasznalasokat, az Uh-L teriiletfelhasznalasban a
lakofunkcio létesitésére OTEK felmentés sziikséges - ez a
terllletfelhasznalas és az ezen bellili épitési dvezetek a
hatalyos TSZT/HESZ-el megegyeznek. Az (j TSZT/HESZ
tervezet ezek tertileti kiterjedését jelentésen csokkenti, csak a
nagyvizi meder teriiletén tartja meg, ahol egyeldére a hatalyos
Ovezeti besorolasokat érzi az Uj TSZT/HESZ tervezet, a
nagyvizi-mederkezelési terv készitése folyamatban van.

épitési hellyel kapcsolatban: Az ,épitési hely kizarélag
tamfalgarazs és gépjarmiibeallé elhelyezésére szolgal6 része
(gépjarmditarolas épitési helye)” tekintetében a HESZ 3. melléklet
szerinti magyarazo abrakat az egyértelmliség kedvéért pontositjuk,
illetve ha sziikséges a normaszdveget is pontositjuk.
beépitési méddal kapcsolatban: Az Lke-HZ Hézagosan zartsoru
beépitésii kertvarosias lakéteriilet épitési dvezetet megnevezése
félreérthetd. A ,hézagosan zartsoru beépités” nem a beépitési modra
utal. A HESZ a 50.§(8) ezt egyértelmiivé teszi:
,HESZ. 50.§ (8) Az épitési dvezet beépitési modja zartsord,
melyen az épiilet-elhelyezés zartsordan vagy oldalhatarosan is
kialakithatd”.
Az egyértelmiiség kedvéért javitjuk a Lke-Z Zartsor( beépitési
modu kertvarosias lakéteriilet megnevezésre az Gvezet jelét és
nevét.
a kozmiivesitettséggel kapcsolatban: Az OTEK szerint
meghatérozott ,kdzmliivesitettség mértéke” kifejezést pontositjuk a
HESZ normaszévegben.
az épiiletmagassaggal kapcsolatban: Az ,oromfalas épiilet
magassagi kedvezménye” bevezetése a HESZ-be azt az anomaliat
oldja fel, hogy a korabbi épitménymagassagi szamitasnal két oromfal
kihagyhato volt, az Uj épliletmagassag esetében a jelenlegi orszagos
szabalyok ezt nem teszik lehetévé

3. Javascljuk a tervezett jogszabdly melékletét képezd szabilyozasi terv jelmagyarézatanak felolvizs-
galatat

FELULVIZSGALAT MEGTORTENT
A szabalyozasi terv jelkulcsa a 314/2012.(XI.8.) jogszabaly 6. melléklete
alapjan késziilt, a 14. § figyelembevételével.
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314/2012.(X1.8.) Korm. rend.
14.§ A teleplilésrendezési eszkozoket a 6. melléklet szerinti jelmagyarazata
alkalmazasaval kell elkésziteni, amelynek elemei tovabb bdvithetdk.

=

eljaras meginditasara iranyuld kérelmet a tervezet! lelepiilésrendezési eszkaznek a kiemelt térségi
teriletrendezési tervwel vald tsszhangjanak megallapitasara vonatkozdan,

5. Javasoljuk a dokumentumok szovegének sllendrzésér nyelvtani, nyelvhelyességi szempontbal, ELLENOERZES MEGTORTENT > nem jogszabélyon alapl."é észrevétel
A szlkséges javitasokat megtettik.
6. Javasoljuk, hogy a telepllési onkormanyzal nyljlson be hivatalunkhoz teriiletrendezési hatbsagi JAV|TASRA KERUL >jogszabé|yon a|apu|6 észreveétel

A véleményezési dokumentacié a vizm( védéterllet vonatkozasaban a) és b)
javaslatot is felvet:

a)  aTSZT tervezet a targyi terileten Ma*-Vv Mez6gazdasagi —
Vizgazdalkodasi vizmdterlet és védéterilete(*BATrT-ben
mezdgazdasagi térség) terliletfelhasznélast rogzit, és ezzel
megfelel a BATIT mezégazdasagi térségének,

b)  atargyiterileten teriletrendezési hatdsagi eljaras keretében
a BATrT-ben mezdgazdasagi térség erdégazdalkodasi
térségbe valo atsorolasa.

A véleményezési dokumentacio ugy kertlt 6sszedllitasra, hogy abbdl kiderill,
szakmailag a tervez6k és az dnkormanyzat nem tartja indokoltnak
terlletrendezési hatosagi eljaras lefolytatasat, hiszen szandékuknak megfeleld
az a) javaslat, a targyi teriilet teriletfelnasznalasaban a hatalyos TSZT-hez
képest valtozast nem szandékoznak eszk6zdlni.

Az Epitési Osztaly vezetje az a) javaslatot nem tartja a BATrT-vel
osszhangban 1évének, az 6nkormanyzat terlleti hatdsagi eljaras lefolytatasat
nem kivanja kezdeményezni, ezért a kovetkez6 megoldast rogziti a végséd
szakmai véleményezési dokumentacié:

A hatalyos TSZT-ben V-Vv Vizm(iterlilet és védéterlilete terliletfelhasznalasba
sorolt teriiletet egy az Uj TSZT tervezetben - az OTEK biztositotta keretek
kozott — létrehozott specialis mezGgazdasagii terlletfelnasznalasba soroljuk:

o M-rét - Mez6gazdasagi teriilet - rét (vizmii és véddteriiletei)
teriiletfelhasznalas.

A terilletek biologiai aktivitasértékének szamitasarol szol6 9/2007.(1V.3.) OTM
rendelet 1. melléklete 1. tablazata nem hataroz meg ilyen speciélis
terliletfelhasznalasra értékmutatot, ezért a 2. tablazatban szerepld ,rét, legel6”
fellletmindség alapjan differenciélt szdmitésra kerl sor a biolégiai aktivitas
kimutatasanal.

A HESZ normaszéveg a fentieknek megfeleléen kiegésziil az M-rét dvezetre
vonatkozé el6irdsokkal.
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Az egyeztetési eljarisra vonatkozd megjegyzéseink:

g.

A telepliésrendezési tervek egyezieldsi eljdrasanak tovabbi rendjével kapcsolathan jelezzok, hogy
az esetlegesen elérd vélemanyek tisztazdsa az R. 39.5 (1) bekezdése alapjan torténhet.

TAJEKOZTATAS > jogszabalyon alapul
Vélaszt nem igényel.

Az R 38.5 (2) bekezdése eldirja, hogy a wéleményezést kdvetden a bedrkezelt véleményeket =

egyezieles esetén a jegyzikinyvet is - ismertetni kell a képviseld-testilettel, amelyvek elfogadasa-
ral, vagy el nem fogadaésard| a képviseld-testllet dont. A vélemény, észrevétel el nem fogadasa
eseten a dintest indokalnia kell

TAJEKOZTATAS > jogszabalyon alapul
Valaszt nem igényel.

Elbzetesen jelezzuk. hogy az R. 28 fejeztében meghatirozott végst szakmai véleményazési sza-
kaszban az R. 40.§ (1) bekezdésében rogzitett dsszes dokumentum megkilkdése srikséges Hivata-
lunk részére. Ezen dokumentumackhoz csatalni kell a polgédrmester nyilatkozatét, melyban ragzitésre
kerll, hagy az R. 28.5-aban rogzitett partnerségi egyeztatés a helyi szabalyokban megallapitott eljs-
rasrend szerint megfelelben lefolytatasra kerllt és a partnerségi eqyerietés eredménye a telephlés-
rendezési eszktztkben megfeleld médon figyelembevételre kerilbak.

TAJEKOZTATAS > jogszabalyon alapul

Valaszt nem igényel.

10.

Felnivjuk szives figyelmét, hogy az R. 28 § (2) bekezdése srerint talapilésrendazesi eszkaz, vagy
arok modositasa, valeményerési eljaras lefolytatidsa nélkil nem fogadhatd el, kivéve a magasabb
szintd jogszabaly rendelkezésenek valtozdsa miatt ellentétes elbirds hatalyan kivil halyezése ese-
ten.

Budapest, 2016. marcius 21

Tisztalettel:

; . Tarnai Richard kormanymeghbizott

‘#g\ Kok ~qevében és megbizasabsl

A
N . e
’fa:rﬂ::& i 4/&/ 728

Varadi Tibor
/ osztalyvezetd

P'Eir d(
5,

10.

TAJEKOZTATAS > jogszabalyon alapul
Vélaszt nem igényel.

1.

1.
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ELOZETES VELEMENY* igen nem VELEMENY igen | nem megjegyzés
i 3 i *A Kozép-Duna-Volgyi erkezett:
A2 Pest Megyei Kormanyhivatal et  rkesat
' Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly Temészahclmi fligyocs I | - adott | - érk.:
részvételi szandék
1. Tisztelt Polgarmester Url Valaszt nem igényel.
Leanyfalu Nagykdzség teleplilésrendezési eszkbzeinek médositisa tirgyaban
a kornyezetvadalm] &s természelvédelini feladat- és hataskdrben eljard Post Megysi Kormanyhivatal (2
tovébbiakban: Korményhivatal) a telepiilésfejiesziési koncepeitrol, az integralt telepliésfeflesziési
siratégiarol és a lelepliésrendezési eszkOzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési ssjdtos
jogintézmeényekr6l sz6l6 314/2012. (XI. &) Komm. rendelet [a tovabbiakban: 314/2012, (XI. 8.) Korm.
rendelet] 38. §, valamint a kdmyezetvédelmi &s természetvedelmi hatosag és fgazgaldsi feladatokat
clists szervek kijeloiéaérs! szold 71/2015. (|11, 30.) Kerm. rendelet 35, § (1) hekezdése c) ponija alapjan
az aldbbi vélemeényt adja:
A kimyezetvédelmi és természelvédelmi feladat- és hatdskorben eljard Kormanyhivatal a benydjtott
dolumentacit sttekintette, Az ismertetett véltoriatisokkal kapcsolatban az alébbi taiékoztatast adja;
2.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az alatimaszid javaslatban (44 dokumentum) bemutatelt kikotofejlesztes,
valamint a tervezett kerékpdros hid elhelyezés esetében a Kormanyhivatal szilkségesnek tartja a
tervezell fellosziéseknek a védett természeti értekekre, valamint az eurdpal kizosségl jelentbségi
természetvédelmi rendeltetésti (Natura 2000) teriiletekre gyakorolt halésainak részletes eldzetes
vizsgélatat.

NEM ELFOGADHATO > jogszabalyon alapulé észrevétel

A tervezett kerékparos hid tavlati fejlesztési elképzelés, melyeknek egyel6re
konkrét terlileti meghatarozottsaga nincs. A TSZT jovahagyandd része ezért
nem is hatarozza meg a kerékparos hid helyét, csak a lehetséges elhelyezés
potencialis savjat, melyen belil a helykijeldlés szamos szempont
figyelembevételével lehetséges majd.

Az aldtdmasztdé munkarész vizi kdzdsségi kdzlekedésrdl szdl6 fejezete a
kikotéfejlesztés lehetdségének vonatkozasaban emliti Budapest
agglomerécios kishajojarat tavlati fejlesztési elképzeléseit.

A Natura 2000-es hatasbecslés készitése a fejlesztési elképzelések
helykijelolésének fazisaban, az igénybe venni kivant teriletek helyének és
kiterjedésének ismeretében aktualis, hiszen arra iranyul, hogy a konkrétan
igénybe venni kivant Natura 2000-es tertlet tekintetében vizsgalja a
hatasokat.

Fenti esetekben a konkrét terlletiség hianyaban a Natura 2000-es
hatasbecslés NEM a TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK készitésével
parhuzamosan relevans.
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Az egyes tervek, illefve programok kémyezeti vizsgdlatérd! szélé 212005, (1. 11.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet] 1. szdmU melléklet 2. pontja alapjan a telepliés egészére
keszlld telepllésszerkezeti tervre, helyi épitési szabdlyzatra és szabdlyozasi tervre vonatkozdan a
kérnyezeti vizsgdlat kitelezd,

A 2/2005. (L. 11.} Korm. rendelet szerint a megkeresésben szereplé kdmyezeti vizsgalat felépitését
a Kormanyhivatal rendben talélta, tartalmaval kapcsclatban kifogast nem emel.

TAJEKOZTATAS > jogszabalyon alapul
Valaszt nem igényel.

A Kornyezeti értékelés tartalmaval kapcsolatban kifogast nem emel.

Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesziések megvaidsitésahoz szilkséges engedélyek
beszerzesél, illetve a Kormanyhivatal bevondsét az egyes eljdrasckba a hatiskérébe utalt szakkerdasek
vonatkozasaban.

TAJEKOZTATAS
Vélaszt nem igényel.

Kérjlik, a 314/2012. {X|. 8.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése értelmében a jovahagyoft terv egy
példanyat digitdlis formatumban az GOgyiratszémra hivatkozva  sziveskedjenek megkildeni a
Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féoszlalya részére.

Budapest, 2016. februgr 18,

___..E’_'_-Ja""ﬂi Richérd kormanymegbizott
e e Tngvében és meghizasabel:

2y Pu
i Papp Lajosné
oszlalyvezett

N

Jovahagyott tervbél — egy digitalis példanyt kér.

ELOZETES VELEMENY igen nem VELEMENY. igen | nem megjegyzés

5 o ;s érkezett:
A3. Duna'|p°|y Nemzeti Park IgazQatosag tovabbi részvételi szandék | - adott | - kelt.: 2016.03.01.
érk.: 2016.03.08.

Tisztelt Polgdrmester Ur!

Leanyfalu Nagykdzség telepiilésrendezési eszkozeinek feliilvizsgélatival kapcsolatban az Igazgatosigunk részére
megkiilddtt véleményezési tervdokumentécio, valamint a tervekhez kapesoléddan készitett kdmyezeti értékelési
dokumentécid alapjan t4j- és természetvédelmi szempontbdl az alabbi véleményt adjuk:

A tervdokumentéicidban ismertetett médositisok kéziil az aldbbiakban megjeldlt tervi elemekkel kapcsolatban
tesziink észrevételt:

Vélaszt nem igényel.

PONTOSITASRA KERUL SZUKSEG SZERINT > jogszabalyon alapulé
észrevétel

A terilet jelenlegi statuszan a teleptilésrendezési eszkdzdk nem
véltoztatnak. A terillet beépitésre szant teriilet a hatalyos HESZ-ben mely
egyben régziti a terilleten a ,Szabélyozasi terv készitést igénylé terilet’
lehatarolast is, melynek értelmében a tertileten kdzterllet, vagy maganut
kialakitasanak, Uj épiiletet elhelyezésének, meglévd épiilet bévitésének
feltételei szabalyozasi tervben tisztazhatok.

Az (j telepillésrendezési eszkdzok a fentieken nem véltoztatnak.

URBAN-LIS STUDIO KFT 2016

Leanyfalu Nagykézség Telepiilésszerkezeti terve és Helyi Epitési Szabalyzata

6




o nKialakulatian terilet ipénybevétele” célik teriilet (Tokis mezd és kdrnyéke)

étel:

A teritlet hasznalatdt lehetdvé tevd részletes szabélyozési kitelezettségre vonatkozd eldirdsokat a
terillet 14ji és természeti adottsdgait figyelembe véve nem tartjuk kielégitdnek. A tervezett HESZ
szabélyozisi szempontként cgyedill a kbzierllletek kialakitisdt, illetve a megfelels koziti
megkbzelités biztositdsat jeldli meg (HESZ 82. § (3) bek.). Véleményiink szerint a javasolt elbirds
figyelmen kivil hagyja a terileten talilhaté, a jovéhagyandd tervlapokon is lehatérolt
‘erdémaradvinyos részek’ terliletél. A megalapozé vizsgélat megillapitisa érielmében ezeknek az
erddsiilt részeknek a lakoteriiletekbe ékeldditt fenntartisa feltétlen szilkséges a természeti és
domborzati adotisigokhoz t6rténé igazodds érdekében. A terv javaslata szerint éppen ezért
prioritasként kell kezelni ezen erddsiilt terilletek kiterjedésének megfirzését. Fontos tény tovabbd a
teriilet természeti adottsagait tekintve, hogy Igazgatdsigunk nyilvintartisa szerint a terilet egyes
gyepfoltjai védett nivényfaj egyedeinek €ldhelyét képezik. A teriilet mélyebb, természeti
adottsdgokhoz igazodd szabalyozdsdnak igényét témasztia aléd az a kbmyezeti ériékelésben is
feltart konflikius helyzet, miszerint a meglévd, védett természeti kimyezet, kevés kivételtsl
cliekintve, kdzvetleniil hatiros a beépitett telepiilésrésszel, azaz a telepiilésen kialakult
teriilethaszndlatot &ltalfinossigban jellemzi a pufferzéna hifnya. A vizsgdlt terillet nem csak
potencialis pufferzéna, hanem az Orszdgos Terilletrendezési Tervrdl szolé 2003, évi XXVL
t8rvényben, valamint a Budapesti Agglomerdcid Terilletrendezési Tervril sz6lé 2005, évi LXIV.
térvényben megjelent orszdgos &kologiai halézat pufferterilet dvezetének a része.

Javaslat:

A fenti észrevétel alapjdn Igazgatdsigunk sziikségesnek tarja a tervezett HESZ médositasat.
Javasoljuk a B2. § (4) bekezdésében foglaliakhoz hasonloan a részletes szabélyozds kidolgozdséra
vonatkozd eldirisok kozé beemelni, hogy @ szabdlyozdsnak az erdémaradvdnyos reriletek kiemelt

videlmére iy ki kell terjednie. Tovdbbi feltérele kell, hogy legven a teviilet kiszabdlyozdsdnak egy
részietes botanikai felmérés elvégzése, hogy a tervezett teriiletfelhaszndlas a védeft novények
él6helyének fennmaradasét hosszi tévon biztositani tudja.

Az (j telepiilésrendezési eszkozok

a teriilet 6vezeti besorolasan nem valtoztatnak

sem a hatalyos TSZT-ben rogzitett terlletfelnasznalasokon, sem a
hatalyos HESZ-ben régzitett dvezeteken

tehat tovabbra is az Uh-H, Uh-E és Uii-S beépitésre szant épitési
oveztek, valamint V-Vm és Ev beépitésre nem szant dvezetek
rogzitettek

a TSZT rogziti a teriileten a "Részletes szabalyozast igényl6 terilet”
lehatarolast és a ,Nem kialakult tertlet’lehatarolast

fentieknek megfeleléen a szabalyozasi terv a teriileten rogziti a
,1SZT-ben meghatérozott cél érdekében részletes szabalyozast
igényld terliletet”, ahol a részletes szabalyozas célja ,a kialakulatlan
terlilet igénybevétele”.

Azzal egyetértiink, hogy a HESZ 82.§ (3) bekezdése egésziiljon ki a ,az
erdémaradvanyos teriletek kiemelt védelmével, mint amire a részletes
szabalyozasnak ki kell terjednie.

JAVASLAT:

82.§ (az Uj szamozas szerint 83.§)

(3) A ,Kialakulatlan teriilet igénybevétele” érdekében késziilé részletes
szabalyozasnak ki kell terjednie legalabb:

a) a teriilet feltarasat biztosit6 kozteriileti struktira meghatarozasara,
tovabba, ha a teriilet érintett

b) az erdémaradvanyos teriiletek kiemelt védelmére,

c) a teriileten lévd védett ndvények éléhelyének védelmére.

o Tviati Lke-ii terifletfelhaszndlds megvaldsitdsa®™ céli veritletek (Tékis mezd és kirnyéke, déli
telepilésvég)

Eszrevétel:
Igazgatéségunk véleménye szerint a teriileten beliil lehatdrolt ‘erdémaradvanyos teriiletek’

védelmét a tervezett telepiilésfejlesziési irany nem biztositja. A lehatérolt teriiletek jellemzien nem
beépiilt terilletek. Fennmaraddsuk szilkségessége az eldz0 pontban mér részletezésre kerillt.
Megitélésiink szerint ezeken a teriileteken a teniletfelhasznalas (Uh-E Gvezetbdl—Lke-ii Gvezet)
intenzitdsdt Sszténzd tervjavaslat 14j- és természetvédelmi szempontbd] nem elfogadhats, tovibbé
a meglévd adottsdgok alapjén nem is aldtdmaszthatd. Ahogy a megalapozd vizsgilatbdl is kideriilt
az erddsiilt teriiletek fennmaraddsanak egyik oka a terlilet domborzati viszonyaiban keresendd. A
jovdhagyandd tervek itt nem mutatnak dsszhangot a vizsgalati munkarész tartalméval. Itt szintén
jellemzd adottsdg a terilletek orszdgos dkolégiai hildzat pufferteriilet Gvezeti besaroldsa.

Javaslat:

Kérjiik a megjelilt tervi elem feliilvizsgalatat. Javasoljuk a hatalyos Uh-E Gvezeti besorolds
megtartasat,

PONTOSITAST NEM IGENYEL > nem jogszabalyon alapulé észrevétel
Tokos mezd és kornyezete
Az (j telepiilésrendezési eszkozok

a teriilet 6vezeti besorolasan nem valtoztatnak

sem a hatélyos TSZT-ben rogzitett terlletfelnasznéalasokon, sem a
hatalyos HESZ-ben régzitett dvezeteken

tehat tovabbra is az Uh-H és Uh-E beépitésre szant épitési
oveztek rogzitettek

a TSZT rogziti a terlileten a "Részletes szabalyozast igényld teriilet”
lehatarolast és a ,Nem kialakult teriilet, tavlatban Lke-{
terliletfelhasznalas” lehatarolast

fentieknek megfeleléen a szabalyozasi terv a teriileten rogziti a
,19ZT-ben meghatarozott cél érdekében részletes szabalyozast
igényld tertletet”, ahol a részletes szabélyozas célja ,Tavlatban Lke

i
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terliletfelhasznalas megvaldsitasa”.

Déli telepiilésrész
Az (j telepiilésrendezési eszkozok

a teriilet 6vezeti besorolasan nem valtoztatnak

sem a hatalyos TSZT-ben rogzitett terilletfelnasznalason, sem a
hatalyos HESZ-ben régzitett dvezeten

tehat tovabbra is az Uh-E beépitésre szant épitési ovezet
rogzitett

a TSZT rogziti a terlileten a "Részletes szabalyozast igényld teriilet’
lehatarolast és a ,Nem kialakult terlet, tavlatban Lke-i
terlletfelnasznalas” lehatarolést

fentieknek megfeleléen a szabalyozasi terv a terlleten rogziti a
,1SZT-ben meghatarozott cél érdekében részletes szabalyozast
igényld terliletet”, ahol a részletes szabalyozas célja ,Tavlatban Lke-ii
terlletfelnasznalas megvaldsitésa’.

A kért javaslatnak, miszerint a teriiletek besorolasa legyen U_h-E az (j
telepiilésrendezési eszk6zok tervezete megfelel, a teriiletek Uh-E
besorolasuak.

Mindkét terlilet vonatkozasaban a részletes szabalyozas nem kotelezettség,
csak potencidlis lehetéség,

amig ilyen nem készll, addig az Uj telepUlésrendezési eszkdzok a
jelenlegi szabalyozasnak megfeleleléen teszik lehetévé a terllete
igénybevételét,

ha készll, akkor a telepiilésrendezési eszkdzok készitésére
vonatkozo el6irasok betartandék, azaz az allamigazgatasi
egyeztetés és egyetértés nélkll a terlletek atsorolasa nem
lehetséges.

Amennyiben részletes szabalyozas késziil a HESZ 82.§(4) bekezdése
értelmében annak ki kell terjednie a

a teriilet feltarasat biztosito kdzteriileti struktira meghatarozasara,
a ralatas szabalyainak meghatarozaséra,
az erddmaradvanyos teriletek kiemelt védelmére.
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o Artéri erddteriiletek (Ev-A bvezet)
l'iszrevégel:
Az Ev-A Gvezeti besoroldssal érinten ligeterdisdv a Duna és driere elnevezéssi, HUDI20034
Jelolésii kiemelt jelentdségii természetmegdrzési teriiler (Natura 2000 teriilet) részét képezi és
egyiittal az orszégos Gkologiai haldzat skologiai folyosd Gvezetével érintert. A kijelGlés alapjdt a
part mentén eléforduld 3270 jelblési iszapos partd folyok részben Chenopodion rubri, és részben
Bidention novényzette] kbzosségi jelentéségii él8helytipus, valamint a 91E0 Enyves éger (Alnus
glutinosa) és magas kiris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdSk (dino-Padfon, Alnion incanae,
Salicion albae) kiemelt kGzbsségi jelentdségl élGhelytipus kiterjedése hatirozza meg.
A 43/2012. (V.3.) VM rendeletnek mepfelelden kidolgozott és 2015.04.01-€n jovahagyott
HUDI20034 jelolésii  kiemelt jelemdségd természetmeglrzési terdiler femmtartdsi tervében
(tovabbiakban: fenntartési terv) foglaltak alapjén a terillet elsddleges rendeltetése a Pannon régiora
jellemzd vizes élhelyek kiterjedésének és okologiai dllapotdnak, valamint a hozzijuk kbtodd
folyovizi és folydparti élovildg &llomdnyainak kedvezdb természetvédelmi helyzetben téinénd
megdrzése. A célkitliizések elérése érdekében a jovahagyott fenntartasi terv az Ev-A Gvezeti
besorolast terilleteket parti erddsdv elneverésii kezelési egységbe (KEI) sorolja. A megjeldlt
kezelési egységben cél a meglévl puhafa ligetek jelenlegi szélessépének fenntartdsa (esetleg
szélesitése), Osszefligpd sivként thrténd megbrzése, tovibbi fragmentdléddsuk meggétoldsa
egyrészt a beépitések megakadalyozdsival, mésrészt az dshonos fadllomanyn erddfelijitisokkal, A
védendd Allomdnyok kedvezd természetességi allapotiban valé fenntartdsdnak kuleseleme a
megfeleld vizelldlottsag (rendszeres drvizi elontés) biztositsa, illetve a folyamatosan valtozd,
pionir jelegti, nyilt, ide ¢s nedves talajfelszineket biztositd termShely megléte. Mindezek alapjén a
védelmi erdd (Ev-A) 8vezeti besorolds, mint tervezett terfiletfelhasznalis a természetvédelmi
kezeldi célkitlizésekkel dsszhangban van,
A védendd elohelyek fentiekben részletezett termohelyi, kezelési (intenziv kezelés, fenntartds nem
sziikséges) sajétossdgait tekintve az Ev-A Ovezetre meghatdrozott szabdlyozdsi eldirdsokkal
Igazgatbsdgunk nem teljes mériékben ént egyet. Az utak és kizmivezetékek elhelyezésének
lehetisége véleményiink szerint a természetvédelmi kezeldi célkitiizések eléréséhez nem
sziikséges, tovabbi a tervek alapjén teriiletfelhasznildsi szempontbél sem indokolt.
Javaslat: L
Kérjiik az Ev-A Ovezet eldirdsait a fenti észrevételnek megfelelden médositani. Elvarisunkat a
természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL térvény, valamint az eurdpai kizbsségi jelentfségii
természetvédelmi rendeltetési teriiletekr] szilo 275/2004. (X.8) Korm. rendeletben foglalt
eldirasok timasztjak ald.

PONTOSITASRA KERUL SZUKSEG SZERINT > jogszabalyon alapul6
észrevétel

A kifogasolt HESZ eldiras az Ev-A dvezetben a teriilet fenntartasahoz
sziikséges utak és kdzmiivezetékek elhelyezését teszi lehetévé. Az Ev-A
terlleten belll Ut és kdzmiivezeték elhelyezése nem relevans, hiszen az
erdésav megkozelitése.

A HESZ tervezet 78.§

(2) Az Ev és Ev-A dvezetbe sorolt erdéteriileten:

a) csak természetvédelmi kezelés, erdd és vadgazdalkodési célt szolgalo
|étesitmények,

b) a teriilet fenntartasahoz sziikséges épitmények, utak és kozmiivezetékek
helyezhetdk el.

JAVASLAT az eldiras csak az Ev ovezetre vonatkozzon az alabbiak

szerint:
A HESZ tervezet 78.§
(2) Az Ev és Ev-A 6vezetbe sorolt erdéteriileten csak természetvédelmi kezelés,
erdd és vadgazdalkodasi célt szolgalé 1étesitmények helyezhetdk el.

(3) Az Ev dvezetbe sorolt erdétertileten tovabba:

a) a terilet fenntartdsahoz szilkséges épitmények, utak és kézmivezetékek,

b) az ismeretterjesztés — épliletnek nem mindsiilé — épitményei,

helyezhet6k el, valamint

c) az illetékes szakhatdsag allasfoglalasanak figyelembevételével létesithetdk az
erdei turizmust szolgal6 szabadtéri berendezések — es6tetd, épitett tiizrakohely,
erdei butorok, kilato, erdei tornapalya stb. — a Csikos t6 kdrnyezetében és a Gyulai
Pal pihendhely kdrnyezetében.

o Ariéri erditerifletek (Ek-A dvezet)

Eszrevétel:

A megjelélt Gvezeti besoralds ald tartozd ligeterddsdy szintén részdt képezi a Duna és driere
elnevezésil, HUDI20034 jeltlésit kiemelt jelentiségii fermészetmegdrzési terifetnek (Natura 2000
teriilet), valamint az orszdgos dkoldgiai halézat ékolagiai folyosd dvezetével is ériment. Az itt
eléfordulé élshely, mely a kijelélés alapjdul szolgélt, a 91E0 Enyves éger (dinys glutinosa) és
magas kiris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdck (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
kiemelt koziisségi jelentdségi éldhelytipusnak feleltethetd meg. Ennek megfelelden a fenntartdsi
terv parti erddsdv elnevesésii kezelési egységhe (KEI) sorolja a teriiletet. Az élhely kezelésével
kapcsolatban a célkitiizések 4ltalinossigban mepegyeznek az eldzd pontban részletezett kezelési
Jjavaslatok megvaldsitdsaval.

PONTOSITAST NEM IGENYEL > nem jogszabalyon alapulé észrevétel

A kézterillet-alakitas az 1997. évi LXXVIII. tv 17.§-aban rogzitettek alapjan a

telepilésrendezési feladatok megvaldsitasat biztosito sajatos jogintezmeény:
Etv. 30/E. §
(1) A kdzterllet egységes kialakitasa érdekében a teleptilési 6nkormanyzat —
szabadtér-épitészetet, kertépitészetet, gyalogos és gépjarmii kdzlekedést, kozmii-
és felszini vizelvezetést, hirkdzlést is magaba foglalo — kézteriilet-alakitasi tervet

készittethet.
(2) A kozterlilet-alakitasi tervet az dnkormanyzat képvisel6-testiilete hagyja jova.

Tehat a KAT-ot a sajat dontése alapjan az onkormanyzat készittetheti,
amennyiben sziikségesnek tartja és az elékésziilt tervet a képviseld-
testiilet hagyja jova. Ezért a HESZ nem irhatja el6 kotelezé jelleggel
KAT készitését.

A HESZ KAT-ra vonatkozo eldirasai csak azokat a teriileteket és
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A mepalapozd vizsgilat a Duna-part meglévd adotisigaival részletesen foglalkozik és
meghatarozott karakterjegyek alapjdn 4 nagyobb f& szakaszra bontja. Az énékelés alapjan az Ek-A
Je:ll'] Gvezet teriiletére jellemzd a kozsségi haszmélat és ennek |chetdségét az 1j tervek a Jjvbben is
biztositani kivanjik. Figyelembe véve a meglévis adonsagokat (természeti és teriiletfelhasznaldsi)
az Ek-A dvezet esetében tervezett 2%-os beépithetdségi lehetliség a kiemelt koztisségi jelentdségii
€lohely jelenlegi kiterjedésének és éllapotdnak megdrzése mellett természetvédelmi kezelti
szempontbél clfogadhatt. Fontosnak tartjuk hangsilyozni azonban, hogy az Ek-A vezetbe soralt
I_)una—parti szakasz adottsigai rendkiviil dsszetettek. Természetvédelmi, telepiilésképi
crzékenysege jelentds, de egyittal Leanyfalu kézisségi életében betdltott szerepe is kiemelkedd.
Az adottsigok és a jellemzo terillethasznalat megfelels tervi tgondoltsg hidnydban egyértelmii
konfliktusforrdst jelent majd. Véleményiink szerint ennek elkerilését a KAT elkészitése
!nindeuképpen segitené. Az Gvezet tervezett haszndlata szempontjibdl sziiksépesnek tartjuk a
J?v:.!l?gyandé) Hisaz 78. § {3}3 bekezdés b) pontjdban megjeldlt tervi eszkiz (KAT — kizteriilet-
alakitasi terv) alkalmazasit kitelezivé tenmi. Az 10j telepiiléssze i j j

ol g 1j p rkezeti terv javasolja a tcl:rv
Végezetiil felhivjuk a figyelmet a 275/2004. (X.8) Korm. rendeletben foglalt eldirdsokra, melyek
értelmében a Natura2000 kijel6lés a tervezett terillethaszndlat alakulasat, az Gvezetben létesithetd
£pitmények elhelyezését jelentdsen befolyasolhatja,

Javaslat:

Javasoljuk a 78. § {5) bek. b) pontjdban megjelslt KAT eldirdsat kitelezévé tenmi. Ennek
megfelelfen az eldirdst a telepiilésszerkezeti terven jeltlt lehatirolésnak megfelelden (kazteriilet-
alakitési terv a Duna-part rekredcids pariszakaszain) a szabdlyozési terven is kérjiik érvényesiteni,

eseteket sorolja fel, ahol és amelyek esetében a kozteriiletalakitas
egységes felszini kialakitasanak feltételei KAT-ben tisztazhatok:

HESZ tervezet 22. §
(1) A kozteriilet egységes felszini kialakitasanak feltételei Kozteriilet-alakitasi

tervben (a tovabbiakban: KAT) tisztazhatok elsdsorban:
a) a szabalyozasi terven ,, Teleplilésképi szemponthdl kiemelt teriilet”
lehatarolason beliil, tovabba
b) az dnkormanyzat kiilén déntése alapjan:
ba) Uj, vagy hasznélatot valté kozteriilet kialakitasakor,
bb) Uj gyalogos kézterilletek kialakitasa, feljitasa, atalakitasa esetén,
kivéve a meglévd koztargyak altaldnos cseréjét.
(2) A kozterlilet-alakitasi tervet az dnkormanyzat képvisel6-testiilete hagyja jova.
Fentiek szerint a szabalyozasi terv rogziti a “Telepulésképi szempontbol
kiemelt teriilet” lehatarolast, ezen beliil a Duna-parti Ek-A 6vezetek
teriiletét is, tehat ezek nevesitve vannak a HESZ-ben, mint a KAT készités

elsddleges helyszinei.

Arvizvédelmi szabdlvozis

o Eszrevétel:

A vizsgilatok szerint Lednyfalu telepiilésen jelenleg az drhullamok levonulisakor elsBrendi
védvonalnak a 11-es 1t tekintethetd. Jelen tervezés sorin a telepiilés & meglévé helyzet
felilvizsgdlatdt tartja sziikségesnek. Ennek érdekében az 4 TSZT az drvizvédelem teriiletén
egyrészt kijeldli az elsd ditemben kialakitandd elsé rendii védelmet adé védvonalat a 11-es 0t keleti
oldalén, azaz a kordbbi elsérendil védvonalat tovdbbra is fenn kivanja tartani, masrés2t egy {ij, az
elsd ftemben helyi védelem szdmdra kijellt védvonalat is meghatéroz, melyet a tiviatban stabil
elsérenddl védvonalld alakitana. A tervi elemeket Lednyfalu Nagykbzség Helyi Ephési
Szabalyzatdnak 2/3 szimi mellékletét képezd részletes szabalyozasi terve, mint kiftelezd védelmi
és korlitozdsi szabdlyozisi elemeket tarialmazza, A tervi elemek kéiziil - és természetvédelmi
szempontbol az Uj, elsd diemben helyi védelem szdmdra kijeldli védvonal nyomvonaléval nem
értiink egyet. A nyomvonal a tervi &brdzolds alapjén érinti a Duna és drtere elnevezésil,
HUDI20034 jelalésii kiemelt jelentdségli természetmegdraési teraleter (Natura 2000 teriilet), A
megalapozo munkarészben foglaltaknak megfelelen az arvizvédelem ebben az esctben elsésorban
a nem kellten koordinalt itések védelmét szolgilna. Az iy védvonal dltal igénybe venni kivant
teriileten a fentiekben (Ek-A Gvezetnél) ismertetett Natura2000 jelsld élohelyek fordulnak el6.
Ahogy ismertettilk az éléhelyek fennmaraddsdnak feltétele az drvizi elontés megléte, A védvonal —
kiilingsen a stabil véltozat — kiépitése nem szolgélia a Natura 2000 terillet természetvédelmi
kezelését, igy természetvédelmi kezeldi szempontbdl nem kivanatos. Az alétdmaszié javaslat
tabbszir is utal arra a helyzetre, miszerint Leanyfalu drvizi védekezését meghatéroza egyéb tervek
(pl. nagyvizi mederkezelési terv), melyck egy stabil védvonal nyomvonalinak kijelélését viziigyi
szempontbol aldtdmaszianik, még nem késziiltek el,

Javaslat;
Az észrevételben megfogalmazottaknak megfelelden kérjilk az elsd fitemben helyi védelem

szidmdra kijeldlt védvonalar, mint kitelezd szabalyozdsi elemet a részletes szabdlyozdsi tervril
térilni. A megalapozé tervek hidnyaban a telepiilésszerkezeti terven tériénd feltiintetést is

Atgondolisra javasoljuk.

NEM ELFOGADHATO > nem jogszabalyon alapulé észrevétel

A kifogasolt ,Elsé Gtemben helyi védelem szamar kijel6lt védvonal (tavlatban a
nyomvonalon stabil |. rendi védvonal kialakitasa)” jelolés a belterlet hataran,
azaz a Natura 2000 teriilet hataran kerilt kijelolésre. Abrazolastechnikaliag a
nyomvonalat jelolé vonal mellett kerdlt feltintetésre, ez értelemszerlien nem
azt jelenti, hogy a védvonalat a Natura 2000 terlleten belll kell kialakitani. Bar
értelemszer(ien a hatéron jelolt nyomvonal is érinti bizonyos mértékig a Natura

teriletet.

Megjegyezzilk tovabba, hogy a mar megvalositott beépités védelmét akkor is
meg kell oldani, (kiildndsen mivel épitési engedéllyel épiiltek), ha nem is
kelléen kortiltekintéssel keriilt elnelyezésre.
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A4.

Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag
Igazgato-helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly vizvédelem és vizgazdalkodas

ELOZETES VELEMENY igen nem VELEMENY igen | nem megjegyzés
érkezett:
tovabbi részvételi szandék - - adott | - kelt.: 2016.02.08.
érk.: 2016.02.11.

—
Tisztelt Polgarmester Ur! S——— /9]

) |
Térgyi figyben a Fovarosi Katasztrdfavedelmi  lgazeatdsfe  Ipazgatd-helveltesi  Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatdsdgi Osztély (a tovabbiakban: FKI-KHO) az aldbbi észrevételeket teszi:

A kbrnyezeti éntékelés ellentmondast tartalmaz:

- a 3.4 Vizgazdalkodasi teriiletek fejezet megdllapitja, hogy a vizgazdalkoddsi teriiletekben valtozis a
kordbbiakhoz képest nem tirténik;

- a Teriletfelhaszndldsi modok valtozdsdnak Osszesitd tablazata, Vizgazdalkodasi teriletek —
vizmiiteriilet és védbteriilete sordban V-Vv 40,94 39,00 -1,94 (ha) szerepel, ami a terilet
csikkenését jelenti.

JAVITASRA KERUL > nem jogszabalyon alapulé észrevétel

Az ellentmondast kikiisz6boljiik.

A vizgazdalkodasi teriiletek tipusaban és tartalmaban, telepiilésen
beliili elhelyezkedésében nincs valtozas.

A teruleti mérleget és annak valtozasait kiilon fejezetek rogzitik.

A V-Vv terliletfelhasznalas hatalyos TSZT szerinti 40,94 ha-os teriilete az
alabbiakkal médosul a tervezett TSZT-ben:

e aMoricz Zsigmond Ut mentén a Sorg-villa erdejének

o ahrsz.: 2764/15 ingatlan a vizbazis belsd védédvezetéhez tartozik,

ezért itt pontositasra volt szilkség, a vizgazdalkodasi tertlet 0,13

i ha-ral no.
Osszesitve: a V-Vv teriilet (mely az allami f6épitészi vélemény alapjan az Uj
TSZT-ben M-rét besorolast kap a BATrT-vel val6 dsszhang biztositasa
érdekében) valtozasa 40,94 - 2,07 +0,13 = 39,00 ha.

Lednyfalu Nagykézség Helvi Epitési Szabalyzata és Szabalyozasi Terve

- Aradassal &s belvizzel veszélveztetelt teriiletek és a védelmilk érdekében szilkséges korlatozasok
20.§ célszeril kisgésziteni a szennyvizelvezetésretelhelyezésre vonatkozdan

PONTOSITAST NEM IGENYEL > nem jogszabalyon alapulé észrevétel
A szennyvizelvezetésre vonatkozdan a 28.§ rogziti az eléirasokat.
A 20.§-ban szerepel, hogy
,HESZ 20.§ (1) Az ar- és belvizzel veszélyeztetett teriileteken ....
a) barmilyen épitéssel kapcsolatos tevékenység, teriilethasznalat kizarélag az
arviz biztonsagos levonulasanak akadalyozasa nélkiil torténhet ...a jelen
rendeletben foglalt eldirasok egyiittes betartasaval”

Ebben benne foglaltatik a szennyvizelvezetésre vonatkoz6 28.§ is.
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Telepiilésszerkezeti terv

- 24 viegazdilkodisi teriiletek, V-Vg Vizmigephazak: a zart vizzard kialakitasi (ivo)viziarolo
medence, vagy tartaly nem viztirozo.

Az Orszagos Viziigyi Fdigazgatdsag honlapjdn taldlhatd Vizrajzi fogalomtar szerint:

Viztdrozd. A mesterséges dllovizeket, a viztarozokat az ember meghatarozott cél érdekében hozza
létre, Megkiildnbdztetink sikvidéki, dombvidéki és hegyvidéki tdrozdkat, melyekre a befogado
képessée a jellemzd. Rendeltetésiik szerint lehetnek mezdgazdasag (ontdzesi, halastd), ipari, ivoviz-
ellatdsi, vizkdrelharitds (arviz, belviz), energetikai, hajozisi és Udilés céld tirozok.)

A teljes dokumentdeid kivetkezetesen a viztérozd kifejezést haszndlja viztarold helyett.

Budapest, 2016, februar 8.

JAVITASRA KERUL > nem jogszabalyon alapul6 észrevétel
Javitjuk a viztarozot viztaroléra a dokumentacidban.

2 r_m ) m)rrs G ELOZETES VELEMENY igen nem VELEMENY igen | nem megjegyzés
, Orszagos Viziigyi Féigazgatosag
AS. A vizek védelmével, illetve kartételeinek elharitasaval 6sszefiiggé alapveté szempontok tovabbi részvételi szandék - - adott - -
teljesiilése, a kornyezet- és természetvédelmi kdvetelményekre figyelemmel

ELOZETES VELEMENY igen nem VELEMENY igen [ nem megjegyzés

A Bz = A e ] o2 érkezett:
A6. Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatésag tovébbi részveétel széndsk || - adott - | - | kelt:2016.02.25.
érk.: 2016.02.29.

Tisztelt Polgdrmester Ur!
A trgyi témdban kiildott levelével kapesolatosan Igazgatosigunk az aldbbi észrevételeket teszi:

A 02847-0008/2015. iktatdszdma leveliinkben irt véleményinket tovabbra is fenntartjuk, kérjiik az
ott leirtakat tovabbra is figyelembe venni az alabbi észrevételek betartasa mellett:

A hivatkozott levellk a telepilésfejlesztési koncepciora érkezett vélemény,
az abban foglaltak a tervezés soran figyelembe lettek véve.

Arvizvédelmi és folvamszabdlyozisi szempontbél:

Téjékoztatjuk, hogy a Duna folyam lednyfalui szakaszara vonatkozd a , a nagyvizi meder, a parti
sdv, a vizgidria & a fakadd vizek dlial veszélyezieteit teriletek haszndlatdrdl, hasznositdsdrol,
valamini a folyék esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmdra
vonatkozd szabdlyokrél” 83/2014. (IIL 14.) Kormdnyrendelet (tovibbiakban Kormanyrendelet)
elbirdsai alapjén a nagyvizi mederkezelési terv (tovdbbiakban: NMT) elkésziilt munkarészeinek jogi
elékeészitése tovabbra is folyamatban wan. A tervek 2016. februdrban minden érintett szervezet
(beleértve az dnkormanyzatokat is) részére megkiildésre kertilnek véleményalkotds céljahél.

TAJEKOZTATAS > jogszabalyon alapul
A megkiildétt nagyvizi mederkezelési tervvel kapcsolatban Leanyfalu a
hataridén belil véleményét megkiildte, melyben jelezte, hogy
1. A nagyvizi mederkezelési terv nem foldhivatali térképre készlilt.
2. A zbnak terlileti kiterjedése ezért csak részlegesen allapithaté meg,
az egyes ingatlanok érintettsége azonban mar nem azonosithaté be.
3. Fentiek miatt érdemben véleményt alkotni az 6nkormanyzat nem tud
a Nagyvizi mederkezelési tervrél.
4. 4. Ezért kéri, hogy a Vizigyi Igazgatosag bocsassa rendelkezésre a
z6nak EOV koordinatas lehatarolasat dwg formatumban és tovabba
az érintett telkeket és helyrajzi szamokat feltiintetd térképen.

Fentiek miatt a rendelkezésiinkre all6 mederkezelési terv egyeztetési
dokumentaciojaban jelzett zénak térképi abrazolasa alkalmatlan a
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szabalyozasi és szerzeti tervben valé EQOV helyes bedolgozasra, feltlintetésre
és atvételre. Mivel a zonak ingatlanokat érintenek, jogi kbvetkezmény nélkl
pontatlanul abrazolni nem lehet!
A HESZ tervezet ezért a tovabbiakban is labjegyzetben rogziti a
83/2014.(11.14.) Korm. rendelet betartasara valé utalast:
,a mederkezelési terv készitése jelenleg folyamatban van, a vonatkozé magasabb
rendii jogszabaly elirasai tartandok be: a 83/2014. (I1l.14.) Korm. rendelete a
nagyvizi meder, a parti sdv, a vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett
terliletek hasznélatarél, hasznositasarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi
mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkoz6 szabalyokrél”
3. Az NMT elkésziilt munkarészek jogerdre valé emelkedéséig kérjik, mindenképpen vegyék TAJEKOZTATAS > jogszabalyon alapul
figyelembe a Korményrendelet vonatkozd részeiben foglaltakat — kiilén  kiemelve a
Kormanyrendelet 5. § -ban leirtakat -, a telepiilésrendezési eszkézdk modositasa sordn. Lasd el6z6 P ont
4. Téjékoztatjuk tovabbé, hogy a hatdrvonalak kijeldlése a 2014-ben killddtt térképi dlloményhoz TAJEKOZTATAS > nem jogszabalyon alapul
képest modosult, a jelenlegi legfrissebb verziot levelinkhoz csatoltan mellékeljiik. Felhivjuk KOSZOﬂJUk a tajekoztatast
azonban a figyelmet, hogy a nagyvizi meder hatérinak a kijeldlése és a hatirvonal pontositisa . . - . .
jelenleg folyamatban van, igy a csatolt térképi dllomanyok tovabbra is csak eldzetes tajékoztatasul Amer!nyll’)erj megkuildik res"zunkr'e a nagyvizi meder Iegf’rlssebb nem végleges
szolgdlnak. lehatarolasat szerkesztheté fomatumban akkor az alapjan, amennyiben nem
akkor csak a csatolt pdf formatum alapjan tudjuk feltiintetni a
telepillésrendezési eszkzokben.
5. A Duna medret érintd beavatkozis sordn ,,a vizszenmmyezd anvagok kibocsdtdsaira vonatkozo TAJEKOZTATAS > jogszabalyon aIapuI
hatirériskekrdl és alkalmazdsuk egves szabdlyairdl” sz616 28/2004.(X11.25.) KvVM rendelet 2. sz. Vélaszt nem igényel.
melléklete, valamint Lo veszdlyes hulladékkal hkapesolatos egyes tevékenységek részietes
szabdiyairdl” sz61¢ 225/2015, VIIL7. Korm. rendelet cldirisaiban foglaltak betartisdra is felhiviuk
a figyelmet.
6. | Keérjik a kildott véleményezési dokumenthcié ,, TSZT jévdhagyandd leirds, VIl Kornyezetvédelem, PONTOSITASRA KERUL > jogszabalyon alapul6 észrevétel
3. felszini és felszin alaii vizek” cimii fejezetét kiegésziteni a kovetkezbkkel: TSZT Jovahagyando 18. oldal
— A Leanyfalut érintd felszini vizek mindségének megovisa, javitdsa a felszini viztestek jo Sr it s . , " s m
illapoténak elérése és fenntartisa érdekében .a felszini vizek mindsége védelmének A TSZT jovahagyando leirasat az észrevételnek megfelelden kiegeszitettiik.
szabalyairél” sz6l6 220/2004. (V1L.21) Korm. rendelet elbirasait be kell tartani.
1. —~ Tovibba a , JSZT teriiletrendezési tervvel, a BATrT-vel valé dsszhang cimii fejezetében a NEM ELFOGADHATO > jogszabélyon alapulé észrevétel
2.1, Orszdgos Vizmindség-védelmi ferillet (OTrT) teriileti lehatiroldsit az , Orszdgos TSZT Jovahagyando 26-27. oldal
Teriiletrendezési Tervdl” szolo 2003, évi XXVI, Tiérvény 3/7. melléklete tartalmazza, A felszini vizek vizmindsé sdelmi vi s llet & , OTIT téré|
amelybe beletartozik nemesak a tervben emlitett felszin alatti vizmindség-védelmi teriilet, ?SZInI vize wzmmoseg-ye eimi \_/IIZ’gyUJtO te':u .et Ove._zete,t a? ) ,I' ItOI‘O te,
hanem a felszini vizek vizmindség-védelmi vizgylijts tertilet orszigos Bvezete is. ezért azt nem kell alkalmazni a teleplilésrendezési eszkdz készitésénél
,OTrT 31/B. § A kiemelt térségi és a megyei terliletrendezési terveknek az e
torvénnyel val6 6sszhangba hozatalaig a teleplilésrendezési eszkozok
készitésénél, modositasanal az alabbi atmeneti rendelkezéseket kell
alkalmazni:....
e) azokat az orszagos dvezeteket, amelyeket a kiemelt térségi és megyei
terliletrendezési terv alkalmaz, azonban az MTv. megsziintetett, a
telepiilésrendezési eszkozok készitésénél, modositasanal nem kell
alkalmazni,...”
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Az OTrT létrehozta az Orszagos vizmindség-védelmi teriilet dvezete
lehatarolast.
Fentieket az alatdmaszt6 vizsgélat feltarta:

Felszini vizek vizmindség védelmi vizgytijtd teriilete dvezete OTIT tordlte
Leanyfalu érintett, de mivel az OTrT tordlte, nem kell alkalmazni

Orszagos vizmindség-védelmi teriilet Gvezete Uj OTrT Gvezet

Mivel 4j orszdgos ovezet

15. & (1) Az orszdgos vwizmindség-védelmi terilet

PP - e a telepilésrendezési
" o e ?zh i’ '"!‘I‘" o “' L] eszkoz készitésekor
ovezetbe torténd evezeteserol a iemelt térség €s a
5 = alkalmazni kell
megye terll iterveben i kell.
(2} Az & tartozd 2 ulé

eszkdzeinek keészitése soran ki kell jeldini a vizvedelemmel
érintett terileteket, és a helyi épitési szabdlyzatban az

Epitési & vagy dvezetre kell
megallapitani.
3) Az & S faet a binydszati
szempentbal kivett helyekre vonatkozd szabdlyok szerint
lehet falytatni.

,OTrT 15. § (2) Az dvezetbe tartozo teleplilések teleplilésrendezési eszkbzeinek
készitése soran ki kell jel6Ini a vizvédelemmel érintett teriileteket, és a helyi épitési
szabalyzatban az épitési Gvezetre vagy Gvezetre vonatkozd szabalyokat kell
megallapitani.”

Az orszégos vizmindség-védelmi terilet OTrT-ben meghatérozott orszagos
dvezetére vonatkozoan a TSZT leirast az alabbival javasoljuk kiegésziteni:

A felszini vizek tekintetében a TSZT-ben teriileti lehatarolas nem szikséges, a
HESZ-ben kell majd a vonatkozo eldirasokat rogziteni, amennyiben a magasabb
rendli jogszabalyokon til az szikséges..”

— 1.4 felszini vizrendezds eimil fejezeret a kordbban 02847-0008/2015. iktatoszamm leveliinkben
leirtak szerint , @ vizgazddlkoddsrdl™ szolo 1995, évi LVIL tiérvény, valamint o vizek
hasznositdsdt,  védelmér  és  kdricteleinek  elhdritdsdr  szolgdld  tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozo szabdlvokrdl” sz016 147/20010. (IV. 29.) Korm. rendelet alapjin
felsorolt elbirdsokkal szitkséges kiegésziteni.

PONTOSITASRA KERUL > jogszabalyon alapulé észrevétel
TSZT jévahagyando 16. oldal

A TSZT leirast kiegészitjuk az alabbival:
A vizmindség-védelem szempontjabdl betartandék a hatalyos magasabb szint(
jogszabalyok el@irasai (hatalyba lépéskor 1995. évi LVII. tdrvény valamint a
147/2010.(1V.29.) Korm. rendelet).”
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9. — 3.2 felszini vigfolydsok cimd fejezeter: A telepiilést érinti a Duna Szob-Baja kiizbit (AEP444) 9. | TAJEKOZTATAS > jogszabalyon alapul
felszini viztestet, ezért a tervezett beavatkozdsoknak Osszhangban kell lenniiik a iAuA A
"Magyarorszdg  vizgydjib-gazddlkoddsi  tervérGl  s26l6" 10422012, (11.23.) TSZT jovahagyando 18. oldal
Korményhatirozat mellékletében szerepll, erre a viztestre vonatkozd intézkedési tervekkel,
rr]lzlyeéc az Eﬁxjﬁi Uni6 g;;uléeretirr?n;elvébmk(ZPOO-fﬁggK) énseisfvgalmﬂzmt célkittizések A terv készitése soran a vizgy(jté gazdalkodési tervben a telepulést érintd
elérését teszi etive. jilk, a felszini vizek vizmindség-védelme érdekében a viztestre Lo P Y L
vome ez iniidkedlGak Rgydamie viteld Duna Szob-Baja kozott (AEP444} fe|SZ’InI Viztestre vonatkozo intézkedesi
javaslatokat a terv, illetve a szabalyozas figyelembe veszi, azokkal nem
Felhiviuk a figyelmet, hogy a Vizgyljté-gazdilkoddsi Terv feliilvizsgilata elkésziilt, igy a ellentétes
hivatkozott Korményhatérozat tartalma is hamarosan mddosulni fog, ezért kérjiik a véltozasok ‘
figyelemmel kévetését a www.vizeink.hu weboldalon.
10. A HESZ rendelet véleményezési dokumentdcitjdnak 14.oldalin ,, A védends természeti értékekre 10. | PONTOSITASRA KERUL > nem jogszabélyon alapulé észrevétel
vonatkozo rendelkezések” 14 § e) bekezdésében talilhaté mondatot kérjiik javitani a kdvetkezdvel: A javasolt modositast atvezettilk kisebb korrekciéval:
vizfolydsok menti teriileteken torekedni kell a természetes névényallomany meglrzésére. ,a vizfolyasok és patak menti teriileteken a természetes névényallomany
megérzendd”
1. Ugyancsak a HESZ rendelet véleményezési dokumentaciojanak a 16.0ldalin ,, 4 vizmindség-védelem 11. | PONTOSITASRA KERUL > jogszabé|y0n,a|apU|6 észrevétel
helyi e!‘c"rir:is'a} Era;'" ~t kérjik kiegésziteni 5. korébz:n T&r mge{i} kfjmm' (VIL21) Korm. A fels6bb rendli jogszabalyok elbirasait a HESZ nem ismétli. Ugyanakkor a
rendelet, g ,.felszini viz vizszennyezeriségi hatdrértéheirdl és azo mazdsdnak szabdlyeairol” . W S . . iy s
52616 10/2010.(VIIL18) VM rendeletben foglalt, felszini vizek védelmérdl sz6l6 eldirdsokkal, javaslatnak megfeleloen kiegeszitiik a HESZ hivatkozott paragrafusat és
illetve a ,Magyarorszdg  vizgylijté-gazddlkoddsi tervérdl  szol6”  1042/2012. (IL23) labjegyzetben rogzitjlik a felsébb rendl jogszabalyokat.
Korminyhatdrozat mellékletei alapjan a kovetkezd elirassal: a terlleten nem végezhet§ olyan ,16.§ (4) A teleplilés felszini vizeinek vizminGség-védelmét biztosito magasabb
teviékenység, amely negativ hatdssal lehet a felszini és felszin alatti vizek dllapotira. rend(i jogszabalyok" betartasa mellett a teriileten nem végezhetd olyan
tevékenység, amely negativ hatassal lehet a felszini vizek allapotara.”
* a220/2004.(VI1.21.) Korm. rendelet, a 10/2010.(V111.18.) VM. rendelet
12. Vizikiizmii szempontokat figyelembe véve: 12. | NEM IGENYEL VALASZT . o
] Egyetértiink. A szennyvizcsatorna halézat bévitése folyamatban van.
Lednyfalu telepiilés tekintetében a TSZT é HESZ modositis, dtsorolis nmem jir a beépitési
paraméterck névekedésével, mert a cél a laké funkeid létesitésének potencidlis biztositisa, nem az
ujonnan létesiils épiiletek tdmegének nivelése.
Fentiek alapjin a mdr beépitett teriileteken gondoskodni kell az ingatlanok szennyvizcsatomna-
hilézatra valé rikitésérél. A szennyvizcsatornival még nem rendelkezd lakott teriileteken
szorgalmazni kell a szennyvizcsatorna haldzat miclébbi megvaldsitasat, illetve a csatornahalozatra
vald rdcsatlakozdst dszténdzni kell.
13. A kozesatorna hdldzatra nem csatlakozé lakédingatlanokndl a keletkezl szennyvizeket hazi 13. | NEM IGENYEL VALASZT
medencékbe gytijtik, amelyek tobbnyire szikkasziiként Gzemelnek. A kozesatoma hélozatra nem Egyetértiink. Ezért feltétel a kdzlizemi szennyvizelvezetés a beépitésre szant
csatlakozé lakdingatlanokndl keletkezd szennyvizekbl, becslések szerint a telepiilésen jelenleg .. tekben Ui iz-el tést igénvld éniilet létesité &
naponta kb 173 m® szennyvizet szikkasztanak el kezeletleniil a talajba. Ehhez adodik hozzé az ovezetexkben Uj szennyviz-elevezetest igenylo epulet ietesitese eseten.
idiiléknél talajba szikkadd szennyvizek mennyisége, amely becslések szerint mydri idészakban
megduplazhatja a talajba keriilé nyers szennyviz mennyiségét. Ez a talajba szikkasztott szennyviz az
egyik jelentds szennyezd forrdsa a telepiilésnek, amely szennyezi a felszin alatti vizeket és
veszélyezteti a telepiilésen tizemeld vizbazist.
14. A nem ecsatorndzott Osszefliged teriilletek csatornazasa elvélasztottan tervezend§. Elvilasztott 14. | NEM IGENYEL VALASZT
rendszerii szennyvizelvezetd csatornaba csapadékvizet, valamint a csapadékviz-elvezeté esatorniba Egyetértlink.
szennyvizet vezetni tilos, A terilleten keletkezett, burkolt feliiletekrl elfolyo olajjal szenmyezida
csapadékvizek elitisztitast kdvetden vezethettk a befogadoba.
15. | Az olajfogoban kisiirt olaj veszélyes hulladéknak mindsil. Az iizemeltetés sorin keletkezs | 19. | NEM IGENYEL VALASZT
wveszélves hulladékok gyijtésenél, drialmatlanitdsdndl a veszélyes hulladékkal kapesolatos Egyetértiink.
tevékenységek végzésének feltételeirdl” szolo 225/2015. (VIIL 7.) Korm. rendelet eldirisaiban
foglaltakat be kell tartani.
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Igazgatosdgunk miikodési terilletéhez tartozd telepiilésrendezési  eszkézok modositasdval,
véleményezésével kapesolatos eljdrdsokban, illetve adatszolgiltatds megadasival kapesolatos
szakvéleményiinket az Orszdgos Viziigyi Foigazgatosig kijelilése és meghatalmazisa alapjin
adjuk ki. Kérjiik, a tovdbbiakban az ilyen jellegii tigyekben az OVF mellett Igazgatosdgunkat is
keressék fel, ezzel eldsegitve a gyorsabh valaszadast.

A Nagyvizi meder elméleti hatarat CD-n csatolva, leveliink mellékleteként megkiildiink.
A rendezési tervek vélemeényezési eljdrdsaiban tovabbra is részt kivanunk venni.

Budapest, 2016. februar 25.

Fps Ladzl
argatohelyettes

 fomlérnsk

16. | Amennyiben a tervezett beruhézds sorin az érintett terilleteken a kiiziizemi ivéviz- csapadékviz-, és | 16. | TAJEKOZTATAS > jogszabalyon alapul
szennyvizhalozat kiépitése, atépitése, megsziintetése valik szilkségessé 72/1996. (V.22.) Korm. Valaszt nem igényel.
rendelet 3. § (1) bekezdéséhen foglaltak alapjan vizjogi 1étesitési engedélyt kell kémi a Fovarosi . . T s .
Katasztrofavédelmi  Igazgatosag Igazgato-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi Hatosagi Nem a teleplilésrendezési eszkdzok készitésének fazisaban relevans.
Osztalyatol.
17. Felhivjuk a figyelmet, hogy a kizmikontingenseket érinté modositdsokhoz sziikséges a kozmi 17. | TAJEKOZTATAS
tizemeltetGk hozzdjdrulasi nyilatkozatainak beszerzése. Valaszt nem igényel.
Nem a teleplilésrendezési eszkozok készitésének fazisaban relevans.
18. A fentiekben mér emlitett jogszabalyokon kiviil a vizgazdalkoddsi érdekek érvényesitése céljabol az 18. | TAJEKOZTATAS > jogszabélyon a|apu|
aldbbiakban felsorolt jogszahalyok eldirdsainak betartdsara hivjuk fel a figyelmet: Valaszt nem igényel
- .a vizgazdilkodesrol” szol6 1995. évi LVIL torvény,; A felsorolt jogszabalyok a tervezés soran figyelembevételre kertiltek.
— .a kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyaird!” sz0l6 1995. évi LIIL torvény;
— . vizikdzmi-szolgdltatdsrol” sz016 2011, évi CCIX. Térvény egyes ,rendelkezéseinek
végrehajtasdrol” szolo 58/2013. (I1.27.) Korm. rendelet;
— ..a vizek hasznositdsat, védelmét és kartételeinek elhdritdsdt szolgdlé tevékenységehre és
étesitményelre vonatkozd milszaki szabdlyokrol” sz616 30/2008. (XI1.31.) KvVM rendelet,
— A foldtani kizeg és a felszinalatti viz szemmyezéssel szembeni védelméhezr szikséges
hatdrértékekrdl és a szennyezések mérésérdl” szold 6/2009. (IV.14.) KvVM-EiM-FVM
egyiittes rendelet.
19, 19. | TAJEKOZTATAS

Valaszt nem igényel.
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. ’ ’ . L., ELOZETES VELEMENY igen nem VELEMENY igen | nem megjegyzés
A7 Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag érkezett:
. , . . S - tovabbi részvételi szandék | - adott - - kelt:. 2016.02.03
Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly érk.- 2016.02.15.
Tisztelt Poledrmester Ur! NEM IGENYEL VALASZT - javaslatot elfogadja
Ertcsitmn, hogy Leanyfalu Nagykizség teriiletére vonatkozd Telepiilésszerkezeti Terv és Helyi Epi- K|fogast nem emel.
tési Szabdlyzat készités vélemeényezésével kapcsolatban kiildar levelét meglkaptam, a csatolt doku-
mentdcio dttanulmanyozasat kdvetden az alabbiakrol tajékoztatom.
A Lednyfalu Nagvkdzség teriiletére vonatkozd Telepillésszerkezeti Terv és Helyi Epitési Szabalyzat
készitéséher, a katasztrofavédelemrol és a hozza kapesolads egyes torvények modositisardl szolé
2011, évi CXXVIIL torvény 24. § (1) bekezdése, valamint a telepiiléstejlesztési koncepcidrdl, az
integrilt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszldzikrdl, valamint egyes telepii-
lesrendezési sajatos jogintézmeényekrtl szold 3142012, (X1 8.) Korm. rendelet 38, §-a szerint az
aldhbi véleményt adom:
tiz- és polgiri védelmi szempontbél kifogist nem emelek.
Tajekoztatom tovabba, hogy a vélemeényezési eljaras tovabbi szakasziban is részt kivinunk venni.
Budapest, 2016. februar 3. Tisztelettel:
P.H.
Branyiczky Mark tii. ezredes
tiizoltdsigl tandesos
igazgatd
nevében és izasabol:
% A .
O amas ti. omagy
— Bud t Féva K snvhivatal e e ELOZETES VELEMENY igen nem VELEMENY igen [ nem megjegyzés
4 udapest rovaros Aormanyhivata érkezett:
. 2 2 Eriiengt EX z ovabbi részvételi szandék | - adott - - kelt:. 2016.02.02.
Népegészségiigyi Féosztaly ark

Tisztelt Polgarmester Ur!

Lednyfalu Nagykdzség telepllésrendezdsi eszkozel - telepllésszerkezetl terve és helyi épitési
szabalyzata - tervezetét tartalmazo dokumentdciGt dttanulmdnyoztam. A terv javaslatalt elfogadom,
kérnyezet-egészségigyl szempontbdl észrevételt nem teszek.

Allasfoglaldsomat & telepliésfellesziés! koncepeidrol, az integralf telapiiiésfaflesziési stratégidrdl és a
telepUlésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes teleplldsrendezési sajstos jogintézményekrtl szold
314/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet 8. szdmi mellékletében foglalt hataskirben, valamint az Allami
Népegészségigyi és Tiszfiorvosi Szolgélatrdl, a nepegeészséglaw szakigazgatdsi feladatok elldtdssrdl,
valamint a gydgyszerdszeli dllamigazgatasi szerv kijeltlesérd! szolé 323/2010. (X1, 27.) l<om-| rendelet
4. § (1) bekezdésében meghatarozoll iletékességem alapjan alakitottam ki - ”

{3 _.

Udvezlettel: JL
dr. GySrgy Istv

Budapest, 2016. februdr 2.

NEM IGENYEL VALASZT - javaslatot elfogadja
Kifogast nem emel.
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. L . . . ELOZETES VELEMENY igen nem VELEMENY igen | nem megjegyzés

A9 Nemzeti Kozlekedési Hatésag I érkezett:
. i P T4 A S SEaTH tovabbi részvételi szandek - adott - - kelt:. 2016.01.28.
Utligyi, Vasuti és Hajozasi Hivatala T

Tisztelt Polgarmester Ur!

A A Uktazim B 2 g
' e,
Lednyfalu telies kdzigazgatési terlletére vonatkozd telepliésszerkezeti terv, Rigly epitési szab%at -
készitésével kapcsolatos, hivatkozott szami megkeresésére a Nemzeli Kozlekedési Hatbsag Utigyi,
Vas(ti és Hajdzasi Hivatal részérbl az alabbi véleményt adom:

A megkeresés mellékleteként elektronikus adathordozon megklildott az URBAN-LIS STUDIO Kit. altal
készitett dokumentacidban ismertetett valtoztatasokkal kapesolatban kizlekedési szempontbal észrevé-
telt nem teszek, a telepiilésrendezesi eszkizik modositasanak elfogadasat tamogatom.

Erintett 4llamigazgatési szervként fenti vélemeényemet a telepiilésfejlesziési koncepcirél, az integralt
teleplilésfajlosziési stratégiard] &s g tefepliésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendazési
sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (X1, 8.) Korm. rendelet 38. § (4) bekezdése alapjén, a rende-
let 9. melleklet 9. pontja szerinti véleményezési jogkorbmben adiam,

Budapest, 2016. januér 28.

' Biré Jozsef
Utilgyi, Vastti és Hajozasi Hivatalt vezetd

elndkhelyeties nevében 6s megbizasabal: S
oekeds; e
5 éé‘ @ lai Gyorgy

Nemzeti Kozlekedési Hatésag

.| NEM IGENYEL VALASZT - javaslatot elfogadja

Kifogast nem emel.

URBAN-LIS STUDIO KFT 2016

Leanyfalu Nagykézség Telepiilésszerkezeti terve és Helyi Epitési Szabalyzata

18




ELOZETES VELEMENY igen nem VELEMENY igen | nem megjegyzés

z . 5 P P a0 R 2 20 v érki .
A12. Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont v ésavelol sindb |- ot I N s
érk.: 2016.03.03.
Tisztelt Polgirmester Ut NEM IGENYEL VALASZT
Kdszonjlk.

A Forster Gyula Nemzeti Ortkségvédelmi és Vagyongazdalkodisi Kézpont (Forster Kézpont)
nevében  készémettel wvettem a  telepiilésrendezési eszkdzék maodositisaral szolé javaslat
véleményezésére vonatkozd  felkérést. A telepiilésfejlesztési  koncepciorol, az integralt
lelepiilésfejlesztési  strabégidrol és a  teleptilésrendezési  eszkbzokr6l, wvalamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. melléklote
értelmében csatoltan kiadom a Forster Kdzpont tirgyi témidra vonatkozé

viéleményét

és a lelepiilés teljes kizigazgatasi teriiletére a régészeti leléhely és a miemléki érték veédettd
nyilvanitasardl, nyilvintartasaral és a régészet feltiras részletes szabalyairal szala 13 /2015, (111 11.)
MvM rendelet 6. § (1) szerint

tudomanyos adatszolgaltatast,

amelyek a Forster Kbzpont dltal vezetett, a kulturdlis drokség védelmérdl szole 2001. évi LXTV,
térvény 71. § (1) bekezdése szerinti kbzpont, kizhiteles hatdsagi nyilvantartas, valamint a Forster
Kdzpontrdl szold 199/2014. (VIIL 1.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének megfelels tudomanyos
adatbdzis alapjn késziiltek. Tajékoztatom, hogy egyes ingatlanok méemléki védettsége
megvéltozott a miniszterelntkséget vezetd miniszter 4,2016. {1 11} MvM rendelete értelmében,
amely dantés 50, §-a Lednyfalu ingatlanjait érinti. '

Budapest, 2016. februar %

Tisztelettel:

JAVITASRA KERUL > jogszabalyon alapulé észrevétel
Az (j adatszolgaltatast kdszonjlik, annak megfelelden frissitjiik a dokumentaciét.

VELEMENY

Lednyfalu nagykbzség polgdrmestere véleményezésre bocsatotta a telepiilésrenderési eszkbzik
tervezett modositasat (20-2/2016. Kiraly Noémi faépitész). A javaslatot az Urban-Lis Stadié Kft,
(Liszkay Krisztina vezetd telepiiléstervezd okleveles épitészmémak, TT/1 01-1455) dokumentilta
Lednyfalu Telepiilésszerkezeti Terv és Helyi Epitési Szabdlyzat cimmel, 2015, december hénapban.

A Forster Gyula Nemzcti f}r'c'rkség\?édelm.i & Vagyongamlalkodasi Koeponl (Forster Kozpont)
véleménye a telepiilésfeflesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszkozokral, valamint egyes telepiilésrendezési sajitos jogintézményekrsl szdélo
314722, (X1 8) Kormanyrendelet (Kr) 38§ (4) szerint, a kulturdlis 8rékség védelmérdl szalo
2001 éwi LXIV. torvény (Kétv] 71. § (1) bekezdése szerinti kizponti, kézhiteles hatdsdgi
nyilvantartas, valamint a Forster Kizpontrol szolg 199/2014. (VIIL 1.} Kormédnyrendelet 5. § (1)
bekezdésenek megfeleld tudomanyos adatbazis alapjén késziilt,

A megalapozd munkarész alapvelden kielégiti az orokségvédelmi elvarasokat, ezért az
broksegvedelmi nyllvdntartas Leanyfalura vonatkozo adatainak és a miniszterelnokseget vezetd
miniszter 4/2016. (1. 11.) MvM rendeletének elektronikus dton valo megkiildésével azt kivinjuk
segiteni, hogy a mddositis sorin a telepiilés értékvédelmi dokumentumai aktualizdlasra
kertiljenek. Frissitendd a jogosultsagra valo hivatkozds az sroksegvedelmi hatastanulméany V.
Nyilatkozat fejezetében, mivel a megjeldlt 395/2012. (XII. 20)) Korméanyrendelet helyett az
Epitésiigyi és az épitésiiggyel dsszefiipgs szakmagyakorldsi tevikenységrsl szalo 266,/2013,
(VIL1L} Rormanyrendelet mellett 2015. 03. 13-tol a 39/2015. (UL 11) Kormanyrendelet (Kr.2.)
szabilyozza az Ortkségvédelmi hatdstanulmany készitését és a jogosult készitok kiiret.

JAVITASRA KERUL > jogszabalyon alapulé észrevétel
A frissitjuk a szlikséges adatokat, hivatkozasokat.
Egyebekben valaszt nem igényel.
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A telepiilésszerkezeti terv (TSZT), a helyi épitési szabilyzat (HESZ) és szabélyozasi terv (SZT)
Sorg-villa teriiletére megfogalmazott javaslatat rokségvédelmi szempontbél kifogasoljuk, mivel
az bbb szempontbdl sincs tekintettel az egyes ingatlanck miemlékké nyilvanitisarél, illetve
milemléki védettségének megsziintetésérsl szole 1972003, (XIL 19.) NKOM rendeletben
megfogalmazott célra, amely a 11051 thrzsszdmon nyilvantartott Sorg-villa, Sorg-villa kertje,
Sorg-villa melléképiiletei miiemlék, valamint a Serg-villa, melléképiiletei és kertje miemleki
kbrnyezetének vedelmét megalapozta. A javaslat megvaltoztamd a 2100 hrsz.-u ingatlan teriilet-
felhaszndlasira ¢s beépithetGségére vonatkozd hatdlyos eldirdsokat, specidlis nagytelkes
tidiilohazas teriilet Gvezethdl kertvarosi lakoterilletté mindsitené a védett ingatlan villaépiilette]
és melléképiiletekkel beépitett Moricz Zsigmond utca feloli harmadat, lehetdvé tenné az egykori
szolo-teriilet és gylimalesos-kert egy részének lakoteriiletként vala beépitését (a megkiizelitden 5
ha wédelmi céli erddteriilet mintegy 2 ha kiterjedés(i részen) és lehetové tenné a védett ingatlan
felosztasit, amelyek ellentétesek a Kotv. és a Kr.2. mitemléki értek védelmével kapesolatos
eltirisaival és a védelem elrendelésének alapvetd céljdval. A miemléki védelem alapvetd célja
volt a Sorg-villa, a Sorg-villa kertje, Sorg-villa melléképiiletei mtiemlék vonatkozasiban az 1939-
ben emelt, historizalo stilusd villaépiilet kiilsé és belsd épitészeti értekeinek, berendezéseinek,
melléképiileteinek, teraszos kialakitdsi kertjiének megdrzese. Orokségvedelmi szempontbol
kivinatos, hogy mind a hasznilatra, mind a hasznositisra vonatkozé valamennyi javaslat és
intézkedés egyértelmilen szolgilia a terlilet integritdsinak megtrzését, a villaépillet és
melléképiileteinek, valamint kertjének, a kert kapesolatoknak az eredet kialakitds szerinti mingl
teljesebb megdrzését.

A véleményezési dokumenticidban javasoltak elfogaddsat ezért a Forster Kozpont csak akkor
tudja tdmogatni, ha a jovahagydsra keriild munkarészek nem tartalmazzdk a 11051 térzsszamon
nyilvintartott Sorg-villa, Sorg-villa kertje, Sorg-villa melléképiiletei milemlék 2100 hrsz-u
teriiletére vonatkozd valtoztatasokat, Ezzel Gsszefiiggésben a kivetkezoket kériik:

A TSZT leirdsban, a TSZT teriilet-felhasznaldsi tervlapon, a TSZT védelmi és korlitozdsi
tervlapon, az Gvezet terv 2. szelvényén, a szabalyozasi terv 2. szelvényén a 2100 hrsz.-u teriilet
Méricz Zsigmond utca feloli beépithett része tovdbbra is az Uti-S (specialis nagytelkes
iidiildhdzas terillet) szerint, a nem beépithetd - Szentendre kiizigazgatisi hatdrdval szomszédos -
részei Bv  (védelmi erdGteriilet) szerint legyenck feltiintetve. Ezzel G&sszefiiggéshen
értelemszeriien feleslegessé valik a HESZ 81. és 82, §-a és torlends a szabdlyozasi terven és a
szerkezetl terven is feltlintetett meghatirozds, mely szerint lehetdvé vilna a 2100 hrsz.-i
teriileten a , meghatirozott aranya Ev/Lke teriilet-felhasznalas megvalasitasa”.

NEM ELFOGADHATO > jogszabalyon alapulé észrevétel
A Forster Kozpont képviselGivel tartott hivatalos egyeztetés és a Sorg-villa védési

tervezet a védett értékeket nem sérti.
A Sorg-villa targyaban 2016. 03.31-én a Forster Kdzpont hivatalos helyiségében kiilon
egyeztetést tartottak a Forster Kozpont képviseldi, Leanyfalu f6épitésze és a tervez0. A

megbeszélés emlékeztetdjét jelen valaszokhoz csatoljuk.

A Forster Kozpont adatszolgaltatésa alapjan a 2100 hrsz-u miiemlék ingatlanon az
alabbi miiemlékek vannak nyilvantartva:

torzsszam | azonositd | megnevezés védési iigyirat
11051 15476 Sorg-villa melléképiiletei 19/2003. (XII. 19.)
NKOM
11051 15477 Sorg-villa 19/2003. (XII. 19.)
NKOM
11051 15478 Sorg-villa kertje 19/2003. (XII. 19.)
NKOM
11051 11313 Sorg-villa, melléképuletei | 19/2003. (XII. 19.)
és kertje NKOM

19/2003. (XII. 19.) NKOM rendelet
egyes ingatlanok miiemlékké nyilvanitasarol, illetve miiemléki
védettségének megsziintetésérdl
10. § (1) MUemlékkeé nyilvanitom a Pest megye, Leanyfalu, Méricz
Zsigmond utca 115-117. szam alatti, 2100 helyrajzi szamu ingatlant.
(2) Mtemléki kornyezetnek a 2096, 2097, 2098, 2099, 2101, 2102,
2103/1, 2105, 2108/2, 2109/1, 2109/2, 2109/3, 2130, 2131, 2133,
2134 helyrajzi sz&mu ingatlanokat, valamint a 2588 helyrajzi szamu
kozteriiletnek a védetté nyilvanitott ingatlanokkal hataros részét
jelélom ki.
(3) Az 6rokségvédelmi birsag megallapitasanak alapjaul szolgalé érték
szempontjabdl a mliemléket Il. kategoriaba sorolom.
(4) A védetté nyilvanitas célja az 1939-ben emelt, historizald stilust
villaépulet kiilsé és belsé épitészeti értékeinek, berendezéseinek,
melléképiileteinek, teraszos kialakitasu kertjének megdrzése.

I. Specialis nagytelkes lidiil6hazas teriiletbdl kertvarosi teriiletbe sorolas —
miiemlék ingatlan esetében jogszabalyba nem iitkozik. Az atsorolas dnmagaban a
mlemléki értékre kedvezbtlen hatassal nincs, elsésorban a jelenleg hasznalaton kiviili
uresen &llé villa hasznositasa szaméra a funkciondlis lehetdségeket kivanja béviteni.
Tekintettel arra, hogy a jelenlegi hasznalaton kivilli &llapot igen kedvezétlen a miiemléki
érték megdrzése szempontjabol, és az elmult évtized azt bizonyitja, hogy az Gduléként
valé hasznositas nem igazan realis.
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Fontos megjegyezni, hogy a kertvarosi besorolés szintén specilis, driastelékes
kertvarosi besorolas, melyben a legkisebb telekméret nagy, a legnagyobb beépitési
mérték alacsony, az alabbi tablazat rogziti, hogy tobb paraméter tekintetében a Lke-S
besorolas szigoritast jelent a korabbi Ul-S besorolashoz.

paraméterek Uii-S épitési Lke-S épitési
ovezet ovezet

legkisebb kialakithato

telekterilet 15.000 m2 > 10.000m2

legnagyobb beépitési mérték 15% S 10%

szintterileti mutato 03 > 0.2

legkisebb zdldfeliilet 60% < 70%

épitménymagassag 6,5 -

épiletmagassag - 6,5

A |. témakorben a 2016. 03.31-i egyeztetésen a Forster Kozpont képvisel6i a
fentieket elfogadtak.

II. A volt sz616 és gyiimdlcsos lakoteriiletként valé igénybevétele, beépitése: A
TSZT tervezetben és a HESZ tervezetben rogzitettek nem teszik lehetévé a
kérdéses teriiletek lakoteriiletként valé beépitését.

TSZT HESZ - SZT
meghatarozott aranyu ovezeti besorolas:
teriiletfelhasznalas: Ev Védelmi (védett) erdoteriilet

Ev/Lke - Ev és Lke teriletfelnasznalas
meghatérozott aranyban *

*(legalabb 3/5 Ev - legfeljebb 2/5 Lke
arény meghatarozasa részletes
szabalyozas keretében)

részletes szabalyozast igényld teriilet | TSZT-ben meghatarozott cél
érdekében részletes szabalyozast
igénylé teriilet

Tehat a kérdéses teriilet HESZ szerinti besorolasa tovabbra is a jelenlegivel
megegyezd beépitésre nem szant Ev Védelmi (védett) erdéteriilet. Az ingatlant
érintd , TSZT-ben meghatérozott cél érdekében részletes szabalyozast igényld tertilet ”
lehatarolas arra vonatkozik, hogy az Lke teriiletfelhasznalasnak megfeleld dvezeti
besorolasra — azaz a Lke dvezetek terlileti kijelolésére — részletes szabalyozasban van
csak lehet6ség, a TSZT ezt a lehetdséget rogziti, annak érdekében, hogy a részletes
szabalyozassal parhuzamosan a TSZT-t mér ne kellien modositani. Ez azt jelenti, hogy a
potencialisan a jovében készulé/készitendd részletes szabalyozas soran az
allamigazgatési szervek, mint véleményezék meg lesznek kérdezve a javasolt
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valtoztatasokrél, de mar a részletes felmérések (pl.: geodézia, vizmosas lehatarolasa
sth.) és a konkrétabb elképzelések ismeretében.

Ill. A miiemlék ingatlan megosztasa: A miiemlék ingatlan megoszthatésaga nem a
HESZ ovezeti besorolasainak fiiggvénye.
A HESZ a miiemlék ingatlan megosztasa tekintetében nem rogzit eldirast, nem irdnyoz
el6 javaslatot.
A miiemlék ingatlan megosztasara a vonatkozo jogszabalyok biztositanak
lehetéséget. Az alabbiak szerint telekalakitasra méd van, ha a védett érték nem
sériil, és ha az egy telken fekvo védett érték a telekalakitas kovetkeztében nem
keriil tobb telekre.
2001. évi LXIV. torvény
a kulturalis orokség védelmérdl

45.§ (4) Mlemlék, miemléki jelentdség( teriilet ingatlanan

telekalakitas — jogszabalyban meghatérozottak szerint — akkor

engedélyezhetd, ha azzal a védett érték nem sérdl.

39/2015. (1il. 11.) Korm. rendelet
arégészeti orokség és a miiemléki érték védelmével kapcsolatos
szabalyokrol
30. Az orokségvédelmi szakhatosagi eljaras szabalyai a miiemléki
teriiletek esetén
66. § (1)%8 A miemléki kdrnyezetet vagy a miiemléki jelentdséqi
tertiletet érint6 szakhatosagi eljarasokban vagy 6rokségvédelmi
szakkérdés vizsgalata sorén a hatésag a miiemlék érvényesllése,
illetve a teriilet védetté nyilvanitasanak alapjaul szolgélé értékek
megbrzése és hangsulyos érvényesilése érdekében vizsgalja, hogy a
tervezett tevékenység megfelel-e az e rendeletben meghatarozott
kévetelménynek.
(2)87 A torténeti tajat vagy vilagorokségi terilletet érinté szakhatdsagi
eljarasokban vagy orokségvédelmi szakkérdés vizsgalata soran a
hatésag vizsgélja
a) a torténeti tajon vagy vilagorokségi teriileten azon jellemzdk
fennmaradasanak és érvényestilésének biztositasat, amelyek a
védetté nyilvanitas céljaként meghatarozasra keriltek,
b) a tervezett tevékenység, kiilondsen a tajhasznélat megvaltozasa
kovetkeztében potencialis hatasviselévé valo, a védett miemléki
értéket megtestesitd kornyezeti elem vagy rendszer érintettseégét,
illetve a kérnyezetveszélyeztetés eléfordulasanak valoszinliségét és
mértékét.
(3) A szakhatosagként kdzremiikodd hatosag a tervezett tevékenység
engedélyezéséhez torténé hozzajarulast megtagadja, ha az eljaras
soran megallapithatd, hogy az e rendeletben meghatarozott
kévetelmények nem teljestinek.
(4) A (3) bekezdésben meghatarozottakat kell alkalmazni telekalakitas
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soran, ha
a) a miemlék ingatlant érintéen a tervezett telekalakitas
kdvetkeztében az egy telken fekvd védett érték, a telekalakitast
kdvetden tobb telekre keriine,
b) a miemléki jelentdség terlletet érintéen a tervezett telekalakitas,
telekhatar-rendezés nem veszi figyelembe a torténeti
telepllésszerkezetet, a telekosztasi struktirat, a telekméretet és
telekformat, a megkdzelitési lehet6séget, a torténeti utcavonalat.
(5) A telekalakitasi eljaras a védettség hatalyat nem érinti, a
telekalakitassal érintett telek altalanos vagy a miiemlékké
nyilvanitassal keletkez6 védelme a telekalakitas folytan létrejott
telkekre is vonatkozik.
A ll. és lll. témakorben a 2016. 03.31-i egyeztetésen a Forster Kozpont képviseldi a
fentiekkel nem értettek egyet, lasd az egyeztetés emlékeztet6jét.

dsszefoglalon:

lekintettel arra, hogy a javasolt médoesitis nyoman a 2100 hrsz.-i ingatlanon Iehetévé vals
beépitések megvaldsulasinak, valamint a védett ingatlan felosztisdnak lehetdsége kedvezdtleniil
befolydsolna a 19/2003. (XIL 19)) NKOM rendeletben védelem ala helyezett, az trikségvedelmi
nyilvintartisban 11051 tbrzsszdmon szerepld Sorg-villa, Sorg-villa kertje, Sorg-villa
melléképilletei miiemlék megdrzését és ezzel veszélyeztetettd vilna Lednyfalu telepiilés
kulturdlis Srokségének fennmaradasa, a telepiilésrendezési eszkozdk modositasat a Forster
Kézpont abban az esetben tdmogatja, amennyiben a 11051 thrzsszamon védett miiemlékre
vonatkozo valtoztatasok elhagyasra keriilnek.

Budapest, 2016. februar 23,
Albert Agnes |
okl. épitészmeérndk, virosrendezési szakreferens
Mitemlékvédelmi Szolgdltatasi Osztaly

.| NEM ELFOGADHATO > jogszabalyon alapul6 észrevétel

A Forster Kozpont képviselGivel tartott hivatalos egyeztetés és a Sorg-villa védési

tervezet a védett értékeket nem sérti.

IV. A TSZT és HESZ tervezetnek a 2100 hrsz-(i miiemlék ingatlanra vonatkozo
javaslatai nincsenek ellentmondasban a 19/2003.(XI1.19.)NKOM rendeletben
rogzitett védetté nyilvanitasi céllal, a védett értékek megdrzését nem
veszélyeztetik. )
19/2003.(XI1.19.)NKOM rendelet 10.§ (4) A védetté nyilvanitas célja
az 1939-ben emelt, historizal6 stilusu villaépiilet kiilsé és belsé
épitészeti értékeinek, berendezéseinek, melléképiileteinek,
teraszos kialakitasu kertjének megérzése.
A villaépilet, a melleképliletek és a teraszos kert a Moricz Zsigmond Ut feldl helyezkedik
el, a mai UU-S besorolasban.
A mai Ev besorolasban a volt gyiimélcs és sz616 Ultetvények terllete, valamint a
vizmosas terilete sorolt, ezek nem képezik a kert részét. A volt sz816 és gylimdlcs
ultetvények miivelésével mar régen felhagytak, az iltetvények elpusztultak, teriletik
beerdésiilt.

A TSZT és HESZ tervezetnek a 2100 hrsz-t miiemlék ingatlanra vonatkozé
javaslatai jogszabalyba nem (itk6znek.

A IV. témakorben a Forster Kozpont a 2016. 03.31-i egyeztetésen ismertette, hogy
a 2100 hrsz-u ingatlan védési dokumentacidja a sz616 és gyiimolcsos teriiletre is
kiterjed, ezért azok is védelmet élveznek, igy telekalakitas és a védelem
megsziintetése nem realis elképzelés.

A féépitész jelezte, hogy a telepiilés, mint tulajdonos a védési dokumentaciot ki
fogja kérni. A foépitész és a tervezé megismételték azt is, hogy a sz6l6 és a
gyiimolcsos miivelésével felhagytak, azok, mint iiltetvények elpusztultak.
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Stidio képvisel6je 2016.05.04-én tekintettek bele. A védési dokumentaciobol az
alabbiak egyértelmien megéllapithatok:

Miivészettorténeti leiras 2002. szeptember Gydr Attila:
A leiras egyértelmiien megkiilonbozteti a villa koriili haromszintes kertet
és a villa mogotti tagabb kornyezetet — a volt sz416 és gyiimdlcs
iiltetvényeket.
A kiilsével kapcsolatban egyértelmiien rogzitésre kertil, hogy a villaéptilet
kertje harom szinten helyezkedik el: az elsd szinten a teniszpalya, a harmadik
szinten a villa. A kerten &t vezet a villaépllet tengelyében a lejtés talajszintnek
megfeleléen lépcsdvel tagolt, képadokkal dvezett kerti gyalogosut. A ,védendd
részletek és tartozékok felsorolasa” részben a egyértelmdien csak a kertre
vonatkoz6 elemek kertiinek felsorolasra:

o avilla és akert egysége, épitészeti, kertépitészeti kialakitasa

o féut menti kerités,

o Kerti elemek: utak, padok, pavilonok, kerti éplletek...
A villa mdgotti terllettel kapcsolatban megallapitést nyer, hogy az épilet
értékét ez tovabb ndveli, de a ,védendd részletek és tartozékok felsorolasaba”
nem kertl bele.
Javaslat a miiemléki értékek védetté nyilvanitasara 2003. julius 8. Gydr
Attila:
Ez a dokumentum a villa mégotti kérnyezetre vonatkozdan nem tesz
semmilyen megéllapitast, a miiemléki értékek k6zott azt nem rogziti.
A dokumentécié 11.3.a. pontja — A védetté nyilvanitando ingatlan torténeti
értékeinek bemutatasa — megismétli a haromszintes villa koriili kertre
vonatkozo6 leirast.
A miiemléki teriileti feliigyel6i vélemény 2003. julius 14. Okrutay Miklos:
Javasolja a miiemléki védettséget.

A védési dokumentaciobol egyértelmiien kideriil, hogy a jogszabalyban a védetté
nyilvanitasi céljaként rogzitett a ,teraszos kialakitasu kert” a villa koriili
héromszintes kertépitészetileg kialakitott kertet jelenti.

.| A Leanyfalu felelésen kivan gazdalkodni a tulajdonaban Iévé miiemléki

ingatlannal, kérjiik a fenti indoklasok és a védési dokumentacio egyértelmiisége
alapjan, hogy ismételten fontoljak meg és méltanyoljak az alatamaszto
munkarészben rogzitetteket:

LA milemléki védelem alatt all6, jelenleg hasznositatlan, (res ingatlan
az 6nkormanyzat tulajdona, melynek fenntartasa és mélté
hasznositdsa meghaladja az énkormanyzat lehet6ségeit. Megoldast a
garanciakkal biztositott értékesités jelenthet, melyet azonban a teriilet
egészére kiterjedd védettség és az 6vezeti besorolas nem segit el6.
Ezért méltanyolhatd a teleplilés azon tdrekvése, mely a teriilet keleti
felére szandékozik fokuszalni a miiemléki védelmet — a valds értékek
elhelyezkedése szerint, illetve atsorolassal szandékozik biztositani a
funkciondlisan szabadabb lehetéséget kinalo és a telek nyugati
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részének laza beépitését lehetbvé tevd Gvezeti besorolast.”

Kérjuk, hogy konstruktivan tamogassak az onkormanyzat szandékait, és segitsék
el6, hogy a valoban kellé miemléki szakmai garanciak beépiilienek a HESZ-be.
Kérjiik, hogy vegyék figyelembe a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalyanak alabb olvashaté véleményét, melyben
a Sorg-villaval kapcsolatos telepiilésrendezési javaslatokat nem kifogasoljak.

A telepiilésrendezési eszk6zok tervezetében a Sorg-villara vonatkozé eléirasok
magasabb rendii jogszabalyokkal nem ellentétesek.

Pest Megyei Korményhivatal ELOZETES VELEMENY igen nem VELEMENY igen | nem megjegyzés
A & (Aen PP S S S c o érkezett:
A13. Erdi Jarasi Hivatala, Epitéstigyi és Orokségvédelmi Osztaly tovabbi részvételi szandék | - adott - - Kelt.: 2016.03.07.
érk.: 2016.03.17
Tisztelt Polgirmester Urt TAJEKOZTATAS

Kaszinerrel  kézhez vetttk Lednyfalu  MNagvkozség  teljes  koeipazgatisi  tesiletére  vonatkoeo
Telepiilésszerkezen terv és Helyi Epitési Szabilyzatinak véleményesési dokumenticiajir, amelyekedl az

alkibln véleményt alakitomk ki

i éerébovédelemmel kapesolathan:

i ”r_‘l_\'i ]._",Pl-tc's'[ st.bélg.'ml (tovabhiakban HJ:'_"G'/.__‘. l;:p{[u_'Tr kl':-rrl_-.'l'fcl B L IL'|e'F1|:i|{'.\|-ge:'r| alnkitdsira vonatlozs
eldirisok frjezete, ami a heln jelenteépd épiett Ordkségre vonathozik, résxleres, A PE-OSD/OR /1250
272015, dgyienseimi levelinkben foglalmkar tovibbm iz fenntartjuk, miszerinr javascljuk, hogy a HESZ
rendelkesdaet sorin o milembéla kienvezetre &5 & helyi védert teriletekee vonatkoed kér keirériumeendszert
vonjak fissze. .

A helyi védelmi rendelet megujitasa jelenleg folyamatban van. Varhatéan
megelézi a HESZ jévahagyasat, igy a jovahagyasra kerlé HESZ-be mar
integralhato lesz.

A HESZ a milemléki kéryezetre vonatkoz killén eléirasokat nem rogzit

a HESZ

4.8-a a miiemléki kdrnyezetben és a helyi védelem alatt allo épliletek és
utcaképek ingatlanjain a latvanyterv készitésének kotelezettségét irja eld

8.§-a a védett épliletre hataroz meg elbirasokat

9.§ a védett teriileten és védett épileten bizonyos tipusu cégér kialakitasat tiltja

A TH2003 [KIT. 19) NEOM rendelertel védersé nyilvinitott egyittes (Sorgevilla, Sorg-villa kertje, , Sorg-villa
melléképiiletei} 2100 hesz-d inparlandra teevezen reriletfelhasamilds, il e of beépitésre smint teriilet helyének
meghatirozisdra szolgild edszletes smbilyozis elkészités folyumatiba kérik hasdsigunk bevondsat.

NEM IGENYEL VALASZT

Felhivom szives Agyelmér, hogy a 2635 hrez.-0 ingatlan a Roma (ﬁ)msmn}' miemléki kornyezeréhes tartozik,
valamint valiozotr o 472016 0111} MeM) rendeler alapjin o Morice villa védertsépe: a relekalakiedst

kivwwerfen lreejdn 1586,/6 & 15867 helyraj-d szami ingatlnok a villa miemléki kimyezerédhe tartoznak,

NEM ELFOGADHATO > nem jogszabalyon alapulé észrevétel

A Forster Kézpont a rémai értorony védési tgyiratként jelélte meg az Mh. I.
1771/1970. EVM 86490/1970. MM, 1208/5/1971. OMF iratot.

Rémai 6rtorony romjainak nincs rendelettel kijelolt miemléki kdrnyezete, ezért itt
a szomszédsag alapjan kell értelmezni azt.

Az alabbi térképen a pirossal jelzett ingatlanok a miiemlékek, a narancs keret
jeldli a miemléki kornyezetet.

A Rdémai 6rtorony romjait az alabbi térképen fekete kerettel jeloltik.

A 2655 hrsz-U ingatlant az alabbi térképen zdld kerettel jeldltik.

A 2655 hrsz-u ingatlan nem szomszédos a 1431 hrsz-u ingatlannal, ezért annak
miemléki kdrnyezetként vald feltlintetése bizonytalan.
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A Méricz-villa védettségével kapcsolatos valtozasokat a 4/2016.(111.) MvM
rendeletnek megfeleléen pontositottuk.

Lednyfaly kizipazparisi teriletén belill van egyedileg, kivmelren védett répéezeti leldhely, méppedip 2 10674,
azonositd szimd, | Lednyfaln - Rémal driorony™ nevil leldhely, tovibba a nyilvintartds szesint BO8T3.
arnnositd sEimon az 1431 hisz-d ingatlan a ldemelten védern lelfhely répéazeni védddvezete. Emellert
tovibbi 7 nyilvintartott régészet lelolely ismert,

Mindemellett jebzem, hogy az OH 4849, oldilin szerepld jogsenbélyek egy része mér havilyon kiviil kel
{id. 393/2012. (XII. 200) Korm. rendelet és a 395,/2012, (XII. 20.) Korm. rendelet), helyiikbe o ipdeen’ Gniked
£t il ek afdeiméel Rapesalutor soubdfpondl sz6l0 3972015, (TT1, 11.) Korm. rendelet kerile, amelynek 3,
& a} ponta és 1. melliékletének 13, sora alappin elsOfoki drokségvédelmi saakhacdsipghként a Pest Megyei
Komuinyhivatal Eirdi ldrisi Hivatalinak Epirésiigyt és Orikségvédelmi Osardlyn az illerékes.

Veépiil jelerzik, hogy a tirpyl relepilésrendesési elidnis rovibhi szakaszaiban s réset kivinunk wvenni
Lebetdsép szering 3 dokumenmmaok jovibagyisit kivetden annak egy példinyic i kérjilk CD-n megkildeni.
Budapest, 200 6. tadecing 7.

L il

h

Binsaghy Balizs jardsi hivatalvezetd
nevéhen é3 meghisdsabol:

4. NEM IGENYEL VALASZT - javaslatot elfogadja
A mellékelr drokségvédelmi hatistanulminy (2 tovibbiakban: OH} seakmai svemponthdl megfelels
alitdmasztd munkarészként szolgil a tirgybeli modositdsokhoz.
5. Fel kell hivacom ugyanakkor a figyelmet area, hogy a2 OH 37, é2 45, oldalin tett megdllapitissal ellentétben JAViTASRA KERUL > jOgszabélyon aIaPUIé észrevétel

A régészeti leléhelyekre vonatkozd pontositasokat az 6rokségvédelmi
hatastanulmanyban és a TSZT jovahagyando és alatdmasztd munkarészében is
javitottuk.

A régészeti nyilatkozatban a hivatkozott jogszabalyokat pontositottuk.
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A14.

Pest Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztaly

ELOZETES VELEMENY igen nem

VELEMENY

igen

nem

megjegyzés

tovabbi részvételi szandék | -

adott

érkezett:

I. levél kelt.:
2016.02.18
érk.:2016.02.29.
II. levél kelt.:
2016.04.18.

Tisztelt Palgarmester Ur!

Targyi Ugyben tett megkeresésére a telepilésfejleszidsi  koncepoiordl, =z integralt
teleplilgsfelesziesi stratégidrdd és a telepilésrendezesi eszkozokrdl, valamint egyes telepoldsranderasi
sajatos jogintézmanyeakrtl szold 314/2012, (X). 08.) Korm. rendelet, az épitatt kormyeze! alakildsarl és
vadelmarsl szdlh 1897, évi LXXVIL térvény (a lovdbbiakban Etv), wvalamint az orszagos
telepﬂlésrendezési'és apitési kivetelményokrdl szalé 283M997, (XN, 20.) Korm, sz. rendelet (a
tovdbbiakban: OTEK) vonatkozd rendelkezései alapidn biztositott jogkoromben az aldbbi véleményt
adom

Leanyfalu Magykozséq Teleplléstejlesztési Koncepcitjaval és Telepulésfejlasziasi Strategiajaval
kapcsolatban & Pest Megyei Kemmanyhivatal Faldhivatali Fosetdlya 1043202014, &s 10.386/2015.
szamon adoft ki vélemeényt, melyben tajékoztatist adott az agazali téreény (Tht) rendelkezéseind,
valamint a telepdlésre vonatkozo fdldhivalal adatokrdl £s egyben kére, hogy a Telepllésrendezési Terv
véleményerasi eligrasa sordn megkuldendd dokumenticidban az avezeli Atsorolassal  érintett
terméfoldteruletek tekintetében adjdk meg azok helyrajzi szamait, hiszen egzakt vélemény kizarslag
annak alapjan alakithatd. A jelen velernényezésre megkUldott frasos dokumentacid vizsgalata sorén
megallapitattarn, hogy a kilterlisti termiftidteraletek tekintetében helyrajzi szdmaok feltintelésére, vagy
terkep Kivonatokon toriend abrazoldsra a kénds ellendre sem kerdll sar, ennek megfelelfen szakmai
velemeany kialakitasara tovabbra sines lehetdségem. Ezért & termifoldteriietekkel kaposolatban lemnvezstt
ovezel dlsorolasokhoz hozzgjaruldsomat nem adom meg.

A belterlleti fekvesd (Sorg-villa), valamint a kivett” mivelési agban szerepld kulterlleti terilatek
avezeti atsorolasdval kapcaolatban pedig hatdskiedm hisnyaban nyilatkozni nem all modomban.
Budapest, 2016, februdr 11

Udvéiziattel:

Dr., Tarnai Righard kermanymegbizott
o newébérr‘é_e_,_ egblzasabdl:

Lidh 1L,
Dr. Kigs Balazs
fﬁos.:!,éllyvezetﬁ-

TOVABBI TAJEKOZTATAST KERT

Az (j TSZT és a szabalyozasi terv nem tervezi Gjonnan
o jelenleg mezégazdasagi mivelési agban 1&vé terliletek beépitésre
szant terlletté torténd atsorolasat.
Az (j TSZT és a szabalyozasi terv javaslatai csak a hatalyos teleplilésrendezési
eszkdzokben mar korabban is beépitésre szant terlileteket rogziti tovabbra is.
igy nem volt olyan, killtertileti ingatlan, amelyet felsorolhattunk volna.

Az aldbbi dvezeti térképen piros keret jelzi a jelenleg kilterileti mvelési &gban
lévd ingatlanokat. Ez megegyezik a hatalyos dvezeti besorolasokkal.

A fentiek és az érintett helyrajzi szamok listaja megkuldésre kertilt a Foldhivatali
FOosztaly részére, hogy véleményuket meg tudjak adni.

Ovezeti terv hatalyos

Ovezeti terv tervezet
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2. Tisztelt Polgrmester Ur! 2.| NEM IGENYEL VALASZT - javaslatot elfogadja

Targyi Ugyben tett megkeresésére a telepilésfejlesziési koncepciéral, az integralt telepulésfejlesztési A Pest megyei Korményhivatal Foldhivatali Féosztélya a szamara megkuldott
stratégiardl és a telepllésrendezési eszkozokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6lo L AL . : . r . . . . . T .
31412012, (X1, 08.) Korm. rendelet az Gpitet kdrnyezetgyalakilésérbl s vedoimbrdl szold 1997, el LXXVIIL, térkepkivonatok és hrsz lista lapajan modositotta vélemenyet 2016. aprilis 18-an
térvény (a tovabbiakban: Etv.), valamint az orszagos teleplilésrendezési és épitési kévetelmenyekrdl sz6lo ke|t |eve|ében
253/1997. (XIl. 20.) Korm. sz. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) vonatkozd rendelkezései alapjan biztositott ’ . , e, . , i .
jogksrimben az alabbi véleményt adom: Ebben a nem emel kifogast a telepiilésszerkezeti terv modositasaval

Targyi terv el6zetes véleményezési eljarasaban a Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalya kaPCSOIatban'

(tovabbiakban: Féldhivatali Féosztaly) 10.432/2014. és 10.386/2015. szamon adott ki véleményt, melyben
tajékoztatast adott az 4gazati tarvény (Tfvt.) rendelkezéseirdl, valamint a teleplilésre vonatkozd foldhivatali adatokrol
és egyben kérte, hogy az eljaras kovetkezd szakaszaban megkuldendd dokumentacioban az ovezeti atsorolassal
erinfett termdfoldterletek tekintetében adjak meg azok helyrajzi szamait. A méasodkors véleményezésre
megkllldott frasos dokumentacié vizsgalatat kovetéen megallapitottam, hogy a kilterlleti terméfdldtertiletek
tekintetében helyrajzi szamok feltiintetésere, vagy térképi kivonatokon tértéené abrazolasra a keérés ellenére sem
kerilt sor, ezért 10.056/2016. szamon kiadott véleményemben nem jarultam hozza a terméfoldieriletet érinté
ovezeti atsorolasokhoz. A vélemény kézhezvételét kbvetéen Vasarhelyi Kinga telepiiléstervezd asszony elektronikus
uton megkereseéssel fordult a Foldhivatali Féosztaly felé, melyben kérte a korabban kiadott vélemény felllvizsgalatat,
hivatkozva arra, hogy ujabb termdéfoldteriletek oOvezeti atsorolasat nem tervezik. Felllvizsgalati kérelme
alatamasztasaként mellékelte a hatalyos és a tervezell teleplilésszerkezeti terv érintett terlletet abrazold térképi
kivonatat, valamint egy belyrajzi szdmos listdt az érintett terilletrél az 6vezetek megjeldlésével, melyen
ovezetvaltozas nem lathato. Fentieket figyelembe véve a 10.056/2016. szamon kiadott véleményemet madositom,
és nem emelek kifogast a Telepllésrendezési Terv modositasa ellen, azonban elengedhetetiennek latom felhivni a
figyelmet a Tfut. 11. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, hiszen az érintett terletek jelentds része atlagosnal jobb
mindségl termdfoldterilet (legelé 3.), igy a terméféld tényleges igénybevételét megelézé mas célu hasznositési
eljarasa soran az illetékes jarasi foldhivatali osztalynak e rendelkezéseket figyelembe kell vennie.
Budapest, 2016. aprilis 18.

Udvézlettel: = =
Dr. Tarnai Richard kormény{x_i’egbizott

nevében &s megbjzasabol:

LI

Dr. Kiss Balazs ! Ll
fGosztalyvezetd !

URBAN-LIS STUDIO KFT 2016 Leanyfalu Nagykézség Telepiilésszerkezeti terve és Helyi Epitési Szabalyzata 28




A15.

| Pest Megyei Kormanyhivatal

Foldmiivelésiigyi és Erdégazdalkodasi Féosztaly

ELOZETES VELEMENY igen nem VELEMENY igen | nem megjegyzés
érkezett:
tovabbi részvételi szandék | - adott - - kelt.:2016.03.21.
érk.:?

Tisztelt Polgdrmester Ur!

A teleptilésrendezési terv készitdjével tortént telefonos egyeztetés alapjan, mivel hatdsagunk tévedéshil a
véleményezési szakaszban az elizetes véleményét killdte meg, av alibbiakat kdzlom.

Az erdészeti hatGsag az alabbi terilleteken tart nyilvin erddt olyan foldrészleteken, amelyek nem erdé
dvezeti besoroldstak:

hrsz. tag, részlet
014421 100 A
09/2 100 B
01475 100D
02e 100 E

Ezen teriiletek erdd @vezeti besoroldsa indokolt, mivel azon erdbteriilet talalhatdé, mas céla
igénybevételik indokoltsdga pedig hatdsdgunk eldtt nem ismert.

A tervvel kapesolatosan kifogast nem emelek.

Tiszteletiel

Gadillo, 2016, marcius 21,

Dr. Tarnai Richard
kormanymeghizoll
nevében és megbizdsdhaol:

A TERVVEL KAPCSOLATBAN KIFOGAST NEM EMELT.

NEM ELFOGADHATO a jelzett erdétagok erdd dvezeti besorolasa.

A jelzett erdétagok Gvezeti besorolésa a hatalyos tervhez képest nem valtozik az
Uj telepulésrendezési eszkdzokben. E tekintetben valtozas nincs. A beépitésre
szant Bvezet terliletére esd erdbtagok jellemzéen erdémaradvanyos lehatarolas
terliletére esnek, ez olyan nem erdd dvezetbe sorolt lehatérolas, melynek
teriilete jellemzéen beerddsiilt, a HESZ vonatkozo eldirasai ennek megdrzésére
iranyulnak a hatalyos eléirasokkal gyakorlatilag megegyezéen.

Az alabbi dvezeti térképen kék keret jelzi az erdéként nyilvantartott teriileteket.

Ovezeti terv hatalyos Ovezeti terv tervezet
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A16.

| Pest Megyei Rendér-fékapitanysag

A 314/2012.(X1.8.) KOrm. rendelet 9. mellékletében 16. sor nincs

Honvédelmi Minisztérium
Hatdsagi Hivatal

ELOZETES VELEMENY igen nem VELEMENY igen | nem megjegyzés

.| NEM ERKEZETT ELOZETES VELEMENY

tovabbi részvételi szandék - - adott - -

A19.

Pest Megyei Kormanyhivatal
Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly
Banyaszati Osztaly

ELOZETES VELEMENY* igen nem VELEMENY igen | nem megjegyzés

érkezett:
kelt.: 2016.02.23.
érk.:2016.02.29.

*Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal
Budapesti Banyakapitanysag | - adott - -
tovabbi részvételi szandék

Lednyfalu  MNagyktizség  Onkorményzatinak  Polgdrmestere  benyijiona a  tdrgyi
Telepiilésfzjlesatési Koncepciot (TFK), Telepillésszerkezeti Tervet (TSZT) és Helyi Epitési
Szabdlyzatot (HESZ) a Pest Megyei Korményhivatal Miszaki  Engedélyesési  és
Fogyasztovédelmi Foosztdly  Banydszati  Osztdlydhoz (tovdbbiakban: Béanyafeliigyelet)
véleményezés celjdbal.

A Banyafeliigyelet dokumentdciokat dttanulményozta, és ez alapjan, mint teriiletileg illetékes
elsd foki binydszati és fBldtani hatdsig, kiadja az alabbi

szakvéleményt.
A Bényafeligyelet a targyi TFK, TSZT és HESZ modositassal kapesolatosan

nem emel kifogast.

NEM IGENYEL VALASZT - javaslatot elfogadja
Kifogast nem emel.

INDOKOLAS

A Banyafeliigyelet a smakvéleményl a 3142012, (X1.8) Korm. rendeletben biztositoit
jogkirében eljdrva adia ki,

A teleplilés  jelentds része felszinmozgis-veszélves teriilettel  érintett. A TFE  és
telepiilésrendezdsi eszklzitk munkarész | Kdrmpezetvédelem és telepitfésizemeltends " fejezete

NEM IGENYEL VALASZT - javaslatot elfogadja
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alapjan a felszinmozgds-veszélyes teriiletek lehatdroldsiban, a bedpitési feltételekre vonatkozd
eltirasokban valtozas nem t6rtént

Budapest, 2016, februar 23.

Dr. Tarnai Richdrd korméany megbizott
nevében és megbizdsabol:

(N

“ Palyi Gyirmy
banyakapitany

A20.

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala

ELOZETES VELEMENY igen nem VELEMENY igen nem megjegyzés

érkezett:
kelt.: 2016.01.28.
érk.:2016.02.03.

tovabbi részvételi szandék I - adott - -

Tisztelt Polgarmester Ur!

A MNemzeti Média- és Hirktzlési Hatdsag Hivatala {a tovabbiakban: Hatésag) Lednyfalu
Nagykizség helyl épitési szabalyzatanak tervezetének résziinkre megklldatt egyeztetési
anyagat megvizegalta.

A Hatdsag tevékenységénsk — jogszabdlyban meghatdrozott - célja az elekfronikus
hirkGzlési piac zavartalan, eredményes mikbdésének és fejlidésének, az elektronikus
hirkdzlési tevékenységet wvégzdk és felhasznalok érdekei védelmének, tovabba a
tisztesséqes, hatékony verseny kialakulasanak, lletve fennlartasanak eldsegitése az
elektronikus hirkozlési Agazatban.

Mint azt a nagy sebességl elektronikus hirkozld haldzatok kiépitési kéltsegeinek
csBkkentésére irdnyuld intézkedésekrdl sz6l6 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS
2014/61/EL IRANYELVE (2014. méjus 15.) is eldirja a kézeljtviben az (] épiletek esetén
mar a tervezési srakaszban meg kell jeldini, hogyan lehet biztositani a srélessévi vezelékes
és vezeték nélkili hirkdzlés! infrastruktdrahoz valé hozzaférest.

Leanyfalu helyi épitési szabdlyzatdrdl szdlé rendelet tervezetének (tovdbbiakban HESZ
tervezet) a vezeték nelkili elektronikus hirkdzlés haldzatara és l&tesitményeire vonatkozd
rendelkezései kizott magasabb rend( jogszabalyokkal ellentétes elbirdsok, illetve nem
egyértelmien érelmezhetd eldirdsok talalhatdak.

Magyarorszagon az elektronikus hirkdzlés alanyi jogu szolgaltatas-szabalyos
piaci versenyen mindenki maga valasztja ki a szolgéltatét.

Az eurdpai parlament és a Tanacs elektronikus hirkdzlést érinté 2014/61/EU
iranyelve éplletre ad ajanlast, és nem telepulésrendezési eszkozre.

A teleplilésrendezési eszkdzok ennek miiszaki kereteit és hatterét biztositjak.
(Megjegyezziik, hogy a gazdasagi héattérrel a telepllésrendezési eszkdzok
készitése keretében nem kell foglalkozni, de gyakorlatban természetesen a
megvalosithatdsag is fontos szempont a tervezés soran!)

A HESZ tervezet 33, § (2) bekezdésben a vezsték-nélkili l&tesitményekre vonatkozdan
orszagos védelam alati allé terliletekra fogalmaz meg tiltdst. Az orszdgos védelem alatt alla
terlleteken (pl. védett természeti teriilet, vildgorikseg terlilete, Grokségvédelem) t8riénd
épités lehetGségét illetve az engedélyezés feltételeit magasabb rendl jogszabdlyok
szabdlyozzak (pl. 2001. évi LXIV. torvény a kulurdlis Orokség védelmerdl), ezért
ankormanyzati rendeletben vald filtéds nem indokolt, magasabb rend( jogszabélyba Gikozik.

NEM ELFOGADHATO > jogszabalyon alapulé észrevétel
HESZ tervezet ,33.§ (2) Vezeték nélkiili szolgéltatas antennainak a telepitése
barmilyen orszagos védelem alatt allo teriileten tilos.”

A hivatkozott 2001.évi LXIV. térvényben egyértelmiien a vezeték nélkuli
létesitmény nem szerepel. Az orszagos védelem alatt all6 teriletekre vonatkozé
magasabb rend(i jogszabalyokban rogzitett eléirasokon tul szlikséges helyi,
teleplilési szinten tovabbi el8irasok rogzitése is.

Ezért tovabbra is szlikségesnek tartjuk telepiilési szinten a vezeték nélkli
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antennakra vonatkozé el@iras 6nkormanyzati rendeletben valé szerepeltetését.

A HESZ terveret 33. § (3) bekezdésben a kizis eszkizhasznalatot szabdlyozzak, amire a
vonatkozd elbirdsokat — adott feliételek fenndllasa esetén - az elektronikus hirkdzlésrdl szold
2003. evi C. torvény tartalmazza, a feltételek meglétét a Hatdsag ellendrzi, azért a kérdés
ankorményzati rendeletben valé szabalyozédsa nem indokolt, magasabb rendid jogszabalyba
Utkozik.

NEM ELFOGADHATO > jogszabalyon alapulé észrevétel

HESZ tervezet ,33.§ (3) Uj antenna telepitésénél, a 300 m-es kérzetben mér
meglevé 6nalld antennatarté el6fordulasa esetén, az Uj antennat csak a mar
meglevd 6nallo tartészerkezetre lehet elhelyezni.”

A 2003. évi C torvény tdbb paragrafusa is foglalkozik a kdz0s eszkdzhasznalat
kérdésével, de egyik sem definial egy olyan minimalis tavolsagot, amelyen bellil
a szolgaltatoknak ,kotelez6” lenne a kdz6s eszkdzhasznélat. A térvényben
eléforduld kdzds eszkdzhasznélat mindenhol csak ,elvaras” szinten
fogalmazodik meg.

A telepllés arculatanak védelme érdekében viszont jogos elvaras, hogy ennél
szigorubb elbiras korlatozza a latvanyt alakité megjelenés(i miiszaki
létesitmény, telepitési lehetéségét. Ez a paragrafus az elfogadtatést is segiti.

A HESZ tervezet 33. § (4) bekezdésében nem egyertelmd, hirkozlési szempontbd! nem
értelmezhetd. A .multifunkcionalis kialakitas® fogalmat az épitett kimyeazet alakilédsérdl és

vedelméral szold 1997, évi LXXVIII, torvény illetve az orszégos telepllésrendezési és épitési
kévetelmeényekrél szélé 2531887, (XII. 20.) Korm. rendelet nem ismeri, a Hatdsag kérl, hogy
a rendeletalkotas soran az épitéslgyi jogszabdlyokban &ltal hasznalt és  definiall
kifejezéseket alkalmazzak,

EI,FOGADHAT(') > nem jogszabalyon alapulé6 észrevétel
HESZ tervezet ,33.§ (4) Beépitésre nem szant teriileten uj antennak csak
multifunkcionalis kialakitassal telepithet6k.”

A "multifunkcionalis kialakitas" fogalmat tobbfunkcios kialakitasra javitjuk.

Az elaktronikus hirkéziésrol szold 2003, évi C. térvény 94. § (1) bekezdése eldirja, hogy LA
telepllés tervezésénél, rendezéséngl, utak es kdzmlvek épitésénél, korszerlsitésénd,
egyéb épitmények és mas ldtesiimények megvaldsitésdndl, felljitdsdndl - a kilon
jogszabalyban meghatarozott médon - biztositani kell az elektronikus hirktzlési épitmények
elhelyezésének lehetbsagat.”

A Hatdsag véleménye szerint a meokiildétt rendelet iztositiak az
elektranikug hirkozlési piac zavartalan, eredményss mikadesshez és fejlodesehez, tovabba
a lisztességes, hatékony verseny kialakulasanak biztositdsahoz szikséges médon az
épltmények elhelyezésst,

A Hatosag keri a rendelet-tervezet fentiekben kifogasolt elbdirdsainak felllvizsgalatat, és a
tervezet modositdsat oly médon, hogy az & szolgdltatok részére eldint lefedetizég
biztositasahoz és az eldfizetik ellatasahoz szikséges infrastruktlra kiépitését tegye

lehetivé,
A Hatdsdg a fentiek alapjan kéri a rendelet-tervezet eléirasainak feliilvizsgalatit, és a

tervezet modositasat

Fenti wéleményl a lelepllésfejlesziési koncepcidrdl, az inlegralt telepilésfejlesziési
stratégiardl és a telepllésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézmenyelkrél szald 31472012 (XI. 8.) Korm. rendelet 41. § szerinti egyszerlzitett
eljarashoz adta a Hatdsag.

Budapest, 2016. januar 7Y :

Tisztalettel: - |

r f | oA
'&glllrkaa;% NP ]
.f@‘& x A\ O Rajnai Judit

Ty

NEM ELFOGADHATO > jogszabalyon alapulé észrevétel

Az elektronikus hirkozlés halozatanak kiépitése és épitményeinek elhelyezése a
HESZ tervezet alapjan biztositott.

A HESZ tervezetben régzitett - elsésorban telepiilésképi szempontbél fontos —
szabalyok a szolgaltatok szamara el6irt lefedettség biztositasat a szikséges
infrastruktura kiépitést nem lehetetlenitik el, csak meghatérozott keretek kozé
terelik.

A HESZ tervezetben szerepld eldirasok nem ellentétesek magasabb rendii
jogszabalyokkal.
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Tisztelt Polgdrmester Ur!

Leanyfzlu nagvkOzsép telepllésrendezeési eszkdzeinek tervezete kapesin hivatkoroft szdmi
levelében thriént megkeresésére vilaszolva az alibbi véleményt adom:

A tervezethen szereplé telepiilésszerkezeti terv és helyi épitési szabdlyzat elemei a
nagykizségben talilhaté természetes gydgyvtényezire (Ledmyfalu B-4 OKK szima kit
mindsitett gydgyvize) nem gyakorolnak kiros hatist, ezért a tervezethen foglaltak ellen
kifogdst nem emelek.

A vélemény kiaddsira hatdsigom hatiskirét és illetékességét a telepiilésfejlesziési koneepeiondl, az
integralt telepiilésfejlesziési stratégiaral és a telepiilésrendesési eszkizikril, valamint egyes
telepiilésrendezési sajitos jogintézményekrd] szold 314/2012. (XL 8.) Korm. rendelet 9. szémi
melléklete 22. pontja dllapitja meg.

Budapest, 2016, februgr ., J "

Dr. Szentes Tamis
orszdgos tisztifiorvos

NEM IGENYEL VALASZT - javaslatot elfogadja
Kifogast nem emelt.

* érintettség esetén
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| ERINTETT ONKORMANYZAT

L ELOZETES VELEMENY igen nem VELEMENY igen | nem megjegyzés

A PTN Y érkezett:
01. Pest Megye Foépitésze tovabbi részvételi szandék | - adott -] - kelt.: 2016.02.22.
érk.:2016.02.29.

Tisztelt Polgirmester Ur!

Lednyfalu nagykizség Telepiilésszerkezeti tervének, Helyi Epitési Szabalyzatanak és
Szabalyozasi tervének felillvizsgalatarol szdlé, a telepilésfeflesztési koncepoiordl, az
integralt telepiilésfeflesziési stratégidardl és a lelepiilésrendezési eszkizdkrdl,
valamint egyes telepiilésrendezdsi sajdtos jogintézményelkrdl szold 31472012, (X1.8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban Teleplilésrendezési kidex) 38. § (2) bekezdése
szerinti véleményleérd levelét koszinettel megkaptam. A megldilddtt egyeztetési
dokumentacid atnézését kivetden a tenileffgjlesztésral és tertiletrendezésrdl sz6ld
1996, éwi XXI térvény 13/A. § (2) és (50 bekezdésénck, valamint a foépitészi
tevékenysdgrdl szolp 190/ 2009.(IX.15,) Korm. rend. 9. § (1) bekezdés d) pontjanak
megleleléen az aldbbiakban fogalmazom meg a véleményem:
Mindenek elatt szeretném  hangsilyozni, hogy a megkildott véleményezési
dolumentécio ipényves, igen kiriiltekinté szakmai munkara alapozva készilt el
A telepiilésfejlesztési és  telepiilésrendezési eszkdzrendszer komplex tartalmi
megljitasdnak {6 oka a megklldott dekumentum alapjén az, hogy 2012-13
folyaméan a teleplilésrendezés orazigos szintl jogszabalyl keretel modosultak:

o ax épitett kidmyere! alakitdsdrd]l és védelmeénil szald 1997, éin

LXXVIIL téruény (Btv), valamint

o az orszdgos telepilésrendezési és épitési hivetelményekril szbls,
253/ 1997, (KI.20.) Korm. rendelet (OTEK) szamos tartalmi eleme, a
Jjogszabalyok fogalmi rendszere megvaltozott,

o Uj Telepiilésrendezési Kodex lépett hatalyba: a telepililésfejlesztési
koncepciarol, as infegridll telepilésfelesstési stratégiarol és o
telepiilésrendezést eszivdedkrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajdtos jogintézményekrdl s=old J14/2012. [(X1L8.) szdmai Korm.
rendelet, mely az epgyes teleplilésrendezési eazkdzdk tartalmat, és
egyeztetésénelk, elfopadasanak eljardsi szabalyait rogziti.

NEM IGENYEL VALASZT
Az igényes és kortiltekinté szakmai munkara vonatkozo észrevétellket

készonjuk.

Egyebekben valaszt nem igényel.
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A feliilvizsgalt, 1vj telepililésrendezési eszkbzdk 6z azok modositd javaslatal az
Orszdgos Terdletrendezési Tervrdl szdld 2003, évi XXVI térvény [OTrT), és a

Budapesti Agglomerdcid Tertletrendesés) Tervérdl szolé 2005 dvi LXTV. térudny
eldirdsainak csalt részben tudnak megfelelni az alabbiak szerint.

1. A meghkilddtt dokumentum alapjin a telepiilés a mezdgazdasigi térségben
lewd  vizbazis véddterfiletek  jelentds részél  sgeretné tovabbra is
vizgazdalkodasi teriiletfelhasznaldsi kategéridban tartani, amivel azonban
nem tud megfelelni a BATY'T mezdgazdasagi térségre vonatkozd eldirasainak.

Az elkészilt dokumentum kétféle javaslatot fopalmaz meg arra vonatkozdan,
hogyan tud a Teleptlilésszerkezeti terv megfelelni a tirvényi eldirasolmale

Javaslatként az is felmerilt, hopy erdogazdasagl térségként keriljon a
BATrT-ban a jelenlegi mezdgazdasagl téreée meghatarozdsra,

A felsorolt javaslatok kdziil az a) és a b) javaslat szakmailag tAmogathatd,

Az a) javaslat egetében, amely szerint a TSZT mezbdgazdasagi
teriilethaszndlatot jeldl és a HESZ mellékletében (SZT-ben) pedig ezt a
vizbazist jelzd dvezettel pontositja, ugy feloldhatd a BAT:T €s a TSZET kizdtt
ellentmondas. (Megjegyzem, annak ellenére, hogy az OTEK 30. §-a szerint a
vighézis teriiletek a vizgazdalkodéasi- terfiletek részei, a teleplilések
tibbhségében (nemcsak Pest megyében és az apgglomericidban) a vizbazis
teriiletek solt esetben lakd, Tdiils, sdét gazdasagi terliletfelhasznalasn
teriileteken talalhatok, amelyek vissgamindsitését senkd nem kesdeményezl
beépitésre nem szént terfletté, hanem a vizbazisolra vonatkozd jogszabalyl
eloirasok betartasaval biztositjak a vizbézis védelmét.) Amennyiben a jelenlegi
teritleten valdban nem torténik intenziv mezdgazdasédgi névénytermeszifs,
Sceak”  pyepgazdalkedds, gy az is  tulgjdenképpen  mezdpazdasigl
terflethasznositas, amin a vizbazisvedelem érvényvesitheto.

Az Gsszhangigazolis kezdeményezése szakmailag tAmogathatd, ugyanalkkor
hosszlitdvon annak eredménye a telepililés szdmara korldtozd hatdsid lehet.

JAVITASRA KERUL > jogszabalyon alapulé észrevétel

A Pest Megyei Féépitész allaspontja szerint a vizmi védéterilet
vonatkozasaban az alatdmasztdé munkarészben felvazolt a) és b) javaslatot is
szakmailag tdmogathatdnak tartja:

a) aTSZT tervezet a targyi terlileten M&*-Vv Mezégazdasagi —
Vizgazdalkodasi vizmiiteriilet és védéteriilete (*"BATrT-ben
mezégazdasagi térség) terlletfelnasznalast rogzit, és ezzel megfelel a
BATIT mezlgazdasagi térségének,

b) atargyi terlileten terliletrendezési hatosagi eljaras keretében a BATIT-
ben mezdgazdasagi térség erdégazdalkodasi térségbe vald atsorolasa.

Az alatamaszté javaslat Ugy keriilt dsszedllitasra, hogy abbdl kidertl, hogy a
tervezdk és az dnkormanyzat nem tartja indokoltnak szakmailag a b) javaslatot,
mely terlletrendezési hatésagi eljarast is jelentene, hiszen szandékunknak
megfeleld az a) javaslat, a targyi terlilet terliletfelhasznalasaban a hatalyos
TSZT-hez képest valtozast nem szandékozunk eszkozdlni.

Az allami f6épitészi vélemény ismeretében és a Pest Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatésagi, Oktatasi és Torvényességi
Feliigyeleti Féosztaly — Epitésiigyi Osztalyanak osztalyvezetéjével tartott
kiilon szébeli megbeszélés alapjan a teriiletet az A1 6. pontban leirtak
szerint fogjuk kezelni a végsd szakmai véleményezési dokumentacidban.

2. Az orszagos €s térségi terveknek vald pontos megfeleltetéssel kapesolathan
felhivom szives figyelmét, hogy a vizsgilatban szerepld megjegyzés, miszerint
WAz erddkataszter szerinti lehatdrolds alaptérképi elemhént szerepel a BATrT
Szerkezeti tervén” megallapitis igaz a 2011 évi adatokra vonatkozdan, de az
Orszdgos Erdsallomany Adattar adatallomanya folyamatesan valtozik, Ennek
megfelelden az adatszolgaltatas alapjan kell a megfeleltetést elvégezni.

TAJEKOZTATAS > jogszabalyon alapul
A terv készitésekor az aktualis NEBIH honlapon elérheté erdéterveket
hasznaltuk.

3. Felhivom szives fligyelmét arra, hogy a BATIT 6. § (1) bekezdésében szerepld
alabbi eldirist érvényesiteni kell a telepiilésrendezési eszkozdkben: A
védelmi elsddleges rendeltetési  erddteriilethént és a természethdeel
teriiletiént  besorolt  terilletfelhaszndldsi  egységek  kiterjedése  nem
esfkkenhet.™ Ugyanakkor figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az erdészeti
hatésdg erddteriletek  besorolisara vonatlkozé hivatkeozott jogszabaly
lerddtdrvény) az erddgazdalkoddkra vonatkozile.

Az erddtdrvény alapjan besorolt erddtoriiletek telepiiléarcndeséal cazkiedkbon
vald alkalmazésa sordn  javaslatként is  figvelembe wehetd, A
teleplilésrendezési eszlkdzokben az crdok muvelés szerinti besorolisa nem

NEM ELFOGADHATO a belterilleti és /vagy beépitésre szant teriileten évé
erdétagok erdédvezeti besorolasa, amennyiben azokat mar a hatalyos tervek is
mas terlletfelhasznalasba és dvezetbe soroltak.

Az erdbk Gvezeti besorolasakor elsddlegesen az erddk erdétervben
nyilvantartott elsédleges rendeltetése szerinti kategoriaba kertltek besorolasra.

A védelmi elsédleges rendeltetésii erdétertletként Ev védelmi erdd
terliletfelhasznalasba sorolt teriilet a hatalyos és a tervezett TSZT-ben
megegyezik. E tekintetben valtozast nem eszk6zol a TSZT tervezet.

A hatalyos TSZT a belteriletre esé, illetve mar beépitésre szant teriiletre esé
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minden esetben kell, hogy megegyvezzen a tervegett teriiletfelhaszndlasi
egységgel. Telepllésrendezési, kirmyezetvédelmi szempontok alapjén
gazdasagl erddterfilet is keriilhet védderdd kategfridba, vagy wvederdd
milvelési &g is lehet indokolt esethen kizjolét erds teriletfelhasznalisi,

egyes védelmi elsédleges rendeltetési erdéteriileteket nem védelmi erdé
terliletfelhasznalasba sorolja részben a valos allapotnak megfelelen (pl.:
vizmosas), részben tekintettel a mar korabban is beépitésre szant teriileti
kijeldlésekre. Ezeket a tervezett Uj TSZT véltozatlan formaban fenntartja. Lasd
az A15. sort.

A TSZT leiras jovahagyando munkarészének BATrT-vel valo
dsszhangigazoldsat a fentiekkel kiegészitettik.

4. A Dbiologiai aktivitis érték igazolasaval kapesolatban jelzem, hogy
amennyiben a vizgazdalkodisi teriiletfelhasznilist vizbazis teriiletét
mezdgazdasag terilletfelhasznaldsba soroljak, az egyensily fenntartdsanak
igazoliasa érdekében hasznélhatt a differencialt szédmitisi mod, csak annak
alkalmazasat, értékét és okat a hatirozattervezetben is szlikséges rogziteni,
hogy az az adott terfilet vonatkozasiban a késobbickben is érveényesithetd
legven.

JAVITASRA KERUL
Lasd 2. pont.

5. A teleplilés ismereteink  szerint nem  érintett az -1, szdlokataszteri
teriiletekleel, de a gylimdleskataszterre vonatkozoan nem all informécio
rendelkezésre. Ugyanalkleor sziikséges az OTr'T 8. §-a cldirdsainak igazolasa is
a téreég tervelkmek vald megfeleltetés soran.

JAVITAS NEM SZUKSEGES
A teriilet sem a sz6l6 sem a gylimdlcs kataszterben nem szerepel.

Mivel a teleplilésrendezési eszkizok modositd  javaslatai az  Orsadgos
Teriiletrendezési Tervrd] szdle 2003, évi XXVI tdrvény (OTrT), és a Budapest
Agglomerdcid Terdletrendezési Tervérdl szold 2005, dvi LXIV. fdrvény (BATYT)
eldirdsaival valamint a Pest Megyei Teniletfejlesztési Koncepeid céljaival nem
ellentétesel, ezért a tervmbdositis Hépviseld-testiileti jovahagydsiat a fenti
kiegészitésekkel és médositisokkal timogatom.

Tisztelt Polgarmester Ur! Amennyiben a  telepilésrendezési  eszkozdk
feliilvizsgdlatival kapesolatosan az dsszhangigazolasra vonatkozd teriletrendesési
hatésagi eljaras kezdeményezése mellett dintenek, gy kérem a fenti észrevételelket
is beépiteni a dokumenticiéba.

Budapest, 2016. februar 22,

e Fogy
Udvtzlettel: ,-'épgq % E:""f?\g. g
i, L i 9 : ll Ir—--.:) .

Wa > AT N
5z4h6né Pinyl 2 anna
{ w

A kiegészitéseket koszonettel figyelembe vettiik és beépitettiik dokumentacioba.
A terv és a modositasok tdmogatasat koszdnettel vettlk.
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| PARTNERSEG

mert

a)a 1,5 hektarnyi szdld és a 1,5 hektdrnyi gylimalcsos dltetvény nem erdd,

b) az tkologiai folyoso titulus nem funkcional a park és az orszagit keresztezés miatt, aki ehhez ragaszkodik,
eldzetesen korldtozza le a vizmosasokra, és telepitse az eldirdst a szentendrel teriiletre, 18tesitsen vaddtjdrot az
orszaglton,

c) belteriileti, kulturdlt karbantartasa, djratelepitése az nkormanyzat erejét meghaladja,

d) a mintegy 5,5 hektar épitési teriiletként vald hasznositasa a falu utolso lehetdsége fejlesztési alapok
megteremtéséher (ezzel egydltaldn nem akarom mondani, hogy parcellazzdk fel, de minden épitési lehetfséget
megtiltva nemcsak hogy forgalomképtelen, de jelentds kiltségteremtd

tényezd)

P1 | Dr. Toth Béla ELOZETES VELEMENY igen | nem VELEMENY igen [ nem r:(:lg(j:g);zt:s
o tovabbi részvételi szandék - - adott - - kelt.: 2016.0.2.1 5
1. Tisztelt Jegyzd Asszony! NEM |GENYEL VALASZT

Kérem jelen levelem megérkezésének visszaigazoldsdt, és hivatalos érkeztetését.

Térgy: modositdsi kérelmek, Javaslatok a helyl épitési szabdlyok modositasi tervezetéhez

Tisztelt Keépviseld Testulet!

Azért kiizvetlenil ondket terhelem levelemmel, mert javaslataim mindegyike kozérdeki, és meghaladja a

hivatalnokok dontési hatdskorét.

Errdl tanubizonysagot tettek az egy évvel ezelStti beterjesztésemre kildott tervezdi vélaszok. Feltételezem, hogy a

javaslatok —a masokéval egyiitt —nem is keriiltek a testillet dontéseldkészitdi folyamataba.

2, 1. A Rigo utca feletti Uh-E jeld, néhol tovdbbra is ,erdimaradvdnyos” NEM ELFOGADHATO .

Bvezetnek a besorolésit kérem a 2003. év elduti dllapotoknak megfeleld, s2oms2édos ,Lke-i1"re bedltani. A kérdéses terllet dvezeti besorolasa Uh-E Erdémaradvanyos tdul6tertlet

Kordbb tntetdien lakéhaz és ud i le ket . [ dpithetd alrészl k , .  y . e ,

o iz uchen cmen?alSKKSveses, Kt ba e dRheR0alistieine maradt a hatalyos HESZ alapjan. Ugyanakkor a teriileten jeldli a terv a részletes

a) a mai napig senki nem mutatott be magasabb szint(i jogszabélyi hivatkozast az elrendelésérdl, szabalyozas igényét, melynek célja a tavlatban Lke-i terliletfelhazsnalas

b) sérti a tulajdon f&l6tti szabad rendelkezés jogdt, és kartéritésedl nincs rendelkezés, | t t | tb ; | t b | . | .y | kf k Ly

c) Lednyfalu egésze kiemelkedden eleget tesz a zoldévezeti elvardsoknak, megva 0?' alsa’ e'Z aY atban a reszietes szaba yOZﬁS a apjan a lakotunkcio

e) ha igy marad, kénnyen perkizosség szervezédhet a tulajdonosokbél krtérités érdekében, precedens itéletre |étesitését b|zt03|thatja.

G- A teriilet erdével boritott részeit a szabalyozasi terv a telek be nem épithetd
(erdémaradvéanyos) részeként tlnteti fel, ennek hatarai sz(ikitésre kertiltek. Az
épités jogat és lehetségét az eldirasok akkor is biztositjak, ha ez a lehatarolas
a telek teljes teruletére kiterjed.

3.| 2. Asorgillshoz tartozs Ev jelii terillet természetuédelmi erdd besorolasat, illetve egyontetiisdgét sziintessék meg, ELFOGADHATO

A TSZT és a HESZ tervezet a véleményben foglaltaknak megfelel6 irany

javaslatot tesz a Sorg-villa telkére vonatkozéan.

Uj beépitésre szant teriiletet egyetlen helyen hataroz meg a TSZT: a Sorg-villa

telkén.

Az ingatlan érzékenységére vald tekintettel a TSZT bevezeti a meghatarozott
arany teriiletfelnasznalast, mely az Ev és az Lke teriiletfelhasznalas
tekintetében hatarozza meg a legalabb 3/5 Ev és legfeljebb 2/5 Lke aranyt egy
o0sszesen cca. 5 ha nagysagu terileten. A TSZT igy 2 ha nagysagu Lke
teriiletfelhasznalast hataroz meg Gjonnan, de annak helyét nem rogziti

pontosan.

Az Lke terliletek kijel6lésére a korabbi sz616 és gyimdlcs ltetvények teriiletén
lesz mod. Az ingatlanon talalhatd vizmosas terletét a Duna-Ipoly Nemzeti Park
az orszagos Okoldgiai halozat — dkologiai folyoso lehatarolasban rogzitette,
melyen belll beépitésre szant terllet nem jel6lhetd ki. Az Uj telepilésrendezési
eszkdzok készitése soran kilén egyeztetés eredményeként sikerllt elérni,hogy
a Duna-Ipoly Nemzeti Park ne az egész Ev terliletfelhasznalasba sorolt teriiletre
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terjessze ki az dkoldgiai folyoso lehatarolast.

Az Gsszesen cca. 5 ha nagysagu terlletet érinté meghatarozott aranyu
terlletfelnasznalason belll az Ev és Lke terletfelnasznalasi kategoriék térbeli
terlleti kijelolése részletes szabalyozas keretében kell, hogy megtorténjen. Ezt a
HESZ és a szabalyozasi terv rogziti. A részletes szabalyozast, azon beliil a Lke
ovezet kijelolését, az alabbiak figyelembevételével kell megalkotni:

e Az orszagos Okolégiai folyosd terliletén beépitésre szant terilet nem
jel6lhetd ki.

e Az orszagos okoldgiai folyosd, azon belil a vizmosas hatarainak
kijelolésével a vizmosas és a vizmosas hataratdl szamitott 30 méteres
tavolséagra, valamint azon tul a féldcstszas és erdzi6 altal fokozottan
veszélyeztetett teriiletekre vonatkozé eldirasok tartandok be.

o Az épités szamara igénybe vehetd helyszin kijellése soran a kilatas
és ralatas szabalyait meg kell alkotni.

o A meglévd miemlék épiletegylttes védelme biztositandé.

4. 3, A falu EK-i végében a vizmii melletti teriletek védelmi besoroldsa még mindig indokolatlanul magasabb a 4. NEM ELFOGA,DHATO - ?Z A"aml ,FoeplteSZI Velemeny es egyeZtetes
magasabb szintii jogszabalyok dltal megengedhetdnél (Példaul természetvédelmi Artéri erdd, példdul minigolf vagy alapjan SZUksegeS a teriilet kezelése
futballpélya helyett.) A falu érdekével ellentétes a haszndlhatdsdgot a sziikségesnél jobban korlétozni, Akkor is, ha ’ P . , . w L , .
egyeldre az 4llam a hasznal6, és egyeldre nem figyel ra. A vizm( védéterliletét a K6zép-Dunavolgyi Kdrnyezetvédelmi,

Természetvédelmi és Vizligyi Felligyel6ség KTVF: 6003-3/2010. iktaté szamu
hatarozata (modositva (2010.08.11.)) jelélte ki:

o Delsé védbovezet
e kils6 véddovezet
¢ hidrogeoldgiai védédvezet ,A”
o hidrogeoldgiai védéovezet ,B”

Az egyes véddovezetek hasznalatara vonatkozo tiltdsokat és lehetdségeket,
azok feltételeit a hatarozat rogziti.

Az Uj teleplilésrendezési eszkdzok a korabbival megegyezbéen szandékoltak
régziteni a teriletet Vizgazdalkodasi, vizmiiterilet és védétertletként.
Ugyanakkor az allami féépitész a BATrT-vel vald dsszhang biztositasa miatt ezt
a TSZT-ben javasolt formaban nem tdmogatja, mivel a BATrT-ben —
Agglomerécios Tervben — a kérdéses terilet mezégazdasagi terilet, melyet
telepilési szinten is mezégazdasagi besorolasban kell tartani.

Ezért az allami f6épitészi vélemény ismeretében és a Pest Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi
Feliigyeleti FGosztaly — Epitésiigyi Osztalyanak osztalyvezetsjével tartott
kiilon szébeli megbeszélés alapjan a teriiletet az A1 6. pontban leirtak
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szerint fogjuk kezelni a végs6 szakmai véleményezési dokumentacioban.
5. 4. A sFrand és a Duna kdzotti teriilet tervezett besoroldsa nem teszi lehetdvé, hogy a strand bévithesse . NEM EGYERTELMU A SZAN DEK
Js;zssac\::j::ilt::::::sﬁli gy kezelni, mint azt a Vadkacsa vizitelepné| tették. A Duna-partot pedig fird&zés A Duna-part menti terlleteket a strandnal és a Vadkacsanal is egyformén kezel
snoflolissamare Mlsibaditaty, ' a terv, Ek kozjoléti erdd terilletfelnasznalasba keriiltek az erdésavok, illetve a
strand és a Kozjoléti erdd kozott Zkp kdzpark tertletfelhasznalas kerdilt
Tisztelettel Lednyfalu, 2016.02.12. w s Syr , - , ax
Dr. Téth Béfa ny. mérmdk sib: GaideThns rogzitésre, melyen a sétany halad. A besorolasok a szabadtéri rekreacios
2016 Lednyfalu Kilviria u. 8. telefon: 06 20 9267551 funkciok szamara Iehetﬁséget biztositanak.
szigsz.: 097025LA  addszdm: 8296212870  TAJ szam: 013 981 031
P2 | Peté Janos ELl(.")ZlE'IjES \'/EIjEM’ENT igen nem VELEMENY igen | nem r:(:lg(j:g):t:s
0 tovabbi részvételi szandék - - adott - - kelt.: 2016.02.16.
1.| Tisztelt Cimzettek! .| Kdészdnjik.
A tervezk most is részletes és alapos munkét végeztek, amihez csak gratulaini lehet.
2.| A helyi épitési szabalyhoz flizétt észrevételeimet a terv pdf fajljahoz fiizott megjegyzéseim | 2.| Az egyes §-okhoz és bekezdésekhez flizott megjegyzéseket kdszonjik,
tartalmazzak. (remélem meg tudja mindenki nyitni és nézni) tételesen nem all modunkban megvalaszolni.
A javaslatokat, ahol relevans beépitjuk.
3.| Atervfajlokban nem kifejtett megjegyzések: ) .| NEM ELFOGADHATO a nagyobb kiterjedésti Lke teriilet .
- Ateleplleésszerkezeti tervben (és ezzel termeszetesen osszefiiggésben a HESZ-ban) A Sorg-villa telkének nyugati jelenleg Ev teriiletfelnasznalasba sorolt részének
a Sorg -villa teriletének nyugati oldalan 1évd, jelenleg Ev Gvezeti besoroldsu terlet cca. 3/5- az orszagos Okologiai haldzat — dkoldgiai folyosd része, melyen bellil
meghatarozott aranyu teriilet felhasznalasanal miért csak 2/5-6d az Lke, és miért 3/5- beépitésre szant terlilet nem jeldlhetd ki.
6dazEv?
Ha mar probalkozunk valami kevésbé kotott szabalyozassal, miért nem a lehetd Az (] telepilésrendezési eszkdzok készitése soran kilon egyeztetés
legkedvezdbb feltételek mellett? eredményeként sikertlt elérni, hogy a Duna-Ipoly Nemzeti Park ne az egész Ev
terliletfelhasznalasba sorolt tertiletre terjessze ki az 6koldgiai folyosd
lehatarolast.
4, - A Duna-parti savban az Ev terillet nagysaga (hossza) indokolatlanul nagy az Ek teriilet | 4.| NEM ELFOGADHATO
karara. Varosias kérnyezetben nincs értelme galériaedds tertilet fenntartasanak, ez A Duna-part szakaszok adottsagait és potenciéljat a megalapoz6 vizsgalatokban
szembe megy a partmenti ingatlantulajdonosok érdekeinek is, valamint a Duna part részletesen elemeztiik. Ennek eredménye az egyes partszakaszok menti erdék
turisztikai felhasznalasanak. Arvizvédelmi szempontbdl is aggalyos. Ev vagy Ek besorolasa.
Az Ek besorolas a teleplilés déli és kozépsé részén egybe esik a turisztikailag
meghataroz6 terlletekkel.
A Duna folyam telkén jeldlt erdék a Duna folyammal egytt a Natura 2000, az
europai kozosségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetési teriletek részét
képezik:
Kilonleges természetmegdrzési terlletek
5.16.Duna és artere (HUDI20034) - kiterjedése a telepiilés keleti oldalan, a
Duna mentét kiséri végig.
Fentieknek megfeleléen a part menti erdék besorolasanal a természetvédelmi
szempontokat is figyelembe kell venni.
5. - A Kemping utca keleti oldalan 166 teleksornal, ami nem érintett az arvizzel és mar | 5.| NEM ELFOGADHATO
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most is szamtalan lakéépiilet talalhato, indokolatlan az Uh évezet fenntartasa, Lke-U
vagy Uh-L 6vezetbe kéne sorolni. A kdzmiivesitettség is teljes.

A Kemping utca keleti oldala a nagyvizi meder tertiletére esik.

A nagyvizi meder teriletén a telepulésrendezési eszkdzok Gvezeti atsorolasra
nem tesznek javaslatot.
f?.‘L (v - - |

i :
A vilagoskeék terillet sotétkék szaggatott vonalla jeldlt hatarral a nagyvizi meder

.| 7. A tervek készitésének idején még nem volt ismert az épitett kdrnyezet alakitasardl és
védelmérdl sz0l6 1997. évi LXXVIIL. térvény 13. § (2) bekezdése.
LA 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott éplilet épitésével dsszefiiggésben a helyi
épitési szabalyzat rendelkezései k6zlil kizarblag az épitési telek
a) megengedett legnagyobb beépitettségét,
b) megengedett legnagyobb épitménymagassagat vagy beépitési magassagat,
c) szabalyozasi vonalat és
d) beépitési médjat vagy épitési helyét
kell figyelembe venni.”
Nem volt ismert a 456/2015. sz Kormanyrendelet sem.
Ezek a 300 nm alatti Uj lakéhazakat érintik, de telepiilésiinkén ezek szama és jelentésége
meghatarozé lehet.
Remeljuk ezeket a jogszabalyokat hamarosan gyokeresen megvaltoztatjak, de ha nem, akkor a
HESZ védelmében intézkedéseket kell tenni. (feltehetéen zsakutca a mas telepiléseken tervbe
vett giccsadd és hasonld kiilon rendelkezés)

.| NEM ELFOGADHATO

Id6kozben sor keriilt az Etv. modositasara, mely az anomaliat kikiiszoboli
lasd a 7. pontot.

Az (] el6irdsok a veszélyeztetettség, a kozmivesitettség, a teleptiléskép
szempontjait figyelembe veszik.

.| Ezeknek a jogszabalyoknak a HESZ egyéb el6irasait annulalé hatasat az alabbiak szerint
javaslom megakadalyozni:

A HESZ-ben meglévé éltalanos szabalyozas fontosabb elemeit egy csokorba csak utalasként
Osszeflizve, mint kiemelten fontos teleplilésképi elemeket kiilon paragrafusba kell tenni , majd
meg kell jeleniteni a konkrét Gvezet elSirasainal (a tabldzatokban), olyan médon, hogy pld. a

.| NEM SZUKSEGES

A javaslatot kdszonjuk.

Id8kozben sor keriilt az Etv. médositasara, mely az anomaliat kikiiszoboli:
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beépitettség mértéke 15 %, ha az adott paragrafusban dsszegyijtott fébb teleptilésképi
elemeknek megfelel (pld. tet6hajlasszdg, tetdfedés anyaga, homlokzat szine stb.) ha viszont
nem, a beépitettség mértéke mondjuk a fele, vagyis 7,5 %.

Ezt ki kell terjeszteni az épliletmagassagra is, vagyis kisebb lehet az épilletmagassag,
természetesen 1 szintnek legalabb kell lennie, de pince nem lehet és a belmagassag is csak a
minimalis lehet.

Ez egy olyan dtlet, javaslat, amit persze finomitani kell, de alapelvként megfontolandénak
tartom, vagyis egy 6vezetben kétfajta beépitettségi és épliletmagassagi érték is lehetne, tehat
az Etv. elbirasanak betartasaval a HESZ egyéb értékei is megorizhetdek maradnanak.

LEtv.13.§ (2) A 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott lakoépiilet
letesitésekor a helyi épitési szabalyzatban meghatarozott
a) 6vezet, épitési dvezet teriileti lehatarolasat;
b) 6vezetre, épitési vezetre vonatkozdan
ba) a védelemmel és a korlatozasokkal érintett teriileteken a
szennyvizelvezetés vagy tisztitas szabalyait k6zegészségligyi
szempontok szerint,
bb) a megengedett legnagyobb beépitettséget,
be) a telken, az épitési telken elhelyezheté éplilet, valamint 6nallo
rendeltetési egység szamat,
bd) a megengedett legnagyobb beépitési magassagot vagy
épitménymagassagot,
be) a szabalyozasi vonalat és
bf) a beépitési modot, az épitési helyet és
bg) a minimalis zéldfeliilet mértékét;
c) orszagos vagy helyi épitészeti rokségvédelemmel,
teleplilésképvédelemmel, orszagos régészeti-, taj- és természetvédelemmel
kapcsolatos rendelkezéseket, tovabbé a veszélyeztetett teriiletekre, a
természeti csapasok elleni védelemre, a katasztrofavédelemre vonatkozo
kévetelményeket, védbteriieletet, védbtavolsagot kell figyelembe venni.”

.| Bér az észrevételezési hataridé 2016. 02. 16-an lejar, de kérem lehetdséget biztositani arra,
hogy esetleg a késdbbiekben is véleményt mondjak, javaslatot tegyek, kildndsen arra vald
figyelemmel, hogy a magasabb rendii jogszabalyok idékozi valtozasa esetleg sziikségessé
teszi a HESZ finomitasat is.

Leanyfalu, 2016. 02.16.
Udvozlettel

Petd Janos
2016. Leanyfalu, Kulacs u 2.
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