
������

�Ô
Z
“
ê�8�t�S�Z�”�$���w�0�Ô�  
�• The Times�q The New York Times�›�¤	ú�t �•

�¤�é���g� ��
�¢�Ä�ª�Z�€�q �û �å�£

序　章

Ⅰ　欧米新聞における日本の注目度

1 　The Times、The New York Timesについて

2 　報道方法の特徴

3 　報道量の変化

小　括

Ⅱ　黄海海戦における対日観

1 　The Timesの対日観の変化

2 　The New York Timesの対日観の変化

小　括

Ⅲ　旅順虐殺事件における対日観

1 　The Timesの対日観の変化

2 　The New York Timesの対日観の変化

小　括

終　章

序　章

日清戦争は近代日本における最初の対外戦争であり、その意義に関して様々な

角度から研究が行われている。国内においては、日本国民にナショナリズムが浸

透し1）、日本人としての共通認識が育って国民国家が形成される契機となった2）。

また、戦争の結果を受けて軍人の社会的地位が高まり、その軍隊を統率する存在
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急増し全期間において最も多い記事数を記録しているが、The New York Timesは

横ばいである。10月は9 月17日より行われた黄海海戦の翌月であることから、海

軍国家であるイギリスが黄海海戦とその戦いにおける日本の勝利に強い関心を示

していたことがわかる。一方で The New York Timesは黄海海戦が発生したときに

はそれほど強い関心を持っていなかったため16）、10月に記事数が増加することは

なかった。しかし、海戦の後に日本の勝利が積み重なるにつれて日本への注目度

は上がっている。これは、日清戦争において特に大きな動きがなかった10月以降、

The Timesでは記事数が11、12月と減少しているのと対照的にThe New York 

Timesでは増加していることからわかる。

1894年12月にThe New York Timesでは、後述する旅順占領の際に発生した日本

軍による旅順虐殺事件が注視され、記事数が増加した。他方、The Timesでは旅

順虐殺事件の第一報はその 1 ヶ月前の11月に報道されたが事件の詳細は未だ知ら

されておらず、記事数は減少している。しかし1895年1 月になると旅順虐殺事件

の詳細の情報が入り、増加した。

1895年3 月になると、再び The New York Timesの記事数が増加に転じている。

これは、清国全権大使の李鴻章狙撃事件に対して The New York Timesのほうが

The Timesより高い関心度を持っていたためである17）。

以上、記事数の変化から考察し、1894年9 月17日に発生した黄海海戦以後と、

1894年11月21日の旅順占領の後に発生した旅順虐殺事件の発覚時に、両紙で日本

が特に注目されていたことが明らかになった。

小　括

本章では、イギリスの The Timesとアメリカの The New York Timesの沿革を説

明するとともに、両紙の報道方法の特徴と日本についての報道量の変化について

考察した。

The Timesと The New York Timesは、当時のイギリスとアメリカにおいて知識

層を対象にした高級紙の中でも代表的な新聞だった。 2 紙の違いとしては、The 

Timesが読者に先入観を持たせないタイトルで事実報道と特別記事を用いて丁寧

に戦況を報道していたのに対して、The New York Timesは勝者をはっきりとさせ

たタイトルで事実報道と社説を用いて短い記事で戦況を報道していたことが挙げ

られる。また、 2 紙がそれぞれ特に高い関心度を示した出来事が、The Timesは

黄海海戦と旅順虐殺事件、The New York Timesは旅順虐殺事件と李鴻章狙撃事件
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んだため、多くの有能な批評家の評価によればいくつかの点において先生である西洋を

上回っている。）32）との評価を受けていた。

このように、戦争を見据えて長年準備をしてきて、その結果としていくつかの

側面において西洋より優れた海軍力を持って海戦で結果を残したことに対して、

“Japan⋮is above all things a maritime Power, and it is upon her navy that she 

especially prides herself.”（日本は何よりも海軍大国であり、特に自国の海軍を誇りに

思っている。）33）と評され、“Japan is not simply an Asiatic community of the type 

which we connect with capitulations and a general condition of modified pupilage. 

She is in transition from that type to the type of a highly civilized naval and military 

Power.”（日本は、降伏や西洋化をさせた生徒として我々とつながっているただのアジ

アの地域ではない。日本はそこから、高度に文明化された海軍、軍事大国に移行してい

る段階にある。）34）と述べられた。さらに、“Japan has already effected enough to 

convince intelligent men all over the world that henceforth they must reckon with a 

new Power in the Far East.”（日本は世界中の知識層に、これ以降極東の新しい大国と

みなされるべきだと納得させるのに十分な効果をすでに発揮している。）35）ことや、

“Japan is now held to have entered the comity of nations. She is a first-class power.”

（日本は今や国際礼譲に参加したとされている。日本は一等国である。）36）ということが

述べられ、黄海海戦を経て日本が新しい大国となったことが世界中に認められた

としたのである。

このように黄海海戦の前後を通じて日本軍の評価は高いものがあったが、黄海

海戦を経てそれは一部において西洋を超えているとまで言わしめるほど高まり、

日本は西洋と対等の国として認識されるようになったことがわかる。

以上、黄海海戦を境にした The Timesの対日観の移り変わりを考察した。同紙

の紙面上では一貫して日本は評価されていたが、その中で黄海海戦より前は日本

軍の西洋を模倣し、西洋に近づいていることに対する評価だった。それが黄海海

戦の後になると、日本が西洋化を通じて長年戦争のために準備してきたこと、す

でに西洋よりも優れている点も有する軍事大国となったことへの評価に変じてい

たことが明らかになった。

2 　The New York Timesの対日観の変化

本節では The New York Timesの対日観に注目する。同紙では The Timesと同様

に 9 月20日に黄海海戦の第一報が報道され、次に注目された出来事である日本の
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件を受けて日本の文明化の徹底が疑問視され、日本は「保護観察中」（“on 

probation”）であるという主張91）である。

確かにこのような批判があったものの、日清戦争の終盤まで日本評価の姿勢は

維持され続けた。日本はキリスト教世界と戦争をせずに接している唯一の国であ

り、“it has now reached political equality with the civilized nations”（今や政治的に

文明国と対等の位置にある）92）こと、日本の世界の一等国（first-class powers of the 

world）への加入と国家の自意識の覚醒（national self-consciousness）が実現してい

ることが評価された93）。また、日本人は、ヨーロッパと同様に優れた軍隊を創設

することも、プロイセンの規律の下にすばらしい軍隊を組織することもできる

人々であると解説された94）。さらに日本の、兵士とお金の面で優位な敵に対する

連続の勝利、それに加えて野蛮からの高等文明への瞬時の飛躍は、今半世紀の中

で最も印象的な現象である（the most impressive phenomenon of this half century）と

すら主張された95）。この点においても、旅順虐殺事件は The New York Timesの対

日観に影響をほとんど与えなかったということがわかる。

しかしこのように一貫していた日本評価の姿勢を揺るがせたのが、前述した李

鴻章狙撃事件の発生である。下関で講和会談を行っていたことから李鴻章は日本

の保護下にいる特使だったため、そのような人物を政府が守ることができずに日

本国民によって殺された場合には、日本の人道性に大きな影響を与え96）、世界は

日本政府に対して不愉快な印象（unpleasant impression）を抱くだろう97）と論じら

れた。ここから、李鴻章狙撃事件を受けて、日本評価の姿勢が日本批判へと変化

しかけていたことが読み取れる。しかし李鴻章は亡くなることなく日清講和条約

締結まで交渉を続けたため、The New York Timesが日本批判の姿勢に転じること

は回避された。

日清戦争の最後には、日清戦争を通じて日本に課された任務についての評価が

述べられている。前章第 2 節で述べたように、The New York Timesにおいては黄

海海戦の後から日清戦争は文明と野蛮の戦いと位置づけており、日清戦争の終わ

りに近づいても、日本の勝利は“proved that there are not two civilizations in the 

world, but only one”（世界には二つの文明は存在せず、たった一つしかないことを証

明した）98）こと、そして“that is the civilization of Europe and America, and⋮whatever 

is not that is barbarism”（それはヨーロッパとアメリカの文明であり、そうではない

ものはすべて野蛮である）99）ということが述べられている。それを受けて、日清戦

争の終了間際には、日清戦争を経て日本に課された任務は清を近代化して文明化
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1 ） 原田敬一「日本国民の参戦熱」、大谷正「『文明戦争』と軍夫」（大谷正・原田敬

一編『日清戦争の社会史―「文明戦争」と民衆』〈フォーラム・A、1994年〉）。

2 ） 檜山幸夫「日清戦争の歴史的位置―『五十年戦争』としての日清戦争―」（東ア

ジア近代史学会編『日清戦争と東アジア世界の変容　上巻』〈ゆまに書房、1997

年〉）。

3 ） 藤村道生『日清戦争』（岩波書店、1982年）。

4 ） 大江志乃夫『東アジア史としての日清戦争』（立風書房、1998年）。

5 ） 例外として、イアン・ニッシュ（斎藤聖二訳）「日清戦争とイギリス」（東アジ

ア近代史学会編『日清戦争と東アジア世界の変容　上巻』〈ゆまに書房、1997年〉）

において、日本海軍をイギリス人が指揮していたことから戦争初期においてイギ

リスは日本に好意を持っていたが、イギリスが日清戦争の平和的解決を試みてい

る中で日本がイギリスの調停を拒否したことでその好意が薄れていったことが述

べられている。

6 ） 高級紙とは知識層を対象にした新聞である。

7 ） 磯部佑一郎『イギリス新聞史』（ジャパン　タイムズ、1984年）。

8 ） 磯部佑一郎『アメリカ新聞史』（ジャパン　タイムズ、1984年）。

9 ） 全記事数である679記事のうち、約45％の300記事は“China and Japan”、“The 

War in the East”、“The Chino-Japanese War”という題名になっている。そのほ

かにも “The Battle of the Yalu”のような、戦場の地名が題名になっていたものも

多かった。

10） 1894年8 月のタイトルを例に挙げると、“China Lost Three War Ships”、“Thinks 

China Must Win”、“Numbers Will Probably Win”、“Degradation of the Viceroy”、

“Routed the Chinese Troops”、“Japanese Ship of War Sunk”、“Thinks Japan Will 

Win”、“Chinese Loss at Seikwan”、“Japanese Fleet Defeated”、“‘China’s Defeat 

Impossible’”、“Reported Japanese Victory”、“Japan Pressing the Fight”、“A 

Victory for the Chinese”、“Japan Confident of Victory”、“Japan’s Defeat at Ping-

Yang”、“Victories Claimed by China” などがある。

11） 記事の冒頭に“From The London Times of Oct. 13.”と書かれているため、The 

Timesから転載されたものだとわかる。

12） The Outlook in China. (1894, October 13). The Times, p. 10.

13） China Will Eventually Win. (1894, October 28). The New York Times, p. 28.

14） 1 面の掲載に関しては、The Timesは 1 面が全面広告だったため、 2 面を実質的

な 1 面として計算している。

15） 記事の中で日本、もしくは日本に関係することが述べられている記事を数えた

ものをグラフにした。

16） 黄海海戦に関する記事が、The Timesにおいては 9 月に13記事、10月に11記事

あったのに対して、The New York Timesにおいては 9 月に 6 記事、10月に2 記事

に留まったため。

17） 李鴻章について報道する記事は、3 月中で The Timesは18記事、The New York 




