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Science fiction
om brobygger

Ligesom naturvidenskab anses science fiction-genren i visse kredse

for at veere uvaesentlig. Det er eergerligt, for vi kunne alle blive lidt

klogere af at leese en science fiction-roman i ny og nae — bade pa

videnskaben, verden og os selv.

Af Mathias F. Clasen

M Science fiction er en genre,
der pr. definition har et nart
forhold til naturvidenskab og
teknologi. Genren indtager en
unik position i spendingsfeltet
mellem humaniora og naturvi-
denskab, mellem mennesket og
teknologien. Som forfatteren og
videnskabsmanden C. P. Snow
papegede for et halvt &rhund-
rede siden, er der en tragisk
kloft mellem “De to kulturer”
— den humanistisk-litterare og
den teknisk-naturvidenskabe-
lige — og denne kloft bestar i
dag. De to kulturer er groft sagt
ikke p4 talefod, og den natur-
videnskabelige kultur spiller en
meget lille rolle i det akademi-
ske dannelsesideal. Imidlertid
kan science fiction-genren, eller
sf, fungere som brobygger over
Snows to kulturer — men lige-
som naturvidenskab og tekno-
logi synes sf ofte at vare uvel-
kommen i dannede cirkler.

Videnskabelig spekulation
Science fiction er en genre, der
indfinder sig pa tvars af skellet
mellem realisme og fantastik.
Genren forteller om en zkke-

realistisk verden pa en realistisk
madde. En sf-forfatter baserer
ikke nodvendigvis sin histo-

rie stringent pé facts, men det
er karakeeristisk for genren, at
den »forudsztter et moderne
naturvidenskabeligt preget ver-
densbillede«, som sf-ekspert og
ph.d. Niels Dalgaard siger. Sf er
ikke blot litteratur om naturvi-
denskab og teknologi, men lit-
teratur som ekstrapolerer, eller
fremskriver, fra eller i et natur-
videnskabeligt funderet verdens-
billede. Som Dalgaard siger,
»hvis man er metafysisk/religiost
indstillet eller tror pd spegelser
(for alvor) vil man ikke vere
mentalt i overensstemmelse med
genren.«

Selvom megen science fiction
foregdr i fremtiden, er genren
almindeligvis ikke alene forsog
pa fremtidsforudsigelse. Som
forfatteren Ray Bradbury skal
have sagt: »Jeg prover ikke at
forudsige fremtiden, jeg forse-
ger at forebygge den.« Desuden
foregar ikke al sf i fremtiden:
Mary Shelleys Frankenstein
(1818), f.eks. foregir i slutnin-
gen af 1700-tallet, og under-

genren alternate history beskri-
ver alternative historiske forlob,
f.eks. anden verdenskrig vundet
af aksemagterne.

Science fiction og natur-
videnskab & teknologi
Science fiction star i et dbenlyst
og athangigt forhold til natur-
videnskab og teknologi, og som
nzvnt synes en bestemt men-
talitet at veere en forudsetning
for at kunne nyde genren. Man
behover ikke veere teknofil “gad-
get-nord”, men det er nzppe et
tilfelde, at en af de allerforste
(og mest populere) mailing-
lister, som blev oprettet i slut-
ningen af 70’erne i Internet-
tets barndom (dengang hed det
ARPANET), hed SF-Lovers.
Men selvom sf pr. definition
beskaftiger sig med videnskab
og teknologi, er genren ikke
nedvendigyvis positivt indstil-
let over for disse. Frankenstein
omtales nogle gange som det
forste sf-vark, og det er ikke
videre videnskabsforherligende:
den arketypiske gale videnskabs-
mand, Dr. Victor Frankenstein,
bevager sig ind pa forbudte

omrider og begér frygteligt
hybris, da han af ligrester og
ved hjelp af den nyopdagede
elektricitet skaber sit monster.
Det hzslige monster er imidler-
tid ikke ondt, men offer for en
sorgelig skeebne; skurken er Dr.
Frankenstein selv.

Det moderne Frankensteins
monster, 7he Terminator, er lige-
ledes blevet symbol pé tekno-
logi, der er lobet lobsk. Mange
sf-historier spiller pd en angst
eller skepsis for naturvidenskab
og teknologi, f.eks. tv-serien
The X-Files, hvor agent Mulders
paranormale pifund altid vinder
over agent Scullys rationalisme
og skepticisme. Ligeledes stiller
en tdbelig film som 7, Robot sig
yderst kritisk over for teknolo-
gien i form af de onde robot-
ter (og de onde teknokrater).
Genrens historie skorter ikke
pa videnskabs- og teknologikri-
tiske veerker, og mest udtalt er
det vel nok i dystopierne, der
beskriver redselsfulde frem-
tidssamfund. I George Orwells
Nineteen Eighty-Four (1948)
bruges overvigningsteknologi
af de diktatoriske magthavere,
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Billede fra filmen Terminator 3: Rise of the Machines (2003). Filmen er den seneste i den populere saga, som spiller pd angsten for destruktive tekno-isenkram.

og i Aldous Huxleys Brave New
World (1932) er ethvert friheds-
ideal afskaffet til fordel for stabi-
litet og rolige borgere, og serligt
bioteknologien spiller en vigtig
rolle som undertrykkelsesmid-
del.

Genren er egnet til sam-
fundsdebat i bred forstand, og
videnskabs- og teknologidebat
iser. Men ogsé mere filosofi-
ske dimensioner kan genren
rumme; en forfatter som Phi-
lip K. Dick beskaftigede sig
meget med spergsmal om vir-
kelighedens beskaffenhed samt
dette at veere menneske. I hans
bedst kendte vark, Do Androids
Dream of Electric Sheep? (1968,
filmatiseret som Blade Run-
ner i 1982), hedder hovedper-
sonen Deckard — et navn, der
giver mindelser til Descartes,
som sagde: »Jeg tenker, altsd
er jeg til«. Det menneskelige er
altsd at kunne tenke, at kunne
reflekeere over sin egen eksi-
stens. Men hvad hvis robotter,
eller androider, kan tenke (som
i bogen og filmen)? Og hvad
hvis de tzenker bedre end men-
nesket selv?

Sf-indflydelse

Det er klart, at science fiction
lader sig inspirere af naturviden-
skaben. Men i visse tilfzlde er
det ogsd modsat. Man kan lave
lange lister over forbloffende
forudsigelser fra science fiction
— f.eks. forudsagde forfatteren
Arthur C. Clarke kommunika-
tionssatellitter i 1945, Jack Lon-
don forudsagde bakteriologisk
krigsforelse i en novelle i 1910,
og opfinderen af vandsengen
fik problemer med sit patent i
1968, da det viste sig, at forfat-
teren Robert A. Heinlein havde
beskrevet en vandseng i en
roman fra’61. En hjemmeside
som technovelgy.com er dedi-
keret til at opremse denne type
sf-opfindelser.

I langt de fleste tilfelde er
der dog tale om, at en forfat-
ter er kommet forst med en idé
— sjeldnere er det, at sf direkte
influerer p& naturvidenskaben.
Der findes imidlertid eksem-
pler: fysikeren Leo Szilard, der
var aktiv i Manhattan-projek-
tet, skal have varet inspireret i
sine tanker om kernereaktioner

af H. G. Wells’ The World Set
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Om science fiction

En af de mest anerkendte defini-
tioner pa science fiction kommer
fra litteraturforsker og kritiker
Darko Suvin. Han laegger stor
veegt pa genrens samspil mellem
meerkveerdiggarelse og kognition,
altsa dette at sf-historier udspil-
ler sig i et meerkveerdiggjort
univers, der tydeligt adskiller sig
fra virkeligheden (f.eks. ved at
foregé i fremtiden). Samtidig er
historierne kognitivt underbyg-
gede, dvs. baseret pa en logisk
(videnskabelig) rationalitet; sf
udgar fra naturvidenskabeligt
acceptable preemisser. Science
fiction er endvidere karakteriseret
ved tilstedeveerelsen af et sakaldt
“novum”, dvs. en nyskabelse,
som er underbygget af en kognitiv
logik. Novummet er selve den
nyhed eller det radikalt anderle-
des, som forteellingen er struktu-
reret omkring; det kan f.eks. veere
en opfindelse som tidsmaskinen i
Wells’ The Time Machine.

Videnskabshistorisk baggrund
Science fiction i moderne for-
stand etableres ca. mellem 1870
og farste verdenskrig, og saledes
falder genrens konsolidering
delvist sammen med den anden
naturvidenskabelige revolution,
som skete i Igbet af 1800-tallet.

ENCE F 1

| Igbet af den (fgrste) natur-
videnskabelige revolution, som
forekommer i Igbet af 1600-tal-
let, grundlaegges den moderne
naturvidenskab og det moderne
videnskabelige verdensbillede,
bl.a. som konsekvens af Coper-
nicus’ heliocentrisme. Men fgrst
under den anden revolution
dukker videnskabsmanden op
i sin moderne, professionelle
rolle, og i denne periode bliver
teknologien for alvor synlig som
anvendt videnskab, idet epokegg-
rende opfindelser som telegrafen
(1837) og det elektriske lys
(1879) bliver gjort. | slutningen
af 1800-tallet konsolideres “det
klassiske verdensbillede”, som
er et seet universelle love og
et steerkt, sammenhaengende
videnskabeligt verdensbillede.

At sf med forfattere som Jules
Verne og H. G. Wells opstar i sin
moderne form i denne periode er
altsa intet tilfeelde.

Som andre typer litteratur er sf
en dynamisk genre, der udvikler
sig i takt med den historiske
udvikling generelt og den viden-
skabeligt-teknologiske udvikling
specifikt. Hvor sf tidligere hand-
lede om robotter og raketter, er
den i dag mere optaget af bio-,
info- og nanoteknologi.




Aktuel

Naturvidenskab

| 31 2005

S CIENCE F 1

Nano-

cT

I O N

skraek

| 2002 udkom Michael Crichtons roman Prey, som omgaende blev en
bestseller. Romanen er en technothriller af bedste skuffe, en med-
rivende historie om frontforskning og cutting edge-teknologi — nano-

teknologi.

Nanoteknologien har givet inspiration til megen science fiction, og
selve teknologien kan ogsa siges at veere science fiction; en teknologi
pa idé-stadiet, en proto-teknologi. Sjovt nok kan man hgre kritikere
anklage nanoteknologien for “blot” at veere science fiction, dvs. noget
som er spekulativt eller urealistisk. Tilsvarende har nano-fortalere
travit med at sige, at nanoteknologi ikke er science fiction. Men man
kan se nanoforskere som sf-forfattere, idet de ekstrapolerer pa bag-
grund af teorier og forestiller sig en nanoteknologisk revolution, som
er baseret pa disse teorier, men som (endnu) ikke er virkelighed.

Nanovidenskaben har sin egen skabelsesmyte, nemlig et foredrag
fra 1959, hvori den eminente videnskabsmand Richard Feynman som
den fgrste foreslog muligheden og indfarte begrebet. Nano-fortalere
henviser ofte til dette foredrag, betitlet There’s Plenty of Room at the
Bottom, for at give deres felt videnskabelig troveerdighed; Feynman
vandt trods alt Nobel-prisen i fysik. Men flere science fiction-forfat-
tere havde allerede veeret der: bl.a. skrev Robert A. Heinlein i '42 en
novelle, Waldo, som omhandlede nano-lignende teknologi — og der er
god grund til at tro, at Feynman kendte til denne novelle.

Michael Crichton gnskede med Prey, eller Sveermen, som den
hedder pa dansk, at advare sine mange leesere om farerne ved
potentielt ukontrollabel og destruktiv teknologi, som underleegges de
frie markedskreefter. Som han skriver i forordet, »Selv efter de mest
optimistiske (eller dystre) forudsigelser ligger [selvreproducerende
nano-organismer] sandsynligvis flere tiar ude i fremtiden. Vi ma habe
at vi inden da har indfgrt internationale kontrolforanstaltninger for selv-

reproducerende teknologi. «

Romanen var et klart og utvetydigt indleeg i den videnskabeligt-tek-
nologiske debat, og ved en international universitetskonference om
nanoteknologi, Discovering the Nanoscale, som blev afholdt i 2003 i
South Carolina, var fgrste punkt pa dagsordenen en paneldiskussion
om Prey. Rigtig mange mgdte op til diskussionen, og alle seks panel-
deltagere var enige om, at Crichton ikke havde bedrevet stor litteratur.
Mere centralt i denne sammenhaeng er det, at romanen blev kritiseret
for grove videnskabelige fejl, men ikke desto mindre blev en populeer
spaendingsroman altsa taget ganske alvorligt af det videnskabelige

samfund.

Free (1914), og European Space
Agency har et sikaldt ITSF-pro-
gram (Innovative Technologies
from Science Fiction for Space
Applications, itsf.org), som
soger at finde brugbare idéer i
sf-genren.

Science fiction kan naturligvis
ogsé afstedkomme samfunds-
debat. Instrukteren Roland
Emmerich onskede med sin
st-film The Day After Tomor-
row (2004) at lave et drama-
tisk indleg i den aktuelle debat
om klimaforandring og global
opvarmning. At filmen udkom
kort for det amerikanske pre-
sidentvalg var naturligvis intet
tilfzlde — prasident Bush er
imod Kyoto-protokollen, hvis

mal er at mindske udslip af
drivhusgasser, og Emmerich
forsegte netop med sin film at
gore velgerne opmaerksomme
pa klimaforandringen. (Filmens
videnskabelige vederhaftighed
er imidlertid kontroversiel: Sile-
des onskede filmfolkene forud
for filmningen at konsultere
videnskabsfolk fra NASA, men
NASA afslog med den begrun-
delse, at de begivenheder, filmen
fremstillede, var for langt ude.)

Science fiction som
videnskabsformidling

Man kan i mange tilfelde
betragte science fiction som en
slags dramatiseret videnskabs-
formidling, men det er ikke

uproblematisk. Science fiction
er netop videnskabelig frktion,
fiktion inspireret af videnska-
ben, og der findes ingen krav
om, at genren skal vare viden-
skabeligt vederheftig. Nogle
forfattere foler muligvis en
moralsk forpligtelse for — i det
mindste overordnet set — at vare
i overensstemmelse med viden-
skabelig viden, og mange lesere
har nok forventninger om en vis
videnskabelighed. Det vigtigste
er imidlertid ikke de videnska-
belige detaljer som sidan, men
at historiens premis gennemar-
bejdes pé logisk vis og i overens-
stemmelse med den videnskabe-
lige metode.

Af sin samtid blev Jules Verne
netop betragtet som en dygtig
popularisator, en spendende
formidler af naturvidenskabelig
viden. Og forfatteren Michael
Crichton har pa det seneste slo-
ret greensen mellem virkelighed
og fiktion ved at udstyre sine
romaner med- udferlige biblio-
grafier og henvisninger til viden-
skabelig litteratur. Crichton
bliver jevnligt kritiseret for
sine endimensionale personer
og trivielle plots, men rost for
sin evne til formidling, f.eks. i
Jurassic Park (1990), der gjorde
komplicerede emner som bio-
teknologi, paleontologi, DNA-
forskning og kaosteori forstie-
lige (og spendende) for legfolk.

Mange sf-historier funge-
rer som videnskabsformidling,
men qua science fiction pres-
ses idéerne og teorierne ofte til
deres yderste grense (og lengere
endnu), og de vildeste konse-
kvenser af de mest syrede teo-
rier udforskes. Tenk hvis man
kunne rejse i tiden, maske gen-
nem ormehuller. Tenk hvis
multiverser er en realitet. Tenk
hvis man kunne uploade sin
bevidsthed til en harddisk. Gen-
ren giver ikke alene mulighed
for videnskabelig (og filoso-
fisk) spekulation, den giver ogsd
plads til ekstravidenskabelige
dimensioner — f.eks. den men-
neskelige.

Science fiction i kulden
Sine mange meritter til trods
bliver science fiction jevn-
lige afvist som en underlodig
genre. Det er veldokumente-

ret, at kulturpersonligheder
(inklusive folk, der burde vide
bedre) afskriver den hele genre
med betegnelser som “infantil”,
“orkeslos” og “intetsigende”. Og
humanister er muligvis mere
tilbejelige til at afvise genren,
hvilket er @rgerligt, idet den
netop kan kombinere det viden-
skabelige med det menneskelige.
Som Niels Dalgaard udtrykker
det, »Nar en sf-fortelling funge-
rer, efterlader den leseren med
en ny horisont i hovedet. Ideelt
set burde den ogsa kunne give
naturvidenskabeligt interesse-
rede lzsere blik for interaktio-
nen mellem teknik og menneske
— og humanister blik for ned-
vendigheden af at forholde sig
til teknologien.«

Science fiction kritiseres
typisk for enten at vere uden
forbindelse til den virkelige ver-
den, eller for at vare optaget af
uvasentlige, ikke-menneskelige
problemstillinger. Men for det
forste bruger sf netop fantasien
til at diskutere virkeligheden
med, og enhver sf-tekst tager
udgangspunkt i og er en kom-
mentar til forfatterens samtid og
virkelighed.

For det andet synes holdnin-
gen at vare, at naturvidenskab
og teknologi besmitter kunsten,
og at fiction ikke er et sted for
science. Men som Aldous Hux-
ley formulerede det, onskede
han med Brave New World ikke
at beskrive »videnskabens frem-
gang som sidan,« men »viden-
skabens fremgang som den
pavirker mennesker«. Denne
beskrivelse passer p4 stort set al
god sf, der ikke alene handler
om videnskabelig ekstrapola-
tion, men ogsd om de deraf fol-
gende menneskelige konsekven-
ser og perspektiver.

C.P. Snow og De to kulturer
11959 holdt C. P. Snow et
beromt foredrag om “De to kul-
turer”. Snow pédpegede en kloft
mellem den teknisk-naturviden-
skabelige og den klassisk-litte-
rere kultur, og begred bl.a., at
mange akademiske humanister
ikke viste den ringeste interesse
for naturvidenskab.

Som professor i videnskabs-
historie Helge Kragh skriver:
»Det accepterede akademiske
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dannelsesideal er i al vasentlig-
hed designet efter den huma-
nistisk-litterere kultur, ikke
efter den naturvidenskabelige«.
Kragh taler om »de to poler i
det akademiske liv, og anforer
at denne opsplitning allerede
var ganske etableret omkring
1900, samt at problemet »i dets
essens« stadig er akeuelt. Natur-
videnskaben er alts3 blevet kob-

Den alsidige danske forfatter
Dennis Jiirgensen har ogsa skre-
vet science fiction, bl.a. Maskiner
sanser ikke hud. Denne tankevak-
kende, Philip K. Dick-inspirerede
roman handler om gymnasiedren-
gen Johnny Uno, som er overbevist
om, at han er en maskine. Imid-
lertid fordrsager den konne Diana
“periodiske fejl” i hans system

— maskinen Johnny er tilsynela-
dende forelsket, og fredsforstyrre-

S elimi /
ren ma eLimineres.

let af dannelsesidealet gennem
en historisk proces; hvis man vil
vare dannet, skal man ikke have
naturvidenskabelig viden og
indsigt, men kendskab til litte-
ratur, kunst og politik.

Det synes rimeligt at antage, at

sf’s ringe status som kunst hen-
ger sammen med naturviden-
skabens ringe status som dan-
nelseselement. Altsa at en del af
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forklaringen pé genrens i visse
kredse dérlige ry ligger i denne
ligegyldighed eller endog fjendt-
lighed over for naturvidenskab
og teknologi, som er at finde hos
mange “dannede”. Og det tra-
giske ved det hele er netop, at
science fiction-genren har et gan-
ske unikt potentiale som brobyg-
ger over Snows to kulturer, som
Niels Dalgaard siger. Genren har
som nzvnt potentiale som debat-
forum — ikke bare som drama-
tiserede, spekulative lrebager,
men som verdifulde, unikke,
underholdende og aktuelle tan-
keeksperimenter og diskussio-
ner, der tilmed — qua brobygger
— kan fungere som medested for
de to kulturer. Humanisterne
(og andre uden for naturviden-
skab og teknologi) kan fa indsigt
i naturvidenskabens og teknolo-
giens vasen og verdens forander-
lighed, og videnskabsfolkene kan
drage nytte af kunstens mulighe-
der for at g i dialog med viden-
skaben og teknologien og se dem
i et storre perspektiv. |
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Hjerne som en chimpanse

Af Morten Busch

M Det mest tilbundsgdende stu-
dium til dato af de genetiske
forskelle mellem mennesker og
chimpanser til dato, er netop
afsluttet med den 35-4rige dan-
ske professor Rasmus Nielsen
fra Center for Bioinformatik pd
Kgbenhavns Universitet i spid-
sen.

Resultaterne var hgjst over-
raskende, da nasten alle gener
som har deres primare funk-
tion i hjernen ser ud til at veere
nasten identiske mellem men-
nesket og chimpansen. Det
tyder p4, at de forskelle i hjer-
nen ikke er fordrsaget af gene-
tisk evolution i hjernens forskel-
lige gener. I stedet m4 forskel-
lene skyldes den made generne

er regulerede.
Malet med undersegelsen var
at finde ud af, hvilke gener der

fordrsager de forskelle, vi ser

mellem mennesket og chimpan-
sen. Ved at analysere forskellene

statistisk, kan man finde frem

til de gener, som har undergiet

en naturlig darwinistisk selek-

tion i udviklingen af mennesket

og chimpansen. Disse gener

m3 forventes at have spillet en

vasentlig rolle i menneskets

udvikling.

til menneskets immunsystem.
Det var derfor ventet at se tegn
pa hurtig evolution og selektion
1 immunsystemet.

Rasmus Nielsen er efter 10
ar i USA hjemvendt fra en stil-
ling p& Cornell University til et
professorat pd Biologisk Insti-
tut p& Kebenhavns Universitet.
Herfra har han ledet arbejdet
pd at sammenligne del3,731

»Vi er ikke overraskede over
at finde mange gener relateret til
immunsystemet,« forklarer Ras-
mus Nielsen, »da vi antager, at
det er fordi disse gener er invol-
veret i et evolutionart viben-
kaplob med forskellige hurtigt-
udviklende sygdomsfremkal-
dende organismer.«

Mange vira, f.eks. influenza
viruset, udvikler sig meget hur-
tigt og stiller hele tiden nye krav

chimpansegener med tilsvarende
gener med kendte funktioner
hos mennesker.

»Vi har en lang liste af mange
spendende gener, som viser
tegn pé positive selektion, og
som kan forklare de store evo-
lutionsmessige forskelle mel-
lem mennesket og chimpansen,
trods de tilsyneladende smd
genetiske forskelle,« slutter Ras-
mus Nielsen. |

Les hele artiklen pa:
www.plosbiology.org/
plosonline/?request=get-
documentcrdoi=10.1371/
Journal.pbio.0030170



