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PREDGOVOR

Centar za afirmacju slobodne misli (CEZASM) iz Sremskih Karlovaca drugu godinu
za redom prireduje zbornik radova sa godiSnjeg medunarodnog interdisciplinarnog
studentskog skupa. Ovoga puta radi se o zborniku kojim su obuhvaceni radovi sa studentske
konferencije na temu ,,Percepcije drugog kao drugacijeg” koja je bila uprili¢ena u okviru Il
Karlovackih dana slobodne misli (3-5 jun 2016). Nakon veoma uspe$no organizovanih |
Karlovackih dana (5-7 jun 2015) i publikovanja zbornika ,,Socijalne (de)konstrukcije
identiteta”, odlucili smo da nastavimo istu praksu za koju se nadamo da ¢e je nastaviti
predstavnici i predstavnice sledeé¢ih generacija nau¢nog podmlatka koji budu aktivno
ukljuceni u rad CEZASM-a.

......

svojih naucno-teorijskih istrazivanja predstavilo je dvadeset devet studenata i studentkinja
osnovnih, master i doktorskih studija sa univerziteta u Novom Sadu, Beogradu, Kragujevcu,
Nisu, Osijeku, Zagrebu, Banja Luci, Berlinu i Londonu, dok se u okviru ovog zbornika nalazi
dvadeset pet radova koji su dostavljeni Uredni$tvu.

Sadrzajno, ideja konferencije, a time i zbornika koji se daje stru¢noj i §iroj javnosti na
uvid, ogleda se u nastojanju da se pokrije $to Siri spektar tema koje konvergiraju oko
fenomena drugog, te problema koji ga prate i uticu na njegovu percepciju.

Vecina tekstova u svom fokusu ima teorijska promisSljanja fenomena drugog, te
razli¢itih politi¢kih, socio-kulturnih, istorijsko-umetnickih, medijskih i drugih pojava koje se
s njim u vezi javljaju, a sve to s obzirom na konkretne prostorno-vremenske determinante.
Potrebno je podvu¢i i da su radovi uglavnom kvalitetno koncipirani, sa jasno postavljenim
tezama i dosledno sprovedenim argumentacijama, kao i da otvaraju prostor za interkulturalne
i interdisciplinarne prakse.

Upravi odbor CEZASM-a i Uredivacki kolegijum Zbornika ovom prilikom upucuje
iskrene re€i zahvalnosti svim autorima i autorkama radova, dok posebnu zahvalnost iskazuje

eminentnim ekspertkinjama dr Aleksandri Puri¢ Bosni¢ i dr Dusici M. Filipovi¢ koje su
recenzirale ovaj Zbornik.

U Sremskim Karlovcima, decembra 2016. godine

dr Andrea Ratkovi¢



Percepcije drugog kao drugadijeg

UDC 28-055.2
39-055.2:28

Tijana Pesi¢”
Centar za rodne studije, Novi Sad

REPREZENTACIJA ZENA SA HIDZABOM U MEDIJIMA U SRBLJI™

Hidzab je viSestruko i ¢esto kontradiktorno kodirani predmet i unutar islamske zajednice, a posebno
van nje. Za neke, on je sredstvo ali i simbol ograni¢avanja slobode, za druge je javno manifestovanje
identiteta, za neke zastita od objektifikacije i seksualizacije, dok je za neke vid slobode izbora. Ipak, u
medijima hidZab se ¢esto koristi kako bi se osobe islamske veroispovesti prikazale kao drugacije. Na
ovaj nacin, zensko telo postaje ,,instrument poruke izmedu dve grupe muskaraca” (Ivekovi¢, 2010:
157) i moéno sredstvo medijske manipulacije javnosti. Predmet ovog rada je analiza nacina na koji se
prikazuju zene sa hidzabom u Stampanim medijima u Srbiji u 2015. godini. Korpus istrazivanja su
tekstovi objavljeni u dnevnim novinama u Srbiji (Blic, Politika, Danas, Novosti i Kurir) i fotografije
koje ih prate a Cija je tema islam. KoriS¢ene su metode analiza diskursa i feministicka metoda
fotografije. Rezultati Zene sa hidzabom prikazuju na stereotipan nacin, te da se zensko telo koristi u
politicke svrhe, a u cilju kreiranja i odrzavanja stereotipa o islamu.

Kljucne reci: hidzab, islam, Zene, mediji.

1. Uvod

Odevanje kao fenomen staro je koliko 1 civilizacija. Na razne nacine ovek je izborom
odece komunicirao status, poreklo, pripadnost, religiju. Odevanje ukljucuje 1 pokrivanje glave
koje etnolozi u razlicitim civilizacijama i etapama ljudske istorije povezuju sa simbolizacijom
1 znaCenjem. Glavu su, na razli¢ite nacine, kroz istoriju pokrivali i muskarci i Zene, 1 bogati i
siromasni, u skoro svim kulturama i civilizacijama.

Danas, pokrivanje glave uglavnom se povezuje sa odevnim praksama muslimanki i
postalo je jedno od najkontraverznijih pitanja vezano za emancipaciju i oslobodenje Zena.
Ve¢ dugo vremena tradicionalna odeca koju nose neke muslimanke, pogotovo marama koja
pokriva glavu, bila je tema medijske, ali i nau¢ne debate, koja je dosla do toga da simbolizuje
sukob kultura ali i raspiraje veze izmedu islamskog ekstremizma i terorizma. Dok je u nekim

* tijana.peshic@gmail.com
** Rad predstavlja prosirenu verziju seminarskog rada izradenog u okviru predmeta Religija i rod, na doktorskim
studijama Centra za rodne studije Univerziteta u Novom Sadu pod mentorstvom prof. dr Svenke Savi¢.
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drzavama, poput Saudijske Arabije, Avganisatana, Irana, potpuno pokrivanje Zena (¢ador ili
burka) obavezan, neke druge drzave (na primer Francuska, Belgija, Svajcarska) su ovakvu
odecu zabranile, zajedno sa hidzabom, u interesu sekularizma. U tom kontekstu,
muslimanske zene su u stranim zapadnim medijima Cesto prikazivane kao zabradene zrtve
kojima je potrebno oslobodenje u stranim zemljama zbog nedostatka slobodnog izbora ili kao
pretnja zapadnim druStvima u kojima zive zbog izbora da usvoje tradicionalne islamske
haljine.

Hidzab je u stvari komad tkanine, Sal, marama, koju nose muslimanske Zene u nekim
islamskim kulturama da pokriju kosu kao izraz poboznosti, na osnovu tumacenja kuranskih
uputa. U uzem smislu hidzab je Cesto naziv za Sal, odnosno maramu koja pokriva glavu,
uglavnom od svilenih materijala, raznih motiva i boja. Medutim, odevanje i izgled muslimana
1 muslimanke odreden je delimi¢no verskim propisima, a delimi¢no 1 tradicionalnim
navikama i praksama. ,,Termin hidZzab ustalio se medu muslimanima i muslimankama kao
izraz koji se odnosi na nacin odevanja i ponaSanja koje se preporucuje Zenama, ali i
muskarcima, pa u Sirem smislu on predstavlja celokupan jednostavan izgled i odevenost
muslimanke, a odlikuje ga skromnost, privatnost i moralnost.” (Vujica i Simonci¢, 2013 str.
14)

identifikacije (Posetti, 2006) [n.p./na$ prevod] .}

Zabrana noSenja hidZzaba izazvala je debate medu feministkinjama, jer su neke od njih
videle hidzab kao vid slobode, a druge kao simbol ugnjetavanja. Tako, muslimanska
socioloSkinja Fatima Mernisi opisuje hidzab kao ograniCenje i1 restrikcije slobodne volje
pojedinke 1 u drzavi i u porodici. Sa druge strane prominentna muslimanska autorka Amina
Vadud noSenje hidZaba smatra ,,javnim ispoljavanjem identiteta koji ukljucuje islamsku
ideologiju” i isti¢e da ,,nametnuti hidZab i oslobadajuéi hidzab izgledaju isto” (Spahi¢-Siljak,
2012, str. 64). Rada Ivekovi¢ navodi da su zabrana ili nametnanje hidzaba dve krajnosti istog
sistema, koji signalizira da Zene ne mogu samostalno doneti odluku o stvarima koje ih se ticu.
,Obe ove krajnosti garantuju potlacenost zena, mada na razli¢ite nacine i u razliitim
partijarhatima” (Ivekovié, 2010 str. 159). Dalje, Rada Ivekovi¢ isti¢e da je zabrana noSenja
hidzaba isto tako tlaenje Zena, kao Sto je to i nasilno pokrivanje. ,,Zabrana je takode
simboli¢ko nametanje i podredivanje” (Ivekovi¢, 2010, str. 159). Sloboda Zena ogleda se u
slobodnom izboru noSenja/nenoSenja hidzaba, koji nema univerzalno znacenje, ve¢ ga svaka
zena upisuje. Ali vazno je ista¢i da Cesto noSenje marame predstvlja li¢ni Zenin izbor, kojim
ona komunicira deo svog identiteta okolina i koji je postao deo njenog identiteta. Za te zene
nosenje hidzaba je vid slobode i slobodnog izbora (Seta, 2011).

2. Hidzab i mediji

Hidzab je viSestruko i Cesto kontradiktorno kodirani predmet i unutar islamske
zajednice, a posebno van nje. Za neke, on je sredstvo ali 1 simbol ograni¢avanja slobode, za
druge je javno manifestovanje identiteta, za neke zastita od objektifikacije 1 seksualizacije,
dok je za neke vid slobode izbora.

1t has been branded a threat to the notion of the separation between church and state and banned in schools
and government institutions in some secular states, including Germany, France and Turkey, as a form of
inappropriate religious identification
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Permana Seta (2011) smatra da je pokrivanje muslimanki kao o¢iti i vidljivi simbol
razliCitosti spretno pretvoren u simbol Drugosti i inferiornosti. Tako, u zapadnim kulturama
pokrivanje postaje ,,simbol degradiranog statusa zene i metafora degradiranosti Citavog
Bliskog istoka” (Bullock, 2003) [n.p./na$ prevod]. Rada Ivekovi¢ u tekstu ,,Drustveni rascep i
politika pola/roda” isti¢e kako je ,Zensko telo simboli¢ni zalog i mesto pregovora o
nacionalnoj teritoriji i vlasti” (Ivekovi¢, 2010, str. 151) kako za drzavu, tako i za razliCite
pokrete, kao i da je ,,instrument poruke izmedu dve grupe muskaraca” (2010, str. 157). Tako,
zensko telo se koristi u politicke svrhe. Islamisti¢ki pokreti koristili su pokrivanje i Zensko
telo kao osnovnu tacku za vidljivost, identitet i mo¢. Iako bi mediji trebalo da predstavljaju
demokratske instutucije, mogli bi se drzati odgovorinim za Sirenje rasizma 1 predrasuda o
religioznim grupama, kao §to su to muslimani. Mnogima su mediji glavni izvor informisanja
o svetu 1 dogadima, pa su tako primarno sredstvo informisanja o muslimanima/kama 1 islamu.
Takode, prihvatanje ovih grupa umnogome zavisi od medijskog prikazivanja.

Ipak, u medijima je hidzab cesto upotrebljen da reprezentuje c¢lanove islamske
religijske zajednice kao razli¢ite. Muslimanke se u medijima uglavnom prikazuju kao
potlacene i1 pokrivene, kao simboli teroristickih pretnji ili kao egzoti¢na, sekusalizovana bica.
Ovakav prikaz u skladu je sa Saidovom teorijom Orijentalizma (1978), koja tvrdi da se
muslimani u svetu vide kao nazadni, varvarski i autsajderi zapadnog drustva.

Ovakvo oznacavanje muslimana kao Drugog (“othering”) primetno je u medijima
kada se piSe o muslimankama, muslimanskim Zenama. Reprezentacije muslimanki najceSce
ukljucuju nosenje tradicionalne islamske odece kao Sto je hidzab, a njihova uloga u medijima
ograni¢ena je na komentarisanje tema kao $to je pokrivanje.

Slikajuéi portret Drugog, u ovom slucaju muslimana, onako kako ga opisuje beli,
zapadnjacki muskarac, drugi se pojavljuje kao slika svega onog §to ,,zapadnjak” nije. Sve
negativne odlike projektovane su na nju/njega. Za Drugog se kaze da je lenj, rdav i zaostao,
bi¢e koje u nekim vaznim pojedinostima nije potpuno ljudsko. (Memmi, 1967). Drugi se
uvek vidi kao ,,Ne”, kao nedostatak, kao praznina, kao neko kome nedostaju drustveno
vredne odlike, ma kakve te odlike mogle biti. Ovo je nacin gledanja na svet koji je
karakteristi¢an za dominantnu belu, musku, evrocentricnu vladajucu klasu, na nacin deljenja
sveta kojim se jedan svemocni subjekt postavlja u centar, a marginalni Drugi konstruisu kao
skupovi negativnih odlika (Hartsok, 1990).

Tako je hidzab u zapadno-dominantnim globalnim medijima neretko predstavljan
tako da stvara asocijacije povezane s idejom patrijarhata, tlacenja, varvarizma,
fundamentalizma, doZzivljava se i kao pretnja nasiljem (Tarlo, 2010, str. 57), a naro¢ito nakon
jedanaestog septembra kada odeca postaje nikad jaci nosilac zastraSujuce 1 uznemirujuce
poruke, stvarajuéi politi¢ku napetost, nesigurnost i konflikt (Hosi¢, 2012, str.115).

3. Metodologija rada

Cilj ovog rada je istraziti reprezentaciju zene sa hidzabom u dnevnim novinama u
Srbiji. Korpus istrazivanja Cine tekstovi objavljeni u novinama u Srbiji (Blic, Politika, Danas,
Novosti i Kurir) i fotografije koje prate ove tekstove i baziraju se na teme islama. Kriterijumi
za biranje tekstova bili su slede¢i: fotografija prikazuje hidzab, u naslovu ili tekstu se pominje
re¢ islam ili hidzab, re¢ ,,islam” je jedna od klju¢nih re¢i na internet portalima izabranih
novina. Korpus se sastoji od 119 tekstova. Koris¢ene su metode analiza diskursa i
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feministicku metodu fotografije. Hipoteza je da se Zene sa hidzabom prikazuju na stereotipan
nacin, te da se Zensko telo koristi u politicke svrhe, kreiranja 1 odrzavanja stereotipa o islamu.

4. DruStveni kontekst

U 2015. godini dogodilo se nekoliko teroristickih napada (u Parizu, Turskoj, Rusiji-
Dagestanu, Bejrutu itd.) za koje su odgovornost preuzele dzihadisti¢ke organizacije, na ¢elu
sa Islamskom drzavom. Teroristi¢ki napadi, pogotovo oni u Parizu, doveli su do rasta
islamofobije, pre svega u Evropi. Takode, kao posledice ratova i sukoba u Siriji i okolnim
drzavama dolazi do priliva velikog broja izbeglica u Evropu, mahom islamske veroispovesti.
Svi ovi dogadaji neminovno su se odrazili i na na¢in na koji se predstavnici i predstavnice
islamske zajednice prezentuju u medijima.

5. Rezultati

Rezultati analiziranih domacih medija pokazuju da fotografije Zena sa hidzabom prate
tekstove Cija su tema :

Terorizam, borba protivterorizma i teroristicki napadi.
Protesti islamskih zajednica, osuda nasilja

Izbeglice i trazioci/traziteljke azila

Proslava islamskih praznika

Radikalni islam 1 dzihadistkinje

Zene, Zrtve rata

Primene ,,islamskih” praksi koje evropska kultura osuduje

NookrwnpE

Objavljivanje fotografije zena sa hidzabom uz tekst o terorizmu eksplicitno ih
povezuje sa dogadajem, demonizovaju¢i pri tome Zene Ciji razlozi za pokrivanje nemju
nikakve veze sa nasiljem 1 politikom nasilja teroristickih grupa. Hidzab se Cesto vidi kao
jedan od simbola islama, tj smatra se najvidljivim simbolom islama, te se ovakvim
prezentovanjem na asocijativnom nivou proizvodi znacenje kod publike i stvara jaka veza
izmedu islama i terorizma.

Zene sa hidzabom prikazane na fotografiji najées¢e nisu akterke teksta, nisu
pociniteljke teroristickih aktova niti pretnji, niti Zrtve napada, ni na koji nacin nisu povezane
sa tekstom. One se ovde koriste kako bi se islam oznacio kao opasan, a svi pripadnici
islamske religije kao potencijalna pretnja ,,emancipovanom” zapadu. Tako, na primer, tekst
,BORBA PROTIV DZIHADISTA: Italija zatvara neregistrovane i tajne dzamije” (Kurir,
28.22.2015) ne pominje zene niti hidzab ni u kakvom kontekstu, svi akteri teksta su muskarci,
dok je na fotogafiji prikazana Zena sa hidzabom. Sli¢na situacija je 1 sa tekstom ,,FABRIKA
DZIHADISTA Kako je Tunis postao najveéi ,izvoznik” islamskih terorista” (Blic, 23.3.2015)
koji govoru o vrbovanju musSkaraca za borbu na strani teroristicke organizacije Islamska
drzava od strane terorista u Tunisu prati slika Zene sa hidZzabom, koja se ne pominje u naslovu
ili tekstu.
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Cak i u sluajevima kada je akterka Zena, na fotografiji je prikazana nasumi¢no
odabrana Zena sa hidzabom. Tako, na primer, tekst ,,OTAC UHAPSENE TERORISTKINJE
IZ MITROVICE: Odgajili smo normalnu decu, a onda nam se desio uzas!” (Kurir,
27.11.2015) govori o Elmi koja je uhapsena zbog sumnje da je saradivala sa teroristima, dok
se na fotografiji nalazi grupa Zena sa hidzabom.? Sli¢no situacija je i sa tekstom , Nemica koja
je presavsi u islam odvela dve ¢erke u Siriju na optuznici u Minhenu” (Blic, 4.2.2015), koji
prati fotografija Zene sa hidzabom, a da nije u pitanju akterka teksta. Ovakvi rezultati upucuju
na to da je fotografije prikazuju hidzab, a ne zenu, te da je Zena zapravo na fotografijama
skrajnuta u drugi plan, da je u funkciji hidzaba, kao vidljivog muslimanskog obelezja.
Smatram da ovakvi rezultati o¢igledno upuéuju na diskriminaciju.

U tekstovima c¢ija je tema terorizam preovladava diskurs nasilja i straha, i jasna je
podela na muslimane i ne-muslimane. Tako, u tekstu pod nazivom ,,Oni Zele Tursku od
Istambula do Berlina” (Blic, 5.6.2015) jasno je istaknuta podela upotrebom termina Oni, koji
upucuje da su na to da su ,,Oni” znacajno razliciti od ,,Nas” (kako autora, tako i Citaoca).
Fotografija koja prati tekst prikazuje zenu sa hidzabom, koji je iskoriSten kao jasna vizuelna
reprezentacija razlike. Ukoliko uzmemo u obzir da je tema ovih tekstova terorizam, jasno je
da ,,Oni” nisu samo drugaciji od ,,Nas”, ve¢ su i opasni, nasilni i predstavljaju pretnju.

Konzervativni politicki protivnici noSenje hidzaba oznacili su kao ¢in nepostovanja i
prkosa, te su ga cak oznacili kao teroristicku pretnju samog po sebi, zbog moguénosti
koriS¢enja od strane bombaSa samoubica da prikriju svoje namere. Mediji, nekritickim
prenosenjem ovakvih izjava, precutno podrzavaju ovakve stavove i prenose ih svojoj publici.
Primer: ,,U severnom Kamerunu je iz bezbednosnih razloga zabranjeno noSenje burki i
velova preko lica posle samoubilackih napada pokrivenih zena u kojima je ubijeno najmanje
14 ljudi.” (Blic, 15.7.2015).

Medutim, prikazivanjem pokrivenog Zenskog tela uz tekstove o protestima protiv
teroristickog nasilja 1 teroristi¢kih nasilnih aktova, hidzab i Zensko telo se koriste kako bi se
kreirali novi, drugaciji narativi o islamu i kako bi se odgovorilo na diskurs terorizma. U
prilog ovom je i internet kampanja ,,Ne u moje ime” (Not in my name) kreirana od strane
pripadnika/ca islamske zajednice, koja najcesce prikazuje Zenu sa hidzabom 1 #notinmyname.
Vest o kampanji koja je za cilj imala osudu terorizma i podizanje svesti o islamu preneli su
svi analizirani mediji.

Tekstovi o izbeglicama 1 traZiocima/teljkama azila najceS¢e su propraceni
fotografijama Zena sa hidzabom. Kao 1 u prvom slucaju 1 ovde se Zene sa hidzabom koriste
kako bi se izbeglice i azilanti prikazali kao opasni, pre svega za ekonomiju zemalja u koje
dolaze. Naslovi ovih tekstova Cesto se bave pitanjem novca koji ¢e se troSiti na izbeglice.
Ovakav diskurs naprisutniji je u dnevnim novinama koje se po sadrzaju i nainu pisanja
mogu okarakterisati kao tabloidne — Blicu i Kuriru. Tako, preovladavaju senzacionalistic¢ki
naslovi poput: ,KASA SVE PRAZNIJA: Austiju ¢e izbeglice kostati 400 miliona ove
godine!”, (Kurir, 7.10.2015), ,,Australijanci da placaju solidarni porez za izbeglice!” (Kurir,
29.9.2015), ,,Migranti su u Evropi probudili i ono najbolje i najgore. Preti li EU zbog toga
potpuni SLOM?” (Blic, 10.9.2015).

Tekstove o izbeglicama 1 migrantima odlikuje izrazito negativan i rasisti¢ki ton, dok
se izbeglice prikazuju kao lenje, nezahvalne, nedostojne, Sto predstavlja Stetnu reprezentaciju
muslimanske zajednice. Istie se da izbeglice koriste socijalnu pomo¢ ,,koja im ne pripada”

2 Pretragom interneta utvdili smo da nijedna od Zena na fotografiji nije akterka.
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(Blic, 12.9.2015), da traze azil u Nemackoj ,,ne zato $to su u opasnosti, ve¢ zato $to Zele nesto
drugo” (Politika,7.9.2015), kao i da je ,,cilj migranata Nemacka i nemacki zZivot, a ne fizicka
bezbednost” (Blic, 8.9.2015). Novine prenose i izjave politi¢ara koje mogu biti Stetne za
muslimansku zajednicu, poput izjave premijera Madarske Viktora Orbana o tome kako
,mnogi migranti koji su navalili kroz nasu zemlju iz kriznih podrucja Bliskog Istoka, Afrike i
Azije, beze od siromas$tva i nisu stvarne izbeglice kojima treba azil” (Blic, 7.9.2015), ili
Aleksandra Vulina, ministra za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja Srbije koji se
obrac¢a direktno migrantima i kaze da ,,ukoliko mozete da isfinansirate put u Nemacku i
boravite tamo neko vreme, uzimate socijalnu pomo¢ nekome kome je zaista potrebna” (Blic,
12.9.2015.).

Zene sa hidzabom &esto ilustruju tekstove &ija su tematika neke od ,,islamskih” praksi
koje nailaze na osudu ne-muslimanskih, ali i pojedinih muslimanskih zajednica, kao $to su to
kamenovanje zene optuzene za neverstvo u braku (Blic, 30.1.2015, Novosti, 30.1.2015) ili
davljenje devojke ¢iji otac nije dozvolio da je spasavaju (dodiruju) spasioci (muskarci).
(Politika 10.8.2015, Blic, 10.8.2015, Kurir, 10.8.2015, Danas, 10.8.2015). U ovim
slucajevima, zene se koriste kako bi se islamska zajednica oznacila kao nazadna, varvarska,
tlaCiteljka i mizogini¢na. Utisak se pojadava koriS¢enjem re¢i kao Sto su ,uzas”,
,dramati¢no”, ,,horor”, ,Sok”. Muslimanke se u ovom diskursu oznacavaju obespravljeno i
potlaceno i istiCe se patrijarhalni karakter islamske kulture. Na ovaj nadin odrzavaju se vec
postojeéi stereotipi o islamu, Sto uvelikoj meri utice na versku toleranciju.

Fotografije zena sa hidzabom u skladu sa tematikom teksta pojavljuje se samo u
izolovanim slu€ajevima: o zabrani noSenja hidzaba u Holandjiji, o zabrani noSenja hidzaba u
Skolama u Nemackoj i mogucénosti kandidature Zena na izborima u Saudijskoj Arabiji. Ove
teme zajednicke su svim analiziranim medijima.

Osim navedenih, u Politici je objavljen tekst ,,Menadzerka sa hidzabom™ 0 poslovnoj
zeni iz Novoj Pazara (Politika, 28.6.2015), te je i u tom slucaju fotografija bila u vezi sa
tekstom. Ipak, veliki deo pitanja iz intervjua bila su vezana za hidZab, te je u tom smislu tekst
diskriminatoran. U tekstu se isti¢e da ,,u skladu sa svojom verom, ova menadZerka nosi
hidzab, maramu kojom muslimanke pokrivaju kosu” i tre¢ina teksta posvecena je pitanju
pokrivanja.

Vazno je podvuéi da se sama re¢ hidzab jedva pojavljuje u tekstovima. Osim u
tekstovima o zabrani noSenja, pojavljuje se u tekstovima koji prenose Zivotne price Zena. Na
jednoj strani su zivotne price onih Zena koje su bile taoci islamskih teroristi¢kih organizacija i
primorane da se pokrivaju. Hidzab se, tako, pojavljuje u izrazito negativnom kontekstu, kao
krSenje slobode i prava na izbor ovih Zena, kao simbol njihovog zatoCeniStva, seksualanog
ropstva 1 prinudnih brakova. Sa druge strane, pojavljuje se kada je tema teksta zena koja je
prihvatila radikalni islam i postala dzihadistkinja. HidZzab se pominje kao simbol njenog
novog, dzihadistickog identiteta i kao faza izmedu prihvatanja islama i odlaska u borbu,
najcesce na teritoriju pod kontrolom Islamske drzave.
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Zakljucak

Nejednako prisustvo 1 stereotipna reprezentacija Zzena u medijima tema je brojnih
istrazivanja. Ipak, dok se Zene ¢iji je izgled i odevanje u skladu sa ustaljenim shvatanjima
lepote 1 zapadnjackim stilom odevanja koriste kako bi se ulepSao tekst, Zene sa hidzabom se
koriste kako bi se pojacao i odrzao stereotip o ,,0pasnom” islamu. Muslimanske zene i
devojke oznacavaju se kao zaostale i potencijalni neprijatelji, a neuskladenost fotografije sa
tekstom to znaCenje Siri na Citavu muslimansku zajednicu. Veliki broj fotografija Zena sa
hidzabom prate tekstove o terorizmu, stvaraju¢i na taj nacin jaku vezu izmedu islama i
terorizma kod ¢italacke publike. Fotografije Zenu stavljaju u drugi plan, prikazujuéi zapravo
hidzab kao simbol islama, dok je sama Zena nevazna kako za tekst, tako i za fotografiju.
Hidzab je reprezentovan u okviru diskursa straha i pretnji, opasnosti, kako za fizicku
bezbednost gradana, ali i kao pretnju ekonomiji i budzetu drzave. Zenska tela se tako koriste
kao sredstvo podele na muslimansku, potencijalno ekstremisticku zajednicu i
,emancipovanog”, evropskog drustva, odnosno na ,,nas” i na ,,njih”. Zene, tako nisu akterke,
ve¢ sredstvo kojima jedna grupa muskaraca oznacava neku drugu grupu muskaraca kao
opasnu i neprijateljsku.
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Tijana Pesié¢
University of Novi Sad

THE REPRESENTATION OF WOMEN IN HIJAB

Summary

The hijab is multiple and often contradictory coded object within the Islamic community. For some, it
is a symbol of restraint, for others it is a public expression of identity, and there are those who believe
that it is some kind of a protection from objectification and sexualisation. But, of course, there are
those who chose to wear it. However, in the media the hijab is often used to represent the members of
Islamic religion as different. In this way, the female body becomes an “instrument of communication”
between two groups of men, and powerful tool for media manipulation of the public. The subject of
this paper is to analyze the ways in which the women who wear hijab are shown in Serbia in
2015.The aim of this paper is to explore the representation of women in hijab in Serbian daily news.
Corpus of this research is articles published in daily newspapers in Serbia (Blic, Politika, Danas,
Novosti and Kurir) and photos that accompany these texts based on the theme of Islam. The methods
used are discourse analysis and feminist photography method. The hypothesis is that women in hijab
are shown in a stereotypical way, and that the female body is used for political purposes and creating
and maintaining stereotypes in Islam.

Keywords: hijab, islam, women, media.
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IN FRONT OF EUROPE’S DOOR: METAPHORS OF EUROPEAN UNION IN THE
SERBIAN POLITICAL MAGAZINE NEDELJNE INFORMATIVNE NOVINE™

In the context of European integration a question as to how member states and candidate states
perceive the European Union and position themselves in the relation to each other in the European
space arises. Following discourse theoretical assumptions about the role of language in shaping
reality, the focus is on media reporting about the European Union, i.e. on the metaphors as aspects of
media frames and their role in framing the relationship between Serbia and the European Union. An
explorative metaphor analysis of the Serbian political magazine Nedeljne informativne novine was
conducted in time periods around two recent important discourse events. Results show that most
prominent metaphorical concepts, namely personification and movement, construct a clear hierarchy
of power relations between Serbia and the EU.

Keywords: European Union, metaphors, media, European identity, belonging, othering, European
integration, discourse analysis.

1. Introduction

If you regularly inform yourself about European Union (EU) affairs, you might have
noticed that the EU is constructed in different ways in the media reporting: Now and then, we
speak about a European train heading in an unknown direction; countries are friends, relatives
or rivals, they stand in each other’s way, etc. These and other constructions help to
understand the complex reality of European political affairs, and what they have in common
is that they are based on metaphorical concepts. In communication science, metaphors are
mostly analyzed as part of media frames and regarded as linguistic devices. As a part of
media language, metaphors take part in the discursive construction of reality.

The process of the European integration leads to a concentration of political
communication that transcends national borders (Hepp et al., 2012, p. 25), i.e. in the media
reporting ever more references are being made to the EU. This also means that the same
metaphorical concepts are being referred to across Europe, which creates a common

" emilija.gagrcin@gmail.com
** This paper is a shortened version of the BA thesis presented at the Institute of Media and Communication
studies at the Free University of Berlin in summer 2014 under the supervision of Prof. Dr. Margreth Liinenborg.
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imaginary of Europe, i.e. of the EU. One of the most prominent metaphors is the one of the
“European house”. A house, however, offers various perspectives: Some already live in the
house, while some are still waiting in front of the door; some have big apartments on the
upper floor and others only small rooms in the basement. The use of metaphors reflects the
state of power relations in Europe i.e. the discursive positioning of European countries in the
discourse about the EU.

Looking into the present and the future of the European integration, a question arises
regarding perspectives and attitudes towards the EU in countries that are candidates for
entering the Union, and more importantly about their positioning in the discursive European
(communicative) space. The focus of this paper is on media reporting in Serbia, which has
been awarded candidate status in 2012. Having in regard the assumptions of the theory of
discourse about the role of language in shaping our perception of the world, this paper is
particularly interested in the use of metaphors in media texts, and explores these in the
context of two important discourse events, namely the obtaining the candidate status in
March 2012 and the beginning of accession negotiations in January 2014. The study has an
explorative character and seeks in the first place to identify which metaphors had been
employed to describe the EU and the process of European integration, and in the second
place to conceptualize the relationship between Serbia and the EU that emerges from these, in
order to be able to understand the cognitive horizons and the imaginary in discourse line of
the EU-discourse. The research is theoretically and methodically grounded in the theory of
discourse and the theory of metaphors.

2. Discourses

2.1 Discourse analysis in social sciences

We frequently use the theory of discourse when we are interested in the construction
and constitution of the world and the perception structures on the level of language use, as
well as construction and reproduction of meanings (cp. Keller, 2004, p. 7). Keller understands
discourses as an amount of dispersed statements (re)occurring in different places that are
formulated following the same pattern or norm-system, which is why they can be ascribed to
the same discourse (ibid., p. 44). These statements are then “formations of the societal
knowledge of a time, where the subject represents a part of the basic normative structure of
these epistemi i.e. knowledge formations™ (SpieR, 2014, p. 80). We are interested in
analyzing why is it that some statements occur in certain places and not others instead? (cp.
Foucault, 1981, p. 42) Discourse analysis is hereby employed rather as a research program
than as a specific research method (cp. Keller, 2004, p. 8) that claims a critical approach and
sets the goal to reflect on knowledge constructions shaped by power structures (cp.
Kirchhoff, 2010, p. 70). The main point is, in a nutshell, to look into different levels of
emergence of statements in order to, furthermore, analyze the societal production and order
of practices, objects, people and ideas, i.e. to analyze various entanglements of reality.

! Formationen gesellschaftlichen Wissens einer Zeit, in denen das Subjekt einen Teil der Ordnungsstrukturen
solcher Episteme bzw. Wissensformationen darstellt” (SpieB3, 2011, p. 80).
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2.2 Discourses as power-permeated linguistic practices

The emergence of statements within a discourse is regulated by power structures:
“Not everything that could be said is said; and not everywhere can all be said®’ (Keller, 2004,
p. 45). Foucault understands power as “[...] the multiplicity of force relations immanent in
the sphere in which they operate and which constitute their own organization®” (1983, p. 93).
He defines power as relational and productive, ergo we are not asking who owns the power,
but rather how does it work as a political technology, because one cannot own power—it
unfolds interactively and intersubjectively in a specific historical momentum (Bruns, 2006,
pp. 293-294). Furthermore, Foucault asserts that there is no outside of power—everyone
involved in a discourse must follow its rules in order to be able to act and make statements
within it (cp. Foucault, 1983, pp. 25-30). The power structures surrounding us shape our self-
consciousness and our relationship and attitude towards our surroundings. Through our
(communicative) actions we consciously or unconsciously reproduce structures known to us.
Why communicative actions? Because language is considered to be a level on which
discourses manifest. Hereby language is not understood abstractly; it is instead referred to its
practical use of for speaking and writing (Keller, 2004, p. 8). Foucault calls this “materiality
of statements” (1981, p. 145).

Thanks to semiotics and the poststructuralist sign theory that define language as a sign
system and differentiate between langue and parole, the primer referring to the amount of
signs and the structure of language we have at our disposal, and latter referring to individual
use of language (cp. de Saussure, 2001, p. 13ff), we know that communicative acts are
always historically, culturally and situationally influenced. However, the language is not only
being constructed but also actively constructs the society: By choosing (parole) certain words
from the amount of signs at our disposal (langue), we decide how we want to present the
world (i.e. specific occurrences, events, feelings...) to others as we see it. This reality then
influences our acts. The language thus enables us to (re)interpret the world (cp. Keller, 2004,

p. 9).

2.3 Discourses in the media

Most people don’t witness political events directly, thus, they shape their views and
attitudes towards politics according to media reporting they are exposed to. Therefore, media
is central to processes of shaping of public opinion, of societal change and societal
negotiation of collective norms and values (Fairclough, 1995, p. 2 cit. in Kirchhoff, 2010, p.
96). To reduce the complexity of the world, the media use display formats, known as media
frames, which aim at interpreting a circumstance in a certain light by entangling discourses.
In other words, media embed events in broader contexts and point out to their connectedness
with other events, thereby helping people to make sense of large information loads. Through
institutionalization of beliefs and opinions (cp. Kirchhoff, 2010, p. 62) and through the
establishment of collective interpretation frames in a discourse, we build cognitive schemata
that form our perception of reality. Van Dijk calls these “political cognitions” (2002, p.
218ff). However, media do not merely produce, but also mirror the field of statements (that

2 Nicht alles, was sich sagen lieBe, gesagt wird; und nicht iiberall kann alles gesagt werden” (Keller, 2004, p.
45).
¥ die Vielfiltigkeit von Krifteverhaltnissen, die ein Gebiet bevolkern und organisieren [...]” (Foucault, 1983:
93).
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are possible) within the hegemonic political discourse (Kirchhoff, 2010, p. 60); they carry out
the ideological work by presenting and thereby stabilizing societal events, identities and
social relations, hence, they are a central arena for the construction of societal perceptions of
reality.

Because discourses are produced and stabilized through communicative practices
(through negotiation of relationships to others, making-sense of events and occurrences by
connecting them to other events and occurrences, etc.), the focus of this paper is on the
communicative character of social processes as captured in media reporting, because they are
“the concrete manifestations of discursive practice of a society (and its discourse
communities) in a specific moment® (Kirchhoff, 2010, p. 92, italics in original). The
construction of actions, identities and occurrences illustrates an individual relationship to the
world, to the others and to oneself within a discourse (ibid., p. 93).

3. Metaphors

3.1 Metaphors as cognitive concepts

The classic definition of metaphors comes from Aristotle’s “Poetics”, where he
describes it as “the application of a strange term either transferred from the genus and applied
to the species or from the species and applied to the genus, or from one species to another or
else by analogy” (Aristoteles, 2008, p. 29). Here, the metaphor is seen as a language
phenomenon and it is analyzed on the level of the text. Lakoff and Johnson expand the notion
of metaphors by treating them as complex concepts. Because metaphor allows us to
comprehend one aspect of a concept in terms of another (George Lakoff & Johnson, 2003, p.
10), the focus of their theory isn’t on metaphor as stylistic device and its grammatical
functions, but instead on its role in construction of reality (Kruse, 2011, p. 64). Given that
metaphors represent the “systematic correlation with our experience” (Lakoff & Johnson,
2003, 62), they are primarily a cognitive, and secondarily a linguistic phenomenon (ibid.,
2003, p. 14).

Using the principle of analogy, we employ metaphors to picture something;
nonetheless, we thereby don’t make a precise statement, but instead open a broad semantic
field (cp. Kirchhoff, 2010, p. 108). Interaction theories of metaphor assert that by interlinking
two concepts we create a surplus of meaning (Pielenz, 1993, p. 63), i.e. the new meaning
cannot be reduced to either of the original sources. For this reason, in order to understand a
metaphor, we are always dependent on its surroundings: the respective sentence, paragraph,
the whole text or the book, and even political and cultural context. Thus, when analyzing, we
are not looking for an “actual” meaning of a metaphor, but its connotative meaning. Every
metaphor points to a specific aspect of a matter in question and enables us to see it in a
certain light (Lakoff & Johnson, 2007, 112). By entangling different concepts we open new
facets of reality in regard to the matter we are describing (Black, 1983, p. 405). Some of the
basic metaphors are outlined by Lakoff and Johnson: Structural metaphors structure one
concept in terms of another (2007, p. 22), e.g. we use the metaphor “theory is house”, when
we say that theories are founded on certain premises and that we build theories on certain

* [..] die konkreten Manifestationen der diskursiven Praxis einer Gesellschaft (und ihrer
Diskursgemeinschaften) zu einem bestimmten Zeitpunkt,, sind” (Kirchhoff, 2010, p. 92, italics in original)
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ideas; orientational metaphors give a concept a spatial orientation, e.g. we use it to describe
emotional states such as to be high or to be down; in general, happy and good is up and sad
and bad is down (ibid.); we also use them when we refer to time: to leave one’s past behind
or to look ahead. Ontological metaphors are used when concepts aren’t substances or don’t
have defined borders in order to make them graspable and to be able to quantify them, point
out to a certain aspect, consider them in our actions, etc. (ibid, p. 36) Metaphors of entity and
material belong to this group of metaphors. For example, we conceptualize time as substance:
to lose time, time is money, to waste time, etc. Personification too belongs to the group of
ontological metaphors. It helps us to understand abstract phenomena in human terms based
on our experiences and characteristics (ibid., p. 45). An example of this is that states are often
described as developed/undeveloped, peaceful/aggressive, etc.

Metaphors enable us to understand a concept by referring to another concept, but at
the same time they reduce its meaning to a specific aspect of the concept used to picture it
(Kruse et al., 2011, p. 65). Ergo, it is not surprising that every concept can be explained using
various other concepts.

3.2 Metaphor analysis in social sciences

In social sciences metaphors have so far been analyzed in a wide range of contexts,
most prominently in regard to wars and justification of peace interventions (Harms, 2008;
Harnischmacher, 2004; Helmig, 2008; Kirchhoff, 2010; Kuster, 1978, usw.)°. However, there
is @ manageable amount of publications treating the EU-topic. Hilsse (2003) analyzed the
discourse around EU expansion focusing on shared identities and chances of candidate states
to obtain membership. Chilton and Ilyin (1993) explored the metaphor “common European
house” that became prominent in 1980s thanks to Michael Gorbatschow. They show that “a
new metaphor, or a new use of a metaphor, can break up the rigid conceptual frames of an
existing political order, introducing new options and stimulating political thought and
imagination. Once a significant new metaphor (e.g. the iron curtain, the common house) has,
through whatever media mechanisms, captured public attention, politicians begin to seek to
control and interpret it” (ibid, p. 10). Furthermore, they show how the interpretation of this
metaphor depends on the concept of the house one has in mind and illustrate it contrasting the
Russian “dom” with the German “Einfamilienhaus”. Here, it again becomes clear that
“metaphors are not transferred with fixed meanings, but are processed in accordance with
local languages, local discourse formations, local political interests” (ibid, p. 27). Kimmel
identifies in his work metaphors that depict EU as a building, machine, vessel, powerful
dynamic interaction, a space with periphery and center, body, a person (2009, p. 57-63).
Further examples are offered by e.g. de Jager (2009) and Diez (1999).

When analyzed as part of media frames in communication science, metaphors remain
only superficially tackled. However, metaphor analysis bears greater potential, as metaphor

“not only proves to be an interface between the cognitive structure underlying a discourse, on the one
hand, and the ideology permeating it, on the other hand. Metaphor also, as it is realized in surface-
level metaphoric expressions, links discourse and its manifestation in text. It follows that any
discourse is cognitively structured by the metaphors prevailing in the respective discourse domain. At

> A good example of a powerful metaphor is “war on terror” (cp. Kirchhoff, 2010) that conceptualizes politics as
war. Normally, wars are led against a known enemy; however, by choosing “terror” to be one’s enemy, we open
a wide field of meaning that offers big spectrum of options for action.
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the micro-level, texts are structured by the metaphoric expressions deriving from those prevailing
metaphors. As such, metaphoric expressions may help to reify cognitive models governing discourse,
and underlying metaphors may partly determine the surface structure of text” (Koller, 2005: 206).

Metaphor analysis can be used as a tool of discourse analysis. Which groups prefer
which metaphors? In which collective formula is the imaginary of a group organized? Doing
this, we can better understand the positioning of discourse communities to reality
(Niedermair, 2001, p. 151, cit. in Kirchhoff, 2010, p. 150).

4. Methodology

The focus of this study is on the discourse line about European integration—that
belongs to the discourse about the EU—and it is studied on the level of media reporting.
Thus, of importance is how the events regarding the European integration efforts are
constructed in the Serbian media. Following the basic terminology of Foucault’s discourse
analysis, | define media event as a discourse event that is recognized by the media due to its
perceived importance. The methodical reduction of the sample was done along the
dimensions of place, time and material source. The place was predefined in the decision to
analyse the discourse in Serbia, a country that has had a specific relation to Europe, outlined
by multiple belongings to “East” and “West” (cp. Schubert & Sundhaussen, 2008), and a long
recent period of democratic transition that followed the fall of Yugoslavia and the wars of the
1990s. In 2007 Serbian government declared the EU accession as one of the priorities of the
Serbian politics (cp. Lecheler & De Vreese, 2010, p. 74). Serbian weekly political magazine
Nedeljne informativne novine (NIN) was chosen for the analysis, as it is the most read
magazine of this kind in Serbia (CES Mecon, 2008, p. 2). It treats political, social, economic
and cultural topics. The magazine was founded in 1935 by young liberals, however, it
operates actively only as of 1951 because it was prohibited soon after the foundation
(Misovi¢, 1997). During Milosevi¢’s regime, NIN was, like all other media, under
governmental surveillance and it was in principle against the regime (cp. Gordy, 1999, p. 69).
It belongs to a Swiss media company Ringier since 2009 and publishes around 20.000 issues
weekly (CES Mecon, 2008, p. 3). Lastly, as to timeframe, two recent key events are chosen
for the analysis, namely the obtaining of the candidate status in March 2012 (1.03.2012) and
the beginning of the accession negotiations in January 2014 (23.01.2014). Apart from the
issue of the respective weeks, articles from issues of the two preceding and the five following
weeks were considered in the sample. Altogether 16 issues were screened, out of which 22
articles that treated EU-topic implicitly or explicitly made it into the sample®.

In order to give an answer to the first research question, namely which metaphors had
been employed to describe the EU and the process of European integration?, the existing
literature on metaphors of the EU—mentioned in the previous chapter—was inspected
closely with the aim to internalize basic source areas of metaphors and their identification and
categorization logic (cp. Drulédk, 2004). The inquiry in the data had the following steps: First,
metaphors were identified and gathered by reading through media articles in the sample and
marking them. To certify none were missed, the articles were read again the following day. A
metaphor was defined as a word or a phrase that unfolds more than a literal meaning in the
given context (cp. Schmitt, 2003). Once the corpus was done, social hermeneutics was taken

® There is a constant entanglement of the EU-discourse with the discourse about Kosovo, and in the first time
period an additional entanglement with the domestic discussion about parliamentary elections occurs, however,
this had no relevant impact on this analysis.
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as the interpretative approach, especially the technique called “artificial ignorance”
developed by Hilsse that primarily aims at distancing oneself from the implicitness
(Selbstverstandlichkeit) of the text by approaching it with a “principal doubt” (Hitzler, 1993:
230, zitiert nach Hulsse 2003: 54). For example, there are words that are continuously used in
a certain context (e.g. in a phrase) whereby they distance themselves from their original,
denotative meaning. Take the Serbian verb “pristupiti’—a firm part of the vocabulary of the
European integration—as an example. Its connotative meaning is “to access” (the EU), but its
literal meaning is rather “to step into”. By distancing ourselves from the connotative meaning
and by looking at the word’s denotative meaning, we realize that the underlying metaphorical
concept in question is EU as a building, i.e. as an entity that can be entered.

5. Metaphors of the European Union

Text analysis resulted in a wide spectrum of metaphorical concepts and the most
dominant are discussed in depth in the following subchapters. It is worth noting that even
though there was an assumption that metaphors would differ between two discourse events,
this wasn’t the case and it can be explained by the fact that there haven’t been any major
changes in the discourse between the two events.

5.1 Personifications: Serbia and the EU are persons

Personifications of Serbia and the EU occur very frequently and are the most
prevalent metaphorical concept in the sample. Personifications have two dimensions, one
being the physicalness of the two actors, and the one other their emotional and mental state.
Within metaphors referring to both physical and mental state of the personified Serbia, the
most prevalent metaphor is the one of disease. Accordingly, the Serbian body is afflicted and
sick in many aspects:

Serbia rots (Cpouja tpyne, Bacevié, 22.03.2012); [they] hope for a quick recovery (Hamajy ce 6p3om
omnopaBKy 3emibe, Bozovié et al. et al., 1.03.2012); ills that are plaguing us (60Jbke KOje HaC Myde,
Bozovi¢ et al., 1.03.2012); [Kosovo is] most painful spot in negotiations (HajOorHHja Tadka
nperosopa; Dakovi¢, 5.04.2012)"; [on the way to the EU, Serbia is] dragging a huge ballast of
negative thoughts, preconceptions and hate (Bykyhu ca cobom orpoMan 0anacT HEraTUBHUX MHCIIH,
npeapacyaa u Mpxibe, Bozovi¢ et al, 1.03.2012); [the question of EU-access for Kosovo and Serbia]
seems like a new nightmare for tired Serbia (memyje xao HOBa HOhHa Mopa 3a ymopry Cpbujy,
Bacevi¢, 1.03.2012); the political life still hasn’t freed itself from the wraiths of Arkan-politics
(IToymuTHYKM KHUBOT jOII c€ HUje OCII000ANO yTBapa apKaHcke nojiutuke, Bozovic et al., 1.03.2012);
[we] can’t get out of hate, defiance and bigotry (He moxemo na m3alemMoO W3 MpXKEbe, UHATA W
3aaproctu, BoZovié et al., 1.03.2012); the inhibiting feeling of deprivation that we can’t get out of
(uaxnbupajyhe ocehamwe npukpahenoctn u3 kora HUKako 1a nzahemo, Bozovié et al., 1.03.2012).

A claustrophobic feeling of being held inside of something permeates the last
examples above. Perceived positive aspect of the EU-integration in this case is “civilizing of
the state” (ymyhuBame u ympucrojaBame apkaBe, Preradovi¢, 8.03.2012; ypyauTw,
Kovacevi¢ in Riha, 9.01.2014). However, negative aspects prevail as the “[EU] has become a
real obsession” (ITocrana je oHa mpaBa orncecuja, Bozovi¢ et al., 1.03.2012).

" Kosovo is therefore seen as a part of the Serbian body, which clearly expresses author’s attitude towards
Kosovo’s independence.
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The EU is also thought of as a person:

seriously sick European Union (036ussHO o6onena EBporncka ynuja, Didanovi¢, 23.02.2012); in the
eyes of the EU (y ounma EY, Pejovié, 23.01.2014); [the EU and Serbia have] diametrically different
Views (mujameTpanHo pasnuuute moriesae, Bozovic et al., 1.03.2012); [we] constantly pry in the ugly
side of its [EU’s] face (cramno 3aryemati y py»Hy CTpaHy EbeHOT Jwmia, BoZovié et al., 1.03.2012);
Europe reflected as European Union® (Espomy ommueny y Espomckoj ymmju, Bozovié et al,
1.03.2012); insufficiently sensible [for the needs of small countries] (HemoBoJEHO oceTsbHBa, Bozovi¢
etal., 1.03.2012).

There is a clear hierarchy in the personified relationship between the EU and Serbia,
whereby the latter is constantly being exerted pressured upon:

[the EU requires] loyalty without objection (6GecmoroBopHe sojamHoctH, CvijetiCanin in n.a.,
29.03.2012); [Serbia is] under pressure (moa mpuTHckoM, ibid.); in case of a new slapping of Serbia
on the European road (y ciyuajy HOBor miamapama CpOuje Ha eBporckoMm ImyTy, Bacevié,
23.02.2012); tightening the noose (3are3ame omue, Cvijeti¢anin in n.a., 29.03.2012); Brussels insists
(bpucen uncuctuparu, Preradovi¢, 27.02.2014); [the EU] wanted too much (3axTeBana mpeBwuiie,
Didanovié¢, 5.04.2012); [Serbia is] under surveillance (mom npucmorpom, Kusturak in n.a.,
29.03.2012); dark threats [coming from the EU] (mpaunum mnpermama, CvijetiCanin in n.a.,
29.03.2012); [it is] difficult [for Serbia] to avoid a fate of a subordinated country (Temko mMoxe ma
n30eTHe HAMCHEHY CyIONHY MOTYUBeHe 3emibe, Cvijeti¢anin in n.a., 29.03.2012).

The relationship is presented as something of interest for both parties, however,
Serbia is more dependent, as it “existentially needs the EU” (CpOuju je ersucreHInjasiHo
notpebHa EBporicka ynuja, Bozovi¢ et al., 1.03.2012). It is a somewhat emotionally abusive
relationship:

unrequited love [of the EU] (mey3Bpahene spybaBu, Bozovic et al., 1.03.2012); the EU requires a kind
of love and enthusiasm (EVY 3axteBa BpcTy Jpy0aBu 1 ofgymieBsbemna, CvijetiCanin in n.a., 29.03.2012);
[the EU] abused the trust (3moymotpeduo mosepeme, Didanovié, 23.02.2012); disappointment in the
“European friends” (paszouapamem y ,.eBporicke npujaresbe”, ibid.); [the EU] failed [Serbia] many
times (MHoOTrO ImyTa J10 caja uzHesepuo, Dakovié, 5.04.2012).

The most brutal relationship metaphor depicts the enthusiasm that EU is asking for
from Serbia as “passion” of a girl that is about to be raped” (“ctpacti” neBojke koja he Outu
cwiioBaHa; Cvijeticanin in n.a., 29.03.2012).

5.2 EU integration is movement

Classic and very present metaphorical concept is EU integration is movement, which
is happening horizontally and vertically in space. Primer is characterized by gradual
advancement, expressed in metaphors involving steps (mpsom xopaky, Culibrk, 23.01.2014;
no cieaeher kopaka, Delevi€ in n.a., 29.03.2012; etc.), emphasizing that the EU integration is
a slow process. The direction of the movement is towards change or towards the EU (or
Brussels):

every step towards democratic changes (CBaku kopak y npaBIly JIeMOKPaTCKHUX IpoMeHa, Bozovié et
al., 1.03.2012); movement towards European reforms (momake xa eBporckum pedopmama, ibid.);
direction of reform changes (npaBan pedopmckux npomena, Delevi¢ in n.a., 29.03.2012).

® Because the EU is perceived to incarnate Europe, EU-membership becomes associated with belonging to
Europe.
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There are many obstacles on the way (mpenpeka eBpounrterpaiujama, Dakovic,
15.03.2012; nose Gapujepe, Cirié in n.a., 29.03.2012). On one hand, Serbia is its own biggest
obstacle (camu cebu HajBeha npemnpeka, Bozovi¢ et al., 1.03.2012), and on the other hand, the
EU is constantly putting new obstacles in the way, obstacles representing accession
requirements (nocmasmwana totoBo Hemoryhe ycmose, Bozovic et al., 1.03.2012).
Furthermore, the movement is seen as approximation i.e. distancing from points on the
horizontal axis: the EU is in front of Serbia, they stand face-to-face thus every step means
approaching the EU (npubnmxkaBama EBporickoj yauju, Pakovié, 5.04.2012; npubinxkaBama
bpuceny, Konuzin in n.a., 29.03.2012; Y3ajamuo npubmmkasamwe, Ajf, 8.03.2012). If Serbia
is facing the EU, then it is turning its back on Russia; in the present concept, it cannot look
both of them in the eyes. And while the focus is on the EU, the question to whether a turn
towards Russia would be possible arises (Cpouja okpene ka Pycuju, Didanovi¢, 16.02.2012;
KorepHuKanckn 3aokpet, Ciri¢ in n.a., 29.03.2012). This, however, implies that Serbia had
already turned away from Russia and at the same time points to the impossibility and
improbability of the simultaneous proximity with the EU and Russia.

Talking about movement metaphors, the period of democratic transitions appears as
“eternal wandering and pilgrimage towards a non-existing heaven” (Bjeuno Tymapame U
xonouantheme npema HenoctojeheM pajy, Pejovié, 23.01.2014).

The movement on the vertical axis illustrates reaching the EU that is placed high in
space, but not unreachable. As we have seen in the previous chapter on metaphors, being
placed high in space stands for something positive:

[Serbia] reached high levels (mocerna cy Bucoke HuBoe, Bozovié et al., 1.03.2012); [Serbia] reached
high achievements (mocTturia Bucoke momere, ibid.); the acquired heaven (mocturmyrom pajy,
Madzar in n.a., 29.03.2012); reaching the high European standards (moctu3ame BUCOKHX €BPOIICKUX
crargapaa, Konuzin in n.a., 29.03.2012); low stair on the curvy road (HHCKOj CTETIEHHUIM Ha TOM
BpIIeTHOM 1yTy, BoZovié et al., 1.03.2012).

5.3 Negotiations are a war

The perception of accession negotiations as a war or a fight was moderately
represented in the sample. It implies that the EU is an opponent, in fact, a powerful and
aggressive one:

Hostile attitude towards a Western-European civilization (Henpujaresbcku OMHOC IpeMa
3aIaIHOCBPOIICKO] muBMIM3anuju, Bozovi¢ et al., 1.03.2012); triumph of the own wise politics
(Tpujymdy comcTBeHe Mynpe mHonuTHKe, ibid.); anti-democratic strikes (aHTHAEMOKpaTCKH yaapw,
ibid.); [EU’s] big army of well-paid officials and technocrats (Benuka apmuja m06po raherux
YUHOBHHMKA W TeXHOKpata, ibid.); two sides of that front (mBe ctpane Tor ¢ponra, Bacevic,
1.03.2012);

Even though it is a fight, Serbia cannot do any harm to the EU, because the revenge
would be “cruel and quick” (Ocsera cypoBa u 6p3a, CvijetiCanin in n.a., 29.03.2012). In
addition, we find metaphors like “political defeat” (momutuuku mopa3s, Kovacevi¢ in Riha,
9.01.2014), “political munition” (nonutnuke myHunuje, ibid.) and to “suffer all victims”
(momuetu cBe xptBe, Dakovi¢, 5.04.2012). What is more, it is not only a fight against an
external enemy, but also against internal plagues (60pOOM TPOTHB CIHOJBAILIELET U
yHyTpallmer Hempujaresba, Bozovi¢ et al.,, 1.03.2012) in form of corruption (xoHauyan
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oOpauyH ca BucOKoM kopymuujoM, Pakovi¢, 8.03.2012; 6opbe mpoTHB BHCOKE KOpPYTMIIH]E,
ibid.), making EU integration a war on two fronts.

5.4 EU is an entity

The concept of the EU as an entity encompasses a wide spectrum of metaphors and
was a very prominent concept in similar studies. Here, the image of an entity is displayed in
statements that refer to an inside and outside of the EU:

go out of the EU (u3alje u3 EV, Kovacevi¢ in Riha, 9.01.2014); outside of the EU (u3Baun EY, Madzar
in n.a., 29.03.2012); stay outside of the EU (ocrane Ban EY, Cvijeti¢anin in n.a., 29.03.2012); inside
the EU (ynyrap EVY, ibid.).

The concept of the EU as a house/building is insinuated in door- and entrance-
metaphors:

[will] Serbia manage to find some kind of a secret underground entrance to Europe (Cpbuja ycretu
nIa mponale HekakaB TajHH, moj3eMHH yma3 y EBpomy, Bacevié, 22.03.2012); introduce [Serbia]
through the “small door” (ysenme Ha ,,mana Bpata”, Konuzin in n.a., 29.03.2012); by obtaining the
candidate status many doors were opened to Serbia (Cpbuju cy, moOujameM cTaryca KaHAHIATa,
OoTBOpeHa MHora Bpata, Kosti¢ in n.a., 29.03.2012); open access (oTBopenu npuctyt, Seljak in n.a.,
29.03.2012); the doors for the entrance in the EU were opened to the countries of the former
Yugoslavia (cy [...] oTBopeHa Bpara 3a yina3ak y EY 3emsbama Ousie Jyrocnasuje, Kusturak in n.a.,
29.03.2012); those who are supposed to open those distant gates (onu kKoju Te Aajeke ABepu Tpeba aa
HaM OJIKpuHYy, MadZar in n.a., 29.03.2012).

These metaphors imply that the EU is a closed entity that can be accessed through an
official entrance. The concept of EU as an of entity is in fact, most prevalent in the daily
speech, as entering the EU is the most common way to talk about accession (yna3zak y EVY,
yhu y EV).

5.5 Other metaphors

A fairly represented metaphorical concept was of the EU as a club—that it
effectively is—and it bears critique towards unequal standing of EU’s member states:

Serbia becomes part of the club of states (CpOuja ce npuxspyunna kinyby apxasa, Jus, 1.03.2012);
queue for the membership (pex 3a wianctBo, Pakovi¢, 5.04.2012); fifth row of membership (metu
pen cor wianctBa, Cvijeti¢anin in n.a., 29.03.2012); closed society (3arBopeHoM npymrTBy, Bozovic
etal., 1.03.2012).

The metaphor of school was furthermore used to depict the relationship between
Serbia and the EU, the latter exercising the teacher role:

a lesson that we needed (nekimja koja Ham je Tpebana, Spai¢, 1.03.2012); Brussels [to] grade [the
performance] (Bpucen ouenu, Cvijeticanin in n.a., 29.03.2012); [them (EU) to] grade accordingly
(mpuximagHo omeHe, Madzar in n.a., 29.03.2012); do we need that kind of tutoring to organize own
state (;1a Tu Ham Tpeba Ta BpcTa TYTOPCTBA Ja OMCMO YpeanuiHn BIacTUTy JIpkaBy, Kovacevi¢ in Riha,
9.01.2014); the biggest test for the Serbian government (Hajsehu wmcmmT 3a cpricke Biacrw,
Preradovi¢, 27.02.2014), “correction” group (,,morpasHo;j” rpynu, BoZovi¢ et al., 1.03.2012)

The sports metaphor illustrates integration as a sports competition:
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position in the new race (monoxaj y HoBoj Tpuy, Preradovié, 8.03.2012); in the finals (y 3aBpurauimy,
Kusturak in n.a., 29.03.2012); European game (eBporicky yrakmuity, DPakovi¢, 5.04.2012).

These examples give the impression that Serbia is not alone on its way to the EU, but
instead has to compete along the way, most notably with its neighboring countries (uehe
jennu apyre 6mokupaTtu Ha yty ka EY, Preradovic, 27.03.2012).

6. Conclusion

The aim of this paper was to explore the different perceptions of the EU in the Serbian
political magazine NIN at the time of obtaining the candidate status and of the beginning of
the accession negotiations using metaphor analysis. Results show that Serbia doesn’t see
itself as a part of the European community, but strives for it nonetheless. The acceptance of
the core values and aims of the EU are still disputed, as we can see from the most prevalent
metaphorical concept, namely personification, where Serbia is portrayed as sick and weak,
lacking a sense of agency and ownership of the integration process and constantly pressured
by the EU that is aggressive and trendsetting. Similarly, in the concept of negotiations as war,
there is an external pressure to change that furthermore results in internal conflicts, which
reflect the issues within the Serbian state. The absence of family metaphor and the
positioning outside of the closed European entity can be interpreted as a sign of an absent
community feeling and of a lack of identification with the EU. Presented metaphorical
concepts don’t necessarily harmonize with each other (some being rather enthusiastic and
some skeptical towards the EU) as they mirror different journalists’ attitudes towards the
matter. Moreover, they do not claim validity for the whole discourse on the EU in Serbia as
they exemplify only a small excerpt out of it taken from the magazine NIN. For this, one
would need to analyze all actors involved in the production of the text, considering the
context of production, in a significantly broader time-frame and with a close look to
intertextuality. Nonetheless, the imaginary that emerges from this small sample does mirror
the existing power relations in Europe, especially from the small country point of view, that
are expressed in inclusion and exclusion mechanisms: not everyone can become a member—
one is allowed to enter only under certain conditions. This way, the EU can effectively
condition Serbia, which is, according to the sample, experienced as distressing. The
metaphors of movement show, however, that Serbia’s determined direction is the one towards
the EU, given that this seems to be the only possible one within the existing power structures.
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PRED VRATIMA EVROPE: METAFORE O EVROPSKOJ UNLJI U SRPSKOM POLITICKOM
MAGAZINU NEDELJNE INFORMATIVNE NOVINE

Sazetak

U okviru procesa evropskih integracija i razvoja evropskog identiteta postavlja se pitanje o tome kako
¢lanovi Evropske unije i kandidati za pristupanje istoj pojme Evropsku uniju odnosno kako se
pozicioniraju u evropskom prostoru jedni u odnosu na druge. Uzimajuci u obzir pretpostavke teorije
diskursa o oblikovanju stvarnosti putem jezika, fokus ovog izlaganja je na medijskom izvestavanju o
Evropskoj uniji, tacnije na koris¢enim metaforama kao aspektima medijskih kadrova. IzvrSena je
eksplorativna analiza srpskog politickog magazina NIN-a u vremenskom periodu oko nedavna dva
dogadaja od vaznosti za diskurs evropskih integracija. Rezultati pokazuju da se najdominantnijim
metaforama, naime personifikaciji i kretnji, konstruise jasna hierarhija mo¢i izmedu Srbije i EU.

Kljucne reci: Evropska unija, metafore, mediji, evropski identitet, pripadanje, othering, evropske
integracije, analiza diskursa.
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CITANJE DERRIDAOVA PROPITIVANJA KNJIZEVNOSTI

Jedna od znacajnih tema tekstova objavljenih u engleskom prijevodu u knjizi Acts of Literature
Jacquesa Derridaa jest propitivanje §to je knjizevnost, $to je to Sto ¢ini knjizevnost knjizevnoséu, koji
zakon to jaméi te tko je zaduzen (i kojim pravom) da o tome odlucuje. UsredotoCivsi se na
Derridaove tekstove ,,Mallarmé”, ,,Zakon zanra”, ,,Pred zakonom” i jo§ nekoliko tekstova koji nisu u
zborniku i oslanjajuéi se na analizu urednika Derek Attridgea ,,Derrida i propitivanje knjizevnosti”.
koja ¢ini uvodni tekst zbornika, te Attridgeov intervju s Derridaom , Ta ¢udna institucija zvana
knjizevnost”, ovaj ¢e tekst pokusati ponuditi Citanje Derridaovih tekstova s ciljem sinteze njegovih
Citanja i1 propitivanja spomenutih problema, odnosno pokazivanja nemoguénosti takve sinteze u
dekonstrukciji. Posebno je pritom zanimljivo vidjeti §to za Derridaa knjizevnost nije i kako se u
tekstu (samo)uspostavlja opreka knjizevno/neknjizevno ili fikcionalno/nefikcionalno. Mallarméu je
posebno vazna uporaba ,,bjelina”, svracanje pozornosti na svojstva jezika koja nisu svodiva na
znacéenje, namjeru ili referencu. Nepisanje je sastavni dio pisanja, jer su bjeline sastavni dio teksta, a
one ujedno nisu svodive na znacenje i istovremeno poprimaju svojstva oznacitelja, postajuéi rubnim
dijelovima teksta. Zanr uvijek potencijalno prelazi granice koje ga tvore. Pripadnik Zanra uvijek
signalizira svoju prisutnost eksplicitnom ili implicithom oznakom, njihova prisutnost je stvar
spomena koliko i upotrebe. Sam spomen Zzanra ne pripada zanru kojega spominje, istovremeno je
unutar i izvan njega, $to Derrida naziva ,,zakonom zakona Zanra”. NaSe Citanje nekoga teksta kao
neknjizevnoga (i obratno) uvijek dolazi u pitanje, jer je u ono Sto nam daje naslutiti da se radi o
neknjizevnom tekstu istovremeno veé upisana mogucénost da tekst mozemo Ccitati i kao knjizevni.
Svaki tekst moze postati knjizevnim, iako ga svojstvo mogucnosti proglasavanja takvim ne
proglasava istoga trena takvim.

Kljucne rijeci: Acts of Literature, Jacques Derrida, fikcija/,,nefikcija”, knjizevnost/neknjizevnost,
zakon u tekstu, zakon Zanra

Uvod

Prvobitna ideja o tome kako bi ovaj tekst trebao izgledati, odbac¢ena je. Cak i kada bi
bilo moguée napisati sintezu toga $to ili kako Derrida piSe o dekonstrukciji fikcionalnoga
teksta naspram dekonstrukciji nefikcionalnoga, ili knjizevnoga naspram neknjizevnoga teksta

“ dobrotich@gmail.com
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(ako utvrdimo da takve opreke uopce postoje i ako prije svega pretpostavimo da se pojmovi
,fikcija/ne-fikcija” i ,,knjizevnost/ne-knjizevnost” moraju definirati prije nego li ih se po¢ne
koristiti), time bi bio iznevjeren nacin Citanja tekstova na koji ih Derrida ¢ita, tako da u njih
ne upisuje ocekivanja koja bi htio is¢itati, nego Cita ono Sto pise, a naroc¢ito ono S§to ne pise,
dopustajuéi time tekstu da se sam razlozi i razotkrije igru razlika. Je li uopée moguce vidjeti
igru razlika pita se i Holquist (1992, str. 106). O Magritteovoj slici Varljivost slika pise: ,,U
prostoru izmedu onoga §to je prikazano i istovremenog poricanja onoga $to je prikazano (...)
moze se naéi stvarni subjekt obojega.” (1992, str. 107). Razlika proizlazi iz jezi¢ne igre, a za
Derridaa nema alternative toj igri. Struktura i znaci diskursa sadrzani su u igri razlike. Poéi,
dakle, od ideje da ¢e Derridaovi tekstovi pokazati/dokazati, na primjer, da knjizevnost
dekonstruira samu sebe, a ne-knjizevnost dekonstruira Citatelj, bespredmetno je. Sama
prethodna recenica ve¢ je promasaj, jer je u nju upisana mogucénost da se upravo to (i
nehotice) dogodilo pa je moguce i da ¢e u zakljucku ovoga teksta ipak stajati afirmacija
ovoga pristupa. Pokusaj izbjegavanja takvoga pisanja i takvoga zakljucka kre¢e od pomnoga
¢itanja nekoliko Derridaovih tekstova iz knjige Acts of Literature te uvodnoga teksta Dereka
Attridgea Derrida i propitivanje knjizevnosti kao i njegova intervjua s Derridaom naslova Ta
Cudna institucija zvana knjizevnost iz iste knjige, tekstova u kojima se Derrida pita Sto je
knjizevnost, $to je fikcija 1 Sto je Zanr Citajudi tekstove koji balansiraju na rubu tih kategorija,
ne pokusavajuéi (nuzno) dati odgovor na ta pitanja, nego Citati kakvo znacenje tekstovi sami
proizvode o tim temama te kako i u kojoj mjeri to znacenje upada u jeziénu zamku igre
razlika, kako referiraju sami na sebe, opovrgavaju sami sebe, dajuci time jo$ veéu snagu
opreci na kojoj se temelji rubnost tekstova u pitanju.

Mallarmé

Od tekstova objavljenima u knjizi Acts of Literature u kojima Derrida propituje $to je
ustvari knjizevnost, a o kojima e rijeci biti u ovome tekstu, najraniji je tekst Mallarmé iz
1974. godine (prvi engleski prijevod toga teksta upravo je u Acts of Literature).
Mallarméovo pisanje, poc¢inje Derrida, ono koje spada pod knjiZevnost i ono koje ne spada,
poljuljalo je tradicionalne kategorije knjiZzevnosti i1 knjizevne kritike. Dekompoziciju
lingvistickih elemenata Mallarméova pisanja, ponajviSe dekompoziciju rijeci, Derrida vidi
kao krizu koja vodi kraju knjizevnosti (to naziva malarmeanskim trenutkom). Pritom je
Mallarméu posebno vazna uporaba bjelina, svracanje pozornosti na svojstva jezika koja nisu
svodiva na znaéenje, namjeru ili referencu. ,,Sav jezik se moze shvatiti kao ,,pisanje” i
znakovi i bjeline na stranici samo su jedno ostvarenje artikulacija i sustava razlike na koje se
djelovanje oznaCavanja odnosi te koje istovremeno sprjeCavaju da se oznacCavanje ikada
zatvori u sebe ili u svijet.” (Derrida, 1992, str. 110) Derrida ovdje, kao i u kasnijim
tekstovima, polazi s razlikom knjizevnosti i ne-knjizevnosti, zatim knjizevnosti i knjizevne
kritike. Mallarmé u Derridaovom citanju fokus stavlja na pisanje kao opcéejezi¢ni fenomen.
Sav jezik je pisanje, to je krovni pojam neovisno o knjizevnom rodu, vrsti ili Zanru. Ne-
pisanje je sastavni dio pisanja, jer su bjeline sastavni dio teksta, a one ujedno nisu svodive na
znacenje 1 istovremeno poprimaju svojstva oznacitelja, postajuc¢i rubnim dijelovima teksta.
Svi Mallarméovi tekstovi, piSe dalje Derrida, organizirani su tako da i na najjac¢im tockama
znacenje ostaje neodluceno’. Oznacitelj privlaci paznju na sebe, pisanje nije ,,prozirni eter”,

! Puknuée koje dovodi do krize za Mallarméa je u nemoguénosti odluke §to jest, a §to nije, §to vrijedi, a §to ne i
tiCe se knjizevne kritike kao suda izmedu istine i lazi te retorike koja oprema kritiku znacenjem, rijecju i
imenom (Derrida, 1992, str. 113).
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ono zahtijeva rad ili ni§ta. Ono S§to iskljucuje odluku nije bogatstvo znacenja, nepresusni
izvor rijeci, nego odredena igra sintakse.

Zakon Zanra

Dva klju¢na teksta u kojima Derrida propituje sto je knjizevnost i po kojem zakonu ili
pravilu se definira ili samouspostavlja knjizevni tekst su Zakon Zanra (predavanje iz 1979.
godine, objavljen godinu kasnije) i Pred zakonom (predavanje iz 1982. godine, objavljen
dijelom 1984, u cijelosti 1985). ,,Pitanje Zanra — knjizevnoga zanra, ali i roda, porijekla i
opcenitije taksonomije — donosi sa sobom pitanje zakona, jer implicira institucionaliziranu
klasifikaciju, primjenjiv princip ne-kontaminacije i ne-kontradikcije.” (Derrida, 1992, str.
221) No, zanr uvijek potencijalno prelazi granice koje ga tvore. Pripadnik zanra uvijek
signalizira svoju prisutnost eksplicitnom ili implicitnom oznakom, njihova prisutnost je stvar
spomena koliko i upotrebe. Sam spomen Zanra ne pripada zanru kojega spominje,
istovremeno je unutar i izvan njega, Sto Derrida naziva ,,zakonom zakona zanra”.

Kao primjer Derrida navodi dva iskaza ili govorna ¢ina: ,,Ne mijeSati Zanrove. Necu
mijesati zanrove” (Usp. francuski original i engleski prijevod u fusnoti u Derrida, 1992, str.
223), za koje ako ih ostavimo izvan konteksta, nije lako odabrati izmedu interpretativnih
opcija (usp. 1992, str. 223). Dvije su mogucnosti. Prvo, Citati iskaze kao fragmentarni
diskurs, kao opis, konstataciju, neutralni zanr (infinitiv ili indikativ). Prva refenica ima
neutralno, opéenito znacenje u infinitivu, u drugoj takoder nema propisa, nije obecéanje.
Druga mogucénost je Citati ih kao ostru zapovijed, u prvom iskazu to je zakon koji konstruira
zanr, granica koja proizvodi norme, u drugom zavjet poslusnosti i vjernost zakonu zanra
(usp. 1992, str. 224). Medutim, postoji i alternativa ovih interpretacija u vidu moguénosti da
se zanrovi ne mogu ne mijesati. U samom zakonu je protu-zakon (1992, str. 225). Nase
¢itanje nekoga teksta kao neknjizevnoga (i obratno) uvijek dolazi u pitanje, jer je u ono Sto
nam daje naslutiti da se radi o knjizevnom tekstu istovremeno ve¢ upisana mogucénost da
tekst moZemo Citati 1 kao knjizevni. Ta grani¢na situacija koja zapravo definira Zanrovske
norme daje mogucnost da tekst uvijek mora biti oboje, kao u slu¢aju gore navedenih iskaza.

Zakon i protu-zakon proizvode jedan drugoga. Ne bi bilo razloga za brigu kada bismo
mogli jasno razluditi citat od récita?, récit od ne-récita. Prepoznatljivost Zanra vezana je uz
kod, ali to moZe biti izvrgnuto u samom svojstvu koda. Svaki tekst moze postati knjiZzevnim,
iako ga svojstvo moguénosti proglaSavanja takvim ne proglasava istoga trena takvim (usp.
Derrida, 1992, str. 229). Derridaa ovdje zanima ¢injenica da razlika konstruira zakon. Moze li
se umjetni¢ko djelo bez oznake Zanra identificirati kao umjetnicko djelo? Postoji moguénost
viSe Zanrova, oznaka razlike moZe poprimiti brojne forme. Svaka oznaka Zanra promasSuje, ne
pripada ni jednoj klasi, pre-oznaka pripadanja ne pripada nigdje, oznaka zanra pripada bez
pripadanja (ujedno je izvan i unutar zanra, kao $to je ve¢ receno). Tekst ne bi pripadao ni
jednom zanru. ,,Svaki tekst sudjeluje u jednom ili nekoliko Zanrova, no to sudjelovanje
nikada ne iznosi pripadnost zbog svojstva sudjelovanja samog, ucinka koda i1 genericke
oznake. (...) Genericki se oznacujuci, tekst se odznacuje. Ako opaska pripadanja pripada bez
pripadanja, sudjeluje bez pripadanja, onda odredenje zZanra ne moze jednostavno biti dijelom
korpusa.” (Derrida, 1992, str. 231) Pretpostavimo li da neki tekst pripada nekom Zanru na
osnovu nekih izvantekstnih okolnosti (ako o tome uopée mozemo govoriti), produkcije,
reklame 1 slicno, odmah smo promasili. Ne zato Sto te okolnosti ne bi imale svoj kod, nego

% Récit znadi istovremeno posve fikcionalnu naraciju i stvarni dogadaj kojima je govornik svjedogio ili bio u njih
ukljucen (Derrida, 1992, str. 226, fusnota). Vise ¢e o tome biti rije¢i u Derridaovom ¢itanju Blanchotova teksta
Trenutak moje smrti u tekstu Demeure: Fikcija i svjedocenje.
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zato §to ti kodovi govore o tim stvarima samim, ne odnose se na tekst, kod teksta koji
uspostavlja razliku koja prema Derridau uspostavlja Zanr uspostavlja se tijekom Ccitanja,
oznacuje se 1 istovremeno odzrnacuje, dajuéi mogucénost da je zanr posve drugi ili da je
zanrova nekoliko. Medutim, tu smo ponovno na vrlo skliskom terenu, jer Zanr je i u tom
slu¢aju nemoguce obuhvatiti zbog njegova pripadanja bez pripadanja, uvijek je tu i nije tu,
sudjeluje, iako njegovo odredenje nije dijelom korpusa.

Pred zakonom

Citanje Kafkina teksta Pred zakonom u Derridaovom istoimenom tekstu poéinje
pitanjem koji je to zakon prema kojemu tekst klasificiramo kao ,,knjizevni” ili ,,ne-knjizevni”
i tko je zaduzen (i kojim pravom) da o tome odlucuje (usp. 1992, str. 181). Tekstovima
upravljaju zakoni, ali tekstovi su ujedno u mogucénosti iskljuciti pretpostavke na kojima
pocivaju institucije poput zakona, kategorija i funkcija imena. Zakon je jednako vazan koliko
1 nacin na koji se propituju njegove osobine kao ¢vrsti 1 neupitni koncepti. (usp. Isto) O ovoj
temi bilo je ve¢ rije¢i u Zakonu zanra. Stroga ideja zakona pretpostavljena je njegovom
posvemas$njom odvojeno$¢u od stvari poput fikcije, naracije, povijesti ili knjizevnosti,
medutim ta odvojenost je neodrziva. Ne samo da knjizevnost istovremeno ovisi o zakonu i
preispituje ga, nego se i sam zakon moze razumjeti samo kao kontradiktoran samome sebi,
bez Ciste esencije, strukturalno vezan uz différance. Biti pred zakonom se ne razlikuje od biti
pred tekstom, nedodirljivost proizlazi iz same pristupacnosti. Zakon (teksta, Zanra) je
istovremeno pristupacan svima, ali u konac¢nici neuhvatljiv.

U Kafkinu tekstu Pred zakonom, dogadaji su povezani onime §$to nazivamo
knjiZzevno$¢u — narativnost, récit. Neke stvari, medutim, ne pripadaju knjiZzevnosti, primjerice
povijest, zakonski akti itd. ,,Postoje fikcije, alegorije, mitovi, simboli ili parabole koje nisu
specifi¢no knjizevne.” (Derrida, 1992, str. 186-7) Sto odlu¢uje da Pred zakonom pripada po
ono §to mislimo da razumijemo po imenom knjizevnosti? Tko odlucuje? Tko sudi?
Dvostruko pitanje bi, prema tome, bilo sljedece: ,,Tko odlucuje, tko sudi i prema kojim
kriterijima, da ovaj odnos pripada knjizevnosti?” (1992, str. 187). Derridau je vazan naslov.
Pozicija naslova je specifi¢na, a pravila su jasna: stoji na pocetku teksta, odvojen od njega, u
svakom slucaju, pred tekstom. Naslov imenuje i osigurava identitet, jedinstvo i granice
originalnoga djela koje naslovljava, usko je vezan uz zakon. Posebno je intrigantan slucaj
kada imamo zakon u naslovu, zakon koji imenuje sebe (usp.1992, str. 188). ,,Jedno od pitanja
bi moglo biti formulirano kako slijedi: Sto kada bi zakon, koji nije i sam dijelom knjiZevnosti,
dijelio uvjete svoga postojanja s knjizevnim objektom?” (1992, str. 191) Kao i u Zakonu
Zanra, ovdje je jasno da zakon pripada tekstu bez pripadanja, no Sto kada je objekt teksta
zakon sam? Je li u tom slucaju zakon neupitno unutar teksta (ne samo spomenom ili
upotrebom, nego samom objektnom prisutnos¢u)? ,,Prica, kao odredena vrsta odnosa,
povezana je sa zakonom s kojim je u odnosu, pojavljujuéi se tako pred tim zakonom, koji se
pojavljuje pred njom.” (1992, str. 191) Medutim, nista se ne predstavlja u tom pojavljivanju.
To Sto nam je neSto dano na Citanje ne znaci da ¢emo imati dokaz o tom iskustvu (usp.1992,
str. 191). Dokaz o (iskustvu) prisutnosti zakona u tekstu nece se nuzno odraziti na nase
Citanje, niSta se nece uspostaviti jednoznacno. Ne bi li bio ispunjen svojim kategori¢kim
autoritetom, zakon mora biti bez povijesti, porijekla i bilo kakve moguce derivacije. To bi bio
zakon zakona. Pripovijedanje pokusava pristupiti zakonu i uciniti ga prisutnim, u¢i u odnos s
njime, uci u njega i postati njegovim dijelom, ali ni$ta od toga ne uspijeva (usp. 1992, str.
191). Kada zakon pristupa tekstu, sjetimo se Zakona zZanra, on to ¢ini Spomenom (pise da je
to taj Zanr, no to je tek mjesto razlike koja oznacava 1 istovremeno odznaCava zanr) ili
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upotrebom (kodovi upucuju na taj zanr, ali ponovo stvaraju tek mjesto razlike) ili objektnom
prisutnoscu u tekstu (tekst je o tom zakonu, ali to Sto je nama taj tekst dan na Citanje, ne znaci
da ¢emo imati dokaz o tom iskustvu), a kada tekst pristupa zakonu, on pokusava uciniti zakon
prisutnim, postati dijelom zakona, ali ne uspijeva, jer zakon je zakon samo kada je osloboden
povijesti i porijekla.

Odakle onda dolazi zakon? Derrida citaju¢i Kafku piSe da ne znamo o kakvom je
zakonu tu uopce rije¢. Nesto je skriveno i nedostupno u zakonu, a to je sam zakon, njegova
tiSina i diskontinuitet tvore fenomen zakona (usp.1992, str. 192). ,,U¢i u odnose sa zakonom
koji kaze ,,moras” i ,,ne smijes” znaci ponasati se kao da on nema nikakvu povijest ili kao da
ni u kojem slucaju vise ne ovisi 0 svojoj povijesnoj prezentaciji. Istovremeno, to znaci dati se
namamiti, isprovocirati i pozivati povijescu te iste ne-povijesti.” (1992, str. 192) Zar nije
seljakovo Cekanje ispred vrata zakona slicno naSem cekanju pred tekstom — mogucénost i
nemogucnost, ¢itljivost 1 necitljivost. Ako je dolazak do zakona i mogu¢, pristup nikada nije
izravan, a obilaznica moze biti beskonacna. Zakon je fantastika, pri¢a, nedostupan cak i kada
se obecava (usp.1992, str. 196-197). ,,Pria o zabrani zabranjena je pric¢a.” (1992, str. 201)
Uvijek smo ,,pred zakonom”, nikada u prisutnosti zakona, ali trenutna zabrana zakona nije
zabrana u smislu imperativa sprjeCavanja; ona je différance. Radi se o oznaci, ali ne o
necemu ¢vrstom, neprohodnom, zatvorenom, nego transparentnom u smislu dopustanja da se
pogleda unutra, mozda ne sam zakon, ali zabranjeni interijer da. Vrata su fizicki otvorena,
Guvar ne prije¢i ulaz silom, nego sam diskurs stvara granicu. Covjek si sam mora zabraniti
ulazak, zakon je zabrana i zabranjen, ne samo da brani nego je i sam ve¢ zabranjeno mjesto,
Covjek je pred zakonom, ali istovremeno i izvan zakona (outlaw), subjekt zakona i van
zakona. Kako cCuvar reprezentira zakon, diskurs zakona ne kaze ne, nego beskonacno
ponavlja ne jos. Kod Derridaa se to zove beskonac¢ni différance (usp.1992, str. 203-204).

Porijeklo différancea je ono ¢emu se ne smije i ne moze pristupiti, niti je prezentirano,
niti reprezentirano, zakon koji nije tu, ali postoji, presuda koja bi morala do¢i, ali ne dolazi,
beskona¢no odgodena, kao ono krajnje znacenje, uvijek govori ,kasnije”, a ¢ini nam se da
smo ve¢ nadomak, istina bez istine koja cuva samu sebe, Cuva samu sebe bez da to radi, cuva
je strazar koji ne Cuva niSta, vrata koja ostaju otvorena ni¢emu (usp. 1992, str. 205). Ne
znamo ni tko ni sto je zakon i tu za Derridaa mozda pocinje knjizevnost. Filozofija, povijest,
znanost ili informativni tekst zacijelo ne bi napustili svoje ime do granice ne-znanja, barem
ne namjerno (usp. 1992, str. 207). Fiktivna priroda ove krajnje pri¢e koja nas lisava svakog
dogadaja, ove Ciste price, price bez price ima veze s filozofijom, znanosc¢u ili psihoanalizom
jednako kao i s knjizevnos¢u (usp. 1992, str. 208). Ovo je vazna toCka Derridaova
propitivanja mogucnosti razlike knjizevnosti 1 ne-knjiZevnosti. Zakon ne bira Zanr i ne ¢ini
razliku, a istovremeno, Zanr se sam uspostavlja i stvara beskona¢ne razlike. Zakon ¢itatelju
dopusta da zaviri u njegov interijer, da kaze ovo je mozda ono $to mislim da jest, ali njegovo
krajnje porijeklo i njegov krajnji rezultat beskonacno je odgoden. Zato ne mozemo sa
sigurnos¢u reci ,,ovaj tekst je taj i taj ili takav 1 takav™ ili ,,ovaj ¢u tekst Citati ovako” ili ,,ovaj
tekst se mora Citati ovako”, taj zakon nama je nedostupan, ako i jest, ponovno, nije dostupan
izravno, a obilaznica moZe biti beskonac¢na. Za onoga tko je pred tekstom, on je différance,
zauvijek nedodirljiv, neprobojan, krajnje neuhvatljiv, ali i ono §to nam nije dopusteno dirati.

Na kraju teksta Pred zakonom Derrida se vraca na pitanje $to nam dopusSta da
prosudimo da ovaj tekst pripada ,.knjiZevnosti” i uostalom, $to je knjiZzevnost te zakljucuje da
¢emo tesko doc¢i do odgovora (usp. 1992, str. 212).

,»Ako oduzmemo iz ovoga teksta sve elemente koji bi mogli pripadati drugome registru (svakodnevne
informacije, povijest, znanje, filozofiju, fikciju i tako dalje — sve §to nije nuzno povezano s
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knjizevnos$éu), nejasno osje¢amo da ono Sto je na djelu u ovome tekstu ¢uva sustinsku vezu s igrom
uokvirivanja i paradoksalnom logikom ogranicenja, $to uvodi neku vrstu nemira u ,normalni’ sustav
referenci, dok istovremeno razotkriva sustinsku strukturu referencijalnosti. Opskurno otkrivenje
referencijalnosti je to §to ne tvori referencu, koje ne referira, niSta vise nego li je dogadajnost
dogadaja sam dogadaj. (...) Da ovo unato¢ svemu tvori djelo je vjerojatno gesta prema knjizevnosti.”
(1992, str. 213)

Nema knjizevnosti bez djela, bez apsolutno jedinstvene izvedbe, pojedinacno se u
knjizevnosti uvijek kriza s opéim. Zato je prema Derridau Covjek sa sela u Kafkinoj prici
imao potesko¢a u shvacanju da je ulaz jedinstven, a trebao je biti univerzalan, kao Sto je
zapravo 1 bio. ,,JImao je poteskoca s knjizevnoscu.” (1992, str. 2013) Usporedujudéi isti sadrzaj
u drugoj formi, tekst Pred zakonom uklopljen u Kafkin Proces Derrida zakljucuje da isti
sadrzaj daje posve drugo djelo te da razliku ¢ini uokvirivanje i referencijalnost.

,»Ako su okviri, naslov i referencijalna struktura nuzni da se pojavi knjizevno djelo kao takvo, ovi
uvjeti moguénosti i dalje ostaju preopéeniti i stoje i za ostale tekstove kojima bismo teSko pripisali
knjizevnu vrijednost. (...) Ako Kafkin tekst govori sve ovo o knjizevnosti, snazna elipsa koju nam
daje ne pripada sasvim knjizevnosti. Mjesto s kojega govori o zakonima knjiZzevnosti, zakonima bez
kojih ni jedna knjiZevna posebnost ne bi postojala, to mjesto ne moze biti jednostavno unutarnjim
dijelom knjiZzevnosti.” (1992, str. 214)

Za Derridaa vazno je promisljati zajedno odredenu povijesnost zakona i odredenu
povijesnost knjizevnosti: ,,Samo pod uvjetima zakona djelo pocinje postojati i dobiva sustinu
1 postaje ,,knjizevnost” tek pod odredenim dijelom zakona koji ukljucuju prava vlasnistva nad
djelom, identitet korpusa, vrijednost potpisa i razliku izmedu proizvodnje, produkcije i
reprodukcije itd.” (1992, str. 215).

- Tekst neizravno skre¢e pozornost na knjiZevnost, govore¢i o sebi kao o knjizevnom efektu — time
nadilazeéi knjizevnost o kojoj govori. (...) No, nije li nuzno za svu knjizevnost da nadilazi
knjizevnost koja bi bila samo to $to jest, knjizevnost? Ne bi vise bila to Sto jest, ako je uopce bila to
$to jest.> (1992, str. 215)

O tome u Derridaovom ¢itanju govori tekst Pred zakonom. ,,Djelo, opus, ne pripada
polju, ono preoblikuje polje.” (1992, str. 215) Mozda je knjizevnost uspjela preuzeti poziciju
koja je uvijek bila otvorena nekoj vrsti subverzivnog prava, a da sama nije bila u cijelosti
subverzivna, naprotiv — knjizevnost tvori zakon.

Attridge i Derrida: Propitivanje knjiZevnosti

Intervju s Derridaom Ta cudna institucija zvana knjizevnost iz 1989. godine Attridge
otvara pitanjem je li Derridaov primarni interes za ono pisanje koje nazivamo knjizevnoscu.
Derrida odgovara da se ne bi usudio primarni interes usmjeriti prema knjiZzevnosti, a ne
prema filozofiji (treba odrediti $to je $to) te da je njegov primarni interes za nesto §to nije ni
jedno ni drugo, a naziva to ,,autobiografijom” (taj interes je ostvaren, na primjer, u Citanju
Blanchotova teksta Trenutak moje smrti) (usp. Derrida, 1992, str. 33-34). Knjizevnost moze
reci sve i reci bilo §to, ona rusi zabrane, zakon knjizevnosti je da negira zakon (usp. 1992, str.
36). Zakon zanra (ovdje zakon knjizevnosti) je ujedno unutar i izvan Zanra, to je ,,zakon
zakona zanra”. ,,Ono §to nazivamo knjizevnos$cu (...) implicira da je piscu dana dozvola da
kaze sve Sto zeli ili sve Sto moZe, a da on ostane zaSti¢en, siguran od sve cenzure, bila ona
religijska ili politicka.” (1992, str. 37) Knjizevnost nema jednu funkciju ili misiju, ne moze se

% Pri¢a Pred zakonom ne govori niti opisuje ista doli sebe kao tekst.” (Derrida, 1992, str. 210)
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svesti na jednozna¢nu odrednicu, jer sloboda da se kaze sve je vrlo moéno oruzje, no moze se
trenutno neutralizirati kao fikcija (usp. 1992, str. 38). Ovoj neutralizaciji, medutim, podilazi i
ono $to se naziva ne-fikcijom, jer mogucnost Citanja tih tekstova kao fikcije uvijek-veé
upisana u njihovu nefikcionalnost, zakon nam je ovdje jednako nedostupan kao i u
knjizevnosti, svjedocenje u sebi nosi klicu moguénosti lazi, kalkuliranja, taktiziranja, a ¢ak i
da toga nema, pisani tragovi koje ostaju od teksta udaljeni su od istine samim time $§to su
satkani od istoga jezika od kojega je satkana fikcija.

Derridaa zanima ona knjiZzevnost koja propituje knjizevnost (usp. 1992, str. 38 i
Attridgeov zakljucak o tome, u: 1992, str. 4). Pocetak knjiZzevnosti je i1 njezin kraj,
knjizevnost pocinje odnosom prema vlastitoj institucionalnosti, osjetljivosti, nedostatku
specifi¢nosti, nedostatku objekta. Pitanje porijekla je ujedno i pitanje svrSetka (usp. 1992, str.
42). Literarnost nije prirodna esencija teksta, govori Derrida: ,,Postoje strukture ,,u” tekstu
koje proizvode literarno ¢itanje i konvenciju, instituciju i povijest knjizevnosti.” (1992, str.
44) Svaki tekst se nudi na transcendentalno citanje koje traga za oznacenim, ali takvo Citanje
nije nuzno. ,,Jako to ¢ine neujednaceno i razlicito, poeziji 1 knjizevnosti je zajednicko to Sto
iskljucuje dogmatsku [eng. thetic] normu transcendentalnog Citanja.” (1992, str. 45) U
knjizevnost se uvijek moze upisati nesto $to nije predodredeno da bude knjizevnost, nije nam
dostupan zakon koji bi jasno razlucio §to je Sto (usp. 1992, str. 46 i vidi 1992, str. 54-61).
Odatle Attridge dolazi do teze da je tekst knjizevni ili poetski kada se opire
transcendentalnom ¢itanju, no Derrida odgovara da se ni jedan tekst ne opire u potpunosti
(Vidi o tome i pitanje razlike izmedu knjizevnosti i knjizevne kritike, u 1992, str. 49-53).
Svaki tekst na drugi nacin propituje 1 poigrava se s isklju¢enjem referencijalne naivnosti. Ako
nema esencije knjizevnosti, sve §to knjizevnost obecava, nikada se ne dogada kao takvo,
izmicCe, poigrava se. Knjizevnost koja bi se referirala samo na sebe bila bi odmah poniStena,
govori Derrida te zakljucuje da se mozda to i dogada, a onda nam je upravo nistavilo koje
odreduje knjizevnost zanimljivo (usp. 1992, str. 47).

Pokus$aj spoznaje razlike izmedu tekstova i1 njihova odredenja ti¢e se zavrSnoga dijela
intervjua:

,»U analizi ,knjiZevnoga pisanja’ moramo u obzir uzeti ,najopcéenitije’ strukture (ne usudujem se reci
,fundamentalne’, ,iskonske’, ,transcendentalne’, ,ontoloske’, ili ,infra-strukturne’, mislim da ih treba
izbjegavati) tekstualnosti uopce. Podsjetili ste nas na njih: différance, arhi-trag, nadomjestak i sve §to
nazivam ,kvazitranscendentalnim’ u Glas. Oni se impliciraju u svakom knjizevnom tekstu, no nisu svi
tekstovi knjizevni. (...) Jednom kad ste smjestili opéu strukturu tekstualnosti, morate odrediti njezino
postajanje-knjizevnim, ako to tako mogu nazvati, te odrediti izmedu fikcije opcenito, poezije i
beletristike, knjizevnosti koju se tako naziva tek nekoliko stoljeca itd.” (Derrida, 1992, str. 71)

Derrida se pita, ako knjizevnost nije tekst opcenito, ako nije sve arhi-pisanje
knjizevnost”, je li knjizevno pisanje primjer neke opée tekstualnosti. Sto u toj opéoj
tekstualnosti ¢ini posebnost knjizevnosti, u modernizmu mozda viSe no ikada? Zakljucak je
poznat: ,,Nema unutrasnjeg kriterija koji garantira esenciju ,,knjizevnoga teksta” (1992, str.
73). Mozemo doprijeti samo do tragova koje dijeli ili posuduje od drugih tekstova. Derrida
zavrSava intervju prizivanjem moguénosti novoga pisanja, niti knjiZzevnosti, niti filozofije,
nevezanoga uz knjiZzevnost 1 filozofiju, ali Cuvajuéi svijest, sje¢anje na knjiZzevnost ili
filozofiju, ¢iji bi tekstovi proizveli i novoga Ccitatelja (u onoj mjeri u kojoj tekst uvijek
proizvodi Citatelja).

Attridgeov uvodni tekst u Acts of Literature, Derrida i propitivanje knjizevnosti, istice
pitanje sto je knjizevnost kao ono $to posebno zanima Derridaa, zanima ga ono pisanje koje se
smatra knjizevnim (usp. Derrida, 1992, str. 2). ,,U propitivanju filozofskog propitivanja,
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Derridaov ¢in ¢itanja knjizevnosti zadire izravno u filozofiju, lingvistiku, teologiju, pravne,
estetske i ostale vrste neliterarnih tekstova.” (1992, str. 3) Zanima ga i kako ono pisanje koje
se smatra knjizevnim zadire u ono pisanje koje se ne smatra knjizevnim. Knjizevnim
studijima dominira filozofska pretpostavka koliko i filozofijom. Sto ili tko uopée uspostavlja
razliku izmedu knjizevnoga i neknjizevnoga i s kojim pravom, propitivalo se kroz Citanje
Derridaovih tekstova u ovome tekstu. U zapadnoj tradiciji, primjeCuje Attridge, Citanje se
razumijevalo u smislu porijekla (biografsko, povijesno, psihoanaliticko, socijalno-
ekonomsko), cilja (estetski, duhovni, moralni, politicki) ili kao fundamentalno mimeticko, Sto
dovodi do klasi¢noga poimanja istine (usp. 1992, str. 4). ,Ne samo da ti ‘knjizevni'
potencijali nemaju nikakvu stvarnu prisutnost u knjizevnosti, nego oni ni ne sluze da je
razdvoje u potpunosti od drugih kategorija pisanja.” (1992, str. 7) Niti knjizevnost mozemo
poistovjetiti u bilo kojoj mjeri s porijeklom, ciljem ili istinom, niti nam mogucnost da neki
tekst proglasimo knjizevnim omogucuje da to porijeklo, cilj i istinu poveZzemo s ne¢im §to
bismo onda proglasili ,,neknjizevnim”, jer moguénost jednoga otvorit ¢e moguénost ovoga
drugoga u odnosu su-djelovanja. Klju¢no je da se knjizevnost ne moze svesti na neku
jednoznaénu kategoriju kakva bi na primjer bilo porijeklo, cilj ili istina, niti je moguce da
neki tekst koji ,,ne pripada knjizevnosti” svede na neku jednoznaénu kategoriju, jer je
moguénost knjizevnosti uvijek-ve¢ upisana u njega. Nijednim tekstom ne upravljaju u
cijelosti koncepti i opreke filozofije, svaki tekst moze se Citati (iako ne bez teskog i dubokog
intelektualnog napora) kao ,,knjizevni”. Takoder, ni jedan tekst nije u potpunosti ,,knjizevni” i
svi ¢inovi jezika 1 interpretacije ovise o filozofskim kategorijama i pretpostavkama. ,,Nema
potpuno ostre distinkcije izmedu Derridaovih ¢itanja onoga §to konvencionalno zovemo
knjizevnim tekstovima i Citanja ostalih tipova tekstova (...)” (1992, str. 7) ,,Ostale tipove
tekstova” Attridge uglavnom u nastavku teksta povezuje s filozofijom, dajuci pregled i
sintezu problema kojima se Derrida bavi u tekstovima zbornika, isticuéi kako je propitivanje
opreke knjizevno/ne-knjizevno, odnosno samouspostavljanje te opreke prisutno i u njegovim
samim tekstovima koji se tim istim propitivanjem bave u Citanju tudih tekstova, njegovi
tekstovi o knjizevnosti i filozofiji mogu se Citati kao knjizevnost (usp. 1992, str. 15).

Zakljucak

U propitivanju knjizevnosti 1 interesu za pitanje Sto je knjizevnost, teoreticari u svojim
ovdje citiranim tekstovima polaze od razlike fikcije i ne-fikcije te knjizevnosti i ne-
knjiZzevnosti (Mallarmé u Derridaovom c¢itanju 1 Derrida u ostalim tekstovima te Attridge u
¢itanju Derridaa). Ni jedan od ovih tekstova ne pokuSava brisati granicu odredenja vrsta,
rodova 1 Zanrova tvrde¢i da se sve moze Citati posve jednako, Sto bi mogao biti smjer
jednoznacnog tumacenja ili nepazljivog Citanja. Ono S$to tekstove povezuje je tumacenje
prema kojemu pitanje zakona koji oznacuje zanrovsku ili drugu podjelu (Zanr prelazi granice
koje ga tvore), uvijek istovremeno nosi moguénost odznacivanja, odnosno upisanu
mogucnost drugog ¢itanja, moguénost da tekst sudjeluje u nekoliko zanrova (Zakon Zanra).
Dolazak do zakona, pozicije na kojoj bismo bili ovlasteni proglasiti neki tekst knjizevnoSéu
ili ne-knjizevno$c¢u, ovim ili onim Zanrom, beskona¢no je odgoden, vezan uz différance i
kontradiktoran samome sebi. Zakon se oznacuje i istovremeno odznacuje, govori da je tekst
onakvim kakvim ga tumacimo s nuZnom pretpostavkom da takav ne mora biti, ili da u
drugom Ccitanju takav nece biti. Nema jednoznacne uspostave (Citateljskoga iskustva)
prisutnosti zakona. Zakon je nedostupan, tu je, znamo da je tu, ali uvijek beskona¢no
odgoden.
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Zakljucak ili zakljucci ovih ¢itanja nikada nisu zavrsni, ¢vrste i pouzdane odrednice
kojima tekst zacijelo zavrSava. Tekst ovdje ne zavrSava 1 zbog tek jednoga pogleda na
nekoliko Derridaovih tekstova: tekstova bi moglo biti jos i Citanja bi moglo biti jos. Sama
mogucnost razlicitih ¢itanja ponovno otklanja jamac da je tekst trebao izgledati ovako i da je
trebao zavrsiti ovdje gdje formalno zavrSava. Na kraju 1 sam Derrida ¢itajuéi tekstove za koje
tvrdi da upucuju na svoju vlastitu tekstualnost, piSe da ¢emo teSko doc¢i do odgovora na
pitanje Sto je knjizevnost, iako predlaze novu formu koja bi bila svjesna svoje labilne pozicije
izmedu knjizevnosti 1 ne-knjizevnosti. Zakljucci ovih ¢itanja uvijek su poziv na novo Citanje.
Tamo gdje zavrsava tekst, po¢inje novi tekst.
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Reading Derrida’s Questioning of Literature

Summary

One of the topics of texts published in Acts of Literature by Jacques Derrida is questioning of
literature — what is literature, what makes literature literature, which law guarantees that, who is
entitled and (and by what legal authority) to makes such a decision? Focusing on Derrida’s texts from
this book, then relying on the analysis by the book editor Derek Attridge Derrida and the Questioning
of Literature and Attridge’s interview with Derrida This Strange Institution Called Literature, this
paper will try to offer a reading of Derrida’s texts with an attempt of synthesis of his own readings
and questioning the emphasized problems or else showing that this kind of synthesis is impossible in
deconstruction. Non-writing is a part of writing, because spacing is a component of the text, they are
both not reducible to meaning and gain the property of a signifier, thus becoming a bordering part of
the text. Genre always potentially exceeds the boundaries that bring it into being, for a member of a
genre always signals it’s membership by an explicit or implicit mark, a matter of mention as well as
use. The mention of genre itself does not belong to the genre it mentions, it is being inside and
outside at the same time. Our reading of any text as non-literary (and vice-versa) always comes into
question, because the possibility to read a text as it was actually literary is already inscribed in the
very thing that makes us anticipate that it is indeed non-literary.

Keywords: Acts of Literature, Jacques Derrida, fiction/non-fiction, literary/non-literary, law in the
text, law of genre.
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MOTIV SMRTI KAO DRUGOSTI NUZNE ZA TRANSFORMACIJU: SLUCAJ
ODBRANE SOKRATOVE | GUBILISTA CINGIZA AJTMATOVA

Postoji nesto ¢udnovato u ljudskoj tendenciji ka smrti $to nuzno otkrivamo kao neizbezno. Prateéi
Platonovu Odbranu Sokratovu i Ajtmatovo Gubiliste pokuSa¢emo da ispitamo motive koji oblikuju
nase zivote na nacin koji doslovno ostavlja ve¢ni trag, time dajuéi nam material za vrednu diskusiju o
onome §to odreduje zivot. Stavljajuci akcenat na glavne likove i zbivanja iz pomenutih dela, cilj je da
iznesemo filozofsku i knjizevnu analizu koja ¢e dati novi pecat ovoj sintezi, priblizavajuéi joj se iz
perspektive klasi¢nosti njenih motiva.

Kljucne reci: smrt, besmrtnost, Sokrat, Gubiliste, transformacija, smisao, poredak.

Jer, bojati se smrti, gradani, ne znaci niSta drugo nego
drzati se mudrim, a ne biti mudar.
Odbrana Sokratova

Sta je smrt i kako mogu da je znam? Ako bismo jo§ negde upotrebili Kantovu matricu
postavljanja pitanja u domenu sfere nase egzistencije, onda bi to bilo i viSe nego prikladno
uciniti ovom prilikom. I ne samo Sto bi nam ona bila od gnoseoloSke pomoci, ve¢ bi
istovremeno fungirala kao jednostavna, ali klju¢na polazna tacka za dalju ontolosku analizu.
Postoji toliko refleksija na ovaj problem koji je zadesio ljudstvo, te je sasvim razumljivo da
postoji 1 spektar misljenja kako mu adekvatno ili samo dovoljno pomirljivo pristupiti. Ipak,
kako god odlucili, moramo se najpre dogovoriti u vezi prihvatanja potencijalnih nacéina
prestanka Zivota. Svakako, fizitka smrt' je polazna tatka smisla svakog daljeg govora o
smrti, tacnije, toj celini zivota i umiranja, koja tako odlu¢no odreduje sve nase filozofije. Ali,
bilo da je dosla pod prirodnim ili nasilnim okolnostima, na nivou vrste odavno sSmo poceli da

" anja.cilim@gmail.com
! Kada kazemo fizicka smrt, mislimo na umiranje celokupnog ¢ovekovog bi¢a u ovom svetu, odnosno sve teorije
i verovanja koje ukljucuju bavljenje tom problematikom.
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sazrevamo u pravcu uvidanja da to nije jedini njen manifest koji obelezava jedno (ljudsko)
bi¢e. U viSe navrata, ljudska, pa i Zivotinjska jedinka moze emocionalno umreti i umirati u
stanju ocaja, ne nuzno ovim redosledom. Kroz istoriju postoji viSe razli¢itih promisljanja o
ovom stanju koje se ipak prvenstveno uzima u svojoj negativnosti, s obzirom da vodi
beznadu koje je u suprotnosti sa sves¢u o blagodatima zivota. Ovo je narocito istaknuto u
hris¢anstvu gde se uninije smatra najgorim stanjem duha koje je preuveliCan 1, Sire
posmatrano, neosnovan osecaj necega Sto bismo najblize, mada ne i najiscrpnije, mogli da
poistovetimo sa depresijom. U toj zatvorenosti uma ¢ovek ima iskrivljenu sliku sebe i poretka
oko sebe, a najgori moguci ishod nemoguénosti borbe sa ovim je oduzimanje sopstvenog
zivota. Isaija OtSelnik se na jednostavan 1 odluCan nacin izrazava o datom problemu,
smatrajuci da ,,uninije istrebljava sve plodove podviznistva”. S druge strane, modernije doba
nam donosi egzistencijalisticka stanovista u slikovito-psiholoskim kategorijama, podrobnije
se baveci ,,o¢ajem” kao jednom od glavnih kategorija koje nas kroz preispitanu nuznost svog
pojavljivanja vode istinskom Zivljenju. Iako su se ove kategorije najjasnije projavile sa
Kjerkegorom, Hajdeger je stavio poseban i mozda eksplicitniji akcenat na to. “Being-toward
death is thus a matter of stripping out false necessities, of becoming properly attuned to real
modalities of human existence.” (Mulhall, 2005, p. 306) Ili, jo§ jednostavnije reéeno, o¢aj i
njegova suprotnost, nada, su instance koje otvaraju put ka neodredenosti toka nase
egzistencije, ali sa uvek odredenom svesti o smrti koja je jedina ontoloska nuznost® koja nas,
time, 1 onti¢ki odreduje. Na taj nacin, sa ovom transcendentno$¢u koja nas uslovljava mi se
povezujemo tako $§to smo neprestano, na aktivan ili pasivan nacin koji odreduje autenti¢nost
nase egzistencije, usmereni ka biti-ispred-nas-samih, ili biti-u-buduc¢nosti.

Jo§ jedan nacin nase smrti koji svakako moze da vodi upravo pomenutoj je moralna
smrt licnosti. Kant veruje da:

,.krajnji cilj nije nista drugo do potpuno opredeljenje coveka, i filozofija o tome opredeljenju zove se
filozofija morala. S obzirom na to preimuéstvo filozofije morala nad svima drugim radnjama uma i
stari su pod imenom filozofa podrazumevali uvek u prvom redu moralistu; ¢ak i danas spoljasnji
izgled ¢ini da nekoga, ako nad samim sobom vlada umom, nazivaju po izvesnoj analogiji filozofom i
pored njegovog ograni¢enog znanja.” (Kant, 2003, str. 413)

NajlepSa strana analize svih ovih nacina ,,umiranja”, iako su svi ostali sem fakticke
smrti viSe od puke metafore, jeste njihova sinteza. To je zbog toga §to se oni projavljuju kako
isprepletani u pojedinacnom Zivotu, tako i isprepletani u poretku flore i faune, zivota ljudi 1
njihovih delanja spram uverenja i (ne)znanja, po nekom usudu povezanosti. Odbrana
Sokratova i Gubiliste tako u sebi nose neke arhetipske motive koji projavljuju pojedinca kao
nosioca celine uverenja, kao celine volje koja, budu¢i slobodna, menja zivu 1 nezivu prirodu
sveta. Metafore 1 poeti€¢ke smrti u umetnosti su tu da izbruse ono zatrpano u referiranju na
iskustvo svakodnevnice, ali nikako da proizvoljno izmisljaju sustinu koja je centralni motiv.
Ovo zapazanje nije vezano za zanr. Ono imaginarno u umetnosti i filozofiji tice se nacina
povezivanja, ali srz (dobrog dela) nikada nije takva, jer fantasti¢cno je vredno kada je na
nekom nivou katarzi¢no, kada dotakne ono ogoljeno slojevito ljudsko. Ono jeste i nije vezano
za vreme nastanka dela, a Odbrana Sokratova bi najjasnije mogla da svedoCi o tome s
obzirom na jasno okruZenje anti¢kog polisa, premda se uzdrzavam davanja sebi lake dozvole
za tumacenje Sokrata kao, primera radi, proto-humanistu ili savremenog demokratu, odnosno
svih diskutabilnih krilatica iz kojih vrebaju potencijalni anahronizmi. Istina, ovom temom je i
autoru dozvoljen odreden anahronizam. Razlika izmedu dva pomenuta tipa lezi u tome Sto se

2 Uogimo da Zivot, nasuprot smrti, nije nuzan, ve¢ samo kontingentan.
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arhetipovima barata van vremena, dok se bez te napomene nasi stavovi svode na zanimljive,
. . o . g o . . 3
ali teze koje treba jaCe braniti ne bi li upale u loSe teoretisanje.

I tako, vekovima postoji nekakav poredak ljudskih i kosmickih zbivanja, gde se najpre
ljudski problem kristaliSe po pitanju toga postoji li nuzno veza izmedu ova dva. Nesumnjivo
je da je u Odbrani Sokratovoj tako. Nesumnjivo je i da je ona glavni motiv ove moralne i ¢ak
estetski vredne smrti protagoniste. Gubiliste o ovome zbori izmedu redova, negde jacim,
negde slabijim pismom.

»[-.-] On, TasCajnar, je munjeviti noz za grkljane antilopa, i svaki ¢e sustignuti sajgak obojiti beli
sneg savane mlazom purpurne krvi, kao ptica zamahom vrelih crvenih krila, zato da bi zivela druga
krv, skrivena u njihovim sivim kozama, jer njihova krv zivi na racun druge krvi — tako je zapovedeno
od pocetka svih pocetaka, drugoga nacina nece biti, i tu niko nije sudija, jer nema ni nevinih ni krivih,
kriv je samo onaj ko je sazdao jednu krv za drugu. (Samo je ¢oveku dat drugi usud: da hleb stice
radom i da meso odgaja radom — da za sebe samog stvara prirodu.)” (Ajtmatov, 2008, str. 20)

* k% %

Govore¢i o Odbrani Sokratovoj mi se najpre neizostavno se¢amo apsurda smrti ovog
filozofa, sa podsvesno izranjaju¢im utiscima nepravde koja u svom besmislu egzaltira sdmu
sebe 1 tu smrt. No, ako bismo se zadrzali samo na tome, neopravdano bismo porekli Platonov
genij koji ovoga puta leZi u nacinu predstavljanja Sokratove argumentacije na sudu. Te
momente je uglavnom britko izneo Tomas Moris (Morris, 2014, p. 73-85) istakavsi njihovu
prividnu logi¢ku doslednost u ovom, kao i u dijalogu Kriton. Prvi je Sokratova tvrdnja da bi
mladi koje je on navodno iskvario ve¢ istupili protiv njega, a i ako ne bi, to bi ucinila njihova
rodbina. Jednostavno je objasnjenje da razlog zasto nisu istupili u napad Sokrata uvek moze
biti neki drugi, kao $to je neuvidanje toga da je omladina iskvarena, ili da im je zapreceno
(Morris, 2014, p. 74). Drugi vrlo interesantan momenat koji Moris istice ti¢e se potencijalnog
Melitovog placanja kazne u slucaju gubljenja spora. Tu nailazimo na dva neverovatna
momenta, gde se prvi tice €injenice da su tuzioci pobedili sa 3/5 dobijenih glasova, gde je
svako od trojice (Anit, Melit, Likon) ostvario po jednu od tri petine, §to se ¢ini neverovatnim
da bi bilo podlozno takvoj ravnomernoj raspodeli, s obzirom da oni nisu jedini, ve¢ samo
glavni tuzioci. Mada, u samom dijalogu, Sokrat istice da su predrasude zasluzne za njegovo
trenutno stanje gubljenja sudenja (Plat. Apol. 28a7-9; Morris, 2014, p. 74), §to onda pokazuje
da trojica Celnika optuzbe niti su mogla da nose po jednu od tri petine glasova, niti bi iko od
njih trebalo da plati kaznu usled gubitka na sudu. Ipak, jo§ zanimljivije odbrane koje Sokrat
1znosi u svoju korist ti¢u se toga da bi mogao da ubedi narod u svoju nevinost u slucaju da
ima viSe vremena, kao 1 razloga izbegavanja proterivanja. Prvopomenuti argument je slab jer
vremenski okvir na koji referira jeste onaj u trajanju jednog celog dana, te, ako celokupan
njegov zivot i filozofska praksa nije bio dovoljan za formiranje slike o sebi 1 svojoj praksi,
nemamo garanta da bi to bio jedan dan. StaviSe, osvrnimo se na prethodni navod o
predrasudama: “What we are taught by our culture when we are young runs deep. The
thought that with an additional day he could convince them not merely that he has not
corrupted their young people, but that he was a complete saint seems all the more
impossible.” (Morris, 2014, p. 76). Ipak, ako bismo pratili ovu vrstu argumentacije koju
Moris iznosi, €istoj pravednosti ili samo logi¢koj doslednosti za volju (jer nam je ona jedina
dostupna s obzirom na momenat istorijske udaljenosti) morali bismo re¢i da uprkos ovom

® Jedan od takvih stavova je onaj ve¢ tek nagiroko raspredan da je Platon prvi komunista, pod komunistima
smatrajuci one kakve poznajemo iz savremene istorije. Na nivou ideje, ovaj stav se donekle mozda moZe braniti.
Sve ostalo bi vodilo nategnutoj i nerealnoj ideji.
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protivargumentisanju, ne bi bilo neverovatno da, u obrnutoj srazmeri koliko bi bilo
verovatno, Sokrat uspe da realnom ljudskom snagom svog uma na koji smo navikli pobedi
predrasude i za jedan dan. MoZzda se klju¢ni argument koji nam je preostao da napomenemo
ti¢e onog podrobnije obradenog u dijalogu Kriton u kome se navode razlozi za nepristajanje
na bekstvo iz tamnice i iz polisa uopste. Kao i1 u vec¢ini drugih Platonovih dijaloga, Sokrat se i
ovde osvrée na glasove ,,nekolicine razumnih” ili umne manjine, objedinjujuci lepo, dobro i
razumno tako da cine kategoricki kriterijum delanja. Ti momenti se eksplicitno i implicitno
mogu naci u Platonovoj (i Sokratovoj) filozofiji:

,,1 pre sam te ve¢ ¢esto kroz ceo svoj Zivot zvao sreénim zbog tvoje ¢udi, a narocito sada u ovoj tvojoj
nevolji, koju tako lako i spokojno podnosi§. — Ta ne bi ni dolikovalo, Kritone, da se ljutim u ovoj
starosti ako ve¢ treba mreti. — I drugi, Sokrate, nadu se u tim godinama u takvoj nesreci, ali im
njihove godine niposto ne brane da se ne bi ljutili na sudbinu koja ih je zadesila.” (Plat. Apol. 43b7-
16)

U ovom momentu mozemo se zapitati da li se poStovanje poretka i poStovanje
drzavnih zakona treba tumaciti samo u kljucu svojevrsnog patriotizma koji bi pritom bio
glavna linija Sokratove samoodbrane, ili pored toga postoji i nesto drugo kao glavni motiv.
Uzimamo slobodu da budemo oprezni pri interpretacijama koje bi vodile jednostranosti
perspektiva, poput pomenute da se radi o isklju¢ivo patriotskom delu. Cini se da je ovo pre
moderna verzija tumacenja, mozda joS§ jace zastupljena posle Hegela, mada je on veli¢ao
Odbranu Sokratovu i Antigonu upravo zbog motiva odrzanja kako drzavnih zakona, tako i
moralnosti. Stoga, ovom prilikom smo skloniji da, iako se opravdano osvréuéi na vaznost
zakona polisa (vopog), gledamo u pravcu bozanskog zakona (AOyog), Sto je neodvojiva
instanca u starogr¢koj misli, uprkos razlikama u interpretaciji koje postoje od vremena
Homerovih epova i Hesiodovih pesama, pa do prvih filozofa prirode. Celokupno Sokratovo
drzanje tokom zivota, sudenja, a i pred stupanje u smrt je u skladu sa misticnim glasom
daimona ili boga. Ovo inac¢e nisu sinonimi, ali ith u dijalozima nalazimo u pretezno
sinonimnim znadenjima, s razlogom.* Kroz Platonov opus postajemo svesni da Sokrat
pominje instrukcije i poduc¢avanja koja je dobio putem ovog glasa ne isuvise Cesto, ali zato u
kljutnim momentima, time daju¢i drugaciji nad-logi¢ku Cvrstinu onome Sto govori. To je
slu€aj 1 u poslednjem vaznom argumentu na njegovoj vremenskoj liniji: ,,Ali ve¢ je vreme da
odlazim — ja u smrt, a vi u zivot. A ko od nas ide ka boljem spasenju, to niko ne zna osim
bog.” (Plat. Apol. 42a2-5). No i pre toga, postoji puno mesta u Odbrani Sokratovoj koja
jasnije nego bilo koji drugi dijalog iznose postupnost i razloge bas takvog Sokratovog metoda
od koga on ne Zeli da odustane, pa makar ishod bio i smrt (npr. 29d3 — 30cl; gde se isto
napominje bog: ,.Jer to, budite uvereni, bog nareduje, 1 ja smatram da vama i vaSem gradu jo$
nikada nije veca sreca osvanula od ove moje sluzbe bogu posvecene.”). On tako nastupa iz
prostog razloga Sto je maksima delanja ne samo pravednost, nego mogucénost te pravednosti u
datom momentu, nasuprot anticipacije potencijalnog momenta u vremenu koje tek treba do¢i,
pa makar to bila i mogucnost za Cinjenje mnogo veceg dobra. Tako posmatrano, nema veceg
ili manjeg dobra. Dobro i pravedno postupanje se odigrava onda kada se odigrava, bez
pretenzija na promisljanje neke buduce situacije kao najbolje, Sto Sokrat navodi u primerima
nepravedne vladavine tridesetorice i osuda na smrt vojskovoda koji usled bure nisu mogli da
pokupe mrtve i spasu one iz razbijenih galija prilikom bitke kod Arginuskih ostrva.

,[...] jer nema Coveka koji bi spasao svoj Zivot ako bi se otvoreno i ¢asno protivio ili vama ili kome

* Za razgranidenje i eventualno pojmovne razlike moze se osvrnuti na jedan deo dijaloga: ,,A da bi ti (Melete)
ma koga ko samo malo pameti ima mogao ubediti da ¢e jedan isti covek s jedne strane, verovati u demonska i
bozanska bica, a, s druge strane, ne verovati ni u demone, ni u bogove, ni u heroje, to nije nikako moguce.”
(Plat. Apol. 27¢8-d2)
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drugom narodnom zboru, pa pokuSavao da spre¢i da se mnoge nepravde i bezakonja deSavaju u
gradu, nego onaj koji se istinski bori za pravdu, on mora, pa hteo on ma i kratko vreme da se odrzi u
zivotu, da se ograni¢i na rad u privatnom Zivotu, a u¢e$éa u javnom Zivotu mora se odreé¢i” (Plat.
Apol. 31e1-32a3)

U ovom pitanju ne delimo misljenje sa Morisom koji isuviSe doslovno tumaci ovaj
deo: ,,ma i kratko vreme da se odrzi u Zivotu” (Morris, 2014, p.79), smatrajuci da ¢ak i oni
koji se nisu povukli iz javnog zivota mogu da ostvare makar malo dobra pre svog poslednjeg
trenutka.

Bogovi 1 bozanska bi¢a ne napustaju one koji Zele i teze da budu pravedni, to je
glavna teza koja se kao potka nalazi u sokratsko-platonskim re¢ima. Zbog toga je Cinjenica
smrti kao takva bezli¢na, te je suprotnom Cini upravo zivot, on sam bivajuci sainjen
prvenstveno od odluka koje odjekuju eonima, time oblikuju¢i osobu i poredak.5 Sokratov
slucaj je posebno zanimljiv zbog toga Sto se radi o jednoj od li¢nosti koje su snazno obelezile
vreme jedne epohe i postale jedan od glavnih simbola u zaostavstini zapadne civilizacije,
noseci slojeviti prikaz vecnosti zivota u onome §to bismo u kolevci svetske bastine u Sirem
smislu nazvali ,,pravom vrednoS¢u”, za koju smo videli neke od ponudenih kategorija
formacije. U savremenim proucavanjima, na¢i ¢emo motive poput onih koje navodi Rot, da
ljudska bica nisu ni Zivi ni nezivi sistemi, objasnjavajuci to na jasan i interesantan nacin:

“Given the neither lifeless nor living nature of human beings, the case of the mortality of the person is
a matter of whether or not persons can be considered independent of' ‘their’ human being, i.e. the
particular combination of organic, psychic, and social forms of Autopoiesis they are assumed to be
involved in. Locating the person in this multi-systemic context, we are in line with even the most
classical concepts of personality if we state that the concept clearly refers to the social dimension of
the human container concept. Personality is typically related to human interaction and the role(s)
persons play in interactions.” (Roth, 2013, p. 39)

Svojim objasnjenjima Rot cilja na razlikovanje izmedu autopoetickih i alopoeti¢kih
sistema® u analogiji razlike izmedu Coveka 1 osobe, gde pokazuje da je Covek u smislu
bioloSkog zivota svakako ziveci sistem, ali da on nije saCinjen samo od tog aspekta. Stoga,
ljudsko telo je u domenu 1 Zive 1 neZive prirode, zbog naCina povezivanja 1 sa Cisto
organskom stranom, ali i1 sa psiholoS8kom 1 socijalnom koje ¢ine osobu, taj besmrtni deo
ljudskog bica. Preciznije, Rot cilja da ukaze na to da covek, iako na bioloSkom nivou
autopoeticki sistem, ne reprodukuje sve svoje instance, a najpre ne sopstveni um:

“It takes more than life to make a human. [...] The need for such a clear distinction of the commonly
intertwined levels of analysis brcomes even more evident if we recall that the Autopoiesis of a social
system can by no means be reduced to the Autopoiesis of an (individual) organism. [...] In plain
language, this means that, unlike organisms, psyches and social systems, the human being is not a
self-made systemii.” (Roth, 2013, p. 38)

Stoga, i Rot smatra da samo autopoeticki sistem moZze da u celosti nestane sa smrcu, a
posledice ljudske interaktivnosti koja je alopoeticka kreacija, gde u povratnoj sprezi ona na
isti nacin oblikuje Coveka, ostaju negde na ovom svetu. U predanju, obrazovanju, znanju
vrste, ili kolektivno nesvesnom, diskusija 0 ovome bi rezervisala svoju podtemu.

®> Pod ,,poretkom” ovde ne mislimo prvenstveno na fenomen poznatiji pod imenom ,efekat leptira”, veé
¢injenicu da odluke koje donosimo Cine jedan zivot i ostaju van telesne smrtnosti i uopSte, potpuno
vanvremenske. Najpre kao arhetipovi za odredeni zivot (o ¢emu mozemo pricati nakon smrti, s obzirom da onda
viSe ne postoji klasi¢na dinamika kretanja zivota), a onda i u odnosu sa preostalim takvim instancama.

® Autopoeticki je onaj sistem koji sam sebe odrzava, dok je alopoeticki suprotan, onaj koji stvara i odrzava nesto
razli¢ito od sebe.
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U pomenutom pogledu besmrtnosti osobe, doticemo se i Gubilista kao dela koje
objedinjuje slicne motive u znatno drugacijem okruzenju. Vidimo prizor Kirgiske Sovjetske
Republike karakteristi¢ne za period Sezdesetih godina proslog veka, mada je simo delo izdato
1986. godine, pet godina pred kirgistansko sticanje nezavisnosti od SSSR-a. Spram autorovog
zivota, koji je sticajem okolnosti postao savetnik Gorbacova i uvek bio izmedu sovjetske i
svoje strane svoje nacije u duhu istorije tog perioda, Sto se jasno vidi u njegovim romanima i
pripovetkama, postoje tendencije da se njegova dela tumace najvise kao glas naroda precizno
1 slojevito iscrtan Zzivotima ljudi, flore i posebno faune, kao mitoloSkim motivima koji
neizostavno povezuju narod kulturoloski i holisticki, ukazujuéi na neotudivo i spasonosno
povezivanje ¢oveka sa prirodom. Tu Ajtmatov istiC¢e i problem industrijalizacije koja je,
koliko vazna ¢oveku u doba muc¢ne nemastine i gladi, toliko i strana, ¢ineéi ga strancem u
svojoj sopstvenoj kozi. Delo o kome je re€ prati pricu anatemisanog ruskog svestenika, ljudi
iz pastirskog predela oko planinskog jezera Isik-Kulj i par vukova koji direktnim i indirektim
ljudskim uticajima gubi svoj okot po vise puta.

1. ,Isvunoé se u tiini nad neobuhvatnom Mojunkumskom savanom punom snagom prolivala blistava,
zaslepljujuéa meseceva svetlost, osvetljavajuéi na saksaulu razapetu ljudsku priliku. Prilika je u
neéemu podsecala na veliku pticu rasirenih krila koja stremi u visine, ali povredenu i bacenu u granje.
A kilometar i po od tog mesta u stepi je stajao isti onaj kamion vojnog tipa, pokriven ciradom, u
kojem su, obavivsi svoj krvav posao, izvaljeni na trupovima sajgaka, u bljuvotini od loSeg alkohola,
ispovrac¢anoj u snu, spavali ober-kandalovci. [...] svud prazne boce koje su jos uvek ispustale neki
uZasan miris. Spremajuci se da zauvek napuste ovo zagadeno mesto, vukovi kretose ivicom doline,
kad najednom Akbara naglo odsko¢i i stade u mestu kao ukopana — ¢ovek! [...] Dosla si... I glava mu
bezvoljno klonu. Bile su to njegove poslednje re¢i.” (Ajtmatov, 2008, str. 193, 194)

2. ,Jos$ izdaleka, jo§ na prilazima jazbini Akbarino srce oseti nesto neprijatno. Ba§ kao da je nekakva
ptica letela naporedo s njom poput sene, nesto je uzasno osecala u svetlosti sunca u sutonu. [...]
Strasni neprijatelj, koji je ovamo stigao na konju s nekakvom odvratnom te¢nom tvari u boci,
opustosio je gnezdo, ukrao mladunce!” (Ajtmatov, 2008, str. 207, 208)

3. I cetvoro vucica zbog necega pohrlise detetu, bas kao da su pogadali da im je on ovde najblize bice.
[...] Posebno se upinjala Akbara. Ona je naricala kao Zena na groblju, i Guljumkan se seti kako je i
sama naricala i udarala glavom o zidove kada je na prevoju poginuo Ernazar.” (Ajtmatov, 2008, str.
215, 225)

4. ,VuCena nesmanjenom materinskom tugom [...] vucica je prosipala na njega nakupljenu neznost,
upijala njegov detinji miris. Kako bi bilo divno, mislila je, kada bi ovo ¢ovekovo mladunce Zivelo s
njom u jazbini pod stenom.” (Ajtmatov, 2008, str. 284)

Tragika ove price zavrSava se tako Sto ¢ovek koji ne beSe zasluZan za kradu vucjih
mladunaca sluéajno ustreljuje svoje dete na ledima odmiduée vucice’, dok ona pada i umire
od tuge, gde se u njenom poslednjem pojavljivanju u knjizi ponovo prikazuje glavni simbol
njenih neobi¢nih plavih o€iju, koje je nasledilo i jedno Zensko Stene od onih iz poslednjeg
nesre¢nog okota. S druge strane, lik svesStenika koji strastveno veruje u moguénost boZanskog
preobracenja onih koji su najviSe ogrezli u greh odlazi da bere anagu® propovedajuci
mogucnost spasenja kroz Hristovo vaskrsenje i biva razapet, umiruci se srecuci sa plavim
o¢ima vucice koju je nekada davno sreo nabasavs$i na njen prvi, davno mrtav okot. Sada on
docekuje svoj smrtni ¢as, vide¢i neku ¢udnu nadu 1 misti¢ko poistoveéivanje sa prezrenom i
iz svojih predela odbac¢enom vuéicom (Sergejevna, 2003, str. 10), da bismo se kasnije susreli

" U ovom orahu mozda raste moj sanduk/ kad sam dete bio njegovo je stablo posadeno”, Matija Be¢kovi¢, Kad
bi ti otisla iz ovog grada
® Kanabis.
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sa kulminacijom njene patnje i smrti. Anatemisan jer je tezio ka inovacijama u crkvi,
smatrajuc¢i da ona treba da se promeni u propovedanju jevandelja kako bi se priblizila narodu
i pokazala da je svaki ¢ovek mali bog koji strada, pritom donekle odstupajué¢i od dogme,
Avdij, strastveni pratilac razapetog Isusa i odskora novinar, umire zbog svog naivhog
idealizma.

»3va komicnost se sastojala u tome §to su se pred njim uzdizale dve apsolutno nepristupacne i
nerazorive tvrdave [...] vremenu nepodlozna hiljadugodi$nja vaskrSnja koncepcija i mocna logika
naucnog ateizma. [...] Avdij Kalistratov se nadao da ¢e mu pre ili kasnije sudbina pruziti moguénost
da otkrije ljudima sustinu svojih umovanja posto, kako je smatrao, sve ide ka tome da ¢e i sami ljudi
pozeleti da upoznaju svoje odnose sa Bogom u postindustrijskoj eposi, kada ¢ovekova mo¢ dostigne
najkriticniju fazu. Avdijeva umovanja zasad su imala labav diskutabilan karakter, ali mu ni takvu
slobodu misljenja zvani¢no bogoslovlje nije oprostilo i, kada je odbio da se pokaje zbog jeresi
novomisljenja, sluzbenici eparhije su ga isterali iz bogoslovije.” (Ajtmatov, 2008, str. 34)

Ipak, u njegovoj osnovi nalazi se isto ono §to mozemo sresti i kod pastira Bostona,
motiv pravednosti i veru u posten trud i rad koji obezbeduju miran zZivot i buduénost vrednu
zivljenja. Poredenja radi vracajuci se na pocetno opazanje, uvidamo da je Ajtmatov zeleo da
istakne vaznost religije za Covekov Zivot, §to se moze uociti i1 u idejama socijalizma koje su
krenule da omeksSavaju u pravcu otvorenosti ka idejama i osiguranju moralnosti za zivot.
“God building” only undermined the ideological firmness of the Soviet building and “it’s
time to remove the civic boldness from attempts to propagate religious ideas in Soviet
culture.” (Anderson, 1994, p. 154) Mada se radilo na prevladavanju jaza izmedu vernika i
ateista zbog osiguravanja produktivnog drustva spremnog na moralno i savesno delanje koje
moze da podnese obe suprotnosti u sebi, svesni smo da je u Siroj idejnoj slici nemogucée pravo
povezivanje ova dva suprotna gledista. Svojevrsna otudenost ¢oveka je svakako dobro
prikazana i sa osvrtom na ove istorijske motive, ali stava smo da je treba posmatrati kao
nuznu dopunu za §ire znacenje otudenosti, koju pretendujemo da istaknemo i koja nadilazi i
odredene stare Grke 1 Ruse 1 Kirgistance. Stoga se, ne odbacujuéi realne okolnosti utkane u
Ajtmatove romane, ali im ni ne pridaju¢i dominantno mesto kako je lepota, ali 1 tek inicajalna
kapisla videti propast ili uspon iz nedara nekog odredenog doba, vra¢amo pitanju kretanja ka
smrti kroz neke viSe vanvremenske vrednosti utisnute u likove Gubilista.

U sijasetu alegorija 1 parabola, primecujemo da na kraju dela Zivot gube 1 zivotinjski 1
ljudski mladunci, ostavljajuéi svet bez nevinosti koja pociva na neucestvovanju u ljudskom
drustvu 1 ¢ime je ocuvan poredak jedinstva Coveka 1 prirode (Sergejevna, 2003, str. 8). No,
moramo primetiti da iako postoje motivi osvete, gde Boston koji ostaje bez deteta ubija
Bazarbaja koji je ukrao vuciCe i time primarno nanev$i Stetu i nemir celoj pastirskoj
zajednici, pa i samom sebi, delo ne cilja na ovaj starozavetni poredak ,,odmeravanja” osvete,
ve¢ ukljucenost svih u neki oblik patnje ili radosti spram Zivota koji pojedinac vodi. Zbog
toga se 1 najmanji susret ili simbol, poput Cestog preletanja ptica, ne moze uzeti za slu€ajan.
Ne radi se ¢ak ni o jednostavnom balansu vecitog obnavljanja, jer bi se on odnosio
prvenstveno na nuznost prirode, kako se i samo delo zavrsava: ,,A plava strmen Isik-Kulja
bivala je sve bliza 1 on zaZele da se rastvori u njoj, da iS¢ezne — 1 zeleo je 1 nije zeleo da zivi.
Bas kao oni penusavi talasi — talas uskipti, nestane i iznova se obnavlja sam iz sebe...”
(Ajtmatov, 2008, str. 289). Ne o¢ekujemo da postoji trajno i jednoli¢no cikli¢no obnavljanje
sopstvenog bica posle tragedije kao Sto je gubitak sopstvenog deteta ili vere u ljude, pa i
zivota. Ali, postoji nekakvo spiralno napredovanje, obnavljanje kroz napredovanje koje kao
engram ostaje urezano preoblikujuéi svaki Zivot, narode, epohe i povest. I u tom
napredovanju mozemo sebi dozvoliti disekciju ili kaleidoskop motiva koji su s jedne strane
uvek licni da bi mogli da budu autenti¢no ostvareni, a s druge postaju korenski motivi koji se
mogu prepoznati 1 doziveti van odredenog vremenskog perioda. To je joS jedan razlog zbog
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koga smo skloniji da se okrenemo tumacenju koje ne podvlaci nuzno dati istorijski momenat
Kirgistana i njegovog naroda u sklopu SSSR-a, iako on ne treba biti zanemaren, §to zbog
pomenutih motiva, $to zbog mitskih i folklor detalja koji krase dela Ajtmatova.

Svi pomenuti detalji koji nastoje da povezu ove pri¢e i mnogo ostalih iz sdme knjige
ukazuju upravo na Zivot kao domen naSeg delanja, a sva istinska drama, prevelika ne
hiperbolom, ve¢ tezinom svog kontra-zivotnog udarca, smrti, sliva se u jedinstvo dozivljaja
prikazujuéi celinu zivota u koju se rastvara u nama kao ¢itaocima, teze¢i ka nistavilu, ali 1
neodredenoj nadi. Na kojim mestima pociva ova poslednja, podlozno je finesama tumacenja.

Zakljucéak

Ono S§to ne smemo izgubiti iz vida je to da je motiv smrti u stvari motiv zivota. lako
smo se osvrnuli na njegovu logi¢ko-ontolosku kontingentnost naspram nuznosti smrti, ostaje
nepromenjeno da mi jesmo uronjeni ba§ u zivot, a njegovo je stremljenje nuzno ka tacki
smrti. Upravo zbog toga S$to je ona njegov sastavni, ali suStinski razli¢iti deo, moramo
odbaciti sluc¢ajnost kao premisu za bilo kakvo ustrojstvo, ¢ak i kada se ona ¢ini da jeste bas to
— zgoda, prosto pojavljivanje. To ne zna¢i da ne mozemo govoriti o prostoj percepciji
dogadaja van naSeg dometa, iako oni povratno uti¢u na nas, ali, bez rizika da se prepustimo
preteranom uzivljavanju u kosmicku povezanost sve tvorevine na nacin idealistiCkog
Zrtvovanja sebe pred sobom ili zajednicom kao §to je to u€inio Avdij, ostaje nam da izmedu
redova proc¢itamo $ta to besmrtno lezi u spektru isprepletenosti uticaja ka kojima se vredi
otvoriti i autenti¢no egzistirajuéi ih birati za Zivot i, time, za smrt. Odbrana Sokratova tako u
svom istorijskom trenutku obelezava jednog coveka koji kasnije piSe o njoj. Poznato je da je
ovo jedno od isuviSe retkih dela gde se sam Platon direktno pominje kao posmatra¢, mada
nema svojih replika, Sto svakako nije slucajno. Sokratova smrt i na njega ostavlja tezak 1
transformisSuci utisak i kulminira i nadahnjuje mnoge tacke njegove filozofije. Sokrat, Avdij,
Boston, vukovi 1 sva fauna 1 flora interaguju medusobno kroz precutni govor o okolnostima
koje prethode smrti, time je ¢ine¢i ne-tek-bioloskom i vaznom znacajnijeg pomena, vaznom
zbog odgovora na ono zasto je moguce tako, smatrajuci da smo ve¢ prevazisli ono da li ovog
pitanja. Preispituju¢i se o ovom centralnom elementu, mi se istovremeno preispitujemo oko
tipova ljudi, gledajuci kako se na delu slabosti 1 vrline uzdizu u ono §to oblikuje ¢oveka 1 vise
od ¢oveka. Prvo, jer smo na primerima auto i alopoetic¢kih sistema pokazali na ¢emu se sve
temelji ljudsko u svetu, a drugo jer je broj kombinacija Zivotnih okolnosti tako raznovrstan,
da je sada ve¢ opasno ne pridati im vece znacenje koje je namerno stavljano u drugi plan
tokom celog rada. Ta raznovrsnost u kojoj pociva skrivena istost je ono $to su stari jasno i
dvosmisleno otkrili, sa najboljim primerom za to iz prvog reda antickih filozofa uzimajuci
Heraklita. Dvosmislenost osigurava pokazivanje prave veze ujedinjenosti mikro i makro
kosmosa u antici, teznja ka njenom ukidanju jasan epohalni prevrat’, a u oba slu¢aja lepotu
razli¢itog prikaza, koju pod tim punim pojmom najviSe uvidamo kroz umetnicki odraz. U
svim pomenutim momentima dozvoljavamo da odreSimo ruke od nekog sada ve¢ opsteg
mesta da je smrt vrednosno neutralna svojim nastupom, ogledaju¢i krug dogadaja pre njenog
trenutka. I tako, na delu vidimo jo$ jedno mesto gde je, jasno adornovski celina lazna, ako je
ostavimo bez otklju¢anosti onog sadrzaja na &ijem kraju ona tako uzviSeno stoji'® i iz koga

% Nesto sliéno se u istoriji filozofije defavalo sa Dekartom, Kantom, Ni¢eom, kao veéim reprezentima promene
paradigme.

9 Ovo je vrlo prikladno mesto za setiti se Kantovog objasnjenja uzvisenosti kao onog $to izaziva odredene
emocije strahopostovanja u nama usled fizicke ili mentalne veliCine, tek time se nadovezujuci na percepciju toga
kao vrste lepog.
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dobija svoju punocdu da bi se nazvala tim imenom.
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THE MOTIVE OF DEATH AS THE OTHERNESS NECESSARY FOR THE TRANSFORMATION:
THE CASE OF PLATO’S APOLOGY AND THE SCAFFOLD BY CHINGIZ AYTMATOV

Summary

There is something peculiar in human tendency towards death which we necessarily discover as
inevitable. Following in the footsteps of Plato’s Apology and Aytmatov’s The Scaffold, we strive to
investigate the motives that shape our lives in a way which leaves a literally eternal mark, echoing for
centuries, therefore pertaining to a valuable, life-defining discussion. Shedding light on the key points
and characters from the aforementioned works, we would like to put forward a philosophical and
literary analysis, thus giving a new mark to this synthesis of two perspectives, approaching them from
the classical value of their symbolism.

48


http://sun.tsu.ru/mminfo/0185-48260/018548260.pdf

Percepcije drugog kao drugacijeg

UDC 1 Husserl E.
1 Schutz A.
165.2

Aleksandar Risteski”
Filozofski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu

DRUGI U HUSERLOVOJ I SICOVOJ FENOMENOLOGIJI

Autor se u ovom radu bavi temom Drugog u Huserlovoj i Sicovoj fenomenologiji. Vodeéa ideja rada
je da se naznaci znacaj mesta Drugog u filozofskom stvaralastvu ova dva mislioca, odnosno, da se
rasvetle dru$tvene implikacije fenomenologije. Pojam Drugog kod Huserla i Sica ée se najpre
razmatrati kroz pojam Lebenswelt-a (Sveta Zivota). Zanimljivo je primetiti da je Alfred Sic svoju
ideju Lebenswelt-a razvio na tragu huserlijanskog shvatanja ovo pojma; taénije, Sic je potpuno
konsekventno razvio one pojmovne postavke i implikacije Huserlovog shvatanja Sveta Zivota.
Medutim, dok je kod Sica pojam Lebenswelt-a kljuéni i najfunkcionalniji pojam njegove
fenomenologije, kod Huserla je stvar nesto drugacija. Huserlova fenomenologija trpi kritike da je
imuna na drustveno-istorijske probleme i da je nacelno solipsistiCkog karaktera, zbog ¢ega i pojam
Drugog, kao i Lebenswelt-a ostaju impotentni pojmovi. U ovom radu, medutim, paznja nece biti
usmerena na nabrajanje pojedinacnih kritika upuéenih Huserlovoj fenomenologiji, niti ka Huserlovim
pokus$ajima da se obrac¢una sa pomenutim kritikama. Naprotiv! Osvrtanjem na neka od opstih mesta
Huserlove fenomenologije, pokuSa¢emo da sprovedemo rasvetljavanje drustvenih implikacija nekih
od nosec¢ih mesta i pojmova Huserlove fenomenologije (poput ucenja o intencionalnosti svesti i
shvatanja fenomena). Na taj nacin, pokuSa¢emo da znatno amortizujemo kritike upué¢ene Huserlovoj
fenomenologiji, ali i da uo&imo na koji naéin je Sic uspeo da razvije huserlijanski pojam Lebenswelt-a
u najoperativniji pojam svoje fenomenologije.

Kljucne reci: Drugi, fenomen, fenomenologija, Huserl, Intencionalnost, intersubjektivnost,
Lebenswelt, Sic.

Uvod

Tema ovog rada je mesto Drugog u Huserlovoj i Sicovoj fenomenologiji, ta¢nije,
znadaj mesta Drugog, kao i pojma Sveta Zivota (Lebenswelt) za filozofiju ova dva mislioca.
Odabir ba$ ova dva imena, kada je re¢ o naznafenoj tematici, nikako nije slucajan. Najpre,
Alfred Sic je satinio fantastiénu fuziju huserlijanske fenomenologije, ameri¢kog
pragmatizma i austrijske Skole ekonomije (vidi Eberle, 2014, str. 9-28; Kurrild-Klitgaard,

* e-mail: omeniius@yahoo.com
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2003, str. 35-62), a u svom delu The Problem of Social Reality (Schutz, 1962; Sic, 2012) je
postavio i razradio Huserlov pojam Lebenswelt-a kao centralni pojam svoje filozofije. No,
Dok je pojam Sveta Zivota, a simim time i Drugog jedna od centralnih ta¢aka Sicove misli,
sa fenomenologijom Huserlovom je stvar znatno kompleksnija. Premda se Huserlovoj
fenomenologiji odaje priznanje za gotovo pionirsko otvaranje i ozbiljnije filozofsko
tematizovanje problema Drugog (Bratina i Bratina, 2012, str. 26-46), u isti mah se istice i
veliki nedostatak njegove fenomenologije zbog navodnog odsustva senzibiliteta za
razumevanje Drugog kao Drugog, jer je Drugi shvac¢en kao puki analogon ja itd (Bratina i
Bratina, 2012, str. 28). Takode, Huserlova fenomenologija se kritikuje da je nacelno
solpsisticka 1 da je problem Drugog jedno od najbolnijih tacaka njegove fenomenologije
(vidi Schutz, 1962, str. 183-185).

U ovom radu ¢emo pokusati da se, doduSe, kroz razmatranje nekih opstih mesta i
vode¢ih ideja Huserlove fenomenologije, obratimo pomenutim kritikama. No, kroz
razmatranje ovih vaznih mesta Huserlove fenomenologije, pokusaéemo pre da
amortizujemo upucene kritike, tako Sto ¢emo pokazati da je ve¢ prema nekim vodecim,
podleze¢im idejama samog projekta Huserlove fenomenologije, prilicno, ako ne nemoguce,
onda bar nesamorazumljivo uputiti pomenute kritike. Naime, u radu se neéemo baviti
nabrajanjem pojedinacnih kritika, a samim time i nabrajanjem pojedinacnih Huserlovih
pokusaja da se sa pomenutim kritkama obracuna. Naprotiv, na osnovu nekih od vodeéih
ideja Huserlove fenomenologije, pokusacemo da nacinimo viSe pragmaticki pristup
razmatranju problema Drugog, tako $to ¢emo naznaciti upotrebljivost onih idejnih resursa
koje Huserlova (i Sicova, na kraju krajeva) fenomenologija nudi kao reSenje u vezi sa
pomenutim problemom.

U vezi sa tim, najpre ¢emo se osvrnuti na fenomenolosko ucenje o intencionalnosti
svesti. Ova razmatranja se sprovode sa namerom amortizovanja kritike fenomenologije da je
ona nacelno solipsisticka. Fenomenologija sa u¢enjem o intencionalnosti svesti pokusava da
se obraCuna sa bilo kojom vrstom redukcionizma, a solipsizam se u ovom radu nece
razmatrai drugacije nego kao zasebna forma redukcionizma.

Naredni korak problemskog pristupa Drugom je razmatranje fenomenoloskog
shvatanja fenomena. Naime, mozda ne bi trebalo postaviti pitanje sta je drugi kao fenomen,
ve¢ uopste Sta je za fenomenologiju fenomen kao takav. Na taj nacin ¢e se uociti druStvene
implikacije se kojima fenomenologija nemo operise, jer zapravo uvek racuna na Drugog,
kada se bavi i pitanjem, kao na primer, Sta je to fenomen. Osvrt na V Kartezijansku
meditaciju treba dalje da naznaci znacaj mesta Drugog i sfere intersubjektivnosti za sdmu
fenomenologiju.

Ovo ée biti prelazna tacka ka fenomenologiji Alfreda Sica. Razmatranjem nekih od
glavnih filozofskih uvida Alfreda Sica, koji se sprovode na temelju fenomenoloskog pojma
Lebenswelt-a, u zaklju¢nom delu rada ¢emo se vratiti na neka od spornih mesta u
Huserlovoj fenomenologiji, kada je re¢ o moguéem razumevanju Drugog.

Solipsizam kao redukcionizam
Ucenje o intencionalnosti svesti predstavlja srediSnje mesto Huserlove

fenomenologije (vidi Fgllesdal, 1998, str. 574-588; Sokolowski, 2000, str. 8-16). Ideja
fenomenoloske analize celokupne intencionalne strukture nasega iskustva je, zapravo, ta da
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se pokaze moguce bogatstvo nasega iskustva stvarnosti (Huserl, 1975a, str. 81 i dalje; vidi i
Sokolowski, 2000, str. 8-16). Naime, to se postize tako §to ¢e se kroz istovremeno
razmatranje razli¢itosti naCina postojanja mogucih fenomena svesti, ujedno razmotriti i
tipovi intencionalnosti koji tim fenomenima 1 odgovaraju. Sve §to moze biti predmet svesti
jeste fenomen (vidi Fallesdal, 1998, str. 574-588; Sokolowski, 2000, str. 13 i dalje). Kada se
predmeti svedu na fenomene, apstrahuje se, zapravo, ono $to je svim predmetima
zajednicko, a to je upravo da su fenomeni, odnosno, pojave za svest. Fenomen moze biti bilo
Sta: predmet svesti kao secanje, anticipiranje, iScekivanje, opazanje, shvatanje, ucCenje,
pricanje, Citanje. Fenomen je i bicikl i cvet, i monitor, ¢asa soka (i ¢asa i sok) i matematicki
1 geometrijski entiteti. No, pored toga Sto su to sve fenomeni svesti, ipak se uvida
specifi¢nost nacina njihovog postojanja. Bicikl ne postoji isto kao trougao, cvet ne postoji
isto kao i iskaz, itd (vidi Sokolowski, 2000, str. 13 i dalje).

Ono $to je sustinski vezano za svaki fenomen je tom fenomenu odgovarajuca
intencionalnost, tj, intencija (Fellesdal, 1998, str. 574-588; vidi Filipovi¢, 1968, str. 147—
157). Intencija je takode vezana za perspektivu (Huserl, 1975b, str. 13—29; Sokolowski,
2000, 8-16), a o ¢emu ce biti re¢i kasnije, kada budemo viSe razmatrali deo posvecen
fenomenoloskom shvatanju fenomena. Dakle, uz bogatstvo postojanja fenomena, ide i
bogatstvo mogucih nacina intendiranja (Huserl, 1975b, str. 13-29; 19754, str. 81 i dalje).
Ovo je, dakako, vazno kada je re¢ o problemu redukcionizma (visSe u vezi sa
fenomenoloskim shvatanjem redukcionizma vidi Sokolowski, 2000, str. 31 i dalje). No, Sta
je redukcionizam? Fenomenoloski receno i najkra¢e receno, redukcionizam se moze
definisati kao vrsta nasilja odredenog nacina intendiranja ili tipa intencionalnosti, nad
ostalim moguéim perspektivama intendiranja (vidi Sokolowski, 2000, str. 31 i dalje).

U sluc¢aju ovog rada, odnosno, teme kojom se bavimo, moZemo reci da je solipsizam,
kao redukcionizam, zapravo svodenje celokupnosti fenomena naSeg moguceg iskustva na
Jjedan odredeni ego, kao njegov posed i njegovu konstrukciju. Huserl, doduse, doista koristi
termin ,,solipsizam” (vidi Husserl, 1975a, str. 40, 113 i dalje); no, Huserl u isto vreme
stavlja do znanja da je metodsko ,,uposljavanje” solipsizma pre provizornog karaktera, a ne
apsolutnog (Husserl, 1975a, str. 113), gde je momenat provizornosti klju¢an, a ne solipsizam
kao takav. Razlog zbog kojeg se uopste i govori o ,,solipsizmu” je taj Sto se pri nacinjanju
filozofske refleksije uvek polazi od pojedina¢nog ega, od meditirajuc¢eg ega, od mene, od ja
koji meditira, a ne od nekog drugog (Husserl, 1975a, str. 113 i dalje); ne moze neko drugi
sprovoditi moje refleksije; pri¢a, dakako, po¢inje sa mnom, ali se ne zavrSava tu. No,
vratimo se problemu redukcionizma uopste.

Da bismo ilustrovali gore predstavljenu definiciju redukcionizma kao
»intencionalnog nasilja”, uzmimo jedan klasi¢an primer ,,nau¢nog” obracunavanja sa
fenomenima nasSeg svakodnevnog iskustva. Sagledajemo, na primer, razliku izmedu
umetnickog | naucnog tipa intencionalnosti. Recimo, ¢esto ¢ujemo umetnika kako govori o
svom umetnickom dozivljaju stvarnosti i umetnickih dela, pa u tom govoru se ¢esto provuce
sintagma poput ,,crvena boja” ili ,,bela boja” ili ,,crna boja”. Ovo o ¢emu umetnik govori su
zasebni fenomeni svesti i njima odgovara specifi¢ni tip intencionalnosti. Umetnik nema
problem sa tim da crnu boju doista misli kao zaseban fenomen svesti i to kao fenomen koji
je blizak drugim fenomenima (bojama).

Naucnik, sa druge strane, opremljen svojim znanjem, odnosno, parametrima i
legendama za iscitavanje stvarnosti, govori umetniku kako to zapravo ,,nisu boje”, vel
odredeni stepen prisustva ili odsustva svetlosti. Naivna, nefilozofska ili prirodna svest,
huserlovski receno (vidi Husserl, 1975a, str. 71 i dalje; 1975b, str. 29 i dalje), a gde spada 1
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svest nau¢nika, pomislila bi da je ovde zaista re¢ o tome da i naucnik i umetnik samo na
razlicite nacine govore o istim fenomenima; medutim, sa filozofske, tj, fenomenoloske
perspektive (vidi Husserl, 19754, str. 71 i dalje; 1975b, str. 29 i dalje), ovo dvoje pogadaju,
tj, intendiraju dva sustinski razli¢ita fenomena. Fenomen o kojem govori naucnik i o kojem
govori umetnik nikako nisu isti fenomeni. Dok naizgled obojica govore o istim fenomenima,
umetnik govori o svom neposrednom dozivljaju odredenog fenomena, dok naucnik sa
svojim parametrima i legendama pogada fenomene kojima odgovara potpuni drugaciji tip
intencionalnosti, od onog kojima se sluzi umetnik. Nau¢nik pogada odredene naucne
konstrukte, a ne neposredno iskustvo svesti 0 kojem umetnik govori. No, upravo tendencija
naucnika da svoj nacin intediranja i perspektivu postavi kao paradigmati¢nu jeste nasilje
koje se naziva redukcionizmom.

Posledica toga je stvaranje sveta primarnih i sekundarnih kvaliteta; ovo $to vidim
ispred sebe nije sto, ve¢ skup atoma, itd (vidi Huserl, 1991, str. 14 i dalje; vidi i Sokolowski,
2000, str. 146 i dalje). Ovim ,,nasiljem” se ve¢ deplasira odredeni opseg fenomena naseg
iskustva kao nevaze¢i ili manje istinit (Huserl, 1991, str. 14 i dalje; vidi i Sokolowski, 2000,
str. 146 i dalje). Fenomenolog je ovoga svestan i vidi kao svoj primaran zadatak da ukloni tu
iluziju govora o ,stvarnosti” (vidi Sokolowski, 2000, str. 146 i dalje). Podlezeca ideja
fenomenoloske analize celokupne intencionalne strukture nasega iskustva stoga nije, zaista,
da se ona bazira na intencionalnoj strukturi jednog odredenog ega, jer prvo $to je evidentno
je to da pojedinacni ego ne moze biti nosilac svih aktualnih opazaja 1 intendiranja
(potencijalno moze, kao i svaki drugi ego), buduéi da je pojedinacni ego nuzno vezan i za
pojedinac¢nu perspektivu; aktualno, pojedinacni ego je vezan za odredenu perspektivu i
potencijalno moze da zauzme drugu, promenom polozaja prilikom opazanja nekog
predmeta, recimo. No i sa tom promenom pojedinani ego je opet vezan za NOVU
perspektivu koju zauzima, dok mu druge perspektive ostaju unutar horizonta moguceg.
Stoga prigovor o solipsizmu moZe samo parcijalno da pogodi parcijalne metodoloske
omaske pojedina¢nih Huserlovih analiza, ali ne i njegovu fenomenologiju kao takvu.

Drustvene implikacije fenomenoloskog shvatanja fenomena i Huserlova monadologija
intersubjektivnosti

Kada je re¢ o mestu 1 vaZznosti Drugog u Huserlovoj fenomenologiji, sledeci
znacajan momenat fenomenologije kojem bi trebalo pokloniti paznju je shvatanje fenomena
uopsSte. Zapravo, sa ucenjem o intencionalnosti svesti je ve¢ dosta reCeno o prirodi
fenomena; Sta je fenomen i kakve razlike postoje u nacinu njihovog postojanja. Ono na Sta
¢emo se ovde sada usmeriti jesu drustvene implikacije polozene unutar simog shvatanja
fenomena kao fenomena. Naime, kada je re¢ o mestu i problemu shvatanja Drugog,
pogodnije bi bilo postaviti pitanje sta je fenomen uopste, a ne kakav je Drugi kao fenomen,
kako se taj fenomen razlikuje od drugih fenomena, te kako mogu Drugog da shvatim kao
transcendentalni ego.

Fenomen je predmet svesti, onako kako se on pojavljuje. No, svaki fenomen se
sastoji od svog inteligibilnog identiteta, smisla ili noeme, a to je ono $to se upravo svesnim
aktom (noezom), intendira, pogada (vidi Filipovi¢, 1968, str. 147-157; Sokolowski, 2000,
str. 8 i dalje). Inteligibilni identitet je naprosto identitet na osnovu kojeg formiramo pojam
stvari, na osnovu kojeg mozemo da razvijamo razli¢ite govore o stvarima i na osnovu kojih
mozemo da razlikujemo stvari i uporedujemo ih (Fgllesdal, 1998, str. 574-588; vidi i

52



Percepcije drugog kao drugacijeg

Sokolowski, 2000, 8 i dalje). Intencija ili intendiranje je spoj svesnog dozivljaja, tj, noeze i
inteligibilnog identiteta, smisla, tj, noeme (vidi Filipovi¢, 1968, str. 147-157).

Svakom fenomenu odgovara zasebni svesni akt. No, uz inteligibilni identitet, postoji
takode i mnostvo nacina mogucéeg pojavijivanja fenomena, $to je svakako vezano i za
perspektivu opazajuceg subjekta; smisao iskaza se razvija kroz sukcesivni sled reci, spojem
slogova, glasova; neki Culni predmet se prikazuje kroz mnostvo svojih aspekata, profila,
stranica, itd. To su sve zasebni slojevi sadrzani u svakom fenomenu. No, kada je re¢ o
pomenutim drustvenim implikacijama samog fenomena, moramo obratiti paznju na jo$ jedan
vazan sloj koji je prisutan u svakom fenomenu. Svaki fenomen poseduje i sloj mogucih
opazaja, mogucih perspektiva intendiranja (Husserl, 1975a, str. 81-82, 113 i dalje;
Sokolowski, 2000, str. 152—153). To znaci da ono $to ja opazam aktualno, Drugi moze da
opazi potencijalno i vice versa (Sokolowski, 2000, str. 152-153).

Smisao iskaza razumem s obzirom na svoju perspektivu, odnosno, pred-razumevanje
(Sto ¢e viSe biti tematika hermenuticke fenomenologije ili fenomenoloSke hermeneutike
Hajdegera i Gadamera); neku ¢ulno opazivu stvar vidim s obzirom na svoj trenutni polozaj u
prostoru, 1 ista stvar se odnosi na svaki drugi opazajuéi/razumevajuci ego. Kod svakog
opazenog fenomena, postoji i odredeni sloj vezan za taj fenomen, a to je sloj mogucih
drugih perspektiva, ta¢nije, perspektive Drugog. Sdma svest o drugim perspektivama, vec¢
je, zapravo, automatsko komuniciranje sa Drugim kao Drugim, a ne drugim kao puko
psihofizickim sklopom, jer se predrazumevanjem drugih perspektiva intencionalno ne
pogada drugi kao cCulna datost, ve¢ transcendentalitet njegove svesti kao intencionalne
svesti, a §to je tema kojoj je posvecena Citava V Kartezijanska meditacija (vidi Husserl,
19754, str. 113-142); to je razvijanje misli na relaciji nemog komuniciranja sa Drugim i
sferom intersubjektivnosti uopste.

Sfera intersubjektivnosti, odnosno, Lebenswelt, Svet zivota, predstavlja izuzetno
vazno mesto u Huserlovoj fenomenologiji (vidi Sokolowski, 2000, str. 146 i dalje), koje je
najviSe razmatrano u poznijem periodu njegovog stvaralaStva (kojem pripada, recimo, i
Kriza evropskih nauka). U V Kartezijanskoj meditaciji, Huserl govori da fenomenologiju
interesuje stvarnost samo kao dogadaj unutar sfere interusbjektivnosti, odnosno, bi¢e kao
intencionalno jedinstvo (Husserl, 1975a, str. 113-142). Ovo je svakako saglasno sa
fenomenoloskim shvatanjem sveta kao smisaonog horizonta delanja i1 spoznavanja, $to znaci
da je svet, a time i stvarnost, ono §to zaticemo kao ve¢ isposredovano jezicki, smisaono,
kroz ljudska prakticna usmerenja u zivotnoj svakodnevnici; to je svet oznaka, smisla,
razlikovanja, imenovanja, govora, teznji, ciljeva, nauke, duhovnosti, umetnosti (vidi Schutz,
1962, str. 207-259; Husserl, 1975a, str. 113-142). Ukratko to je Lebenswelt kao sfera
izvornog smisla (na ¢emu se temelje i prirodne nauke), ¢ime je on univerzalni filozofski
problem (vidi Huserl, 1991, str. 110-155 i dalje).

Ono $to je od velike vaznosti za Huserlovo razumevanje sfere intersubjektivnosti,
jeste njegova upotreba bitne oznake za ovu sferu: ona je monadoloska. Huserl govori o
monadoloskoj strukturi sfere intersubjektivnosti (Husserl, 1975a, str. 113 i dalje). Pojam
monade Huserl preuzima od Lajbnica, a Lajbnic opisuje monadu kao ogledalo univerzuma
(Lajbnic, 1957, str. 57). Monada je, naime, ¢lan skupa, koji na sebi svojstven nacin i iz svoje
perspektive (vidi Moore, 2012, str. 403) reflektuje celokupni skup kojem pripada. Primenjen
na sferu intersubjektivnosti, ovaj monadoloski model prikazuje svaki transcendentalni ego,
svakog pojedinca kao ogledalo svoje drustvene stvarnosti (Husserl, 1975a, str. 113 i dalje).
Svaki je u osnovi ogledalo Drugog, ogledalo stvarnosti u kojoj se zatice. Dakako, slika
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monadoloske strukture 1 ega kao monade, u Huserlovom jeziku nikako nisu stvar
slucajnosti.

Alfred Sic i fenomenologija Drustvene stvarnosti

Tema Lebenswelt-a predstavlja centralnu tatku dela Alfreda Sica Problem drustvene
stvarnosti (The Problem of Socital Reality). Sic nije sludajno po$ao upravo od
huserlijanskog razumevanja Lebenswelt-a kao sfere izvornih datosti i kao monadoloski
strukturirane celine. Cini se da je Sic do krajnjih konsekvenci izveo Huserlovu ideju o
fenomenoloskom interesu da sferu intersubjektivnosti misli kao jedino polje dogadanja bitka
(vidi Schutz, 1962, str. 10, 207-259). No, Sic ne samo §to u svojoj filozofiji daje prili¢no
povlas¢eno mesto pojmu Lebenswelt-a, ve¢ od ovog pojma ¢ini jezgru svoje posebne
ontologije i fenomenologije. Svet Zivota je, naime, paradigma naSeg dozivljaja stvarnosti
(Schutz, 1962, str. 207-259).

Razvijajuéi svoju misao i kroz interesovanje za americki pragmatizam (pre svega za
DZejmsov pragmatizam), Sic razvija i koristi jedan krajnje zanimljiv koncept realnosti:
realno je sve ono §to okupira nas interes (Schutz, 1962, str. 207 i dalje). Po obrazovanju, Sic
je takode bio 1 ekonomista, a svojevremeno je radio kao bankar (vidi Embree, n.d.). Stoga,
verovatno da nije slu¢ano §to Sic koristi upravo termin interrest (Schutz, 1962, str. 207 i
dalje), kada se bavi pojmom realnosti (verovatno bi bilo prili¢no zanimljivo na tragu Sicove
fenomenologije sprovesti analizu ekonomskog determinizma razlicitih delatnih sfera unutar
celokupne sfere Lebenswelt-a.)

Osvréu¢i se na rezultate analiza koje sprovodi Dzejms u The Principles of
Psychology (James, 1950.), Sic govor da je realno sve ono na sta je usmerena nasa paznja,
Sto okupira nasu svest (Schutz, 1962, str. 207 i dalje). Shodne tome, postoji bezbroj
realnosti, jer svaki predmet sa kojim saobra¢amo, na koji se usmeravamo, zahteva posebnu
napetost svesti (the tensions of consciousness) (Schutz, 1962, str. 212). Shodno tome,
zasebnu realnost €ini svet nau¢nog istrazivanja, svet prakti¢ne orijentacije, pa ¢ak odlazak
do prodavnice, pisanje teksta, pripremanje rucka; postoji, naime, ¢itava hijerarhija realnosti i
podrealnosti (vidi Schutz, 1962, str. 207-259). No, nije slucajno upotrebljen izraz
hijerarhija (vidi Schutz, 1962, str. 207-259); pojam hijerarhije podrazumeva fiksnu i ¢vrstu
strukturu i pretpostavlja pojam graduealnosti.

Cini se da Sic upravo ovakvu strukturu ima na umu kada kaze da je ono uzorno za
nas dozivijaj realnosti (paramount of reality) — drustveni svet, Svet zivota, Lebenswelt
(Schutz, 1962, str. 226 1 dalje). Nasa prakti¢na orijentacija u svetu i Svet zivota uopste,
prema Sicu, predstavlja temelj razumevanja stvarnosti uopste (Schutz, 1962, str. 226 i dalje).
No, ovo obuhvata ne samo i Drugog kao onog ko ucestvuje u toj stvarnosti i ¢ini njen deo;
ne samo §to se Svet Zivota nalazi u osnovi naSeg razumevanja Drugog, ve¢ se Svet Zivota sa
Drugim kao osnovnim Kkonstituensom (budué¢i da je Svet zivota monadoloSka
intersubjektivna struktura) nalazi u osnovi samorazumevanja (Schutz, 1962, str. 207-259).
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Zaklju¢na razmatranja: transcendentalitet Drugog

Nakon ovih analiza pojedinih Sicovih uvida u prirodu Lebenswelt-a, na ovom mestu
mozemo naciniti ponovo osvrt na problem Huserlove fenomenologije, kada je re¢ o odnosu
prema Drugom. Naime, kako razumeti Drugog kao Drugog? Kako mogu i drugog da
razumem kao transcendentalni ego, kao §to mogu sebe da razumem? Da li i kako
transcendentalni ego kao utemeljujuc i postavijajuéi moze da utemelji i postavi Drugog kao
Drugog? Na koji na¢in mi moze biti dostupan transcendentalitet Drugog?

Imaju¢i na umu da Huserl govori o sferi intersubjektivnosti kao o monadoloskom
univerzumu, i da Sic govori o druStvenoj stvarnosti kao o vrhovnoj stvarnosti (the
paramount of reality) i nalazi se u osnovi naseg dozivljaja stvarnosti uopste (Schutz, 1962,
str. 226 1 dalje), mozda bismo mogli da kazemo da se transcendentalitet Drugog, a s&mim
time i Drugi, u okviru pojmovnih postavki Huserlove fenomenologije naznacuje najpre kroz
¢injenicu da i Drugi mene utemeljuje! Kao Drugi, odnosno, kao fenomen, transcendentalni
ego uvek ostaje transcendentan (dok se drugi kao psihofizicki sklop moze upravo opisati
kao takav sklop); no, upravo se u shvatanju Lebenswelt-a kao sfere izvornih datosti nalazi
snazna druStvena implikacija takvog shvatanja, a to je da je Drugi uvek ve¢ prisutan u
nacinu na koji razumemo svet kao smisaoni horizont delanja i spoznavanja. Na taj nacin
transcendentalitet Drugog kao Drugog uo¢avamo posredstvom ¢injenice da je subjekt uvek
ve¢ sa-odreden i sa-postavljen od strane Drugog, u stvarnosti koja nije nista drugo do
intencionalno zajednistvo (Husserl, 1975a, str. 141).
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THE OTHER IN HUSSERL’S AND SCHUTZ’S PHENOMENOLOGY

Summary

In this article, I will focus on the implications within the very idea of Husserl’s Phenomenology,
which addresses to Husserl’s idea of the Life World, that is, monadological sphere of
intersubjectivity. After the short review of Husserl’s Phenomenology and his understanding of the
other, the next that article will address to is the way Alfred Schutz has, on the very basis of Husserl’s
Phenomenology, further developed the idea of Lebenswelt. The idea of the article is to show that
Husserl’s Phenomenology alone holds enough implications to answer the problem of subjectivity,
solipsism and intersubjectivity, and to show that the development of those implications achieves its
full shape in Schutz’s analysis of the Life World and the problem of the multiple realities.

Keywords: Lebenswelt, transcendental ego, Husserl, Schutz, Phenomenology, Solypsism.
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PROBLEM DRUGOG U BITKU | VREMENU

Postoje dva osnovna prigovora koja bi se mogla ista¢i u Hajdegerovom razmatranju Drugog. Prvi
prigovor je taj da je Hajdeger zanemario odnos prema Drugome u odnosu na problem individuacijie. |
Drugi, da su Hajdegerov politicki angazman i njegova veza sa nacional-socijalizmom duboko
povezani i da proizilaze iz Bitka i vremena, te da je izostavljanje autentiénog razmatranja Drugog
nuzno moralo da izostane. Odnos prema Drugom prvenstveno se otkriva kao dvostruk. Sa jedne
strane, to moze biti u vidu vladanja i zauzimanja mesta, a sa druge u smislu oslobadanja Drugog za
njegovo egzistiranje. Odnos prema Drugome na ontoloSkom nivou se pronalazi u savesti tubitka,
tacnije receno u zovu. Time je ukazano i na ontoloSkom i na ontickom nivou da Drugi i odnos prema
Drugom jeste uslov autenti¢nog egzistiranja.

Kljucne reci: sabitak, Drugi, strepnja, smrt, glas prijatelja.

SOLIPSIZAM INDIVIDUACIJA® | ANALITIKA TUBITKA

Hajdeger kritikuje ideju subjekta koja se bazira na samozasnivanju, nezavisnosti i
samodovoljnosti. Dekart, koji je u ovom slucaju primer onoga c¢emu se Hajdeger
suprotstavlja, smatra da se na osnovu subjekta 1 uz pomo¢ sumnje kao metoda moze
zasnovati siguran temelj znanja, a time i sve §to je do sada bilo predmet znanja, treba da se
odbaci i ponovo izgradi na temelju subjekta. Problem zasnivanja subjekta kao izolovanog
jeste problem njegovog izlaska iz svoje unutraSnje sfere u spoljasnost i ka drugome, kako
mozemo imati sigurnost da znamo nesto Sto je spolja? Mozemo li druge ljude, 1 njihovu
unutra§njost spoznati kao takve, ili nam samo ostaje mogucnost da oni budu objekti
predstavljanja? Cini se da se ka drugome moZe pristupiti samo indirektno, te da se ne moze
znati Sta neko misli, niti se moze biti sigurni da drugi ima ista iskustva kao i ja 1 da ih na isti
nacin dozivljava. Hajdeger, za razliku od Dekarta, polazi od pitanja: kako se mi prvo i
najces¢e 1 nalazimo u svetu? Mi smo uvek u nasSoj svakodnevnici najpre i ponajceSce

* pogacar.miran@gmail.com
! Pod individuacijom se uopsteno podrazumeva analiza tubitka i proces njegovog samozadobijanja.
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okruzeni stvarima i drugima. Upravo ovim prvim stavom, koji je donekle samo-evidentan i
daje nam osnovu za dalje ispitivanje tubitka, Hajdeger Zeli da izbegne ideju izolovanog
subjekta. Ovu osnovnu strukturu tubitka Hajdeger naziva bitak-u-svetu. Covek ima poseban
odnos prema bitku jer on se pita o sopstvenom bitku. Samim tim $to njemu nije jasno S$ta je
ta¢no njegov bitak, to §to on nije prvo sebi dat, postavlja pred njega zadatak da otkrije $ta on
jeste. Tubitak uvek sebe razume iz svoje egzistencije, iz svoje odredene moguénosti
(Hajdeger, 2007, str. 32).2

Tubitak je ve¢ uvek® u svetu i svet nije nesto drugo 1 spoljasnje u odnosu na njega.
On deli taj svet sa drugim i uvek je zajedno sa drugim, oni zajedno jesu, postoje (2007, str.
150). Resenje problema solipsizma Hajdeger vidi u zasnivanju subjekta kao tubitka, subjekta
koji je uronjen u svet, koji ve¢ nekako razume kako svet funkcionisSe, i koji je ukljucen u
njega.

Egzistirati za Hajdegera zapravo znaci biti ,,iznad i izvan sebe”, ne kao drzanje
prema drugom bic¢u koje nije, nego kao bitak ka mo¢i-biti koje je on sdm. Ovu strukturu bitka
sustinskog ,,radi se o...” mi shvatamo kao ,,biti-ispred-sebe tubitka” (2007, str. 231). Tubitak
se uvek nalazi u nekoj moguénosti, uvek pokuSava da ostvari ono §to jo§ nije. On je na putu
realizacije svojih moguénosti, on ih uvek realizuje. Ipak, tubitak nikada ne moze da realizuje
sve svoje mogucénosti, jer bez obzira koliko moguénosti realizovao, tubitak ostaje nezavrSen.
Tek kad prestane da egzistira, tek onda postaje zavrSen, tek onda postaje realizovana celina:
,U suStini osnovne ustrojenosti tubitka lezi, prema tome, jedna stalna nezakljucenost.
Necelovitost znaci neki izostanak na onome moci-biti. Pa ipak, ¢im tubitak ,egzistira’ tako da
na njemu naprosto viSe niSta ne izostaje, onda je takode ve¢ ujedno s tim i postao viSe-ne-tu-
bitak.” (2007, str. 282).

Osnovna ustrojenost tubitka, to da je on nezavrSen i da nikada ne moZe biti sve dok
jeste, govori nam da je tubitak uvek otvoren za svet i za drugog. Time se posredno dolazi do
zakljucka da se smisao bitka ne mozZe naci putem samorefleksije, jer se tubitak nikada ne
nalazi u svetu poput nekog izolovanog subjekta koji je odvojen od sveta.* Ono kako moZemo
videti tubitak i kako on moZe sebe pronaci jeste u onome §ta radi, koristi, oekuje. U vezi sa
stvarima o kojima on brine.

Pitanje o Drugom, jednostavno receno, se moZze svesti na pitanje o prvenstvu, te da li
Drugi prethodi, ili je neSto do ¢ega se naknadno dolazi. Ako gledamo u vremenskom pogledu
Sta ¢emu prethodi, onda bi se Hajdeger sigurno sloZio sa Huserlom da bez Drugoga svet kao

2 Pitanje o egzistenciji se moZe reiti samo kroz egzistiranje, samo kroz jednu pojedinaénu (egzistencijelnu)
moguénost. Ono §to Hajdegera prvenstveno zanima jeste egzistencijalna struktura koja omogucava pojedinacne
moguénosti. Naravno, jedini pristup egzistencijalnoj strukturi je kroz neku odredenu pojedinacnu moguénost.
Kako bi osigurao takvo ispitivanje Hajdegeru treba da dokaZe u svojoj analizi celovitost (bitak-ka-smrti,
izvornost (vremenitost) i autenti¢nost (predvodecéa odlucnost).

¥ Terminom ,,ve¢ uvek” (immer schon, odnosno je schon) Hajdeger povezuje tubitak sa bagenoicu, da je u
pogledu vremena, sve dok jeste, tubitak bacen.

* Hajdeger ovim stavom kritikuje kartezijanski pristup koji uvek, na neki nagin, suprotstvalja ja i svet. Ova
kritika je usmerena naroCito protiv Huserla koji uzima da je moguce razmatrati subjekt i njegovu svest
nezavisno od sveta. Stavise, Huserl svojom redukcijom, i stavljanjem prirodnog stava u zagrade, se ograduje od
sveta. Da bi filozofija postala nauka ona mora da tezi strogosti i tanosti, a jedini nacin da to postigne jeste da
stavi u zagrade prirodni stav. Za Hajdegera, naprotiv, svet je ve¢ unapred nepovratno uticao na tubitak i negacija
tog uticaja, koju Hajdeger indetifikuje kao prose¢nu svakodnevnicu, dovodi do propustanja osnovnih struktura
tubitka, naime bitka-u-svetu i sa-tubitka. Svako naknadno izdvajanje tubitka iz sveta kao izolovanog subjekta,
koji putem neke vrste samorefleksije dostize strogo i istinito znaje, je za Hajdegera niSta drugo do preskakanje
osnovnih struktura, te time i propustanje da se odgovori na pitanje o smislu bitku.
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takav, i razumevanje sveta, ne bi moglo da postoji. Sve dok subjekt ima isto iskustvo kao i
Drugi je moguce da ti objekti budu objektivni i realni. Time su, kako Huserl istice, drugi
potrebi kao osnov objektivnosti i stvarnosti. Dok za Hajdegera svetovnost kao okvir znacenja
pomocu koga se razume svet je sa-konstituisan sa Drugima. Ovde je razlika u tome Sto
Hajdeger tvrdi da relacija izmedu sopstva i Drugog prethodi samom sopstvu, dok Huserl ide
dalje i tvrdi da upravo ta relacija garantuje sigurnost u postojanje objektivnosti i realnosti
(Zahavi, 2003, str. 116). Ontolosko gledano, za Hajdegera je bitno da istakne kako je sam
tubitak onaj koji sebe dovodi do autenti¢nosti, ali samo na tako $to biva pozvan od ,,nekog”
Drugog. Taj Drugi u zovu u autenti¢nost i jeste tubitak sam, ali kada nastane ta razlika ona se
ne moze prevazici i tubitak kao takav nikad ne dostize identitet.

TUBITAK KAO SABITAK - POSTAVLJANJE PITANJA

Kao $to smo videli u prethodnom poglavlju, tubitak se razlikuje od kartezijanskog i
transcedentalnog subjekta, jer je on uvek ve¢ izvan, kao transcedentan i kao bitak-u-
svetu.Polazeé¢i od ispitivanja sveta i naCina na koji je tubitak u njemu, Hajdeger se pita Sta
nam struktura bitka-u-svetu raskriva o bi¢cima? Tu se otkriva da su sa svetom saotkriveni
drugi. Ovaj nacin odnosa Hajdeger odreduje kao sabitak. Ispitivanjem sabitka bic¢e otkirveno
da je sopstvo tubitka u svakodnevnici odredeno sa Se (2007, str. 160—-164).

Na ponekad trivijalno razumljeno filzofsko pitanje ,,Ko sam ja?” Hajdeger ima
eksplicitan i siguran odgovor. Tubitak u svom svakodnevnom egzistiranju nije svoj, on je Se,
on je drugi. Ovaj po¢etno zbunjujuci odgovor nam ukazuje na jednostavno misao, da je Covek
najpre 1 ponajcesce, dakle u svojoj svakodnevnici, u vlasti drugih. To na koji nacin tubitak
zivi, radi, oblaci se, govori ili misli, sve je to odredeno pre njega. Da je tubitak prvo u vlasti
drugih Hajdeger isti¢e sa prvim nacinom na koji se tubitak nalazi u svakodnevnici, a to je
potcinjavanje. Svakodnevnica predstavlja najvecu pretnju sopstvu, jer u svakodnevnici svako
moze biti svako, te svako moZe ustupiti svacije mesto. Tubitak tako Zivi jednoli¢no, u vidu
navike, ,.kako juce tako i danas i sutra” (2007, str. 427), Da bi postao ,,stalno sopstvo”,
tubitak mora da se suprotstavi nestalnosti sopstva koja je okarakterisana u zapadanju u Se.

U raspravi o svakodnevnici 1 mogu¢im odnosima prema Se, Cini se da relacija
tubitka 1 Drugog na kraju 1 nije relacija. Izgleda kao da ova relacija nestaje u beskona¢noj
mogucnosti zamene (gde se tubitak gubi i takoreci ,,utapa” u Se), ili se tubitak u bitku-ka-
smrti odvaja od sveta i od Drugih i njihove interpretacije sveta, i stvara sebi novi svet. Da li
to znaci da je tubitak, u svojoj autenti¢nosti, obavezan na solipsizam? Da li tubitak, u svojoj
autonomiji, gubi bilo kakav kontakt sa Drugim, te da li on na kraju nikako ni ne moze da
uspostavi relaciju u odnosu na Drugog iako ta relacija, prema Hajdegerovim re¢ima, uvek ve¢
predleZi u osnovi tubitka kao brige? Za Hajdegera je briga osnovni nac¢in kako tubitak jeste,
ona je bitak tubitka. Briga je nacin na koji se tubitak odnosi prema sebi, prema stvarima i
drugima. Dakle, brizi je uvek i ukljucen i odnos prema drugom. Ukoliko tog odnosa prema
Drugom nema, onda je i osnovno odredenje tubitka dovedeno u pitanje, te se ne moze stoga
ni tvrditi da postoji celovitost tubitka (2007, str. 230-236).

Za Hajdegera upravo to udaljavanje od sveta tubitku i omogucava kontakt sa Drugim
1 otkljucenost kao istina pojedinac¢nog tubitka je takode otkljucenost istine i Drugog, jer
,.bitku tubitka, o kojem se njemu radi u njegovom bitku samom, pripada sabitak sa Drugima.
Kao sabitak, stoga, tubitak ,jeste’ sustinski radi Drugih” (2007, str. 157). Tubitkovo
razumevanje, otkljuCenje njegovog bica, ve¢ implicira razumevanje otklju¢enja Drugoga: ,,u
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razumevanju bitka tubitka ve¢ lezi, poSto je njegov bitak sabitak, razumevanje Drugih”
(2007, str. 158). Tubitak jedino moze da razume sebe samo na osnovu Drugih. Bez drugog ne
moze ni postojati tubitak.

Hajdeger razmatra pitanje kako tubitak saznaje Drugog kao Drugog, i to samo
ukratko, kako bi utvrdio da relacija tubitka ka samome sebi ne mozZe biti osnov za
razumevanje bitka Drugog. Hajdeger tu kaze:

,U bitku sa i ka Drugima, prema tome, lezi jedan bitkovni odnos tubitka ka tubitku. Ali taj odnos,
reklo bi se (naglasio M.P.), ipak ve¢ jeste konstitutivan za svagda vlastiti tubitak koji o samom sebi
poseduje neko razumevanje bitka i tako se odnosi prema tubitku. Odnos bitka prema Drugima tada
postaje projekcija vlastitog bitka ka samom sebi ,,u nesto drugo”. Ovaj Drugi je dvojnik sopstva.
Lako je videti da ovo prividno samorazumljivo razmis$ljanje poc¢iva na slabom tlu. Zahtevana
pretpostavka ove argumentacije, da je bitak tubitka ka samom sebi bitak ka nekome Drugom, ne
mozZe biti ispravna. ,,Sve dok se ova pretpostavka evidentno ne pokaze u svojoj ispravnosti, ostaje
zagonetno kako ona Drugom kao Drugom treba da otkljuci odnos tubitka prema samom sebi. Bitak ka
Drugima nije samo samostalan, ireducibilan odnos bitka; kao sabitak on ve¢ bivstvujuci jeste s
bitkom tubitka.” (2007, str. 159)

SABITAK, DRUGI I MOGUCE RELACIJE PREMA DRUGOM

Ve¢ je utvrdeno da bitak tubitka-sa-drugim pripada tubitkovoj mogucnosti, da
tubitak zahvaljuju¢i Drugom moze spoznati sebe. Takode, ve¢ smo videli da je tubitak na
nacin sa-bitka, §to implicira da je otkljucenost sebe saotkljuc¢enost drugog. Ovakav odnos bi
se mogao nazvati empatija, kao most izmedu subjekata, koji je jedna vrsta sa-uosecavanja, sto
je u osnovi Huserlova ideja. Hajdeger insistira da dok je sa-bitak osnov za susret drugog i
pripada bitku tubitka, relacija prema drugom ne moze biti jednaka samoodnosu tubitka. To bi
upravo eleminisalo drugost drugog, pa bi tubitak izgubio svoj pojedinacni idenititet. Tubitak
se ne moze odnositi prema drugome kao prema sebi, to ne se ne moZe odvijati odnos
preslikavanja. Ukoliko je Drugi samo drugo ja, onda on gubi status Drugog. Ono §to sada
Hajdeger treba da ispostavi jeste nova relacija prema drugome kao drugome. Ipak, on to
nigde eksplicitno ne ¢ini. Na$ je zadatak da upravo razjasnimo taj odnos i1 da ukazemo na to
kako je moguce da tubitkova relacija prema samom sebi bude otklju¢ena za Drugoga i kako
tubitak moZze da susretne Drugoga kao Drugog.

Zato je potrebno da nademo neki trag drugosti u tubitkovom bitku koji dopusta
susret sa Drugim, a da pri tom to ne bude poistovecivanje. lako relacija tubitka prema sebi ne
moze biti isto §to i relacija prema Drugom, ipak te dve relacije se moraju misliti zajedno. Jer
tubitak se odnosni prema drugome, otvara se prema drugome, putem relacije prema sebi.

,,Bitak ka drugome i bitak ka sebi su isti ali nisu konstitucija ili komunikacija prostog identiteta; oni
su samo relacija sve dok bitak prema drugome oznacava razliku, sve dok je to predstavljanje razlike
(iako striktno govore¢i, ova razlika nije predstavljiva; priroda njenih manifestacija ostaje da bude
definisana) i susret sa razlikom.” (Fynsk, 1993, str. 33-34)

Jasnije reCeno, razlika koja se uspostavlja izmedu tubitka 1 drugog je razlika koja je
ustanovljena na tubitku. Njena priroda ostaje nejasna i neeksplicirana u Hajdegerovom
razmatranju. Pitanje razlike Hajdeger dalje razmatra sa pojmom odstojnosti u paragrfu 27:

,U brinjenju o onome §to se zahvata s Drugima, za i protiv njih, stalno pociva briga o nekoj razlici
prema Drugima, bilo samo da bi se izgladila razlika prema njima, bilo da vlastiti tubitak — zaostajuci
za drugima — hoc¢e da nadoknadi zaostatak u odnosu na njih, bilo da je tubitak u prednosti nad
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Drugima orijentisan na to da ih potisne. Jedan-sa-drugim-bitak je — njemu samom prikriveno —
uznemiren brigom o tom odstojanju. Egzistencijalno izrazeno, on poseduje karakter odstojnosti. Sto
je ta vrsta bitka neupadljivija svakodnevnom tubitku samom, to tvrdoglavije i izvornije ona deluje.
Ali u ovoj odstojnosti koja pripada sabitku lezi: tubitak stoji kao svakodnevni jedan-sa-drugim-bitak
u vlasti Drugih.” (2007, str. 160)

Odstojnost je uslov tubitkovog gubitka sopstva u Se. Razumejuci sebe u okviru Se,
tubitak pada pod vlast Drugih. Ovakva relacija je modifikacija primordijalne koja ima dva
moguca ekstremna oblika relacije sa drugim koje mogu postojati u svetu konstituisanim sa
sa-bitkom. Ovo susretanje drugih u svetu svakodnevnice Hajdeger naziva skrb (Flrsorge) —a
njena dva ekstremna nacina su viladanje i oslobadanje.

U dominaciji tubitak zauzima, ili bar pokuSava da zauzme, mesto Drugog. U tom
naéinu tubitak sebe postavlja na mesto Drugog. Kada tubitak preuzima mesto Drugog i
njihovu odgovornost, on onda Drugog oslobada od krivice i oduzima mu moguénost da bude
autenti¢an. U nacinu oslobodenja, tubitak se ne bavi time da zauzme mesto Drugog ve¢ da
oslobodi Drugog za njegovu slobodu. Do oslobadanja Drugog za njegovu slobodu se ne
dolazi zauzimanjem mesta Drugog i rastere¢ivanjem” njegove egzistencije, ve¢ pomazuci
,Drugom u tome da u svojoj brizi postane proziran sebi i slobodan za nju” (2007, str. 156).
Tako tubitak skace ispred drugog, kako bi mu raskrio njegove moguénosti, ukazuje mu na
njegov egzistencijalni teret, na njegovu bacenost, koja uvek mora biti naknadno preuzeta iz
odlu¢nosti. U tom kontekstu se trebaju razumeti 1 Hajdegerove reci, da tubitak u auteti¢noj
predvodecoj odlu¢nosti moze da postane savest za Drugog (2007, str. 348—349).

SMRT KAO DOZIVLJAJ AUTENTICNE RAZLIKE

Pocetak razmatranja problema smrti zapoCinje sa strepnjom. Strepnja je
primordijalni nacin egzistencijala nahodenja, ono je afektivno stanje u kome se neko nalazi.
Uslov aficiranosti je, kako ¢e se kasnije otkriti, uslov ponovljivosti. Biti aficiran ne¢im ili sa
nekim znaci iskusiti ponavljanje. ,,Samo ono bi¢e koje se po smislu svog bitka nahodi, a to
znali da egzistirajuci svagda ve¢ jeste bilo 1 egzistira u nekom stalnom modusu bilosti, moZe
da bude aficirano. Afekcija ontoloSki pretpostavlja osadasnjavanje, 1 to tako da u njemu
tubitak moze da bude vracen natrag na sebe kao bilog.” (2007, str. 400)

U svom nahodenju tubitak otkriva svoju bacenost 1 da je u egzistiranju uvek bacen.
Jedina mo¢ tubitka je moguénost da odlu¢no prisvoji svoju bacenost, te prisvajajuci je i
prepustajuéi joj se, potvrdivanjem i preuzimanjem, uvida 1 mogucénost svog sopstvenog
unistenja. Upravo je ova mogucnost otkrivena kroz strepnju. Glavna uloga strepnje nije samo
da ukloni znacenje sveta, ve¢ da ukaze koliko je ovaj svet za tubitak prvenstveno
,nemilosrdno prazan” (2007, str. 397). Zbog toga je strepnja iskustvo nelagodnosti
(Unheimlichkeit). ,,U strepnji je nekome ‘nelagodno’... Ali, nelagodnost pritom mni istdobno
Ne-biti-kod-kuce. ” (2007, str. 397)

Iz takve nelagodnosti tubitak otkriva moguénost nepostojanja znacenjskosti sveta.
,»otrepnja otvara u tubitku bitak ka najsvojstvenijem moci-biti, a to znaci slobodno-bitak za
slobodu sebe-samog-biranja i sebe-samog zahvatanja. Strepnja dovodi tubitak pred njegov

> Teret egzistencije je nedto §to je potrebno da se preuzme. Teret je nacin na koji tubitak doZivljava svoj odnos
prema bacenosti, prema svome osnovu. Bacenost je uvek tu, ali tek putem tezine kao Stimunga bacenost mu se
otkriva kao osnov koji on treba da preuzme.
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slobodno-bitak za... (propensio in...) svojstvenost njegovog bitka kao mogucnost koja on
uvek veé jeste.” (2007, str. 397) Tubitkova najsvojstvenija® moguénost je bitak-ka-smrti,
moguénost nemoguénosti egzistiranja. Autenticno i¢i ka toj moguénosti Hajdeger naziva
anticipacija. ,,Bitak ka moguénosti kao bitak ka smrti, medutim, treba prema njoj da se drzi
tako da se ona u tom bitku i za njega razgrne kao mogucnost. Takav bitak ka mogucnosti
terminoloski zahvatamo kao predvodenje u mogucnost.” (2007, str. 308)

»Bitak-ka-smrti kao predvodenje u moguénost omogucava pre svega tu moguénost i ¢ini je kao takvu
slobodnom. Bitak ka smrti je predvodenje u jedno moéi-biti onog bic¢a ¢ija je vrsta bitka predvodenje
samo. U predvodeéem razgrtanju tog moci-biti tubitak se otkljucuje samom sebi s obzirom na svoju
krajnju moguénost.” (2007, str. 309)

Smatraju¢i smrt kao istinitu I uvek izveznu u njenoj neizvesnosti i putem
preuzimanja mogucnosti smrti, kada je on prisvaja, Hajdeger primenjuje metod prisvajanja
neprisvojivog.

Naime, ovde se radi o jednom nacini pristupanja problema, mozda najjasnije
izrazenom u hriS¢anstvu, prisvajanje samog dogadaja neprisvojivosti, 1 prevazilazenje
najradikalnijeg oblika drugosti I negativiteta u tragicnom gestu suocavanja sa smréu. To da
¢emo umreti, iako je po svojoj prirodi uvek tragi¢no, daje nam da se osetimo sigurnim u
takvoj moguénosti. Smrt postaje moguénost i patos bitka-ka-smrti, ona je strasna sloboda ka
smrti i radost. Tubitak je tu ,.u strasnoj, od iluzija onoga Se razresenoj, faktickoj, sebi samoj
izvesnoj i strepecoj s lobodi ka smrti” (2007, str. 313). | ,,zajedno s trezvenom
strepnjom koja dovodi pred upojedinateno moci-biti, ide opremljeno radovanje toj
mogucénosti” (2007, str. 362). Za Hajdegera, razlog zasto treba da se radujemo i da idemo
strasno ka moguénosti smrti nije zbog nekog sledeceg sveta i boljeg zivota. Naprotiv, upravo
ovo radovanje i prisvajanje te mogucnosti treba da nas jo§ snaznije vrati u ovaj zivot, da nam
omoguc¢i da Zivot koji je ve¢ uvek nekako nas, prisvojimo na autentic¢an nacin.

Iskustvo bacenosti, da tubitak naprosto jeste, postaje iskustvo smrti, odnosno
iskustvo smrti koja se doZivljava u zZivotu. Ali baenost ne moze biti isto §to i iskustvo smrti,
jer bacenost je iskustvo niStavnosti, i Hajdeger naziva ovo iskustvom krivice. Bitak-ka-smrti,
bacenost, biti-kriv 1 strepnja imaju sli¢nu ulogu, ali se razlikuju u na¢inu na koji osiguravaju
tubitku okvir za delanje. Naime, dok je biti-kriv osnov koji nam govori da smo uvek
odgovorni i duzni prema sebi i egzistenciji Drugih, dotle nam bitak-ka-smrti daje celinu nase
egzistencije 1 ukazuje nam na naSu najizvesniju i nepretecivu mogucénost koja je uvek tu.
Bacenost je otkrivena u nelagodnosti koja nam ukazuje na pocetak naSe egzistencije. Ovi
egzistencijali bitka-ka-smrti, biti-kriv i bacenost, konstituiSu ono §to se naziva konacnost. A
strepnja kao Stimung zajedno sa razumevanjem saotkriva svaki od ovih momenata
pojedinacno.

Strepnja daje otklon od svakida$njih moguénosti i osigurava tubitak 1 njegov
autenti¢an odnos prema svetu. U strepnji je ,.tubitak potpuno uzet natrag na svoju golu
nelagodnost i njome je obuzet. Ali, ta obuzetost ne uzima tubitak samo natrag iz ,svetovnih’
mogucnosti, nego mu istodobno daje mogucnost jednog svojstvenog moci-biti” (2007, str.
398). Sada se postavlja pitanje, ako se iskustvo bacenosti ispostavlja kao vrsta radikalne

® Svojstvenost i autenti¢nost su dva moguéa prevoda nemacke redi eigentlichkeit. Ta re¢ u svom korenu ima
pridev eigen koji znaci sopstven, poseban, neobican. Od eigen nastalo je eigentlich koje u svakodnevnom
govoru znaci stvarno, istinito, originalno. Hajdegerov nacin upotrebe autenti¢nosti je viSe vezan za znacenje reci
eigen, prvenstveno u smislu sopstven. Autenti¢nost i neautenti¢nost ne treba mesati sa pravim (isitinitim) i
nepravim (laznim). O tome vise: Michael Inwood, A Heidegger Dictionary, Wiley-Blackwell, 1999, str. 22-23.
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pasivnosti (Wall, 1999, str. 2)’, odakle onda dolazi nagon ili po¢etni momenat, da se preuzme
bacenost kao ponavljanje? Kako tubitak iz ove obuzetosti izlazi i projektuje sebe u bacenost
na takav nacin da postaje slobodan? Tubitkova sloboda nije nista drugo do taj prelaz,
odnosno prisvajanje moguc¢nosti kao ponavljanja. Ovde se javlja izvesha apsurdnost i
cirkularnost, jer ponavljanje kao mogucnost je ve¢ data moguénost, tu je tubitak ve¢ izabrao
tu mogucénost - on ju je time omogucio. U nahodenju, tubitak nalazi da je on ve¢ izabrao ono
Sto mu je sad dato da izabere.® Ovakva struktura egzistencijalne analitike je poznata kao
hermeneuticki krug.

HERMENEUTICKI KRUG I ISPOSTAVLJANJE MOGUCNOSTI DRUGOG

Cirkularnost odreduje i strukturu egzistencijalne analitike jer je struktura bitka
tubitka osnov hermeneutickog kruga. Problem nastaje kada se paradoksalnost kruga misli na
linearan nacin, kao da kretanje pocinje od jednog momenta u krugu, da bi se zavrsilo u tom
pocetnom momentu putem linearnog, temporalnog kretanja. To dovodi do toga da se
cirkularno kretanje putem dijalekti¢kog ukidanja svodi na jedan momenat koji objedinjuje
prethodne, kao $to je slucaj kod Hegela.

Nasuprot Hegelovom stavu o prevazilazenju paradoksa, mi moramo da mislimo to
cirkularno kretanje, naprotiv, kao simultano, otvoreno kretanje u dva suprotna pravca - ne u
smislu kruga kako se to inace klasi¢no predstavlja u hermeneutici, ve¢ u smislu paradoksalne
strukture simultanog prilaZzenja i povlacenja, bacanja napred koje baca nazad.

Tubitak nalazi slobodu da bira, njemu je data sloboda da bira, samim biranjem.
Hajdeger pita da 1i postoji nesto u tubitkovoj egzistenciji $to bi bilo autenticno mo¢i-biti
(egzistencijelna mogucnost) koju bi on trebao da preuzme. Osvedocenje (potvrdu) takve
moguénosti Hajdeger nalazi u savesti. Savest i zov savesti daju tubitku moguénost da razume
da on ne egzistira autenti¢no.

Ono $§to ¢ini savesti jeste da zove tubitak i kida njegove veze sa svakodnevnicom
prozivaju¢i (aufrufen)® ga iz njegove zapalosti. Savest zove tubitak nazad na njegovu

" Pasivnost u radikalnom smislu je pasivnost u odnosu na samu sebe, koja postavlja sebe kao da je prema sebi
spoljasnja mo¢. Radikalna pasivnost, kako prvo stoji kod Kanta, gde vreme, kao unutrasnje culo koje aficira
samo sebe, daje sebi empirijsko znanje o sebi. Ono skriva, poseduje i komunicira u sebi sa potencijom.
,,Pasivno u odnosu na sopstvo, suStinska pasivnost subjekta koji mora trpeti sebe, boleti sebe, osecati sebe kao
drugog. U ovom smislu, pasivnost je ¢isto strastvena.” da bi isto tako Val nastavio precizno: ,,Ovaj paradoks bi
ostao prosta frustrirajuca formalnost da nije ¢injenice da je egzistencija naziv za ovu pasivnost koja sama pati
izvan sebe.” Radikalna pasivnost stvara tek neSto imaginarno, nesto $to je samo u moguénosti razumljivo.
Egzistencija kao moguénost uopste je nesto nemoguce. Radikalna pasivnost je temelj izvan domasaja, osnov
koji samim svojim javljanjem nam izmice.

® Odluka da se bira izbor ne moZe biti slobodna u striktnom smislu reci. Tubitak je uvek veé¢ u nekom projektu,
on ve¢ uvek projektuje sebe u buducénost. Time Sto raspoznaje da je uvek u nekoj moguénosti tubitak moze da
prepozna one mogucnosti koje daje tradicija i koje on moze da preuzme, i na tome se i zasniva ponavljanje. Zato
biranje moZe biti samo slobodno prihvatanje subine. Zizek to povezuje sa predestinacijom i milogéu, gde izbor
nije biranje izmedu nekih odredenih moguénosti, ve¢ izbor pretpostavlja pasivan stav. Odluka koja se donosi
konstituise kontekst koji je ve¢ tu bio pre same odluke. Tu se ¢ini kao da je tubitak ,,ve¢ odgovorio na poziv pre
nego §to je on bio iznesen.” Vise o tome: (Zizek, 2006, str. 13-15).

° Prozivanje (aufrufen) pozivanje (anrufen) stoje u direktnoj vezi, gde prozivanje oznadava prvi momenat
tubitka i njegovo ,,budenje” iz svakodnevnice, dok je pozivanje vezano za mogucnosti koje se ti¢u buducnosti.
Ova dva pojma treba misliti slicno onome §to se smatra sudksim pozivom, koji nije poziv saopSten usmeno,
re¢ima, dakle glasom, ve¢ biva urucen na papiru. U vezi sa ovom analogijom treba razumeti i poziv Koji tubitak
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bacenost pozivajuéi ga napred u mogucnost prisvajanja bacenosti. Time Sto tubitak preuzima
svoju bacenost, odnosno Sto razume i prihvata proslost koja ga odreduje, to mu otvara
mogucénost slobodnog projektovanja, to jest biranja na koji nacin ¢e on da egzistira.

Da bi mogao da egzistira autenticno u buducnosti tubitak prvo mora da preuzme
svoju proslost, a kako bi mogao na pravi na¢in da preuzme svoju proslost, on ve¢ mora znati
svoje mogucénosti koje treba da ostvari u buducnosti. Ovaj proces je uvek ve¢ na delu i i dva
momenta koji se nalaze u njemu zavise jedan od drugog i ¢im se promeni jedan od njih nuzno
smo se menja i drugi. Poziv i stavlja tubitak u centar tog kretanja.

Nacin na koji tubitak moze da odgovori na poziv jeste jedino ako ga Cuje, a on ga
moze Cuti jedino ako ho¢e da ga Cuje, odnosno samo ako ve¢ zna Sta treba da slusa. Zov je
mogu¢ samo kao zov savesti omogucen sluSanjem, te je paradoksalno slusanje prvo, isto kao
Sto tubitkovo odlu¢no razumevanje smrti otvara pristup samoj mogucnosti ovakvog nacina
tubitka. Ovde opet imamo na delu hermeneuticki krug koji nam se uvek ¢ini nepristupa¢nim
ako trazimo pocetak, ono ,,prvo” koje nam odreduje sve $to sledi nakon njega.

Glas savesti je uznemirujuc i stran, ali nepogresiv. On je ¢ak i dupli. Jer kad tubitak
slusa, on nikad nije sam, SluSanje otvara tubitak ka Drugom:

,»Sklop povezanosti besede s razumljenjem i razumljivo$¢u postaje razgovetan iz jedne samoj besedi
pripadajucée egzistencijalne moguénosti - iz slusanja.... SluSanje (nekoga) je egzistencijalan otvoreno-
bitak tubitka kao sabitka za druge. Slusanje konstitui$e ¢ak i primarnu i svojstvenu otvorenost tubitka
za svoje najvlastitije moci-biti, kao slusanje glasa prijatelja kojeg svaki tubitak nosi pri sebi.” (2007,
str. 199)

Glas je uznemiruju¢ jer dovodi u pitanje tubitkovu egzistenciju, izbore i odluke. Da
se nesto strano nalazi u zovu, pa time 1 u tubitku, govori o heternomiji tubitka koji nikada ne
moze do kraja biti svoj.’® Zov u sebe ukljucuje i slusanje. Tubitak da bi bio pozvan mora da
sluSa. Nacin na koji tubitak Cuje glas u sebi, kako Hajdeger kaZe, je poput glasa prijatelja.

SluSanjem se otvara i mogucnost tubitku za smrt, i to putem sluSanja glasa
prijatelja.** Ali, ko bi trebao da bude prijatelj koga tubitak uvek nosi sa sobom? Hajdeger
kaze da on Cuje, iz sebe od Drugog, tisinu. Cutanje je izvorni nadin otkritosti i u éutanju
tubitak moze da ¢uje Drugog. U tisini glas prijatelja govori o smrti. Kada je tubitak otvoren
ka moguénosti smrti, on Cuje glas prijatelja. svedoceci o sopstvenoj smrti.

,,Cutljivost kao modus besedenja artikulide razumljivost tubitka tako izvorno, da od nje potiée pravo
moci-slusati i proziran jedan-sa-drugim-bitak... Samo u pravom besedenju je moguéno svojstveno
¢utanje. Da bi mogao da cuti, tubitak mora da ima nesSto da kaZe, a to znaéi da mora da raspolaze
svojstvenom i bogatom otklju¢eno$¢u samoga sebe.” (2007, str. 201)

dobija, koji ga zove, ne nekim glasom koji bi mogao da Cuje.

1% Ne treba zaboraviti da autenti¢nost ne zna¢i izbegavanje neautentiénosti, odnosno svakodnevne prose&nosti.
Naprotiv, tubitak moZze biti autentican samo na osnovu mogucnosti koje se nalaze u prosecnosti, jer je
autenticnost modifikacija svakodnevnih moguénosti. Tubitak ¢ak i kad bi hteo on ne bi mogao da izbegne
prose¢nost. Na kraju krajeva, Hajdegerov zeli da istakne da tubitak nakon sticanja odlu¢nosti (autenticne
egzistencijelne moguénosti) treba jo§ vise sebe da usmeri ka svakodnevnici.

1 Glas prijatelja ne treba da se ¢uje poput glasa Boga ili nekog drugog ¢oveka. Ovakva metafora koju Hajdeger
upotrebljava ukazuje na Sokrata i na njegove re¢i da on u sebi ima jednog prijatelja koji ga uznemiruje i dovodi
u sumnju. Osnov savesti je za Sokrata aporija, pitanje, zapitanost. Savest ne govori Sokratu Sta treba da Cini i
kako da moralno dela. Jer tek onaj koji putem ,,vrline sramote i poniZavanja, zna u sebi (Synoida emauto) da ne
zna nista, za koga je svet kao celina postao neprobojan, je sposoban za vrlinu” (Ojakangas, 2013. str. 217). Tako
savest, kako je vidi Ojakangas, prvo mora da mora da dovede svet do beznacenjskosti kako bi mogao onda da ga
prihvati.
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Da bi tubitak mogao da bude savest za Drugog, dakle da ukazuje Drugom na
njegove autenticne mogucénosti, on pre svega sam mora biti u autenti¢nosti. A jedini na¢in da
bude u autenti¢nosti jeste ako ga Drugi zove u tu autenti¢nost (preko savesti). Dakle, da bi
tubitak mogao biti pozvan u autenti¢nost, on ve¢ na neki nacin mora biti autentican kako bi
uopste i razumeo poziv. Ovde i lezi mozda osnovni problem poziva i odnosa prema Drugom.

Hajdeger tvrdi da u svom sa-bitku i na osnovu njegove bacenosti, tubitak je veé
postao kriv prema Drugom. Ovu krivicu prema drugima Hajdeger nije razvio, ali bi se neke
implikacije mogle izvesti iz toga Sta za Hajdegera znaci takva krivica. Formalna ideja
egzistencije je odredena kao: ,,osnovobitak za jedan bitak koji je odreden nekim Ne — a to
znali osnovobitak neke nistavnosti” (2007, str. 332).

Tada bi biti-kriv prema Drugome bilo osnova za nistavnost Drugoga. Ako je tubitak
u sa-bitku vec¢ kriv za Drugog, onda je tubitak fundamentalno povezan sa suStinom Drugog.
Zato 1 Hajdeger tvrdi da tubitak dovodi bitak Drugog u odlu¢nost kada prisvoji svoje biti-
kriv. ,, Tek odluénost za samog sebe dovodi tubitak u moguénost da sabivstujuc¢e Druge pusti
da ,jesu’ u svom najvlastitijem moéi-biti, te da to njihovo moci-biti zajedno sa ostalim
otklju¢i u napred-skakajuc¢i-oslobadajucoj skrbi. Odlu¢ni tubitak moZe da postane ,savest’
Drugih.” (2007, str. 347—-348)

Tubitak moZe da stoji u odnosu prema Drugom kao njegova savest koja poziva
Drugog u njegove autenticne moguénosti. Ovakav odnos prema drugome je zasnovan na
ontoloskom odnosu, gde Drugi u tubitkovom zovu zove tubitak da postane odlu€an u svojoj
egzistenciji i da prihvati svoju sopstvenu krivicu, a time i duZnost prema Sv0joj i prema
egzistenciji Drugog. Bez odnosa prema Drugom nije ni mogu¢ autenti¢an odnos tubitka
prema samome sebi. Sve dok je Drugi u zovu i dok tubitak stoji u konstantom odnosu sa njim
mogu¢ je odnos tubitka koji ga drzi nezatvorenog i spremnog da prihvati Drugog kao
Drugog.

Tubitak se u svojoj egzistenciji moze osloniti na svoju sopstvenu spremnost i
odlu¢nost, koja ga vodi u njegovu svakodnevnicu. Drugi se nalazi na ontoloskoj ravni u zovu
savesti, i Drugi je isto tako u obliku sa-bitka kao glas prijatelja koji moze da pozove tubitak
na autenti¢no egzistiranje, pa je time tubitak u svom egzistiranju vezan za Drugog i bez njega
ne bi mogao da egzistira na autenti¢an nacin.
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THE PROBLEM OF THE OTHER IN BEING AND TIME

Summary

In this paprer | tried to show how in Heideggers discussion of the Other is an inherent paradox that in
every Dasein there is a some kind of split in itself that is caused by the force of angst before the death,
a kind of removal of the world and other significance of the everyday world. In that removal Dasein
feells enstranged from itself and can from that point on find a foundation for the Other in itself. There
are also two main ways how Dasein can relate to other Daseins. First, it can take the guilt and
resposebility from the Other, which is the inauthentich way of relating to the Other. Second, Dasein
can open and show the Other its possibilities for existing authentically. To be able to show the way
how to exist authentically, Dasein must find in itself a double relation to itself, and by disclosing that
double relation, simultaneously opens up the authentic relation to the Other.

Keywords: Being-with-other, Other, Angst, Death, The voice of a friend.
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NEPHEIIWJA UBUII-AT'UHE COIICTBEHE CTBAPHOCTHU U IbET'OBO
OIIXOBELE Y TOJ CTBAPHOCTHU

VY pany ce pasmarpa omHoc MoOumr-are m CraBpuje y mpumoBenn CrteBaHa Cpemma Houwi-aea.
CarnenaBameM Jmka Mouni-are xao TypumHa, KOjU Hamymita HULIKY CPEIMHY M JKEIH Ja CBOjY
ponHy kyhy mpoxa mo Huckoj neHu Oam CtaBpuju hypuuju, 1o7aa3uMo 10 YHEBCHUIA, KOje Cy OUTHE
3a Meplenuujy Opyror kao apyradujer. Meroga y pagy je aHaIUTHYKA, jep ce aHaIU3Hpa OIHOC
Wouni-are u CraBpuje, HUXOBE PasIMYUTOCTU M CIMYHOCTH, Ka0 U NPHXBATAkbE T¢ Pa3INYUTOCTH,
Kako on crpane Mowmi-are, Tako u on CraBpuje. IbuxoBa penmurujcka, HallMOHAJIHA M COIIMjaTHA
Pa3IMUUTOCT HE CIIpeYaBa MX Ja ce JIpyke Kao Ao0pe KoMIuuje u mpujaresbu. MOum-ara cBojum
IUIEMEHUTAM TOCTYNnKOM mpoaajoM kyhe CraBpuju, koju je ciabor MMOBHHCKOT CTama, 300r
npujaTtesbcTBa M JTOOPOYMHCTBA, yKadyje HaM Ha BEIIMYUHY JbYJACKE Aylle, Ha J00pe KOMIIHjCKe
OJIHOCE W XYMAaHOCT, KOja HE MO3Haje HAIMOHAJHE TPaHUIlC M JO0Ka3zyje HaM Ja 4OBEK Tpeda OuTu
camMo 4YOBEK, jep CaMO Tak0 MO)KE OCTaBHTH O ceOM JIyroTpajaH Tpar cBora HoOCTOjama, Kako y
KEHDKEBHOCTH, TaKO M Y )KUBOTY YOIIIITE.

Kwyune peuu: mnepnenmmja, Wo6um-ara, CraBpuja, Opyro, Apyraddje, HalHMOHAJIHA, BEpPCKa U
conyjainHa pasnnauToct, Crean Cpeman

VY npunoseun Hoéuwi-aca CreBan Cpemaln, HaM KOHKpeTu3yje nuk HMOumi-are,
Typuuna, kao u 1K Weropor Hajompker kommuje hypunje Craspuje, Cpbuna. ,,tberosu
JyHauu Hajuemthe cy mpeacTaBHULM oJpeleHe crajelike, HalMOHAIHE WM IpodecuoHaIHe
rpyne.” (Pagun, 1987, ctp. 6) ¥V npunoseun CreBan Cpemall HaM CIMKOBHUTO INpHKa3zyje
HUIIKY CpPEeIWHY, Ha TMPEKPEeTHHIM APYIITBEHO-TIONIUTUYKHUX Joralaja W CMEHmHBama JIBE
ernoxe. Y NPUIOBELHM J0JNa3M 10 YKpIITama JoMmaher M CTpaHOI CBeTa, Kao M JI0 TOjaBe
Pa3IMYUTOCTH KOJ JINKOBA, HAIIMOHAIHOT, BEPCKOT U conujaHor KapakTepa. CteBan Cpeman
HaMm JoyapaBa oaHoc Moum-are n CraBpuje kpo3 yneuatsbuBe aujaiore. CteBan Cpemarl
HaMm Kpo3 MOunr-arvH JMK NpuKasyje TNIEMEHUTOCT U XyMaHOCT, KOja He TO03Haje TpaHHIe
BEPCKOTI, COIMjaJIHOT W HAIMOHAIHOI KapakTepa, Beh ce mpuOimkaBa OMIITEJbYJCKUM H
OTITEYOBEYAHCKAM BPETHOCTHMA U KBATUTETHMA.

* msljukic@ymail.com
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CanvHocTH 1 pa3anuuTocTu y ognocy Uoum-are u CraBspuje

HNo6um-ara je 6oratn TypumH, KOju 300Tr HOBOHACTATUX APYIITBEHO-TIOJUTHYKHUX
norahaja, HaIyIITa HUIIKY CPEAMHY M pacipoaje CBOjy HIMOBHHY, KOja jeé CTHIIaHa TOIMHAMa
U reHepanyjama. Mouni-ara ce poauo u sxuBeo y Humry, yKionmo ce y Ty cpeinHy, oJl Koje je
O6no mpuxBaheHn 0e3 o03uMpa HA HErOBY HAIMOHAIHY, BEPCKY H COIMjalIHy MPHUIAJIHOCT.
HberoBa miueMeHUTOCT U IPYKeJbyOUBOCT MTOMOTJIA MY j€ Jia ipeBaszul)e cBe pasiuke, Koje Cy
mocrojaie, ma je crekao MHoro mpujaresba mehy Cpomma. MoOum-ara je moceOHO LEHHO U
yBa)kaBao CBOT Hajommker kommudjy hypuunjy CraBpujy, Cpbuna, nako je oBaj Ouo Beoma
JIOIIIeT UIMOBHOT cTama. ,,Ha jegne pede u mange ['ocnon, Ta cranyie mame 1 OuHOaIe u are,
KaKo TH car mTo cu, Moumi-ara; a Ha apyre peud ga OunHy hypunje u KOHAypIHje, IoJbald 1
ceJpalld, KaKko JieMek, Mu car mto cMo.” (Cpemar, 2004, ctp. 296)

Nounr-arua u CTaBpUjHH OJHOC TPEBAa3HIa3K CBE PA3IMYUTOCTH, jep Cy TO Mpe CBera
JbY/IM, KOjEIMa HE CMETa Ta Pa3IMIUTOCT Ja ce APYyKe, UClujajy Kade y JoKaIoHo] KadhaHu 1
BOJIe yoOHYajeHe KOMIIIH]CKe pa3roBope 03 MKaKBUX MPeApacyia O IpyroM U IpyradujeM.

Epukcen (2004) 0 eTHULMTETY U3HOCH:

,,u socijalnoj antropologiji ona se ti¢e odredenih aspekata u odnosu medu grupama koje smatraju da
su kulturno razliéite (i koje i drugi smatraju kulturno razligitim). (...) Izmedu etniciteta i klase
verovatno postoji visok stepen korelacije, §to znaci da osoba koja pripada odredenoj etnickoj grupi
najverovatnije pripada i odredenoj druStvenoj klasi. Izmedu klase i etniciteta moZe postojati i
znacajna veza: i klasa i etnicitet mogu biti kriterijum za drustveni status, a pripadnost etni¢koj grupi
moze biti vazan faktor za pripadnost klasi. ... Etnicitet se pokazao kao izrazito koristan pojam, posto
on podrazumeva da medu grupama uvek postoji specificna dinamika, razliCiti tipovi kontakata i
medusobnog prilagodavanja.” (2004, str. 18, 24, 27).

No6um-arua u CTaBpHjuH MelyJbyICKH OTHOC HaM yKa3yje /1a He MOCTOjU MpenpeKa y
MelhycoOHO] KOMYHMKAIlM]U, TaKO Ja HalMOHaJHA, BEPCKa W COIMjaJIHA MPHUIATHOCT U
pa3nuuuTocT Mehy JMKOBMMA OBE INPHUIOBETKE HE J0jla3u A0 u3paxaja. MoOum-ara u
CraBpuja TOKa3yjy HaMm Jla Ha HUXOBE JI0OPOCYCENICKE OJHOCE, HE YTHUYE MPHUIIATHOCT
JPYTUM U ApyradynjuM CBETOBUMA, HallMjaMa, pellurujaMa 1 cTajlexuma.

»~Nacionalni identitet i nacija predstavljaju sloZzene konstrukte sacinjene od viSe uzajamno povezanih
komponenata — etnicke, kulturne, teritorijalne, ekonomske i pravno-politicke. Oni oznadavaju spone
solidarnosti medu pripadnicima zajednica ujedinjenih zajednickim se¢anjima, mitovima i tradicijama,
spone koje mogu ali ne moraju naci izraza u sopstvenim drzavama tih zajednica.” (Smit, 2010, str.
31-32)

No6um-ara u CraBpuja cy mpe cBera JbyJIu cTapora KoBa W MaTpujapXxajHOT Mopaia, a
ayroroauuimsy KUBOT y Carup-Kunrujan-maxanu u30pucao je Ty pa3IMduTOCT U OCTallo je
caMmo OHO JbYJICKO y YOBEKY, Ja MOIITYyje KOMIIUjy Ma KOje Bepe OH OO0 U JJa My y CBaKOM
TPEHYTKY ITOMOTHE JIa PEILIN HeKe MpobiieMe, KaKo pasroOBOPOM U CaBETOM, TAaKO M XyMaHUM
nenom. Moumi-ara u CtaBpuja, Kpo3 MEPIEIILHjy CBOje COTICTBEHE CTBAPHOCTH, CaryiefiaBajy y
OHOM [JpyroM H JApyradvjeM Jeo CBOje JWYHOCTH, momtyjyhu u yBaxaBajyhu cBe
Pa3IUYUTOCTH NPUCYTHE Y UJIEHTUTETY OHOT JAPYTOT.

bpanumup CrojkoBuh (2002) y cBojum pasmatpamumMa o [odmaHoBUM
HCTPAKUBAKBUMA O KYITYPHOM UACHTUTETY HABOJIU:

,Polazec¢i od, za njegovo stanoviste srediSnjih pojmova, personalnog, ego i socijalnog identiteta, tj.

odnosa pojedinca prema sebi i odnosa drugih prema njemu posredovanog svesc¢u pojedinca o svesti
drugih o njemu, Gofman uvodi pojam display biheviour. Njime oznacava obelezja odnosno ponasanje
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posredstvom kojeg se pojedinac predstavlja drugima i tako uspostavlja interpersonalnu komunikaciju.
Da bi oznacio obelezja na osnovu kojih se pojedinci ali i drustvene grupe medusobno razlikuju i koja
u slucaju drustvenih grupa mogu biti kulturna (npr. jezik, vera ...) ... Gofman koristi gréku re¢ stigma
... U osnovi se mogu razlikovati tri vrste stigmi: 1. telesne, 2. karakterne i 3. grupne ili tribalne (rasa,
nacionalnost, religijska pripadnost... ). Za raspravu o kulturnim identifikatorima od znacaja je samo
trea grupa stigmi koje predstavljaju obelezja koja su osnova (materijalna ili simbolicka)
unutargrupne sli¢nosti odnosno medugrupne razlicitosti te polaze¢i od njih uspostavlja se kulturni
identitet.” (2002, str. 14-15).

Woum-ara je mpuMopas, 1a 300T HOBOHACTAJE APYIITBCHO-TIOJIMTUYKE CHTYaIlHje,
oJlTacKa CBOjUX CYHapOJHUKA M3 HUIIKE CPEIAMHE M CaM IMOYHE Jla Pa3MUIIJba O HAYIITamby
MecCTa y KOMe je poheH.

,»Amm Trie ce He cynu o Kopany, Tamo Mmyxamenanan Hepaao octaje. Hehe eBporicky npasuiy, aehe
Ja My Opyjame 3BOHA 3ariyllyje TaHKA W jaCHH IJIaC Myje3uHa, HEe TPIH Ja MY €BPOICKH Karop
HapylllaBa OPHjEHTAJICKU HETOB IPEMEX M TUINMHY, Hehie 1a ce M3 cBora CKpOBHTOT M JPEMJHHBOT
KyTKa MPECeNT Ha TPOTOAp — M OH Ce JIMCTOM CEJH, U YKIIama e jeJIHAKO a U caM He BH/M Kpaja ToMe
yknamamy. Ca TakBuM ce MuciauMa U Mowuni-ara cipemao na ce cenu. Huje pan Ouo, TeIko my je
0110, AJTK je MIaK MOPao, jep ra je Hemro unak roumno.” (Cpemarr 2004: 293-294)

N6um-ara je cBoj maeHTUTET u3rpahuBao, mpe cBera M3 KOHTaKara ca CBOJUM
CYHApOJIHUIMMA, CeOM CIMYHUM JbyIUMa, KaKo 1O HAI[MOHAIHOM, TaKO M MO PEJIUTHjCKOM
oTpesiesbeby U y TOj U TaKBOj CpeIuHU ce HajupujaTHUje ocehao. Moumi-ara ce ¢popmupao
Kao JTUYHOCT y OJIHOCHMA ca ce0H CIMYHUM JbyJUMa, Il j€ Y XeTepOreHoj CPEeIUHU Y KOjoj
je KHMBEO JOMIA0 JI0 CIIO3Haje CBUX OOTarcTBa pPa3IMYUTOCTH JbYIH, Y HAIIMOHATHOM,
COIIMjaJTHOM, PEJIUTHjCKOM M KYJITYPHOM MOZETY IOHAIIamka.

Cunmma Manemesuh o baproBom ofjammemy W JeQUHHCAKBY CTHUIUTETA U
KYJATYPHO] Pa3JIHIX HABOJU:

,Bart je naglavacke okrenuo tradicionalno razumevanje kulturne razlike. On je objasnio i definisao
etnicitet posmtraju¢i ga od spolja prema unutra: to nije ,posedovanje’ kulturnih karakteristika koje
drustvenu grupu Cine razli¢itom, nego je re¢ o drustvenoj interakciji s drugim grupama koja Cini
razli¢itost moguénom, vidljivom i daje joj drustveni smisao. ... Razlika se stvara, razvija i odrzava
samo kroz interakciju sa drugima ... kulturna razlika ne stvara etni¢ke kolektivitete. Drustveni
kontakt s drugima je taj koji dovodi do definicije i kategorizacije ,nas’ i ,njih’.” (2009, str. 15).

Wbum-ara Hepajo HamyllTa HULIKY CPeAMHY, paclpojaje TeHepalujama CTHIIAaHO
MOPOJMYHO UMamke M Kyhy, y KO0jo] je TPOXUBEO HajJIemIle TPEHYTKE CBOTa JO0TaJalllmher
KHMBOTA, JOCIIEJaH CBOME CTaJIe)Ky U BepH, MOHOCHO C€ ONpallTa o KOMIIHUje U Of CBOje
noctojoune. Kyha 3a mera mpeacraB/ba HEMpPOLEHUBO OJ1aro, CUMOOJ TMOPOAUIIE U
nopoauuHe cpehe, ma Oamr 300r Tora keiaM Ja je Mpoja yHoja LEHE CBOM HajOonmxeM
koMmuuju, CTaBpuju, KOjU UMa JUBHY MOPOJIHUILY.

,CTaBpuja je OMo 4oBeK KpoTak M 00ro00jaXkJbMB M Ca CBAKHMM JICTIO KMBEO a HAPOUYHUTO Ca CBOJUM
npBUM KomInujoM M6umomM-arom, Koju je 0aBHO 3HAa0 3a MyKe U HeBoJbe CTaBpHjHHE, U 3aTO T'a Caj
Mpel Toja3ak CBOj Ha HEKOJMKO JlaHa 3aycTaBH Ipen maxaickoMm mexanom™ (Cpemar, 2004, ctp.
295-296)

CraBpuja je ciabor UMOBHOI' CTama, I1a 32 MHOT€ TroJMHE pajna kao hypuuja, HUje
ycrieo ia carpaau kyhy, Beh xuBu xon tacta. OH je Malii, YeCTHTH 3aHATIIN]a, BPEAHO DA,
anu He 3apaljyje JOBOJbHO HOBIA, A IOINITO >KMBM KOJ TacTa, OH 3aJ00HMja HaJuMaK
[IpuzeTko o1 cpearHe y K0joj KUBH, 0K je ierosa cynpyra ['nna [Ipuzerkosuna. Moumi-ara
Kao IJIEMEHUT YOBEK, cXBaTa U pazyme CTaBpHjUH MOJI0XKaj, na otazehu u3 Huma, oH sxenu
na 6am CraBpuju mpoxaa kyhy, mpocto aa je mokyioHu. Mowuimi-ara cMuiisba HajIOTOIHUJU
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HAYMH KaKo Ja 3amo4yHe pasroBop ca CtaBpujoM o mpozaju Kyhe, a 1a He TOBpPEAU HETOBO
JIOCTOJaHCTBO, CBECTaH H-EroBe JIOIIE MaTrepujainHe cuTyanuje. Kyha je Beoma ckyma, a
CraBpuja HEMa JOBOJPHO HOBILIA, KOJUM OH j€ TUIaTHO, MaKO MY j€ OHAa HEOIXO0/1Ha, KaKo OM Ha
aJIeKBaTaH HA4YMH 30PHHYO CBOjy MOPOJHILY U 0cio0oano ce HaauMmka [Ipuserko. Moum-ara
no3uBa CraBpujy y KadaHy, I7ie cy c€ y TO BpeMe pelaBajy CBU MOCIOBH, 11a ¥ OHU Y BE3U
ca kynonpoaajom. CtaBpuja je u3HeHaleH u moyacTBoBaH MOumI-arnHoM OHYI0M, J1a Oarir
OH KynH Ty Kyhy, jep 3Ha KOJIMKa je HhCeHa pealiHa BPEIHOCT, alli My ara Ha 00a3puB HAYHH
oOjammaBa, Ja My HHje OMTaH HOBall, Beh YOBEK, KOju he HACTAaBUTH >XHBOT y HErOBOj
nopoauunoj kyhu. CraBpuja ce mpana MOum-aru 1a Hema JOBOJHHO HOBIA, jep My ce
khepka ynaje, ma Tpeba /1a joj CIpeMH MUpa3, ajlk aKo je Tako IMOBOJbHA KyNOBUHA Kyhe, OH
he omnmoxkutu cBaaly u npubdaBuTH MOTpedan HoBall. MOumi-ara kao qo0ap U XyMaH YOBEK,
cxBara CTaBpHjHHY CUTyalldjy U Ha cBe Moryhe HaYMHe JKelIH Ja My IIOMOTHe, 1a u3ahe u3
we. Moum-ara MHOTO IIeHH OPOJMYHE OHOCE M CBECTaH je IITa 3HAYW 3a olla Kaja ynaje
khepky, ma 3axteBa ox CTaBpuje J1a MpUCTaHe HAa KYMOBUHY Kyhe, au Jja He ojjiaxe CBai0y,
jep Moum-ara >xemu nga CraBpujuHa khepka Ha &naH BeHYama, m3ahe m3 ouee kyhe. ,,Ha
DBypheaen na 6uane ceagdba! Y TBojy kyhy naOuane, uz TBoje kyhe cakam ga
ce moBeJie HeBecTa, pasoupamr mu?” (Cpemair, 2004, ctp. 304) CraBpuja je cpehan, 300r Tora
mro he WeroB >KMBOT caja OUTH JApyrauuju u OosbM mocie kymoBuHe kyhe. OH naje caB
HOBAII, KOjH j€ TOJIMHA IITE/E0, aJli U HUCKY JyKaTa, KOjy My je jKeHa JJOHeJa y MUPa3.

N6um-ara nako apyre Bepe, nowmrtyje CraBpujuHe odnyaje u Tpaauujy, rna Kajga My
Kanmna, xao ucnpoiieHa aeBojka, Mo oduvajy MOKJIama BEKEHE yapare, ITO YAHH CBUM
OUYEBUM IpHjaTeJbUMa, OH jOj 3ay3BpaT Aaje Ty HUCKY JyKaTa, KOja ce MO TPaIUIIji MPEeHOCH
ca Majke Ha Khepky. MOum-ara u y 0BOj CUTyalluju MPeBa3wia3y pa3IMdUTOCT, jep MOIITYje
CraBpujune oOuyaje, MoKJIamka HUCKY JAyKata, kako 6u je Kanuna nonena Myxy y cBOj HOBH
TIOM.

Kanuna no0po M mnarpujapxajHO BacoHMTaHa JEBOjKa OJ CTpaHe pOAMUTEsha,
MOHMILITAaBA PENUTHjcKy Oapujepy npema MOumi-aru, jep My HOKJIamka BEKEHE Yapare, IITO
IIPEJCTaBJba CTapU CPIICKM 00MYaj UCHPOIICHE JIEBOjKE, /1a MOKJIamka yaparne CBUM OYEBUM
npujatesbuMa, Koju jaolhy y muxoBy kyhy. OHa je OBHUM recToM 10 Cy3a pasHEXuiIa
N6umi-ary, jep ce oceTno raHyTUM TUM YHHOM, 1a He 3a00paBibajyhu Hally TpaJulujy U cam
y3BpaTHO TOKJIOHOM. To y3ajaMHO mapuBame OpHuIe paslIuduTOCT M CTBapa CIUYHOCT Y
MOTJIely MOIITOBaWka U yecTuTocTu. Moumi-ara nomryje CtaBpujuHe o0uyaje, Hako TO HUCY
o0nYaju BHEroBe Bepe U KyJATypHE MAaTPUIIE MOHAIIAKkA.

,»EBE€ TH 0J] MeH’ Terkenr. Majka TH OBY]j UCTY HUCKY JIOHECE y OHOj BpeMe TaTKy TH; - a TH Jia Ty car
onHecem Ha yoBeka Tu! ... Jlomo i npajuM ja e-nu B M j a Jowe 30opute? 3ap ako caM ¢ APy T
a Bepa, 3ap 3aTO JIa He CMeM, JIeMeK, Ja CH 1o Baur ajet ynHuMm?! . . . Cac anai, Mope, H cac Keud
npajum!” (Cpemar, 2004, ctp. 307)

No6um-ara u CtaBpuja Mako Cy pa3IMYUTH Ca acTeKTa HAI[MOHATHOCTH, PEIIUTH]E U
COLIMjaTHOT CTaTyca, OHM Cy BeOMa CIMYHU Yy TIOTJIEy MOIITOBamka M YyBakaBama Te
Pa3IMYUTOCTH, YECTUTOCTH W TMATpHjapXaJlHOI Mopala, jep Cy Ipe cBera Jbyau, Na Taja
HECTajy CBE Pa3IMYUTOCTH.

»Delatna koegzistencija u ,globalnom selu’ ne moze se zasnivati na toleranciji; potrebno je nesto vise,
potreban je suzivot koji se temelji na otvorenosti i uvazavanju drugog i drukcijeg. Biti otvoren prema
drugom i drukcijem nije jednostavno, niti je jednostavno uvazavati ih. Otvorenost i uvaZavanje ne
dolaze sami od sebe, njih treba negovati.” (Jezernik, 2010, str. 6)
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No6um-aruan 1 CTaBpUjUHU KOMIIMJCKUA OJHOCH Cy BeoMma OJIMCKH, Ia ce MO0 CBOM
caapikajy mpuOIMKaBajy mpujaTesbckuM ogHocuMa. CTaBpHja y CBaKOM TPEHYTKY MOXE OJI
Ho6um-are na odekyje He camo momoh, Beh M MOAPIIKY y OCTBApHBamy CBUX 3alPTaHUX
nusbeBa. Moum-ara, jejHa mieMeHuTa Jymia, 1yro je xuBeo nopen CtaBpuje U cXBaTa BHEroB
TMOJIOKAj, Ma Oall U3 TOT pasiiora elu Ja My IMOMOTHeE, Ja o0uje CBOjy 3aciyXeHy Kyhy,
HOBH CTaTyC M IMOIITOBAkE OJI CPEAMHE Y K0joj KuBH. MOumi-ara ce cpoauo ca CpeiuHOM Y
KO0jOj JKUBH, 3aTO MY j€ 5Ka0 IITO OJiIa3H, Ia Kako HHje ,,ITy)K Jla ca COOOM MOHece CBOjy Kyhy
Ha jnehuma”, oH xxenu aa je npojaa 6am CTaBpHju, BpETHOM U YECTUTOM YOBEKY.

,"Jckam, kommmujo CtaBpmjo, 1a Te Hampajum, eTe, na ce He Bukam Behe ,[Ipmserko’, pazoupamr mu?
... [Ta Bukam, pen je ma mutyjem, TeO’ HajupBo, 3a oByj kyhy. Kommmuje cmo! . . . Mckam nma ry
mpojaM, Ima MHA Keud TH Ja Ty KyIWII; 3aIiTO 3Hajell 3a oHaj aparcku ped: ,Koj’ ce ¢ kommujy
cinaxe, u ce0’ke u kommmjy momaxke!’ ” (Cpemar, 2004, ctp. 299)

N6um-aruna kyha je HajBeha W Hajnenma y 1menoj maxanu, y woj je MOumi-ara
MIPOBEO HajJIelIe TPEHYTKE 3ajeIHO ca CBOjOM IOPOJHWIIOM, IMa caja JKenmu Ja Ta Kyha
HACTaBM J1a )KMBU Ca HOBHM BIIACHUIIMMA, IOPOJMYHHMM Jbyauma. MOumi-aru HoBar Huje
ouran, jep je Ooratr 4oBeK, aJld My je MHOTO 3HadajHUja MOpajHa caTuchakuuja, 300r Tora
mro he oBuM cBojuM recrom ycpehutu CraBpujy U mweroBy nopoauiy. Craspuja he 360r
OBOI' XyMaHOT YMHA BeYHO Outu 3axBasian MOumi-aru u mamrtuhe ra mo nodpom ey, HE
camo oH, Beh 1 mweroBu noromi, a To je Moumi-aru BaxHuje o1 OUII0 KAKBOT 0BO3€MaJbCKOT
Onara.

»KasuBame o HumkoM TypumHy, KOjU je HaKOH ocjo0olema rpaja KpeHyo y celuady 3ajemHo ca
OCTaJIUM CYHApPOJHUIIMMA, T1a Ha PACTaHKY TJacOBUTY cBOjy kyhy y Carup-KunTujan mMaxanu npoaao
ynoisa nujene kominuju CtaBpuju [Ipuserky, ... mpepacra y CBjeloYEeHE O BEIMYUHU JbYJICKE JYIIE, O
CYCjelICKOj XyMaHOCTH, KOja He MOo3Haje KOH(ECHOHAIHE WM HAllMOHAJIHE TPaHUIle, a KOja 0CTaBJba
IYTOTPajHU Tpar O YOBjeKy U HEroBOM rocrojamy.” (Makcumosuh, 2011, ctp. 21)

Noum-aru je MHOTO BaKHMja 3aXBAJTHOCT, KOjy he mobutu ox CraBpHuje U HEroBe
MOpPO/IMIIE, jep je OH Mpe CBera YOBEK, KOjH JKeIH Ja 3a coOOM OCTaBU A00pa nena, Kao
criomeH, o kome he ra mamruth, kaa oae u3 Huma y Typcky.

,»I1a xako he mu 6e3 Te6’ car, Moumi-ara?” nuta Craspuja . . . ,,Haydumo ce y KOMIIUIAK Ol BpeMe
jomure . . . ITa car te6’ Te Hehe 6umue!”

,,Hehe, CtaBpujo” pede cetHo MOumi-ara u oiMaxHy pyKkoM ,,ama he octane, eTe, y0aB ClIOMeH U ped
Y CIIOMHbalke U 0 MeH 3a Te0’ u on Te6’ 3a men! HumTo He BUOMO JIOIIO 3a TOJI'KE TOAMHE U
TOJI'KO KHMBEH-E HU TH O]l MCH Yy CYJTAaHCKO, MOje, HU ja ma oj Ted’ car y KpaJbCKo, TBOje Bpeme!”
(Cpemar, 2004, ctp. 306)

N6um-arnHa BeIMKOAYIIHOCT U MOIUTOBAKE PA3NIMYUTOCTH JI0JIa3H 10 U3paxaja u 'y
TPEHYTKY, KaJla ce oIpaliTa oJ1 CBOjUX rnozHanuka Cpoa.

,»A Hbu-ara je mocie 3apeauo 1o cBojuM nosHaHuuMa Cpouma u y3eo oJ] cBHjy ,300roM’: XTeo je
Jla Ta CBH 3aJipKe y J00poj M Jiernoj ycroMeHH. MHoruma je joul paHuje pas3iao MHore ¢uiaHe,
MHOTHMMa HCKaJIeMHO CHIJIHE PYXKE€ M CHIIHE BONKE, CHPOTHIGM 110 MaxajM pa3lla0 MHOTO OpaliHa u
Macja, MHOTE caxaHe M TeICHje, a T'OCIOAM HCIIOKJIamao MHOTe pacKolIHe (MIIMrpaH-CTBapH;
Ka3Hauejy je Jao CBOjy OTPOMHY M CKYMOIEHY CpMalu-huauOapcKy MYIITHKIY Ca BEJIUKOM
OKPYTJIOM IIJIeXaHOM (yTpOoJIOM, KOja ITyamie Kao Tom Kajg roj ce otBopu.” (Cpemart, 2004, ctp. 308)

Hbum-ara cBoje NpUjaTe/bCTBO U JOOPOYMHCTBO HCKa3yje M IpemMa Modpatumy
Kamuu kyjyHuMjH, jep My NoK/Iama Ica.
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»ETe, uMamieM cu jenHora 3arapa — Yamy Mojera, 3HaBalll 'a — Ta MH JaBalle YOBELM 3a Hbera
neTHaece” qyKara, a ja He Teja 1a CH y3HeM aykaTte, Behie ra qano”, Yamy mojera, 3a abe ra gano” Ha
Mojera moOparuma Kamuay xyjyanmjy!... Ete Toj Hampaju! [lykare hy moapumm, ama Kamga he me
CIIOMHIbE JIO CMPT 3a Taj memkemn, na mra Mu Behe tpeba! [pycrBo Kamunno u moctiyk Kamuun
CramoOyn Bpemu!” (Cpemarr, 2004, ctp. 300)

Benuunny MOuni-are kao yoBeka BUAUMO U U3 pa3roBopa ca HOBUHAPEM, KOJU JKEJIH
na 3a0enie)Xn y HOBHHaMa OBO HErOBO XYMaHO JIeJI0, Kako OM caB CBET ca3zHao, anu Moumi-
ara ey Ja My IUIaTH, CaMo J1a TO He 00jaBu.

,Mope, Tpu OaHke na TH aam, can aa ru He mucyjem!” (Cpemair, 2004, ctp. 312)
HoBuHap He cxBara TakBo MOHII-arMHO MOHAIIAKE, jep HEroBe MOpAIHE BPEIHOCTH HUCY
NACHTUYHEC Ca alrUHUM.

3ak/pyuak

Houmi-ara je 6MO TUIEMEHUT, TOPOJMYAH M BHCOKO MOpaaH YOBEK, IICHHO je MpaBe
BPEIHOCTH U Yy JPYroM 4YOBEKY je carjenaBao cebe. bemy Huje Omiio OMTHO IITO je HEKO
Jpyraydju 1o HAIMOHAJIHO], BEPCKO] WIIM COLMjajHO] mpumagHoctu. WMoumi-aru je Owmio
BXHO J1a je TO 100ap YOBEK, Ja [ICHH MOpalTHE BPEIHOCTH, KOj€ je U CaM ara yBakaBao, U Ja
MOIITYje JTIOCTOjaHCTBO Jpyror 4oBeka, monyt CraBpuje. OH je y IpyroM IICHHO CBE OHE
0COOWMHE U KBAJIUTETE, KOj€ j€ U OH caM II0CEI0BA0 U MPEIO3HABA0 Y IPYTrOM YOBEKY, Kao JIE0
MEpLENIHje CBOjE CONCTBEHE CTBAPHOCTH, KA0 IITO CY, INIEMEHUTOCT, XyMaHOCT M MOIITCHE.

Y npunosenun Houw-aca (1898), cyrecTHBHUM je3WKOM, AWjalOTOM, OCTBapeH je iuk TypumHa
Nowm-are, koju ca W3BECHOM (HAaTATMCTUYKOM MEJAHXOJHMjOM BHIU HYKHOCT HOBHUX JPYIITBEHUX
OAHOCA, aJid KOJUu C€, A0CJI€AaH HOpMaMa CBOI' CTaJIC’Ka U CBOJUX BEPOBAHA, IOHOCHO OIllpamiTa OJ

CBOT KOMIIIH]j€ U Of CBOje mocrojoune.” (Jleosar, 1978, ctp. 342)

AruHa mIeMeHHUTOCT U 100poTa, Kojy je Cpemall onucao y oBOj ImpuroBenu octahe
Kao TpajaH CIIOMEH JbYJCKE J00pOTe, BEIMUUHE U XYMAHOCTH, KOjU MPETPajaBajy y BpeMeHYy
u namhewy Jbyau. Ara je o ceOM OCTaBUO JAYroTpajaH Tpar cCBora IOCTOjama Yy
KEbHKEBHOCTH.
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PERCEPTION IBIS-AGA AND HIS OWN REALITY DEALING IN THAT REALITY

Summary

Ibis-aga i Stavrija are different in terms of their national, religious and social character. Their
religious, ethnic and social diversity does not prevent them to get together as good neighbors and
friends. Ibis-aga characterized by generosity and humanity which knows no national boundaries and
proves to us that the man should be just a man, because only then can leave a trace of yourself
consuming its existence, both in literature and in life in general.

Keywords: perception, Ibi§-aga, Stavrija, other, different, ethnic, religious and social diversity, Stevan
Sremac.
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KOHCTPYKIHNJA UAEHTUTETA ,,JIIPBE IIO3HATE” POMCKE IIECHUKHUIHE
I'MHE PAILUYWH (1830-1891)

300r MECHUYKOT, NPYIITBEHOT W PONHOT KOHTHHyHTeTa y CpOWju W y peruoHy moTpeOHO je
HCTPaKUTH MPETXOJHUIIC POMCKHX IeCHUKMA. [leo momaTaka nmMamo y TeKkcTy Brmcmornxkor (1892)
o 'man Pamnunh, npBoj mo3HAaTO] pOMCKOj MecHUKHUBU. [Hib Mora pana je n1a ykaxeM Ha OCOOHMHE
¢excubunHOT MaeHTHTeTa | 'MHEe Pamuunh n Ha Moryhe mpaBue nasber MCTpaXkuBama, a HA OCHOBY
aHanu3e Tekcrta Bumcnonkor. VHTepceknmoHaNMHN HpHcTyn oMoryhwo je ma carienaMm y3poke H
MOCJIeINIIE TPOMEHJBUBOCTH NACHTHTETA. 3aKkibyuyjeM na je ['mHa Pamuanh mo3HaBana BUIIE je3HKa,
Ouna oOpa3oBaHa, )KUBeEJa Y BUIIE PA3IMYUTUX KYITypa, CTBapaa U Mpo3y U M0e3Hjy, IPEeBOAUIA; Ja
j€ nMmaJa BHIlIe apTHepa, 1a je Y OKBUPY HapTHEPCKUX Be3a M YHYTap POMCKE 3ajeJHHUIE MpeTpIieia
Hacuibe. 3a Jajba MpoyuaBama HEOINXOJHO je aHanu3upaTu cBe necme ['une Pamununh u ynopenuru
UX ca IPBUM TyMademeM Koje je 1ao Biucionkw.

Kwyune peuu: necaukuma, PoMKumba, MyTOBame, je3UK, KeHa, KEbIKEBHOCT

1. ¥YBoa

Pomcka 3ajennuna y ceety u 'y CpOuju jour Hema JIOBOJbHY aKaJeMCKy Maxmby Kajia
Cy y IHUTalkby U DPA3JIMYUTH aCTEeKTH YMETHUYKOT CTBapajalliTBa: MY3UYKOTI, MECHUYKOT,
ciukapckor u Jp. IloceOHO uHTepecoBame 3a IpoydyaBame KHMBOTAa W CTBapajallTBa
Pomkuma je peTko M y MHOTMM acleKTHMMa y 3aueTKy, y 4eMy Cy pOJHE CTyauje Hu
pOMOJIOTHja, Ka0 HOBE MHTEPAMCLUIUIMHE, JI0CTA JONpPUHENE Jia ce JaHAC MOXKE MOCTAaBUTH
HU3 MUTamka 0 )KeHaMa y POMCKO] YMETHOCTH KOJ1 HAaC U 'y PErHOHY.

I'mna Pamuuuh je ynmucaHa y poMCKY KHHIKEBHOCT Kao je/lHa O]l MPBUX POMCKHUX
MECHUKHIbA, CMATPajy je ,,MHoHupoM pomcke upuke y Cpouju” (bypuh, 2010, ctp. 88), mto
je omoryhuo Tekct Bincnoukor o :eHOM KUBOTY M pajy, HaKo A0 caJa HHUje OUiI0 MOMHH]jEr
M3ydaBarba TOT TEKCTa.

“iskra.vuksanovic@gmail.com

! 3a mcTpakmBame caM JOJATHO CACTABHMIA AHKETY CA MHTAMHMMA BE3aHHM 3d POMCKY KHHIIKEBHOCT M IMHy
Pamuunh, Ha Koje Cy MM aHOHHMHO OJTOBOPWIIM BHCOKooOpazoBanm Pomm m Pomxume. 36or obmuma pama
aHanm3a aHkeTe Hehe OWTH yHeTa y OBaj paj, ajdu HAIlOMHUILEM Jla caM Ce€ Cycpella U ca MHUILBECHEM jeTHOT
pomorora aa je ayrop mecama koje ce npunucyjy ['mau Pamuunh 3ampaBo cam Buimcionku, kao ¥ 1a je oH
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[Mutame wuIeHTHTETa y POAHHUM CTyIWjaMa jJEeAHO je€ OJf LEHTPAIHUX Kada ce
MPEUCIUTY]y aocamamme Teopuje o poay (Duhacek, 2014; Milojevi¢ 1 Markov, 2011), u
MOKYIIajH Jla C€ MOHYJE HOBa TEOPUjCKA Ca3Hamba HAa OCHOBY BEIHKOT Opoja eMITMPH]jCKHX
nmoJlaTaka caja IOCTYITHUX HAyIX 33 Pa3INYUTe CKYIHHE )KCHA, Pa3IMYUTOr y3pacTa U HUBOA
obpa3oBama. Kana je peu o Pomkumama, mokasyje ce jeHO of BaXXHHX MMUTama MehyomHoca
BHCOKOT' 00pa3oBama M €THUYKE (WM HAlMOHAIHE) MPHIIAAHOCTH POoMKHEIba. Y HEKOIMKO
pamoBa Cmenka CaBuh ca capagHunama mnpoOJieMaTh3yje MUTAKkE HIACHTHTETAa BHCOKO
obpazoBannx Pomkuma (Savi¢ 1 Mitro, 2006; Savi¢ 1 Grbi¢, 2008) u 3akpydyje o
€JIEMEHTHMA HETOBE NMPOMEHJBUBOCTH. VICTOBpEMEHO y TEOpHjH O HIEHTHUTETY, MOAATKE
JIOHOCE Pa3NIMYUTa MCTPAKHBaKkha YHOIICHEM METOJa MHTEPCEKIIMOHAIHOCTH, a MMOCEOHO CY
NPUMEHEHH Y TMUOHHUPCKOM pajay Koju ce O0aBM aHAIM30M >KMBOTA M Jlefla POMCKHUX
CTHcaTeJbHIIA/TIECHUKHbA Ha TpocTopy OuBiie Jyrocnasuje (Cujepuunh, 2012).

2.1. O6pa3oBame (popmaHo 1 HePOPMAJIHO) U je3HIH

Ha ocHoBy peun Bimcionkor, HAaKOH MPOTOHA KOjH je MpEeXHBella U HAKOH T'yOUTKa
KOHTAKTa ¢4 MPUMApHOM MOpoauuoM, I'mHa Pammunh je y Komcrantneomomy’ mimia y
jepMeHcKy mkony, a Joakum J[lameHec, HEH IMOOYMM, aHTa)XO0Bao je KyhHOT yuuTespba
Hemaukor je3uka, Kapia bepuxka.

Crymamem y Opak ca ['aGpujenom, mmahum Opatom cBor mnoouuma Joakuma
Haneneca, mo ceemy cynehm y Bpeme kan je I'mna Pamuumh mMana OkO TMETHAaeCT HIU
IIECHACCT TOJMHA, IIKOJIOBake ce mpekuaa u bepuk je ormymreH. Biucionku je HaBeo na
uM je ['mna Pamuunh o cBOM XMBOTY IpHYaia Ha pOMCKOM, CPIICKOM M TE€YHOM HEMAdKOM
jesuky. Hemauku je cBakako Hayuwia ol bepuka, cpricku >xuBehu Ha poCTOpy e ce Taj
JE3UK TOBOpPHO, @ POMCKH XMBehM y OKBUPY MamHHCKE HallMOHAJIHE 3ajeJHHIIE KO0jo] je
npunagana. Brucnonku nomume a je mucana u Typcke, jepMeHCKe U anbaHCKe IecMe, Te ce
MOCTaBJba MUTAE J1a JIU Cy OHE TI0 TEMATUIU M3 TPU HABEJCHE KYJIType, MU Cy U MMHCaHe Ha
CBUM HaBEICHMM je3uluMa (IITO TpHU3WBAa TOCEOHY MpoOIeMaTHKy U  3ace0HO
ucrtpaxuBame)? OHa je, ako ce y3Me y 003Up CBE OMUCAHO Yy TEKCTY, BUIIE j€3MKa MOTJa
Hay4YuTu >KuBehu y paznuuutum aenoBuma OrtomaHckor napcrsa. ['mna Pawuunh je, mo
Bnucnonkom, cBakako mosHaBana/roBopuia Buile je3nka. Ha meHo oOpa3oBame ynyhyje u
YUTakEe KHHra y BEJIWKO) XOPHIITAJHOBO] OMOIMOTENM, HAPOYMTO MOAECPHHX HEMAaYKUX
MIECHUKA Y OPUTHHAIY.

bpojna mnyrtoBama, OJHOCHO J>UBOT Y pAa3IMYUTHUM TpajioBUMa, JpKaBama H
KyniTypama, Takohe ymyhyjy Ha mupuHy o0pa3oBama IECHUKHIE. JeTHO TMOoJbe TOr
oOpa3oBama HHje TEKJIO (HOPMATHUM MyTEM, il Y3 CBE HAJIEBEHO Yy TEKCTy Bmciorkor,

N3MHCIINO TIECHUKUIbY (IITO MOXKE OWTH mpenMmer moceOHe pojHE aHajIM3e — OCIIOpaBame ayTOpPCTBA JKEHHU,
KeJba J]a ce 0 IEeHOM XMBOTY M Pajly He roBopH). Buiie ayropa/ayTopku He y3uMa y 003Mp OBO OCIOpaBame
WIN Yak U He 3Ha 32 OCIOpaBambe, JIOK 32 CBE BpEMe UCTpaXKHBaba HUCaM HaWIlIa Ha 030MJbHO HAalMCaH HAYyYHU
YJlaHAK Ha TEMY OCIIOpaBama ayTOPCTBA, a Ha OCHOBY 4era OMX €BEHTYaJIHO MOIVIA Jla KPUTHYKH Pa3MOTPHM H
IIpUMEEHE KpUTEpHjyMe 3a ocropaBame. Takohe, y pagy ce He OaBuM nurameM na jau je ['mxa Pamununh
IoCTOjasla Wik He, aJld CMaTpaM BaKHUM Jla YUTAOIMMa/dUTaTeJbkaMa CKPEHEM MaXwby Ha JOAATHH MpoOiIeM
KaJa Cy y MUTamlky pereniiyja ejia ¥ KUBOT IECHUKUIbE, a KOje TeK 4eKa 030MIbHO TyMadeHmhe U IPoyJaBame.

% Mi3meljy MecTa CTaHOBaFba H KOMIIOHEHTH (MIeKCHOMITHOT HIEHTHTETa TOCToju Mel)ycoGHa Be3a i TO Tako MITO
KHUBOT Y BEJTUKOM OpOjy pazIHuUTHX MecTa 00IuKyje (IeKCHOMIHN HIeHTUTET. Biucionky je HaBeo aa je ['mnaa
Pamuunh xuBena y pazIMuuTHM TpaJoBUMa/Ip’kaBaMa, O YeMy caM TOBOpHJIa Ha TpenaBamy (Ha KOM caMm
M3TIOKAJIA CaAP’KUHY TeKcTa Biucionkor, koja je TeKk IpBHU CTylamk Y HCTPaKHBamby) JOCTYITHOM Ha cienehem
JMHKY: http://media.rtv.rs/sr_ci/rromologija/16374.
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I'mna Pamuumnh ce Moxke cMaTpaTd M3y3eTHO O0Opa30BaHOM JKEHOM Yy JEBETHAECTOM BEKY.
Joakum [laneHec ce mokasyje Kao MyIIKapall Koju He poOyje maTpujapXaalHuM KOJCKCUMa, U
KOjU CBOj HOBall yjaxke y oOpa3oBame JEBOjUMIe, JIOK Ce W XOpHILUTAJH IMOKa3zyje Kao
napTHEP KOju nmomMaxke HehopMaTHOM 00pa30Bamky MECHUKUILE U TIOJCTUYE HEH CTBApaIauKu
pan.

2.2. Poauu HaeHTUTET

VY cnyuajy onucanux jgorahaja y Tekcty Bimcionkor, pos ce Ha HEKOJIMKO MeCTa He
MOXE pa3MmaTpaTd OJABOjeHO oj mnpunagHocTd [wHe Pamuumh MamWHCKO] (€THUYKO])
3ajeTHUIHN, KA0 U y3uMama y 003Up KaTeroprja CHpOMaIITBO/00raTCTBO ajli M jOIT HEKOJIUKO
OKOJJHOCTH KOj€ C€ MOKa3yjy Kao HemoBoJbHE 3a ['mHy Pamuumh. Tako ce mpoOiiemy pona
JeIMHO MOYXe MPUNK ca CTAHOBMILITA CABPEMEHE TEOPHje MHTEPCEKIIMOHAIHOCTH, KOja NMa 32
Wb Jla YKaXK€ Ha YKPIITAalkEe poja, pace, Kiace W JPYIHX OKOJHOCTH KOje MOTY U YEeCTO
HETMOBOJHHO YTHUY Ha MOJI0XKa] KEHE y APYIITRBY.

I'mna Pamuuuh je y jeTHOM MOMEHTY, Kao JKeHa, MPHUITaJJHALA CHPOMAITHE MAalbUHCKE
3ajelHuIle, MPeIMET H3HYJE, jep BEeHU pohald KOpUCTe KOH(MIUKTHY CUTYyallU]y Y HEHOM
MapTHEPCKOM OJTHOCY U Tpake HoBall o1 ['peropa. JKeHa je y ToM cirydajy mpeaMeT KOjuM ce
MO>KE TPTOBATH.

Hakon Tora, ['mna Pamuuuh je 3aTodueHa o cTpaHe CBOjUX poljaka KOju OYEKYjy Ja
I'perop nohe no wy u noHece HoBall. [IeCHUKUIBY je Y TOM MOMEHTY arcoyyTHO yckpaheHa
cio60/a, OHA je TOJ KOHTPOJOM 3ajemHulle. ,llurann HUCY MOMYCTWIIHM J1a TIECHUKUEA Y
MIPBO BpeMe CBOT OopaBKka Mel)y CBOjoM POJOMHOM jaKO OCETH CBOj MYYaH IOJIOXKa]; alld Kajaa
je HoBHa moHecTano, npoaaro 600 cBuma, a mocie U cKymnoueHu mokjgoHu oxa Illumrapa
npohepiany 3a CMEIIHO Mally cCyMy, [ MHHMH 10JI0Ka) je 10CTajao CBE HEMOAHOIJbUBHU]H, jep
[uranu HUCYy caMoO jeIHOM H3alUId Tpen by, Beh 0e30poj myra cacBUM OTBOPEHO H
OecpaMHO ca CBOjUM HABOJIHUM 3axXxTeBHMa Ipema 10j. lbena Opaha cy ykpana meHe ckymne
XaJbHMHE, YKpace, leH HoBall. M Kao HEeKOJMKO MecCelH INpe y AJPHaHONOJbY, Cajla je OIleT
Ouna y puTaMa M HamyliTeHa, OoJleCHa M CIOMJbEHa y KPYI'y CBOjUX KpBHHUX polbaka.
Bractura majka usriena ga je mojarajia BeJIMKe HaJe Ha JIpaKeCHY JICTIOTY CBOje Khepu, jep
Ha Kpajy je W caMa onTyxuia ['MHy npunaaHunuma tabopa, la OHa CBAaKaKO 3HA, TeE je
unTap, anu Hehe na kaxe ApPYIITBY, 1a OBU OJ Hera He Ou M3HyhUBamM mNOKJIOHE”
(Brmucnonku, 1892, crp. 198). HaBeneHo MecTto cBeouM O YKpPIUTamky HEMOBOJBHUX
OKOJJHOCTH — JK€HH, NPUITATHUIN MAabHHCKE MaTpHUjapXalHe 3ajeHALle, CHPOMAIITBA IPyIe
KOja KOPUCTH HEHY JIENIOTY M pauyHa Ha BbeH napTtHepcku oaHoc. Haume, 'nna Pamuunh ce
NpBO Hanasu u3Mel)y MamUHCKE 3ajeTHUIE M3 KOje IMOTHYE M y KOJO] y pPa3IMYUTHM
NepruoiuMa >KMBOTA KUBH, U MApTHEpPa KOjHU je JIpyre HaluoHanHOCTH. [IoToM je y okBupY
MambHHCKE 33j€THUIIC 3aTOUeHa Kao jKeHa Koja IOHOCH, OJHOCHO MOXKE TOHETH MpOoduT, jep
3ajeJJHMIIAa pauyHa Ha HEeHY KOH(IMKTHY Be3y ca AsbaHIleM KOjH je YecTO J1apoBao U by U
BeHe pohake, omHocHO W [mHa je dectro mapuBama pohake. Tako ce Teopuja
MHTEPCEKIIMOHAIHOCTH OBJIE MOX€ MPUMEHUTH NPOIIUPEHa, OJHOCHO YKJby4yjyhu
HepasjalllbeH €MOTHUBHU/MAPTHEPCKU OJHOC KOjU MamMHCKA 3ajeIHHIIA 3JI0yNnoTpedshbaBa
pauyHajyhu na he nohu no npodwuta, 10K KaTeropuje cupoMamTBo/00raTcTBO OBJAE y3UMaM
Kao mpoMeHJbuBe Kareropuje. OHO MITO je Apyrauuje y OJHOCY Ha HMHTEPCEKLMOHATHU
MPUCTYI KOjU YECTO UAE y3 TO Ja je, y3 ApYyre HEMOBOJbHE OKOJIHOCTH, CHPOMAILITBO JKEHE
JOII jenaH oJ pu3MUYHUX (QakTopa, hakTopa Koju nosehasajy pu3HK 0]l HACKUJbA, Y HABEIEHOM
IpUMEpPY ce HacuJbe JIelIaBa HaJl )KEHOM Koja MMa HOBaI| y MpBoM TpeHyTKy. Hauwme, ['nHa
Pawuunh Hema mMarepujaiiny curypHoct, Beh je y Be3u ca I'peropom KopaxoHom oHa Ta koja
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UMa HAaKUT U Koja je yerno oOydeHa, a pohamu noOujajy moxsone. Hbena matepujaina
CUTYHUPAHOCT, Ka0 yOCTaJIOM M H-EHHMX polaka, TPEHyTHa je, OJHOCHO HMXOBAa €KOHOMCKA
Mmoh je mpomenspbrBa. Tako ce HacHJbE BPIIWIIO HAJ KEHOM KOja y jeJHOM MOMEHTY HMa
Buile OorarctBa ox pobhaka, ma OM mOTOM, y TOKYy Hacuiba, cama o/cupomammia. ['mHa
Pamuunh je y Toky 3aTodema OosecHa, a MOTOM U orJbaukaHa. CBe CBEI0YM O YCaMJbEHOCTH
u yckpahenoj cno6oau. JequHo Ha HaBEIEHOM MECTy IMOMHIbE Ce MajKa MeCHUKHIbE, U HheHa
yJIOoTa je CacBUM Y CKJIaJIy ca OYCKHBamMMa MaTpujapXaaHe 3ajeJHULC KOoja 3JI0ynoTpedhaBa
OKOJIHOCTH Yy JKMBOTY NECHUKHIbE. Y3 momoh pohaka MunuBoja Pamuuuha, necHukuma je
ycrena aa noderue, 0JHOCHO J1a MPEKWHE HACUJbE KOje je HaJ ’hOM BPILEHO.

Exonomcka moh I'mne Pamuunh ce y TOKy HEHOT KHBOTa, HA OCHOBY OHOTa HITO je
3anucao Bnucionku, Buie nyra npoMeHwia. Mory ce youuTH Kpajibe KaTeropuje y Kojuma
ce MECHUKHIbA y )KUBOTY Halla3d — MOTIYHO CHPOMAILITBO M OoraTcTBo, a onuc oxche ['mue
Pawuunh y Tekcty je y QyHKIHMjU OClHMKaBama THX Kareropuja. Hbena ekonomcka moh
noehaHa je y ogHOCMMa ca mapTHEpUMaA, aJId M TOTIYHO CMameHa O]l CTPaHEe 3ajeIHUIIE.
Taxohe, Buiie myta Ouiia je omybaukaHa, U 'y TOKY 3aTO4Y€Ha, U KACHU]€ OJ1 JeHOT MyIIKapIia.
Ox BaXXHOCTH je M TO INTO je OHAa Kao ’KE€Ha, OJHOCHO TMECHUKUIbA M cama 3apajnia HOBAll,
jep je mponaina cBecke CBOjUX mecama. HakoH mweHe cMpTH, pohauu cy 3apaJuiy MpojiajoM
HEHHUX CBECaKa.

VY Toky maptHepckor ogHoca ca I'peropom Kopaxonom, ['mny Pamuuuh je I'perop,
HETOCPEIHO TIpe OJTacka Ha MyT, Ha TpH Mecena npoaao Axapeacy Koauy, Mahapy koju je
XKHUBeo y AlpujaHonosby, a 'mHa je 0 ToMe pekia Kao 0 00M4ajy y OHO Bpeme Ko AjnbaHara,
Ja Tpe KpeTama Ha IyT JKeHY NpoJajy APYroM MYIIKapily, a ca JIeYKoM Kpehy Ha myT
(Bmuacnouku, 1892, ctp. 193). V oBoM cnydajy KeHa y MaTpHjapXalHO] KYITYpH je
BJIACHUIITBO MYIIKapIia, OJHOCHO MpeaMeT pa3MeHe u3mel)y Mmyikapaia, 3a wy ce noduja
HOBAIl, MJI€ O] JeJTHOT MYyIIKapIa 10 apyror. Hakon ucreka Tpu mecera, oHa je n3badeHa u3
kyhe on cTpane mymkapia kome je Omna npoaara. [loHKema )xeHe ¢y BUIIECTPYKA.

dusnuka Jienora UMa 3HauajHy yjory y jgorahajuMa y >KHBOTY NMECHUKUEE, OUIIO /1a
ce paau O MEPUENIjH HEHe JICTIOTe O/ CTPaHe IPYTUX JbYAH MM O CaMOTIEPIENHjU. Y3 TO
HITO je MMajia BUIIE yJBapaya, CTpax o[ Jiere )KeHe y MaTphjapXxajaHoj 3ajelHUIN yKa3aH je
Ha MeECTy KajJa ce HaBOJAM Jla Ce BOjBOJA KJIaHA IUTAIIMO Ja he OHa HaIyCTUTH KJIaH
(Bmucnouxwu, 1892, ctp. 196), mTo cBejouu O CTpaxy U KeJbH 332 KOHTPOJIOM KEHE Koje ce
u3/Baja cBOjoM nojaBHouihy. Y okBupy TenecHor uaeHturera ['mue Pawuunh, u nenora je
npoMeHJbUBa Kateropuja. Haxon XopHmTajHoBe cymme Aa ra I'mna Bapa ca Ilerpom
Kanmanunucom, ornymrama Kanmanuauca m XOopHIITajHOBE YBEPEHOCTH Jia Ta je Bapaia,
NECHUKMbA T'a j€ HAIyCTHIIa M MOKYyIIajia caMoyoucTBo. HakoH 1To ¢y je 3BYKIM U3 BOJE U
HAKOH BHIIEHEIEJFHOT OIMOpaBKa, OHA yoyaBa HECTaHAK JIETIOTe, YeMy CJIeOU CTpax KOju
CBEJIOYM O YKOPEHEHUM CXBaTambHMa O )KEHU y MaTpHjapXajHoM JPYIITBY, OJHOCHO JIEOTH
JKEHE Ka0o BXHOM €JIEMEHTY KaJia je y MUTamy Jby0aB, au U 0 ocehamy 010a4e€HOCTH U
NPEe3pEeHOCTH, KOjU Y3 HecTaHak Jiemore oHemoryhasajy mpaBo Ha Jby0aB. (YmamabuB je
MMO3UTUBUCTUYKH MpUCTyN Brucionkor necmama ['mne Pamuunh, y3 npojeknuje qorahaja us
HBEHOT' JKMBOTA y IECMe, U TPeTHpame cajpiaja recama Kao IOTBpJE OHOra INTO caM
Brucnonku Haraha y TekcTy, Kao Ha MECTY Kajla TOBOPH O TOME Jia JIH je 3Haja aa je [ 'perop
Kopaxon youo meHor npsor naptHepa, ['abpujena laneneca).

TenecHu UIEHTUTET MEHa CE€ Kao MOCIeANIla HaCHJba OJ CTpaHC MMapTHCpPa, Fperopa,

KOT je XTeJa Jia HalyCTH, aJli Cy ce y TOo ymermanu [ 'peroposu poharu. Bnucnonku ja HaBeo
na je 'mHa xTena ,,KkpumioM” Ja HalyCTH MapTHepa, mTo ynyhyje Ha CKpUBame U CTpax o
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OHOTa IITO KW Jla ypaau, a Ca3Hame pohaka cBemoud o mpahemy HEHOT TOHAIlama,
Melllamka y Be3y M IOKyllaja YCIOCTaBJbakba KOHTpOJIE Haa JkeHoM. ,,KacHuje je ['mHa
CBOjerJIaBO Tpakuia moBparak y KOHCTaHTUHOIOJb U TIOCIIE JIBOTOUIILET JIPYKEHa XTena
je jeImHOM KpHIIOM Jia 3ayBeK HamycTH ,lllunTapa”, anmm cy My meroBu pohamm oTKpwim
I'mauHy Hamepy, Ha mITa je OH OECHO XaH[IApOM TEUIKO PAaHHMO Apary Io JIEBOM 00pa3sy.
Oxwuspak Te pane ['mHa je Hocwma 10 Kpaja kuBota” (Bmmcmorku, 1892, ctp. 189). Kopaxon
HACUJBEM CIIPOBOJY KOHTPOJY HaJ MApPTHEPKOM KOja el Ja Ta HAmyCTH, HE J03BOJhaBA
npaBo Ha m300p ['mHu Pamuumh. YrpoxkaBame Tela MECHUKUIE JICIIaBa CE jOII jEIHOM,
HAaKOH FEHOT 3aTouema W OekcTBa y AnbaHujy, rae casHaje o Tome na je Kopaxon mon
onTyX00M U 5a je nmoderao y Uranujy ca mmagoMm AyGaHKOM, IITO j& TICHXUYKH CTPAITHO
Y3HEMUPHIIO, T€ je ynajayia y KoH(IUKTHE cuTyanuje: ,,Ha Ty BecT ce moHammana Kao JyJaakx,
npokInmana je AynbaHile ¥ y cBoM Oecy je Hamaaana Jbyne Hacpen yiauie. Anu AnbOaHiu
HUCY 3HANy 3a maiy u 100po Cy M3MIATWIM TECHUKUEY. Y jelIHO] Ty4H, KOjy je OHa
3arojieHyna, OJICEUeH joj je manall JieBe pyKe jeAHHM yaapueM cabspe” (Bmucmouxu, 1892,
ctp. 202).

Bnmcnonku ce Ciiy’)ku CTEpeOTHIIOM Kaja roBopu o Tome na I'mHa Pamuumh Huje
umaia aeue. ,,llecHuKMba HUKaa HUje uMaia Jele, a To je peaak ciydaj 3a Lluranke, nemy
Huje Hu BoJena” (Bmucmonku, 1892, crp. 193). YopaBo Ha crepeoTull, IadIoH IPUKa3uBamka
Pomkume kao jxeHe ca MHoro jere, ykazyje Xeaunna Cujepuuh (Xeauna Cujepunh, 2012,
cTp. 21). ¥ HayyHOM TEKCTYy MOXXEMO TOBOPUTH O JIBE€ BpPCTE€ CTEpPEOTUIA. JeOHO Cy
CTEPEOTHUIIH O KOjIMa MCTPAKMBAYH CAOIIIITABa]y, a IPYTO Cy CTEPEOTUITH KOj& UCTPAKUBAYH
CTBapajy cBOjuM TeKcToBHMa. OBUM KOHKpEeTHUM npumepoM (I'mHa HuUje BoJena jeiy) ayTop
TEKCTa CTBapa CTEPEOTUI O TNECHUKHIbU KOja HE BOJM padyHa O CBOM Haciel)y, ma HU O
Hacnel)y y renerckoM cmuciay. CymIThHA CUTYallHje je TakBa J1a HeKH UCTPaKMBA4M (JaHac)
Herupajy BpenHocT necHumiTBa [uHe Pamwuumh 3a Oynyhnoct, 3atupy wmeH Moryhu
KOHTHHYHUTET ca JPYTrUM TIECHUKHIaMa JI0 JaHac. y CMHCIy Hacieha W KOHTHHYHTETa.
(ITutame pona y Be3u ca crBapameM ['mHe Pamuumnh oGpaheHo je y moriaBiby 0 HEHOM
KEM)KEBHOM pajy.)

2.3. BpayHu M NapTHEPCKHU UAEHTUTET

I'mna Pawunuuh je, no Brnucnonkom, nMasia HEKOJIMKO KUBOTHHUX MapTHEPa, 0]l KOJUX
Cy CBH HEPOMCKE HAIIMOHAIHOCTH, U HEKH Kao W ['mHa Pamuuwmh, mpunanajy MamHHCKAM
Hapoguma y Epomu: T'abpujen [lanenec (Jepmenun), I'perop Kopaxon (Anbanai),
HEMMEHOBaHHU, ,,MyApu 4YoBek~ (BepoBaTHO u3 CpOuje), Jako6 Xopumraju (JeBpejun). O
TOMeE Jia Be3a u3Mel)y /1Boje Jbyiu y maTpujapXaJlHoM IPYIITBY HUje IPUBATHA CTBAp, TOBOPH
TO IITO C€ y JiBa MapTHepcKa ojHOca Koje je umana ['mHa Pamuunh Mmemajy pohauu — mpBo
pohanu ['peropa Kopaxona, a norom I'une Pamuunh, 10k ce y leH 0JJHOC ca XOpHIITajHOM
Memiajy Opat u cectpe Jakoba XopHmTajHa. 3aaupame pohaka y mapTHEPCKE OJHOCE MMa
pasnuuuTe y3poke u nocienuue no camy ['mny Pamuunh u mene naptHepe. KopaxoHoBH
pobharnu ce memrajy Kako OM yCIOCTaBWIIM KOHTPOJY Haa [ MHOM, a mocieaunIia je Hacuibe Hajl
I'maom u ocranak y Be3u ¢ ['peropom; poharu ['mne Pamuunh yuemwyjy Kopaxona, oqHocHO
XKelle 1a u3Hyne npoduT, Te Apxke [ MHy yraMHUYEeHY, IITO JOBOIH J0 HeHOT CHPOMAIITBA U
yrpo’kaBama 37paBJba, a OHU HE CTUUY HOBY MaTepHjaHy KOpuUcT; Opart Jakoba XopHITajHa
xenu fa ['uny ynammu on Opara, a HETrOBE CECTpE je HEOCHOBAHO OMNTYXKY]Y 3a TPOBAmbe,
youctBo, kpaly, a mocneauna cy pehu cycperu ca XOpHIITaJHOM JIOK je jouI B U [ MHUHO
Xarieme, OJHOCHO BUIIIE O] TPH MEcella MPOBE/IeHa Y 3aTBOPY HAKOH XOPHIITAjHOBE CMPTH.
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VY npBy napTHepcKy Be3y (0JHOCHO KaKo C€ y TeKCTY HaBOIH ,,0pak”), ['mna Pamuuuh
CTyna y MepuojIy Kaja je Maia OKO MEeTHAECT WK IIeCHAECT TO/INHA, JTaKiie, BeOMa Miiaja, u
TO y OKBHPY CEKyHJapHe mopojuile, ca ['abpujenom JlaneHecom, JocTa CTapujuM Of e U
miahum OpaTom moounma Joakuma. HaBonu ce na je y Tom Opaky Ouna cpehna, na je Tama
noyena jia nume necme. Taj Opak Harmo je npekuHyT nojaBom ['peropa Kopaxona u meropum
peunma o CynTaHoBoj HapenOu na ce youjy Jepmenu, u ['mHa Taga oanasu ca wum.’ Moryhe
je na je 'abpujen lanenec 3aucra youjen 1851. rogune.

Opnnoc ca KopaxoHoM je y 3HaKy ctpacty, emonuja ['une Pamuunh npema memy, anu
u naxxu Kopaxona (o youctBy Opahe Jlanenec u mipauku, Te CyMibU Koje Ou najie Ha [ uny),
nperu ynyhenux ['mau Pamuuanh, kao 1 Qu3MYKor HacHIba U MPOAjEe APYrOM MYIIKAPILY.
[lecoukuma je y ToOKy KOHGIMKTHHX curyanuja ca Kopaxonom moBpehena, a momatHo u
I'peropoBom Jpy0aBsby npema aeuanuma. Ilo Texcry Biucnonkor, Kopaxon je kpumuHanan u
Moryhu youna, a 'mHa 3Ha 3a BeroBe MOCIIOBE jep MyTYje C BHM, JOK UIIaK JKEJIU Ja PEKHHE
¢ TakBUM XHBOTOM. KopaxoH je ['mHy decTo obacumao MOKJIOHMMA, a MECHUKHIbA Ta je
HamyIrana, Bpahaia My ce, WIlljla y oTpare 3a HbHM, Ja O WIaK Ta Be3a Ouia 3aBplIcHA
0e3ycnemHIM TpaxemeM Kopaxona y Mtanuju, OqHOCHO CycpeToM ca XOpHIITajHOM.

VY nomy Annapeaca Kosaua, kome je ['may Pamuunh Kopaxon npomao, ona je 6mma y
BE3U Ca HEMMEHOBAaHUM ,,MyIpuM doBekoMm’ u3 CpOuje, o1 KOT je U3HEBEepeHa M HaIlyIITeHA.
VY TekcTy ce He roBOopH O TOMe KakaB je O6uo omHoc m3melhy Anppeaca Kosaua m ['mue
Pamuunh, ocum 1ITO jy je HAKOH TpU Mecena n3bauo u3 kyhe.

Besa ca Jakobom XopHmtajHoMm je Hajayxka (mect roauna). [lomro ce XopHiTajH
0aBHO TPrOBHHOM, TIECHUKHIHA j€ Ca HHM YeCTO IMyToBajia. Jlenunu cy 3ajelHHYKy JbyOaB u
HMHTEpPECOBambE MpeMa M0e31j HEMauKUX IIECHUKA, YMja Jiesa jeé XOPHIITajH UMao y BEJIHKO]
OoubnMoTeIy, a Taj oHOC oOenekaBa M XOPHIITAjHOB MoACTHIIA] 1a ['MHA cTBapa, OJHOCHO
npeBoau noesujy. IIpobieM y BUXOBOM OJHOCY HacTaje XOpHIUTajHOBOM CYMHOM Jia Tra
['mna Bapa ca Ilerpom Kanmanuaucom u moTOmEM HABOJHOM YBepaBamy XOpHINTajHA Y TO,
Te 'mHMHUM ToKyIajem camoyouctBa. Kpaj Beze HacTyna HakoH 00JIeCTH, OTHOCHO CMPTHU
XopHIITajHa, @ y BUXOB OJHOC HAJBHILIE Cy c€ ymelane XOpHILUTajHOBE CeCTpe.4 Hakon
u3Jacka U3 3aTBOPa U MaTHke 300r CMPTU MapTHEPA, ca HOBIIEM O] TecTaMeHTa ['MHa ojy1azu
y [lapu3 (a Ha myTy, 3aap>xaBajyhu ce y CpOuju neo HOBIa Aaje poharuma) 300T yTHCKA KOje
cy XOpHILUTajHOBE NpUYe O TOM Tpajly OCTaBWIe Ha Y. TecTaMeHT CBEJOYH O
XOpHUITaJHOBO] Opu3M 3a By HAKOH HEroBe CMpTH, a ['MHMHO uYyBame MaHYCKpHUITa
IIPEBO/Ia O BAXKHOCTH KOjy je Be3a ca XOpHILUTajJHOM UMaja 32 Y.

Brnucnonku naraha ma nm je jom eBeHTyanHo ca TpancunBanieM Jlenrjenmom ['mna
Owta y Be3u JIOK je xkuBena y [lapusy.

® Bimcrnonkm HaBoguM 1a je HakoH ommacka, I'perop K. I'mam P. pexao na he, ykommko ce Bpati y
KoHCTaHTHHOMNOJb, BIACTH By YXalCUTH U OCYMIUYUTH 32 YOUCTBO JBa Tprosaua /laneHec koje ce JOroJuio;
Takohe, na je ce oBo CBero3ap JakoOunh UCTpaKMBao M HUje YCIIeo Jia pa3peliu, Kao 1 Jia je 0Iao 10 MmojaTKa
Jia je u3BecHU jepMeHcku Tprosanl ['abpujen Jlanenec youjen 1851, a aa je 3a To oCyMmBUYEH HEKU AnOaHal y
6exctBy. (Bmucionku, 1892, ctp. 184)

* Ox 1Ba maryma Koja ce y TEKCTy HABOJE, jJaH je Be3aH 3a cMpT XOPHINTajHA W Oyiasak I'MHE y 3aTBOp -
23.3.1866.
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2.4. IIpodecnoHaTHN UIEHTHUTET - CTBAPAJIAIITBO

Texct Brnucnoukor ynyhyje Ha To 1a je neno ['mne Pamuuunh skaHpOBCKH XeTEpOreHo
— MHUcaJia je TIeCMe M MPUIIOBETKE, a HABOJIE CE M CKHUIlEe (3a TpHW MpHIIOBETKe Bimcionku
cMaTpa Ja MMajy BPEIHOCT, HO OHE HHCY cadyBaHe). Takohe, Bamcmonku je HaBeo na je
MPHUJIMKOM TIPBOT CyCpeTa ca MECHUKUIOM OHA MMaja 3 CBecKe y KojuMa je 0o oko ,,250
nuranckux mecama’ (Bmucmornku, 1892, crp. 183). Kao mTo cam HaBena, BaXHO je U
WHTEPECAHTHO 3a IM0JbE CTBapama W HaBoleme Biucionkor aa je MecHUKHIba peKiia Jia je
mycaia jepMeHCKe, TypckKe, ,Iurancke” (koje je cBe ocraBuina y KOHCTaHTHHOMOJbY
omrtazehu ¢ Kopaxonom) u anbaHcke necMme. 3a ,,lIMTAHCKE TIECME™ Ce MOXKE 3aKJbYUUTH J1a CY
1ecMe MUCcaHe Ha POMCKOM je3HKY, M HaKo ce Biucnouku He 3a1pkaBa v He o0jallmkaBa pedn
0 JepPMEHCKHUM, TYPCKUM M aJ0aHCKHUM IecMaMa JIeTaJbHHUje, OCTaje TMUTamke O TOME J1a JIH je
I'mna Pamuunh cTBapana Ha cBUM moMeHYTHM je3urma? Ha ocHOBY Tekcra Brimcnoukor,
I'mna Pamuuuh je Ha XOpHINTAjHOB 3aXTEB MpeBeja MecMy HeMauykor necHuka [lnareHa Ha
pomcku je3uk. Kao untaonu noesuje/nena ['mne Pamuunh naBone ce:

1. HemmenoBanu rocrionuH u3 beua, 3a xor ce HaBOJM /1a je UMAO IyHO KEbHTA U J1a
je Boieo AnbaHie, T€ je OJ TMECHUKHIE OTKYIHO HEeHE al0aHCKe IecMe
(Bmucnonku, 1892, crp. 196-197).

2. lIp Csero3ap JakoOuuh, koju je HakoH cMpTH ['mHe Pamuunh OTKynuo meHO
JIeNI0, a Ha YHUjU TMOJACTHIA] j€ W JONUIO IO cycpera m3Mely Bimcioukor u mwe u
TeKcTa Koju je Biucnouku 3amucao.

3. Tapruep Jako®O XOpHINITAjH KOjU je W JAUPEKTHO IMOJICTHUIIA0 CTBAPAJIAIITBO
NECHUKUIbE, YUME O Ce Y MCTOPUjU KEM)KEBHOCTH YIHCA0 KAao jeAaH O] PETKUX
MyIIKapana/mapTHepa 3auHTEPECOBAHMX 3a CTBApANAIITBO JKEHE/MapTHEPKE Yy
JICBETHAECTOM BEKY.

4. Xajupux ¢on Baucnonku, koju je 3amucao necme I'muHe Pamuuumh u mweny
ouorpadujy, Takohe, MpBU MPEBOIWIAIl Jea MECHUKUIbE HAa HEMAuKH je3uK, U
ayToOp TEKCTa Ha KOM ce 3acHMBa Behu /€0 3Hama (MM YaK LEJTOKYITHO 3Hame) O
I'uau Pamuuuh.

Brnucnonku Ha mojeAMHUM MECTHUMa y TEKCTY M3HOCH KOHTPAJAUKTOPHOCTH, Kao Kaj
Ha jeHOM MecTy HaBojau 1a je I'mna Pamuuwnh 3abopaBibaina mira je TUIITH JOK MUIIIE, a Ha
JIpyroM MecTy HaBOJIU HEeHE pedH: ,,A kama 6ux ce ocehana cpehnom, HEcaM mucana mnecMme.
VYoctanoMm, yecTo cam y cebu MUCTWIA J1a MOje recMe HUKO Hehe na yuta. [lucama cam ux
TeK Tako, camo cebe paau” (Bmucnouku, 1892, ctp. 206). Peun I'mne Pamwuunh cy uzyzerno
WHTEPECAHTHE Ca CTAaHOBUIITA (DEMUHHCTUYKE KEHM)KEBHE KPUTHKE, OJJHOCHO THHOKPUTHKE,
Qi U ca CTAaHOBUINITA TEOPH]j€ WHTEPCEKIIMOHATHOCTH. Tako ce MOXKe MpEno3HaTH KEHa, y
OBOM city4ajy Pomkuma, mpunaaHuia MamHHCKOT Hapoja, KOja KEHMKEBHOCT T03Haje Kao
JIeNio MyIKapana (jep oHa yuTa HeMadke MeCcHUKe, /10 MYyIIKapala, ¥ TO Ha je3UKy KOjH je
jenaH o/l TOMUHAHTH]UX, HAPOUYMUTO Kajia je y MUTalmy KibkeBHOCT). ['mHa Pawuunh roBopu
0 HEOUEKHBaWkY MHTEPECOBama 3a CBOj€ JENO, IITO je YecTa CUTyallHja Kajia je y MUTamby
Mucame JKeHa TOKOM TMPeTXOAHMX BeKoBa. PojHa aHaiu3a JONPUHOCH OCBETJhaBaBY
KOHTEKCTa CTBapama XeHe, jep y NUTamy Cy ,,CBeCKe’, HE3BAaHMYHO CTBapame >MEHE,
CKJIOFLE€HO BHIIIC Y MHTUMY (aJT UTIaK MPOJaBaHO M YATAHO y HABEJICHOM CIIy4ajy).

Brmucnomnku y Tekcry 3a I'mny Pamwumh kaxke ma je mpBa nosHama TECHUKUHA
nuranckor Hapona (Bmucmouku, 1892, crp. 213), mto ynyhyje Ha WeH TajgalllbH CTATyC
(Bnucnouku TMMe CBEJOYM O CBOM 3HamYy, KOj€ BEPOBATHO HE YKJbYUYj€ U 3HAHE O CTBApPALY
U MO3HAaTOCTU JIPYIMX POMCKUX NECHUKHIA Y MHOTMM JIPYTMM Jip>KaBama y JI€BETHAECTOM
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BeKy). Je3uk Ha KOM je mucalia jé pOMCKHU, T€ C€ y KaHOHY POMCKE KHIMKEBHOCTH CMaTpa
,,IIOHUPOM pomcke Jupuke y Cpouju” (Bypuh, 2010, ctp. 88). Bnucionkom u Jakobuuhy je
norahaje U3 CBOT KMBOTA MTpUYaia Ha TPH je3UKa, O/ KOJUX je jelaH POMCKH.

W3 nepcriekTuBe pOAHMX CTYAMja U3Y3€THO j€ BaKHO MECTO Ha MOYETKY TEKCTa, Kaaa
noBozioM cMpTH ['mHe Pamnunh Bimcnonku kaxe: ,,JJemnaH, He 300T BIACTUTE KPUBUIIE, A
UIaK yIJIABHOM 300T HEMOBOJHHUX CIIOJBELMX OKOJHOCTH MPOMAIIIEH KUBOT, KOjU j€ 3TaCHYO
y jamy u Oeam, Kao M )KMBOT cBake lluraHke m MHOTHX APYruX NMecHUKHmbA.” (Bimcnonkwy,
1892, ctp. 180). MHTepceKMOHAIIHN MPUCTYN MPUMEHEH Ha HABEJCHO MECTO YKasyje Ha
MPUMAIHOCT MaBUHCKO] HAIIMOHATIHO] 3ajeIHULU U/WiIH 0aBJbEHe MECHUIIITBOM Kao OHO IITO
JOJaTHO M3/Baja/yrpoxkaBa K€Hy y naTpujapxaiHoM IpymrTBy. XenuHa Cujepunh mpaBu
ocBpr Ha geno [wmHe Pamuumh y KOHTEKCTY Majke pPOMCKE KHIHMDKEBHOCTH, a Y3
MHTEPCEKIIMOHAHYU MIPUCTYI HAJBUIIE YIPABJHEH HA TyMAueHE Jiefla POMCKUX KEbMKEBHHIIA
Ha npocropy 6usiie Jyrocnasuje y aBajgecetoM Beky (Cujepunh, 2012).

3. 3ak/py4ak

Ha ocHoBy TekcTa Biucionkor 3akibydyjeM 0 )HBOTY jeIHE POMCKE IIECHUKUILE J1a je
OHa TpUMep ocUMINpajyher WACHTUTETa TOKOM J>KMBOTA, a y 3aBUCHOCTH OJf KOHTEKCTa
KUBOTHHX TPWIIMKA y KojuMa ce Hajaswia. Onpacrana je y 1Be MOpOAUIIE U Y BHILE TPaIOBa,
cTekna je dopmanHo U HepopmamHO 0Opa3oBame, rOBOpUJIA j€ BHIIE je3MKa U Mucaia
KAHPOBCKM XxeTeporeHa pena. Kama je camo cTBapanamTBO y THTalmy, Y OBOM pamy
aHalM3upaja caM IMOjeuHe, JIO0 CajJa HENmpoydaBaHE CETMECHTE Be3aHe 3a mNucame [uHe
Pamuuuh, a Ha ocHOBY peun Biucionkor — mucame ¥ TOE3HUje U Mpo3e, pereniyja mHeHOT
Jena TOkoM >knBoTa. Ha ocHoBy mpeBoja Ha cprcku jesuk Mome Jlumuha, Tymaumna cam
HiecT rnecama J10 kojux cam jpouuia (Bykcanosuh, 2016). Mako je TemKo cakeTH TyMauyemhe
HBEHUX IlecaMa y HEKOJHMKO peloBa, OBJE yKadyjeM Ja y miect necama [une Pawmuuuh
MpEeoBJIajiaBa JbyOaBHA TEMaTHKa M MHCAke y MPBOM JUly jenHuHe. [lecHukuma y jeaHoj
MECMH KOPUCTH MU, CIIMKOBUTO NMUIIYhH O CUTyalMju MPOTOHA, IOK Y jeHOj MECMU U3HOCH
CalpKMHy CHa. Y HEHHM IecMama caM MpocTop (ONMUCH MecTa Ha KojuMa ce Ja Hajmasu u
KpeTamke — Ha NpuMep, Npelakeme M (U3UUKe TIpaHHIe, OUIa3aK y JpPYyry, HEMO3HATy
3eMJby/Kpaj 300T ToTpare 3a BOJAEHHUM) WIpajy 3HAuYajHy YIOTY, KA0 U OMHCH, CIUKE W3
npupoze. Maxo je Ja gecto y Oomy 300r Hey3BpaheHe Jby0aBu, OHO HUje MAcCUBHO, Beh je y
nokpery (Bykcanosuh, 2016).

VY camom Tekcty Brucnorkor mecama je MHOTO BHINIE U JIeTaJbHA aHAM3a HECHUX
mecama TeK IMPeICTOjH, Ka0 M KUXOBO MOBE3UBAKE Ca HABEACHUM peunMa MecHUKUmbe. OBO
HCTpaXMBAkE OTBapa HOBA MHUTama.

1. Heomxomna je m moceOHa aHanW3a HadyMHA HA KOju BIHCIONKM y HEIOM TEKCTY
IpUCTyIa TUM TIeCMaMa: J1a JIM ¥ Ha KOJUM MeCTHMa MpojeKTyje Aorahaje o kojuma je
yyo y necme IuHe Pawmuuuh, kxaga To (HE)OmpaBJaHO YMHHU, KOJUKO J€ HHETOB
OYMIVIETHO MO3UTUBUCTHUYKU MPUCTYN cTBapanamtBy [uHe Pamuumh yrtumao Ha
ucnucany 6uorpadujy ¥ Ha KOjU HauKH.

2. Y TeopHujCKOM OINpenesbehy KOoje BOAU payyHa O KOHTEKCTY JKHBOTa ayTOpKe, y
OynyhuMm uctpakuBamuMma Tpebano OM yTBpAWTH JAa JIM JKMBOT W OocuuiInpajyhu
uaentutetu ['une Pamuunh ofpaxaBajy OMTHE KapaKTEpUCTUKE HEHE Moe3uje.
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Kana cy y nuTtamy Apyru aHaTu3uMpaHu acleKTH, Nokaszyje ce aa je ['mna Pamuuuh
uMaja BHIIE Be3a ca MyIIKapIMMa KOjH Cy HMald Pa3iIMuUT CTAaTyC y APYIITBY U T€ Be3e Cy
ce OJ[BHjalic Y pa3IMYMTUM OKOJIHOCTUMA. buia je u Gorata m cupomaliiHa, IelkheHa, ald U
3aTBOpEHA W BHIIIE IyTa Tpmena je Hacuibe. JlocTa je myroBaia, a 3a HEHO JIENO0 je BIaJalo
uHTepecoBame. CBU moOcMaTpaHH acmeKkTH uaeHturera ['mne Pamuumh mokasyjy uzy3eTHy
POMEHJBHBOCT, & HHTEPCEKIIMOHATHA PUCTYIT OMOTyhHO je 1a ce Manupajy HeKU O] y3poKa
U TIOCJIEIUIIA IPOMEHIBUBOCTH.

Kako je mo cama, ocum mnomumaHor pana Xeaune Taxuposuh Cwujepunh,
cTBapaiamTBO PoMKHIb-a Ha OBUM MPOCTOpHUMA OWIIO y CeHIM U (PEeMUHUCTHYKE KPUTHKE, TO
j€ IIOTIPUHOC OBOT pajia Y YKa3uBamwy Ha KUBOT M CTBAPAIAIITBO jeTHE POMCKE IMECHUKHUILE,
I'mae Pamuumh, ka0 NpeTXOAHUIE AAaHAIBUX NECHUKUEbA. O] M3y3eTHE BaKHOCTH je
yKa3uBame Ha YCJIoBe y Kojuma je I'mHa Pamuunh >xuBena u ycioBe y KojuMa je cTBapaia,
mrTo oborahyje morjea Ha CTBapalalliTBO KEHa MOCEOHO Yy JeBEeTHAaeCcTOM Beky. Takole,
POJHY TPUCTYI )KUBOTY H Pady MECHUKHILE MPEICTaB/ba OTKIOH OJ KIbM)KEBHUX KpUTHYApa
KOju He jkene na ce aeno ['mue Pamuumh yBakm u Tymauu, Kao M Jia U HCHO YKHBOTHO
HCKYCTBO He Oyze NnpeaMeT noceOHe aHalu3e.
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DEPICTING THE IDENTITY OF “THE FIRST KNOWN” FEMALE ROMANI POET GINA
RANJICIC (1830-1891)

Summary
In this research | am analysing several aspects of identity of the first female Romani poet, Gina

........

Heinrich von Wilislocki wrote her biography and recorded about twenty of her poems. He published
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.....

identity, based on the above mentioned source, offers a possibility to depict all the complexities of
this gifted and educated Romani woman-poet.Gender perspective, on the other hand, provides insight
into her extreme identity and illustrates its heterogeneity resulting from various life challenges. The
method of intersectionallity also additionally reveals the causes of transformations, mapping up the
outlived eviction as a child and continued her life in a secondary family in another city. Later on, she
lived both in wealth and in poverty, on her own or with different life partners, of various nationalities.
Some of them offered her pleasing life full of wealth, joy and travels, but with others she suffered
violence and poverty. Her work is heterogeneous both in terms of language and in genre. Her formal
and informal education, according to Wlislocki, enlists her within the highly educated women of XIX
century. In my previous work | analysed 6 of her poems, but her whole work and interpretation of
Wilislocki need separate analysis.

Keywords: Romani, woman-poet, travel, language, woman, literature
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C/IMKA UTAJIMJE Y IYTOIMCY /bYBAB Y TOCKAHH MIJIOIIA
HPIHBAHCKOI'

Ocnamajyhu ce Ha METOJOJOIIKE MOCTYJaTe MMAaroJiorhje, pajl HACTOjU [a aHalIu3upa ITyTOIHUC
Jbybas y Tockanu, ucnurta Kako aytop muiie o J[pyrom u yTtBpau cratyc WTanuje y mpocTOpHO]
Beprukann Munoma Lpmwanckor. Cienehu Bu3aHTHjCKYy HUT y WTanuju, MyTHUK, KOjH je TJIac CBOT
HApoJia U CJIOBEHCTBA, PAa3MHUIILba O AHTHIIM U KOJIEBIIM MEAUTEPAHCKE UBIIM3AIH]jE, KYITYPHUM H
PEJUTHjCKAM pa3inKaMa, OpPOjHHM BHUAOBHMA MOJCPHHU3AINjE, MOPEKIy PEHECaHce, T€ HACTOjH Ja
(pe)neduHumIe TUYHU ¥ KOJICKTUBHU KYATYpHU UAeHTHTET. J{ona3u ce 10 3akibyuka ga l[pmaHcku
MMa CBECT O MeauTepaHCKoM Haciely cBoje KyaType, cBecT o MeauTepaHy KOju HHje camo
TeOINOJMTUYKN MpOcTOp, Beh amanraM KyJiTypa W LUBHJIM3alMja, TE je CBECT Ja je HalMOHAJIHO
€BPOIICKO, & EBPOIICKO HAIMOHAIHO, OBaIulolieHa y MyTONHCY KOjU je HampaBHO MPEKPETHHILY Y
pa3Bojy cprckor mytomuca. Jbybas y Tockawu TpenctaBiba Beluky wmuctepujy JbybOaBu, oHe
JKMBOTOJIaBHE CHJIC KOja mokpehe CBET U umra ce W Kao HEOBOjHBA €Tala IMHIIYeBOT CyMaTpanu3Ma,
MOJbE YKPIITAja eTepUYHe, OyJUCTHYKE TPaMifje ca Kiacu4HoM eBporickoMm. Chuka WTanuje xojy
OTKpUBaMO aMOWBAaJICHTHA je, T¢ 3aKJbydyjeMo Ja MTanuja Huje jenaH on moBiamheHux mpocropa y
neny LipwaHckor.

Kwyune peuu: [Ipyru, unenrurer, nmyronuc, Utanuja, Menutepas.

HUmanuje, one uz nymonuca, u Hema.
Murnom Hpmancku, /bybas y Tockanu

YBoa

Tomoc myToBama oJ1 U3y3eTHE je BaXXHOCTH y onycy Munoma [pmanckor, a Utanuja,
noceOHO u3Mel)y /1Ba cBeTCKa para, IOjaBJbyje ce Kao OMTHa JeMapKalyoHa JHMHHUja Y
HEroBOM JKMBOTY U moetui. [lyromuc xoju ce Hajuemthe mocMarpa Kao HepHUKIHMOHAHA
npurnoBenHa nposa (I'Bo3nen, 2014) xaHp je KOjH je MpoIIao Kpo3 BEIUKY aMIUIUTYIy — OJ
WH(POPMATHUBHOT, JECKPUIITUBHOT M TUIAKTHYKOT KapakTepa KOjH je y MOYETKYy WMao, J0
JUpCKe Tpo3e, Kojy je yBeo Llpmancku ympaBo myrtonucoM Jbybae y Tockanu. Y OBOM
OTBOPEHOM, XHOPUIHOM KaHPY MperuInhy ce pa3TuiuTh KyJATYPHH, HICTOPH)CKH, TIOUTHYKH,
COLIMjaJIHU KOJIOBH, KaO M EJIEMEHTH JPYTHX KHWKEBHHMX >XaHpoBa — (ayrTo)ouorpaduje,
JTHEBHHMKA, MEMoapa, eceja, pomana, moesmje. Ctora je MyTONMHC J>XKaHP KOJU MOPaMO
oCMaTpaTH Kao CUHTE3Y (PUKIMOHAIHOT U HeuKIroHanHor. Takohe, ox nmoTnyHe Maprute,

* isidorab@gmail.com
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MYTOIHXC j€ JOCIEeO0 y LIEHTap ynpaBo Yy MEpPUOAY aBaHrapje, Aa Ou ca M0jaBOM MAacOBHUX,
TYPUCTUYKHX IIyTOBama y Apyroj nojoBuHu XX crosieha (moHOBO) 3amao y Kpusy.

Nranuja kao mosiamheHu mpocTop cprickor u esporckor myronuca (I'Boznen 2014;
Crynapesuh, 1976, ctp. 103), Il Bel Paese, nacnennua aHTuKe, crape rpuke U JIATHHCKE
KyJIType, KOJIeBKa pEHecaHce, HEHW30CTaBHA je eTama Ha JKUBOTHOM IWYTy EBPOICKUX
HHTENeKTyanama, aeo Benmukor Grand Tour-a, a Mramuja Muoma IlpmaHckor o0yxBara
IIUPOKE MPOCTOpHE KoopauHate, of Tockane, npeko Puma, Hanmyma u Ilommeje mo
Cununuje. Y nyrom BpeMeHCKOM pacrioHy Mrtanuja je 3aokyrbana naxmy LlpmaHckor, of
nyronuca Jbyoaes y Tockanu (1930) no nosnor aena Koo Xunepbopejaya (1966), Hacranor y
W3THAHCTBY, U HenoBpiueHe Kmwuee o Mukenanheny. Utanuja je mpocTop Tparama 1mo cedu
(Crynapeuh, 1976, ctp. 162), 0630pje muctepuje Jbydasu (J/bybas y Tockanu), alvd v TIOJbE
y KojeM ce oBamiohyje npyra Benuka muctepuja, mucrepuja CMpTH, ca KOjoM ce
(myTo)mucar cyo4aBa y >KaHPOBCKH IOJIMBATICHTHOM ey Koo Xunepbopejaya.

Jbyoae y Tockanu — HOBH MYTOIHUC

ITyronuc Jbybas y Tockanu, IpoOMO je XOPU30HT OYEKHBAKA TAAALIHE KPUTHUKE U
M3a3Bao OUITPY MOJIEMHUKY Ha CTpaHUIIaMa Yacormuca Bpeme, Te 03HAUMO €py HOBOT, JIUPCKOT,
YHYTpAIlber, HTHTUMHOT IyTOIIMCA Y CPIICKO] KEbMKEBHOCTU. [JIaBHU aKkTepu MOJIEMHKE KOja
je 3amgmpana y camMe OCHOBE ITyTONHCa Kao JKaHpa M pa3yMeBame KIWKEBHOCTH OWIN CY
nucan Muom LpwmaHcku, Koju ce 3aiarao 3a HOB, CAMOCBOJHM IyTOIIMC M KpUTHYap Mapko
[lap koju je KECToko OpaHWO ,,TPANAUIMOHAIHU’, ,,KIIACHYHH TYTONUC U 3aMepao
Lpmanckom, mpe cBera, ojacyctBo ¢akrorpaduje, MTO je, KaKO Cy IOKa3ald KaCHUjU
Tymauu, npe cBux JKesbko Dypuh’, HeocHoBana 3amepka. lM3a Basgymiacte KompeHe
NECHUYKE pedd jacHO ce BuaM MTanmuja Koja, WMmak, CTOjU Ha YBPCTO] OCHOBU. Muutomr
pmanckun Beoma n00po MO3HAje W HCTOPH]Y M CaBPEMEHU TPEHYTaK, epyauTa je Oorare
KYJITYpe U BEJTMKOT YUTATaYKOT UCKYCTBA, alii (akTorpaduja je nperomMibeHa Kpo3 U3pazuTo
JUPCKY NMPU3MY HErOBE CBECTH, jep LIMJb TOT IyTOBama, Kako je younsa Mapuja Mutposuh,
HUje 0Mo onuc Bul)eHUX npenena, Beh nmpoHanaxeme JIUYHE, all U KOJIEKTUBHE CUTYPHOCTH
nocye yxaca Benmukor para, MoryhHOCT JyXOBHOT MpEropo/ia v MOKYIIaj YKJbY9HBamka CBOT
HapoJia U CBOje KYJITYype y €BpOIICKY, 3anaany uBuinzaiujy (Mutposuh, 2010, ctp. 3, 9).

TpenepaBy, HOBy cinuky WTanuje 10HOCH OBO J1€710, YMjU C€ MYTOIMCHU KapakTep He
Hacnyhyje u3 HacioBa — HeMa yoOHW4YajeHE KaHPOBCKE HA3HAKE y BUJY MHCMa, YCIIOMEHA,
cehama; enurmarnuyan HacnoB Jbybae y Tockanmu (NpBOOMTHH HacioB Ouo je Jhybas)
UMIUTAIIApa KapakTep Aena. CBe je y OBOM IYTONHUCY JIeNyjaBO, €TePUYHO, OHUPUYHO, a
OCHOBHHM €JIEMEHT KOjU JIOMMHHpa je Ba3zayX. Basnyx je, kako je yrBpauo Ilerap Ilapuh,
enemMeHaT koju mpeosnalyje y nmpocropuma cpehe Munoma Ipmanckor (Ilaguh, 1995, ctp.
6). IloBnanthenu npocropu LlpmaHckor yBek cy Herae apyrne, Hajuemrhe Ha ceBepy (Ilayuh,
1995, ctp. 34) — Pycuja, Xunepoopeja, Cymarpa, beorpan. Uctnuyhu BaxHOCT mipocTopa 3a
pazyMmeBame noetuke Munoma [{pmanckor, [lerap [layuh ce nua:

»HHje T1 Apamy >KHBOTHOT CBaKOJIHEBJba L[pHaHCKOM PEXHPAO FHETOB COICTBEHH (CTBApAadKH)
TUOHI0, XKeJbaH JKUBOTA Opyede, KUBOTA y UMAarnHapHUM TPOCTOPHMA, KOjU TIOYHEHE Kl PEaTHOCT
MOCTaHe HECHOCHA, U KOjH CBE NPUBJIAYHHMjH OMBA YKOJIMKO j€ MPUTHUCAK caMe CTBapHOCTH >kemhu.”

(ITaguh, 1995, ctp. 16-17).

! Bumre o Tome BueTH y pagoBuMa ,TannjaHcka KyaTypa y jeHOj KEMKEBHO] moxemui: Muom LlpmaHcku
u Mapko Ilap”, xao u ,,IIu3a”, koju cy objaBibeHn y Kbu3u Umanuja Munowa Ilpwanckoe W HaBENCHU y
onessky Jlumepamypa (Puri¢, 2006a, 2006b).
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O BOXHOCTH W CHEHU(PUIHOCTH CXBaTama IpocTopa y aeny Munoma [lpmanckor
nucao je u Tuxomup bpajosuh. OH je yrBpauo aa nupcko Ja kon LlpmaHCKOr yBeK TEXH 1a
Oyze Ha IPYroM MECTy, T€ Ja je aTOMUYHOCT CTOTa jeJHO OJ] TJIaBHUX O0elexja J1ena OBOT
nucua (bpajosuh, 2005, ctp. 90). Cy0jekT HUKaga HHje HA TPABOM MECTY, YaK M HJCaTHA
3aBU4ajHOCT, beorpan, crienuduyan je croj aTonuje u yToluje — Moe3uja O HAeaTn30BaHOM U
nmoBJaneHoM MPOCTOPY HacTaia je maneko of mwera (2005, ctp. 92).

Cymarpan3am Tockane: erepu4yHoCT, Jby0aB, IOPOIAN/bA, CJIOBEHCTBO

Basnyx, erepuvHOCT, mpoHamao je u mpey3eo LIpmaHCKM W3 CTape KHHECKE H
jamaHcke IMpHKe, KOjy je HemocpeaHo mpe myTa y TockaHy NpeBOAMO Y TapHCKUM
oubnuorexkama. Y myronucy Finistere cebe Ha3uBa ,.hakom Kunesa”, ,,koju Cy IpBU BUICITH
1a je cBe Jby0aB”, u OH Bepyje aa he ,, Ty jby0aB, koja je Omina camo Gu3ndKka u eThuIka Moh,
nperBoput 'y Mertadusuuky cHary’ (Lpmwancku, 20086, ctp. 53). ,,XTeo cam jna ce
CTPMOTJIaBUM y Ba3ayX, rie Humra Buine He oomm” (Lpmancku, 2008a, cTp. 65) kaxe oH
SKCIUTMIIUTHO WM JOXKHBJbaBa Ba3lyX, ma W HMramujy, kao ociobahame om TenmecHOr u
OBO3EMaJbCKOT: ,,30yHHUX CE camMoO O]l pacTaHKa ca TeJIOM, OCETHX KaKoO je 3eMJba MeKa, KaKo
Me MpUMa Ba3lyX M KaKO HEMa BUIIIE HHYET TBPIOT M HENOMHUYHOT, HA IITO CaM, JOTIE,
0e30pmxkHO cnymTao riaaBy” (2008a, crp.66). IlocpencTBoMm JbyOaBu, KOja ce MPOTE|CKU
pasnuBa TockaHoMm, oH xohe Ja Bexe, /1a CIIOjU CBET, Ja Hal)e HEBUAJbUBE BE3e, T j€ OBAj
IErOB €TepH3aM aHajoraH TEOPHjH Cymarpau3Ma W y carjacjy ca OCHOBHUM HadeInmma
ErOBE TTOCTHUKE.

VY npBom 1uiany cy HeOeca Utanuje, nebeca Tockane. [lojam HeOeca Be3aH je y 0BOM
NyTOACY M 3a XpHUIIhaHCKy HW OyaUCTHYKY Tpamuiujy, cmarpa Mapuja Mutposuh
(Mutposuh, 2010, ctp. 7), nok Ucunopa Cexynuh, koja je nmpBa MoxBajiHo nucaia o /bybasu
vy Tockanu 3amepa L{pmaHCKOM OJICYCTBO PENUTHO3HOCTH, MPETEpaHy YYJTHOCT M TMpeyecTy
ynotpedy peun 6ayn (Cexynuh, 2005, ctp. 164—165). ITucan y Tockany yopaja u Ilepyby,
Koja je cpue YmOpuje — U oBle ce urpa peanujama, ¢akrorpadujom. OH 100po Mmo3Haje
reorpadujy, anu HajJpacTa HEHE TPaHulle; OHO IITO jeé HEeroBoM OMhy MMaHEHTHO M Ba)KHO
CY paZioCT U OJIaroCT KOjy HaJla3y y pa3IndMTUM UTAIM]aHCKUM pervjama:

,»Y OBOM aM(ureaTpy 3eneHe YMOpuje, Hall TOJMHOM PYXUYacTOr Acu3uja, T/Ie ce U3HAJ BUIbara u
MacJIiHa CBaKu 4ac mojaBe u Hectajy [lepyha, u Creno, u Moutedainko, u ganeka Opaa, y Ba3ayxy
OucepHe 0oje, HeMa Tyre, HETO je CBe OMCTpa M MPOBHIHA MPOJA3HOCT, Oe3 Ooma. CTBapu mocTajy
CIIKE, JTMYHOCTH MCTO Tako. MHave je YMmOpuja OpooBuTa, Jaleko OJ TIaBHUX IyTeBa M BPEBE
CBETCKe, HeTakHyTHja o1 TockaHe, BpeMEHOM M HOBOIINY, ajK 1 cama y ceOl UMa HeKe THIIUHE, IITO
an4d Ha cHoBe. Ilo HWOj je cllaTko Xonatd, y Hboj 00y3uMa CKPOMHOCT, M HEKa MYTHa, paJocHa
M3BECHOCT HenpoiasHocTH. Ha nHy je menom 6naroct.” (pmancku, 2008a, ctp. 183)

Hewma uBpcTuX rpaHuIia, MpenBajy ce U Perrje U ernoxe, ¥ MPOIUIOCT U Ca/IalliboCT,
CBE je JIeNyjaBo — OBaj MyTOIUC HE HACTOju Jia Oyne Oenekep, He /aje Cucak 3HAMEHUTOCTH.
VY cpenumry je jby6aB; ,,3a JbydaB cam nyroBao” (Lpwancku 2008a, ctp. 79), moHaB/ba Ha
BHUIIIE MECTa HAaIll MyTOMHCAll, a Kpo3 TO JeTUpUYHO ocehame, Koje ce mocmarpa kao Epoc,
YKUBOTOJ/IaBHA M JKMBOTOTBOPHA cHiia, crio3Hajy ce Cujena, [Iu3a, ®upenma, Acusm, [lepyha u
Can bumumano, y Ty ONTHKY IPU3HBAjy C€ PaHUjU MYTOMMCLHU KOjU cy xoawin Wramujom
(I'ete, Crennan, Ten....), Hajpehu utanujancku peHecancHu ymetrnuuu (ante, bokauo, Ueko
Anhonujepu, [lydo, Boro, Mukeknanheno), Te cera Karapuna, 3amrutauna Cujene... Y
TOCKAHCKOM TipoJiehy, BpXYHCKH CHUMOOJ KpO3 KOjU C€ yKa3yje MCTHHA O JbyOaBH je JIMK
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nopoausbe, miaae Magone. OHa HHje caMO peHECaHCHA, UTATMjaHCKa, KaTONIWYKa. Y HBOj CY
Ipe cBera TparoBu Benepe, XeIeHCKH, aJld IMa U TAJIEKHUX, a3U]jCKUX:

,,DOTOpOINIIa, KaTKa/ Npelu3Ha U epBep3Ha, Cap ki CBY MPOILIOCT Majoa3jCcKy, BUTKOCT U OOJIHY
npedpumenoct khepu AMeHo¢uca, Ha erunaTckuM (peckama U THIIHHY U MUpP aCUPCKHUX TareTa, Ha
kojuMma, Beh BuaaH, cjaju 3Hak CyHua m Mecena u 3Be3za, ITO Cy Ty, U Ha OBHM TOCKaHCKUM
cimkama.” (Lpmancku 2008a, ctp. 137)

TaxBa Bu3Hja oarosapa teopuju Muomia [{pmaHCKOT 0 Be3W YMETHOCTH Y YUTABOM
CBETYy M NOKJIMYY KOjU OJ]jeKyje ca CTpaHuIla OBOI IyTomuca: ,,Be3yjMo cBeT u He
pacrapuyaBajMoO ra: CBH Cy OOJMIM y Be3M, Kao IITO je HCTH pell KOpaka y Hrpayuia
MerapcKux U cuaoHCKuX u jaBaHckux’ (Lpmancku, 2008a, ctp. 112). [Topoaunssa nmpunaga u
Hama, CnoBeHnMa, HacneauunuMa Buzantuje, xohe na nokaxe Llpwancku:

,,BH3aHTHHCKM MOHACH 0eXy IajeKo, a MU3aHCKH MajCTOPH Cy palyiid caMO y KaMeHy, [la UIlaK, oamt
Ty, Y TOj AWBIJBO], KPBOJIOYHOj, CPSIBH-OBEKOBHO] BAapOLIM, Ipe Hero Ma rae y TockaHH, CTBOpHIIE
CIIAKY OJIaTOCTH INTO je CHaXXHHja OJ CTPACTH, JCBOjamlTBa IITO je ciahe m MOhHHje o 3penocTH
JKEHCKe, TIOPOANIbE, HeXKHE U jako miane. OneBeHa y JbyOM4acTo ¥ MOJPO, OKOBaHA 3JIaTOM, OHA Ce
jaeu y mom pamHuukom epaody, Kao u /bUbaH Y 6pxXy ONNSMuHcKe Kyje, USHEHAOHO U OUp/bUBo, Kao
wmo ce y Cnogencmay newimo jasma, cuino u Heovekusaro [ucrakna 1.B.]. Ilocne Tonuxux Bexosa
Hepaja, Kao 0a npexuoa Huje Hu OUNO, CUjeHCKU CIUKAPU CUKAJY XeNeHCKU, N0 31amy U MPauHuM
noonoeama 8U3AHMUHCKUM, CIMpACHe U 8euKe oYU JHceHcKe U anhene mraduhe, ca OUBHUM KOTeHUMA,
xao y dopckux mpkava [uctaxna U.B.]. ” (pmwancku, 2008a, ctp. 129)

OHa JIOHOCH YTEXY H CIiac MPEeKo JbyOaBH U pajocTu pahama, Koje je BEeYHO, U KOje, ¢
TUM Y BE3U MOXKEMO YHTATH Y KapHEBAJICKOM KJbydy — CBET CE CTaJHO W3HOBA CTBapa W
oOHaBJba Kpo3 U3BeCHOCT pahama Koje My 00e30elyje 6ecMpTHOCT.

I{pmaHCKU EKCIUTMIIMTHO KaXke Ja ImyTyje 30or cBor Hapopa, 30or CroBeHa, 300r
,,0e30pojuux 6emannka ['orosmeBux” (Lpmwancku, 2008, ctp. 132-133):

,llomao cam u3 [lapuza, cBeCHOM Tyrom, a He OE30pIDKHO W CIIy4ajHO, Ca jaCHUM Ca3HAmkEM CBOje
JoTaname Hemohw, 1a mra y cBery u3MeHHM. OpOoHYO U KJIOHYO, Y OBOM JIYZOM BPEMEHY Kao H
JPYTH, MMOCIe TOJMKUAX TOPKUX TOJMHA ce00a M paToBa, H3ryOHO caM OMO CBaKM CMHCA0 OHOTa YeMy
Me pomwmmie. (...) M3mydeH, paBHOIymaH 3a cBe, Kaj je mponehe momwio, nojox y Hmanujy, oa
usmenum u Oywy u meno [ucraxia 1.b.]. Tamo xyx ofole cBU HapOAH, U3y3€B CIOBEHCKHX, OJJOX U
ja 30ymeHo, na Haljem 3Be31y 3opmauy.” (Lpmancku, 2008a, ctp. 218)

»AJIM ja HUCaM, Kao JIpyrd MyTHHIM, Beceno U 0e30pmkHO, Touao aa To BuauM. M3 Mojux KpajeBa
HU JIeceTopo oBJle Ounu Hucy. Ja cam nmomao na apxhyhom pykoMm ycrocTaBUM Be3e, HEBUIJbUBE U
HeBepoBaTHe, MuIyjyhu oBy LpkBy. HuinTa Me He 3aHMMa LITO YOKOJIO TOBOPE; KAMEH MUTaM Y KOjH
CY y3HAaIN KAPUHEjCKO XpUITHAHCTBO, MMOJ] IPUTYIICHY CBETIOCT CHPHjCKUX U jYAEjCKHX OTBOpa, Y
NOXOTJBUBY M KPBOJIOYHY CHIMIICKY BecesnocT. Ilutam, o CyaOMHHM HaIloj, KPB M JICHIMHE IUTO CY
okycuiie co mopa Cpenosemuor. [IyTyjem, Oe3Ha-4ajaH ¥ Npalmbas, ajlk 3a JyIIy IBECTa MUJIHOHA
Harux W JUBJBUX, KOjU WAY W3 JaJbMHE 32 MHOM, HECBECHHM, TCIIKUM M 3BEPCKHM KOPakoM.”
(Lpmwancku, 2008a, ctp. 77)

VYnpaBo 300r TOra TEXHU Aa Ce TUCTAHIMpa O]l MPOCEYHOT TYPUCTE; /1aje HeTaTHBHE
xerepociuke, npe cBera Enriesa m AMmepukanaia, Koju ca OenexkepoM U ¢oroamnaparom,
MaTEepHjaTMCTHYKH, JIMIICHH JyXOBHE WM OTKpPHBajadke IMUMEH3Hje IyTOBama, MpoJiase
Utanujom. buxoBa (pHUBOIHOCT, JAKOMHUCIEHOCT W TEATPATHOCT jajeka je Ouhy Hamer
MyTONKCIIA, CTOTa Cy HaBEACHE XETePOCHHKe y (YHKIHMJH OTKJIOHA OJ TYPUCTHUYKOT
myToBama (Ha KOje Ce MOHEKaJ W OH caM OTHCHE), alli He U Yy (YHKIUjU UHPEPHOPHOT
carnenaBama Jlpyror:

»Y xoten, EHrieckumama n AMepukaHKama, Ioja3uid cy mnpodecopu yHuBep3utera. OHU Cy
M3MHIJBAIH W3JieTe. buimu cy mpucTanuie JoMOap/cKe U UTAJICKe TEOpHje O MU3aHCKO] PEHECAHCH,
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MPOTUBHUIIM BHW3aHTHHCKe. W ja cam wmao 3a oHmMa mTo aohome u3 Jutnanga, Kenra u
Kamudopruje, na, 3a ceoj nHosay [uctakma WU.B.], Buxe pernecancy. (...) Mmoum cmo 1eo maH, 1o
ylIumaMa IMycTUM W HCIpenynaHuM ona xkere, melly AMepukaHKama, OdYelJbBaHUM Kao JKEHEe Ha
¢peckama [pobowa. One cy c8y moh opeujane, a npekodan Kynuje OpPudcHo, y ceoje maie, ypHe
anapame, Hezamuee: anocmoine, ceemumesne, bnacosecmu, kpcmose u nuszamcke opnoge [Kyp3uUB
N.B.].” (Upmwancku, 2008a, ctp. 73-74)

Hacymnpor TypucTHMa, jaBibajy C€ HPETEKHO IMO3MTHBHE XETEPOCIHKE JIOKAIHOT
CTQaHOBHHUINTBA, OWJIO Ja ce pagd O CKPOMHOCTH M OjaxeHocTH cBetor ®pame, ymehy
PEHECAHCHHMX CJIMKapa M YMETHHKA WIM O OOWYHUM Jbyauma: ,,OmKoJbeH OpIuMa, MYIIKH
CBET je 0CTa0 BUTAK W JIEI, Ca Y3APXKAHUM XOJOM W BEJIIUKHM, MPAuyHHM, OYMMa, Y YHjOj
OPHUHM HMa cjaja yrapka W KpBH (IITO OHecBemihiyje, yBede, y XOTEly, OMaropeie
EHrneckuibe, Koje BUpE KPO3 CTAKIIO BEIMKKX HAOYAPH, Y OKBUPY 01 Kopmaue)” (L{pmanckw,
2008a, ctp. 73-74).

[TyronmmrueB uckas: ,,tanuje, one u3 myronuca, u Hema” (Llpmancku, 2008a, ctp.
92) cBOjeBpCHU je J1aJTMOTUB OBor Jiena. OH BeoMa 10Opo M03Haje MyTONUCHY TPaIuLujy, U
3aMepa MHOTHM ITyTONHCIUMA, Yak U ['eTey, moHaBJbame OMIITUX MECTa, KIUIIEU3UPAHUX
cliMKa M crepeotuna o Urammju:

,»Y XOTelnnMa, packorr, pa3omyna u GokcTpor, ca pekimamoM Myseja. Yutajy ce 6e30pojHH, YyBEeHH
MYTONKCH, OJf HajcTapujux cBe A0 MoHTema, mpenceanuka Jle Bpoca u Jlananga, mro cy can
cmemnn. Hberosa excenenimja ['ete 3acTaje U y celmMa, ako My caMoO jaBe Jla UMa HEKU KJIacUYaH
CIIOMEHMK; MpoBOIM naHe mpen ¢acamama Buduenie, a kpaj Acusuja, kpaj VcToka, ,,KOJICBKE
Jby0OaBu”, mposiazu 0e3 u jemHor mornieaa 3a Ilepyhuna, dpameBauky rotuky, bora u auBHy CB.
Knapy.” (pwancku, 2008a, ctp. 94)

Jenunu kojer yBaxaa je CTeHAas, aly He HJie HU ’erOBUM CTOIaMa, OH CAMOCBOJHO
KOpaua, ca CBOJUM MHUCINMa U IMJbeBUMa. [lopen Typusma, He BOJM HU MOJIEpHHU3ALU]y Koja
je 3axBatmna Hranujy — pexname ¢abpuke [lupenu, Hekanallmsu JBOPLUU MPETBOPEHHU Yy
X0TeJe y Kojuma ce urpa GoKCTpoT a AMepHKaHKe Oprujajy Hohy, eJIeKTPUUYHO OCBETIHEHE
CTapHX, BUILIEBEKOBHUX, HEKa/la KPBOJIOYHUX M CYpOBHX I'pajoBa, MUPUC OCH3MHA U yJba 3a
MoTOope Koju Ooju mponehe y TockaHM, NpUIMKOM IIecToroauumuie J[anreoBe cMpTH...
bmika My je MpoHUIOCT, U OHa PEHECAHCHA, O YHjeM MOpEeKIy pa3MHI/ba — HHUje CaMo
MU3aHCKa, WTaJIWjaHCKa, mpuctanuia je LlpmaHcku Teopuje O BHU3AHTHJCKOM YTHIQ]y Ha
peHecaHcy — Kao M OHa J1ajba, aHTHKA, KOJa HOCH HECYMIbUBH T'PUKH, XEJIEHCKHU I1eYar:

»lIpeapeHecanca, MM3aHCKAa peHecaHca, 0e30pojHe XMIoTe3e, orpoMHa 30pka ecejucra. PaBeHCKH
mej3ax ca nprexoM nHamjckux nehuna, ['oTHka, myHa nepcujckux yrumnaja, npexo Cujepa Heanme u
[IpoBance, Ha JbyOaBHUM cliMkaMa KpcTamkor xpuinhanctea. Hukona [Tuzanan kao Etpypar, Jlatus,
CunuiujaHal, TeHHUje, HMHUTATOp, XHCTEpUK. TpeueHTo oA YTHLAjeM jalnaHCKUX JIaKoBa,
JleoHapJi0BM T€j3a)KM TI0J] IIKOJOM HWPAHCKUX INPUMUTHBA — YMOPHHM MO3TOBH HCTOpHYapa
YMETHOCTH. A CBe Te Be3e, y CTBapH, jeIHO jETHOCTABHO M BEYHO jEIMHCTBO 3eMajba, Opna,
YMETHOCTH. 3emMJba je jellaH MacTUp, a He JIBa, KOju JiekH ToJiehyiike y TpaBu U cBupa y (pyiy.
Jlern u ywynHUM 36up OpojeBa, MITO MOBE3aH TpenepH. JJaBHO caM 3HAO Ja UCTIPY)KEHOM PYKOM, aKo je
Onara, Mory J1a moMmiIyjeM 4ak Ypai. (...) Y3ainya Ha3uB la renaissance avortee: npexuoa y ucmopuju
ymemnocmu nuxao nuje 6uno [Kyp3us U.b.]. OBze je camo jenan noverak, y OBUM XKyTHM JIOJIHHAMA,
ucroy 6enux u Moapux Aunma. Penecanca je jby0aB npeMa MopoJuibH, IITO 3HAYM MEIIamke IIaxor ca
6marum, ceemohnum.” (Lpwancku, 2008a, ctp. 84-85)

BuszanTnja u megurepancko Hacjelhe cprncke Kyarype

Ucrakam cmo Beh mucao Musoma LpmaHckor o Be3ama y YMETHOCTH pa3HUX €roxa
U pa3InuuTUX KpajeBa cBeta. Y Utanuju, y TockaHu, OH HaCTOJU Jla pEKOHCTPYHILIE TParoBe
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cioBeHcTBa He camo cehajyhu ce CkjaBoHa, BeHenmjanckux BojHuKa (Lpmwancku, 2008a, ctp.
90) wmm Hemamuha ca xojuma je Cujena ckiamnana yroBope (2008a, ctp. 210), Hero mpe
cBera OTKpHBajyhu BU3aHTHjCKE CJIOjeBE Yy MTAIMjaHCKO] yMeTHOcTH. LlpmaHcku je mumcarg
CBECTaH KYyJITYpHHX MUTOBA U orpanuyema. byayhu na Menutepan Huje jacHa reorpadcka,
1a HA HEJBOCMHCIIEHA KYJITYpOJIOUIKA YUICHHUILA Y CPIICKOj HCTOPUJU U KYIATYPHU, HHU
MeautepanuzaM Musoma LpwaHckor He UCLpIbyje ce caMO y MYTOMHUCHUM HCKYCTBHMA U3
Uranuje, nanuje, ca Kpda. Lpwancku, nonyr Bunasepa, uMa cBecT 0 MeIUTEPAHCKOM
Haciel)y cBoje M Haimie KyJaType, O ayOOKHM, CYIITHHCKMM Be3amMa KoOje Hac Crajajy.
MenuTepaH, crapa pacKpCHUIIA y KOjy C€ BEKOBMMa CBE CIIMBA Y jE€JHO HOBO jEJAMHCTBO
(Brodel 1995: 10), xoju HHUje caMO TEOINOJIMTHYKH NIPOCTOp, Beh amanram Kyintypa u
[IUBWIIN3ALMja, PACKOIIHE HAcllare MCTOpHje, paToBa, JETEH/IU, Je0 jé W Haller KyJITypHOT
KOJla, KOjer ce€ 3BaHWYHU TOK HaIlle HUCTOpUje (KIMKEBHOCTH) OIpEeKao, WM Ta Oap
MOTUCHYO. ,,Cllabibee U IyOMTaKk MEIUTEPAHCKOT JIMKa KYJIType HajHIKa je Tauka Haller
camopasymeBama’ (JepkoB, 2013, ctp. 35), a OoyiHa je YMICHHIIA Ja KOJIEKTHBHA CBECT
npeHnedperasa ,,MeUTepaHcTBO BU3aHTHje U TaKO BENUKU AUCKOHTUHYUTET AOMPHUHOCH JIa
je MeautepaH naHac OHO IITO cMO 3a0opaBWiM, Hamia ,Mepa ryoutka” (2013, ctp. 37).
CBecT 0 MPHUIAJHOCTH HAlle KYIType, Ipe CBEra MOCpe[CTBOM Bu3aHTHje, TOM U TaKBOM
MenautepaHy, CBECT Jia j€ HAIIMOHAIHO €BPOIICKO, a €BPOIICKO HAI[MOHATHO, OBAIUIoheHa je y
nyronucy Jbybas y Tockanu, KOju CTOTa, MpE CBEra, mocMarpamo Kao 0 IHIITYEeBOT
MEIUTEPAHCKOT UCKYCTBA.

3aBu4aj, WIK NpEeLU3HUje PEUCHO YeXKHba 3a 3aBUYajeM C jeliHe, a TyhuHa, nyToBama 1
W3THAHCTBO, C Apyre crpaHe, omehmnu cy aeno u xuBoT Mumoma LlpmaHCKor, BETUKOT
IIyTHUKA KOjU je IMpOIyTOBao roroBo Leiay EBpomy (M 0o ToMe OCTaBMO HUCAHOI Tpara).
3aBuuaj, BepyjemMo, HHje cxBaheH kao monuTuika otapomnHa. M cam LipmaHcku je pa3aBajao
Ta nBa mnojma. Kputukyjyhu eBporensanujy npeBojJa CTapuX KHHECKHMX U jallaHCKUX
MECHUKA, Ha jJeAHOM MecTy mumie: ,,IIpoHama3e y KWHECKO] JUPUIM M TaKO MITO, INTO
O3HauaBajy ca ,troubadour-like”, cnomumy ,,shinese Verlaine”, a najnernmy necmy Jlu-IToa
3aBpmyjy ca: ,,My fatherland of thee!” y purmy enrnecke xumue, maga Kunes mucnu Ha
3aBU4aj, a He Ha HeKy nmonuTruky otanouny” (Lpmancku, 2012, ctp. 50-51).

CMmaTpamMo f1a je oBakaB J0XHBJba] 3aBMYaja MMao M caM nucan. CTora u BOJIH
UTaJMjaHCKEe TPaZOBE KOjU Cy BaH yTabaHUX TYPUCTHMUKHMX cTasza, nomyr majeHor Cao
Pumumana, mecramua y kojem je 1300. lante Ouo nocnanuk dupeHie, jep y beMy OTKpuBa
MUp, HaJIUK oHOM U3 Cymampe, cBeonty Jby0aB, ¥ CIMYHOCT ca pOJHUM KpajeM:

,»Y Oully THX MaJlMX TOCKAaHCKHX Bapolld, Ha Opjy W3HAJ KUTHHX JOJIMHA, UM jelHa CKPOMHOCT U
ceJbauka BEApPUHA KOja ME CETH POIHOT Kpaja. M yuyuHM My ce W3 AajbuHe apar u mobap, Moj, ma
KakaB Owo.PacrimHynie ce oJ TOT 3arpjbaja CcBa Moja MHM3aHCKA M CHjeHCKa yoOpaxkema. Hutu ce
MOXe, BUJIEX, HA HU-YEMY Ca3/IaTH CBET, HUTHU Ce y TY)UHHM Hayia3u Torma mnajauHa opaa pahama, ca
KOje CBE MOJKE Jia ce JIOXBATH M MOMUITyje pykoM. [Tu3aHCHA PacKoIll YUHHH MH Ce JIyJI0 PACHIIAkE, a
CHjEHCKa CTPacT, 3a0CTala, IIIaHCKa epBep3uja, koja Mu Oeire goryxana. Ceocka TUIIHHA U MUPUC
JKMTA OCBECTHIIIE ME U ja BUjEX 1a Me je Mranuja 3anyena, a 1a Hje OMacHOCT y TOME Jia C€ BpaTuM
cBome, Beh ma ce He Bpatum.” (Lpmancku, 2008a, ctp. 220)

Homuna Apna moaceha nHa CaBy, Tockana je y Besm ca Cpemom, Te moema
Cmpaoicunoso, nucana ynpaso 1921. na Opny Pueszone usHan PupeHie, KOpecnoHIUpa
CaBpIICHO ca OBUM ITyTonrcoM. Mnak, Menanxonmndau ToH Cmpadsicunoéa HUje TOMAHAHTAH
ToH myronuca Jbybas y Tockanu. Ha momente ce y CujeHu mpojaBibyje Tyra, Kpo3 COHETe
UYeka Anhonepuja, Comomuny 00JIHY YyITHOCT; MHCA0 O CMPTH, ,,cecTpu Haio]” (Lpmwanckw,
2008a, ctp. 179) jaBpa ce y Acusujy, y3 pa3Mulubama o cMptu cBetor Opame, a y Can
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‘bBumumany, Ha Kpajy myTa, 3arjelaH y CBoje AyOWHE M JaJbuHE, IMYTHHUK JOCEXe IMyHOhy
CaMOoCIIO3Haje:

,»Y Mome Ouhy OWio je, He y CBeTy, TAMHO U 00JHO Jyawio. (...) YHyTpa, y HaMa, HeKa Kap Ip:KU
CBET, HCMPOMCHJPMBO M HEMPEKUIHO. 3ariiefian y cebe, cpel cujeHckor mpojicha, yBumex na je cee
IITO C€ BHUJM IPOJIa3HO, alik Ja je Y MeHH MOTYhHOCT 3Be3/ie, IITO BEYHO cja. Pahame Mu ce yuuHu
TOIIA ¥ YMUCTa OpJCKA MajJuHa U3HAJ CBETa, Ca KOje CBE MOXKE Ja Ce JOXBATH U MOMUITYje PYKOM.”
(Upmancku, 2008a, ctp. 219-220)

3nak JbyOaBu M THXE paJIOCTH OJHOCH peBary y myronucy Jhybae y Tockanu, Kpo3
BeuHo mponehe, ,,perpetuum ver est” (Lpmancku, 2008a, ctp. 126), pamoct u Omaroct
[Mopomube koja he HMCKymHTH TOCKAaHCKE BapolIM OJf MpadyHEe M TPO3HE, KPBOJOYHE
npouutocT, Acusd, ,.koneBky Jbyoasu” (Lpmancku, 2008a, ctp. 177) y xojem ce oceha
XapMOHHja peun cBeTor Opame, KOjH je IpOoIoBeIao Yak U NMTUllaMa ¥ ©Mao JbyOaBHU 3a CBa
CTBOpEma, a moceOHo Kkpo3 JlanteoB cmuc o JpyOaBu, Vita Nuova. MurepecantHa je
YHbCHUIIA Ja YuTaBo noriaBibe 0 @upennu llpmancku noceehyje [anrtey, mro My ce y
nutepatypu 3amepano (Cexynuh, 2005, ctp. 167) — Hema cnoMeHa 4yBeHHX (PUPEHTHUHCKHUX
raiepuja u Mmy3eja, Hu myma ApHa u (oHTaHa (Koje MHaue Hall (ITyTo)mKcal HeOOMYHO BOJIU
U MCTHYE, HA MpUMep, Y Kibu3u Koo Xunepbopejaya) — 3a wera je Jlante nymia Oupenie, a
HABEJICHO [eJI0 Y KojeM rocnojapu Jby0OaB, ,Hajnenmyi (UOPSHTUHCKU >KUBOTOMHC”
(Lpmwancku, 2008a, ctp. 165). On y wera (y)uurta(Ba) ,,FOPKU TAJIOT UCKYCTBA , U CMaTpa Ja
je ,,murame beatpuye (...) WHAMPEKTHO, HE Kao mHUTame OMHUpA, WK OTYKHO TPaKEHE
3amene 3a lllexcnimpa” (Lpmancku, 2008a, ctp. 162). [Ipukspydyje ce BEIMKO] MOJIEMHIIN
Koja ce Boauiia oko JlaHTeoBor fena u 3akibydyje na bearpude Huje camo aneropuja:

,»Beh on Te nmpse kwure Vita Nuove Mu cMO, CyIIpOTHO BEIHMKOj BehMHM HaHAIIHBUX KOMEHTAaTopa, H,
JI0 KpajibHX IpaHHIia TOT CYPOTHOT MHUILJBEHA, 32 Te3y Ouorpaduje NecHUKa, 3a MUIBCHE: 1 je
Vita Nuova, xpaj CBHX CaBPEMCHHUX, CTWICKHX [I0JaTaka, WHTUMAaH JTHCBHUK, JbyOaBHHU, JTUPCKU
3amuc, OOnHUje npupeheH 3a MmHpy jaBHOCT;, 3a MHUILUbeHe aa je buue I[lopruHapu Owma
¢uopenTrHCcKa rocniohuiia, no3Hanuna U Hecyhena Hesecra Jlypanrea Anumrujepuja.” (Lpmwancku,
2008a, 173)

V3 Jlanrea, ,,nyooko nponerepcku’” (Lpmancku, 2008a, ctp. 212-213) u cupomaniHu
Can DBumumano koju noucrosehyje ca pogHUM KpajeM, ACH3HM y KOjeM L1apyjy CUpOMAIITBO
u JbyOaB cBeror ®pame, HajBehu yrucak Ha llpmaHckor ocTaBibjy (pecke, Koje yHOCE
noceOHy HHUjaHCY IMpPO3padyHOCTH U JienyjaBocTd y Tockany: ,,Y THM THpeABeYEpHUM
4acoOBHMa, Y 3JIaTHO] CBETJIOCTH, ()pecke, jeaiBa BUJIHE, MMajy HAPOUUTY JIETIOTY U BPEAHOCT.
VY NoTnyHOj TMIIMHU U MPTBUILY, Taja, 3amewyjy jaBy” (Llpmwancku, 2008a, 192). Ha muma
OTKpHBa jajeke yruuaje, Mictok, Benuke ouu, oud ,,cupujcke urpauuie” (Lpwancku, 2008a,
ctp. 190), anu npe cBera Buszanrtujy, Ha oHUM Haj60BUM, DOTOBUM:

[ IOMEIIaBIIu Taj JKUBOT Ca >KMBOTOM XPHCTOBUM, 0€3 WKAaKBUX JAPYTAX Hamepa CeM MpHuyama,
MPOCTOT ¥ jacHOT, DOTO je wmmak, 3aHeceH CIMKAPCKUM MHCIHMa, CTBOpHO (pecke y KojuMa mMa
BUILIE BU3aHTHUHCKOT, HO mTO OM ecejucte xenene. (...) Te ¢pecke, upTraHe HAWBHO, ca U3BECHUM
MO3HABalEM AaHTHYKE CKYJITYpe, €CEjUCTe, KOje Ta caj BHIIEe HEe BOJIE Tako Kao Ipe, joIl YBEK
UCTUYY Kao MOYeTaK TaJIHMjaHCKOT CIMKAPCTBA, 0CJI000))eHOr BU3aHTHHU3MA, O] KOjeT ce€ HH CHjEHCKH
JMpHUYapH HUCY MOTJIM J1a OTHUCHY. Y CTBapu, Kao LITO je IIerproBao W Memao 0oje 3a Yumabyea
HeKaJl, Tako je W MOCJie MUCIHO BU3aHTUHCKH. (..) IlITOo ce meroe npaMaTH4YHOCTH THYE, TOJHKO
M3BUKaHE, OHA je MCTO WTO je W jupuzaMm JlydoB, camo Mame packomHa. J[oOpa BH3aHTHHCKa
mkona.” (Lpmwancku, 2008a, ctp. 196-197)

Buzantuja ce mokasyje kao [pyru, HemoxesbHU J[pyru Kojer wTaiMjaHCKa KyJITypa

xohe ma ce ocno0onu, Hako cy meHe 00je yTKaHe y CBE MOpe MTaJIMjaHCKe YMETHOCTH U
KHUBOTa, cMaTpa Mmmom [lpmaHCKH, KOjH je y OBOM IIYTONMHUCY IIOKa3a0 W3Y3eTHY
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MCTaHYaHOCT 3a 0oje, OMJIO Ja ClIMKa Mej3aX WM TOBOPH O MAaciHHM, Koja je cuMOOI U
cymrtruHa Menutepana. Hapenrhemo camo HEKOIMKO mpuMepa:

»lamacu Opera, oBle, JaJleKO OJ MOpa, MOJpE Ce y pa3sHUM HUjaHCaMa yATpaMapuHa, jeAUHO Ce
yemnpecu LpHe, a Hebo npBenu. Cruka, cBe je To ymOpujcka ciuka.)KyTo, ma npBeHo, na 0erno, mna
IUIaBo, 1a 3Be3ze. M3mehy mux 60ja okepa u ym6pe. [Tommu 3puuy. Benuko Mope, Mupuc 3emibe, a 'y
BUCHHHM pyMeHWIO 1o Opauma. Bapomr y mpaky cBe Bumie Oenu. JKene mponasze kpaj 3umoBa, ca
BEJIMKUM OakapHHUM Cy/lOBMMa Ha TJaBd, o Boay. Kao nma cmo sHernme Ha Mcroky.” (LpmaHckw,
2008a, cTp. 185)

»AyroMm 1o Can Bumumana jypu ce 0p30, y obmammma npammHe. CBa je TockaHa yOKOJIO Kao BPT.
Jbyrmika je cBa, Maja je BaJOBUTA, 3eJIeHa U JbyOndacTa kao Mope. bpaa yokouo cy Meka, IITo ce BHIIe
UJie Ha jyT, CBE CBETJIHja, a TONE CE y OCBETJbEHMMa BeuepmHM. HacTyma vac mcnapaBama HEKOT,
BPJIO MPOBHAHOT; M3MAriHIe IITO OCTaB/hba 3€MJbY Kao Aylla. 3eMJba TaMHO3ENICHA, CpeOpHa of
0e30pojHMX MaciIMHa, HEM3MEPHO je BeJpa, HaJl ’hOM ce Tanacajy OpJa ’KyTa, Maio MyTHHja. JlasbuHa
je aucra ¥ Kao na tpenepu ox 38e3na.” (Lpmancku, 2008a, ctp. 210)

,»HH jeqHo Ouhe Ha 3eMJbH HHjE TAaKO HEKHO WM JHBHO, Kao 3ajucTayia MaciuHa. Mma ux Oneaux u
CpeOpHUX, 3CJICHUX W MOMOIPENINX, rojy0OHje IUIaBUX M PYMEHHX Kao BUHO. Paszactpie cy CBOj
cBWIeHN Bazayx Hax CujeHoM. JKMBOT je O1arocT M OHO, LITO CE M3a Hera Kpuje, HEeBUIJBHBO, a
BewyHO, MacimHa je.” (Upmancku, 2008a, ctp. 91)

OmncecuBHO NMOHaB/balke 00ja, KOMIIO3UIM]ja U PUTAM MOETCKUX CIIMKA KOje JIn4ye Ha
TBOPEBUHE EKCIIPECHOHUCTUYKOT CIMKAPCTBA, HCTOBPEMEHH YTHUCAK MPO3PAYyHOCTH U TyOuHE
CTBapajy mocebaH OJHOC IpeMa PEaTHOCTH Lejior myromuca, yrspauo je XKesmko Dypuh
(bypuh, 2006a). Uunu ce, unak, na je 6ap xaga je ped o [Iu3u u Cujenu, noMmuHaHTHA 00ja
xyta. XKyt je 1 ApHO U MUPHCHO BHHO KOj€ C€ IHje U japa ¥ Marje Koje ce CITyIITajy Haj
[Tu3om, koja je katkan ,, kyTH 3aryuubuBu rpan’ (Lpmwancku, 2006a, 68), a kaTkan ,,KyTa U
ceemia mananka” (2006a, ctp. 68), kao u CujenHa, kKoja ,,ce TUKE MOJpa U KyTa, KAO MOPCKO
creme, obpacno TpaBysbuHOM” (20062, cTp. 99). XKyto je 60ja umja cumboIMKa Baprpa O/
HajcjajHUje, HAJTOIUIMje M HajeKclna3uBHUje 0oje, 0oje CBETIIOCTH U KHMBOTa, 0o0je 3Iara,
CyHIIa M BEYHOCTH JO NPUCYTHOCTH Y XTOHCKOM CBETY M H30MAaYEHOCTH BpPIMHA U
OKpyTHOCTH y mekuHmkoM mo3opuity (Reénik simbola, 2009, str. 1141-1143).
AMOUBaJIEHTHOCT OBe ,,HajOOKaHCKHje U Haj3eMaibckuje 60je” (2009, str.1142) oarosapa,
JOHOCHUMO 3aKJby4aK, Y IOTIYHOCTH ciiui Mtanuje kojy Ham y yronucy Jbhyoas y Tockanu
Hyu Mutomn Lpmancku.

3ak/py4He HallOMeHe

HoBy kmMXeBHY CHary mocie pa3zapama U paTHUX Buxopa LlpmaHcku je Hamao y
cuHTe3n Mrtanuje m 3aBuuaja. therosa orpomMHa nmpcka eHepruja, MHUPOKa KOCMOIIOJIUTCKA
Bu3uja je y mponehy, JbyGaBu, Utanuju, anu u ny0OKMM NpOMHIUbAmBMMa Pa3THUUTHX
ClI0jeBa MPONIIOCTH W MIMPOKE JIGKTHPE HAIlIa CHAare Ja TPaHC(POPMHIIE JKaHp MyTOoIuca U
CTBOPH J0TaJl HE3aAMUCIIMBY CIMKY MTanuje y cprickoj KibMKEeBHOCTH. Ta ciuka, unak, Huje
caceuM mo3uTuBHa. OHa je aMOMBAJICHTHH amalraM pa3jHduTHX CJojeBa HCTOpHje,
YMETHOCTH, JIET€HJIe, CTapUX XPOHUKA U CBAKOJAHEBHOT >KMBOTa OHOBpeMmeHe MTamuje Kojy
pmanckun Beoma m00po mo3Haje. JlMBHA TOCKaHCKa HeOeca MeIIajy ce ca CTpalrHOM
MpP>KEOM HTAJIMJAaHCKUX TPajioBa y MHPOIUIOCTH, pajocT pahama CYCTH)KE MEJIaHXOJH]a;
ynopkoc 0Oraroj mopoawsbu W cBenpokumajyhoj JbyOaBu, TOCKaHCKHM TpajoBH OCTajy
,NaKHyTe TMajaHke” Koje cyme pyOsbe y mpo3opuMa M 3axBaheHH MOAEpPHHM3ALMjOM U
TypU3MOM HHCY arcoiiyTHH mnpoctopu cpehe, monmyr Cymarpe, Pycuje, Xumnepbopeje u
beorpana, koju ocTtajy ujean u ancosyT.
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Wnak, Jbybae y Tockanu 4uTamMo Kao HEOJBOJUBY €Tally MUIIYEBOT CyMaTpau3Mma,
M0JbE VYKpIITaja HEMaTepHjasiHe, eTepUYHe, OYAMCTUYKE Tpaaulje ca KIACHYHOM
eBporckoM. LlpmaHcku ycrneBa Jja caBiaia HOJUTUYKE M JTMHTBUCTHYKE TPaHUIIE, IIPOBOIMPA
XOPH30HT OYCKUBamba IMyOJIMKE M KPUTHKE, NOKa3yje Ja ce YBEK MPOOpakeHU U U3MEHCHU
Bpahamo ¢ myTa, a Tyl) cBeT camepaBaMo U caoOpaxxaBaMo Ipema corncrTBeHoM. CBaka CiMKa
j€ pelaTuBHA, a KOHIENTH MOMNYT ,,Hanuje” U ,,Hapoja” Cy TOKOM HCTOpHje JOOUIH CBOje
npenazne konkperusanuje (Dyserinck, 2003). Wmak, y ucCTO Bpeme, peleBaHTHa je U
YUKEHUIIA JIa JhyJICKOo Oumhe mma motpely 3a mpuraaHolnhy, Te Cy HallMOoHAJHAa ocehama,
KOja ce jaBJhbaj)y M OBJle, y3 HE3a00MJIa3HU JHCKYPC OTBOPEHOCTH, TOJEpaHIH|e U
KOCMOITOJIMTH3MA yIPaBo u3pa3 Te norpede 3a konekruBHomhy(Dyserinck, 2003). OTBOpeH
U MIPUjeMYMB 32 HOBA UCKYCTBA, ITyTonucall jecte riac (ca) bankana u rimac cioBeHCTBa, alu
Y HEroBOM CMOIMOHAIHOM W MHCAaOHOM  BHWJIOKPYTY  €Ir3UCTHPAj)y  pa3jiMuUTH
enucTeMoomku cucremu. Cycper ca IpyroM KyJITypoM, KOjU ce Hajuemhe ocTBapyje Kpo3
npeBoheme, myToBame N(JIM) EMUTpallnjy OTBapa MUTAKE UIACHTUTETA U MPOOIEMAaTH30BAKE
onHoca npema Jpyrom. Koxa Llpmanckor He youaBaMO HU MH(QEPUOPHOCT HU CYIIEPUOPHOCT
rmocMaTpava, HEro JAHMjajor PaBHOMNPABHUX IMPEICTABHUKA pa3IMUUTHX KyiaTypa. Hberoro
MyTOBAaWkE jeé W pealH0O M WMaruHapHO, ¥ €MOTHBHO M HWHTEIEKTYaJIHO, Ha MaxoBe U
TYPUCTUYKO, ajli OTKPHBA HaM IIUPOKY XyMaHUCTHUYKY BU3H]y Y KOjoj ©Ma MecTa 3a [Ipyror
W Jpyraddjer, u 300T TOra je OH jelaH O]l Mucama TMOCPEAHHKA KOjH JIOTPHHOCE O0JheM
pasymMmeBamy Mel)y HapoauMa U KyJlTypama.

HN3BOPHU
Lpmwancku, M. (2008a). Jbybas y Tockanu. Y M. Upwaucku, [lymonucu (63-220). beorpaxa: ltammap
Makapuje, OKTOUX.
pmwancku, M. (20086). Finistére. ¥ M. Lpmwaucku, [lymonucu (44—62). Beorpaa: Llltamnap Makapuje,
OxToux.
Hpmancku, M. (2012). Moja Anmonoeuja kunecke aupuke. Y M. LpwaHcku, Aumonocuja Kunecke aupuxe.

Opnabpao u npeeo Musom Lpmancku. beorpaa: Tanecwu.

JIMTEPATYPA

Brodel, F. (1995). Mediteran: Prostor i istorija. (Svetomir Jakovljevi¢, prev.) Beograd: Centar za geopoetiku,
Cigoja Stampa.

I'Bozzen, B. (2014). Kaxo yumamu nymonuc. luxiyc npenaBama y Haponnoj 6ubmmorenn Cpbuje, ,,Kako
gyutatu...” Ilpeyseto ca: http://www.naslovi.net/2014-05-03/biznis-finansije/vladimir-gvozden-kako-
citati-putopis/9795310 [10.04.2016].

Dyserinck, H. (2003). Imagology and the Problem of Ethnic Identity. INTERCULTURAL STUDIES, Scholarly
Review of the International Association of Intercultural Studies (I. A. 1. S.), Issue # 1, Spring 2003,
ISSN  1618-6109. Preuzeto sa:  http://www.intercultural-studies.org/ICS1/Dyserinck.shtml
[02.03.2016].

Durié, Z. (2006a). Ljubav u Toskani — Piza. U Z. Puri¢, Iltalija Milosa Crnjanskog (str. 28-48). Miroslav:
Beograd.

Puri¢, Z. (2006b). Italijanska kultura u jednoj knjizevnoj polemici. U Z. Durié, Italija Milosa Crnjanskog (Str.

92



Percepcije drugog kao drugacijeg

93-111). Miroslav: Beograd.

Jepxos, A. (2013). Cuucao Meoumepana. Y Cernana llleatosuh Aumutpujesuh, Mapwuja Puta Jlero,
Iepcuna Jlazapesuh Ju bHaxomo (yp.), Acqua alta: Meoumepancku nejzasicu y MoOepHOj CPNCKOj U
umanujanckoj Kroudicesnocmu. Mehynapoonu 360pnux padosa. (29-40). beorpam: WuctutyT 3a
KIbHDKEBHOCT M YMETHOCT.

Mutposuh, M. (2010). IHohox y Hmanujy, O0a usmenum Oywy u meno. llpeyzero ca:
http://italia.rastko.net/delo/12166 [01.10.2014].

Cexynuh, U. (2005). berewxa y3 nymonuc 'Jbyoas y Tockanu'. Y M. Jlommap (npup.). Krwuea o Lprwanckom
(160-170). Beorpaj: Cpricka KiH)XKEBHA 3apyTa.

Crymapesuh, O. (1976). Cpncku nymonucu o Umanuju. Y Ynopeona ucmpasxcusarwa 1. (103-182). Beorpan:
WHCTHTYT 32 KEMXKEBHOCT H YMETHOCT.

[apwh, I1. (1995). Hosrawhenu npocmopu Murowa Ipranckoe. beorpan: 3aBoj 3a u3naBame ylIOCHHKA U
HAaCTaBHHX CpPE/ICTaBa.

Isidora Beli¢
Faculty of Philology in Belgrade, University of Belgrade

THE IMAGE OF ITALY IN THE TRAVELOGUE LJUBAV U TOSKANI (LOVE IN TUSCANY)
OF MILOS CRNJANSKI

Summary

This paper tries to analyze, relying on the methodological postulates of imagology, the travelogue
Ljubav u Toskani (Love in Tuscany), examines how the author writes about the Other and determines
the status of Italy in the spatial vertical of Milo§ Crnjanski. The talk about the Other always implies
the talk about ourselves, so this study wants to provide an insight into the author's vision of his
country and its own culture. Following the Byzantine heritage in Italy, the passenger, who is the voice
of his nation and Slavdom, thinks about many issues — from the antiquity and the cradle of
Mediterranean civilization, cultural and religious differences, different aspects of modernization, the
origin of the Renaissance, to the (re)definition of personal and collective cultural identity. The
conclusion is that Crnjanski is a writer aware of Mediterranean heritage of his culture, he is aware
that European is national and national is European, and that is embodied in the travelogue that was a
turning point in the development of Serbian literature. Ljubav u Toskani is a great mystery of Love,
one life-giving force that moves the world and is read as an inseparable stage of writer’s sumatraism,
as well as a field of intersections of etheric, Buddhist tradition with a classical European. The image
of Italy which we reveal is ambivalent, and we conclude that Italy is not one of the privileged spaces
in the oevre of Milo§ Crnjanski.

Keywords: Other, identity, travelogue, Italy, Mediterranean.
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AJlekcaHapa Oﬁpauomlh*
dunozopckn paxkyiarer, Yuusep3uter y Hosom Cany

LJPYTO Y CEBU” UBE AHJIPURA HACIIPAM ,,CEBE V JIPYTOM” MIJIOIIIA
LPIbAHCKOT

Pan ce 6aBu ymopenHuMm cariiefaBameM peduiekroBamwa Jlpyror y Tpasuuuxoj xponuyu se Auapuha
u Pomany o Jlonoony Munoma Upmanckor. [Tomazehn ox youaBama pasiuka u AepUHHCAka THITA
MjecTa pallbe HCTAKHYTHX Y BUXOBUM HAcIOBUMa, Ha IpuMjepy (heHOMEHa Iposasa U MpoJlaKemka,
IPEKO ycMjepaBama MNaKHE Ha IOjeMHAYHE JIMKOBE M pa3MaTpama IbHXOBHX OJHOCA IpeMa
JIpYTOCTH, JI0JIa3|W Ce JI0 CIMKE ABa Pa3iIM4MTa KoHmenTa peaknuje Ha [pyro. CarnenaBame n1Ba
pa3nuuNTa jyHaka y pasIMduTOM ITPOCTOPY M BPEMEHY, Al CTBOPEHAa M3 IIEPCHEKTHBE IBHjE
MOJIEpHE CBHjECTH YIPABO Y JHKY CTpaHIla, OTBapa MUTamka MPUPOJE CPEIUHE Y KOjoj Cy ce HalllIH,
Te HY>)KHOCTH CTaBa KOjU Cy IpeMa 0j 3ay3eiu. Pe3oHoBameM NMpoMjeHa y IIIaBHUM jyHaluMa OBHX
Jjena JOBOIM C€ y MNUTAKkE HEONMXOJHOCT MHUjehama M ayTeHTUYHOCT WACHTHTETa NpPU THUM
poMjeHaMa.

Kwyune pujeuu: Aunpuh, lpmancku, nposas, Ipyroct, NpoMjeHa, HACHTHTET

[IpomaTpame OHOr MTO je MapkupaHo Kao /J[pyro y KmWKEBHUM JjenumMa
IIPETIOCTaB/ba PE30HOBamE ofipeheHe cynpoTCTaB/LEHOCTH M3Mel)y MOMEHYTOI U OHOT' LITO
O6u Owia mpuMapHa KyiaTypa. Tako mocTaB/beHa MOJIA3WIIHA Tayka JoBejla OW Hac 10
MOTEHIMjaTHUX KOHCTAaTalllja O CTEPEOTUNHMMA W MOTPeOHM ToJIepaHldje KAo HUCXOAMIIHOT
pe3ynrata. CyoueHu ca KOMIUIEKCHUM JijeJiuMa KakBu ¢y Ipaenuuka xponuka VIse Annpuha
u Poman o Jlonoony Munoma llpmaHCKOr MpoHanIa3MMO Kao HEONMXOIHY MOJIUPUKAIN]Y
IpoMaTpama APYroCTH Koja HE MOpa OMTH JeTepMUHHUCAHA MTO3HATUM KaTeropvjaMa Kojuma
OIKCYjEMO OHO HITO HaM j€ CYMpPOTCTaBJbEHO, KOja MOXKJa HE Mopa OMTH JeTepMUHHCaHA
YOIIIITE OCUM YHHEEHUIIOM J1a je APYTocT. Y TOM MpaBlly, oHa OuBa cxBaheHa MPBEHCTBEHO, a
MO>KJa U jeIMHO, Ka0 OHO WITO je JApyrauuje Te Kao TakBo, y oapel)eHOM KOHTEKCTY, [0CTaje
3a rojeAuHIIA (He)caBiaauBa npenpeka. HaunHu peanuzoBama Te npenpeke, Kao U OHa cama,
KO/l OBa JIBa MHUCIA CYy Pa3IMYUTH HO y3uMajyhu y 003up mapajurmMarcky CIMYHOCT u3mely
MIOMEHYTHX Jjesia ycylyjeMo ce TpaXUTH TparoBe UMILIUIUTHE IMOJIEMUKE KOja Cyrepulie
YIIpaBo pa3IMuMTE OJrOBOPE HA MCTA MUTamka O CyI0MHU TojeaunHIa (He)cHalheHor y pyrom.

* alexandra_obradovic@hotmail.com
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[TojenuHayHu TUKOBH Ha Koje he OMTH ycMjepeHa aHaTUTHYKa TaKiba jJecy CTpaHLu y
cpenMHaMa y KojuMa MX YHTaiall yIo3Haje, aJli CTPAHIH Y Pa3InuuTOM BPEMEHY, OKPYKEHY
u monoxkajy. Ha ¢oHy Tux pasnuka m3Mel)y oBa JBa JIMKa OYMIJVIC[AaH je jelaH Kpajimbe
IMBEPreHTaH OAHOC (Ha TO Hac ynyhyjy OCHOBHM mojmamy o muMa: JlaBuHi je KOH3YN y
TpaBuuky nmouetkom XIX Bujeka; Pjenmnun emurpant y Jlongony cpenunom XX Bujexa), anu
kana je pujed o Llpmwanckom u o AHIpuhy OUYMIIICAHOCT yBHjeK TpeOa TOBECTH Yy IUTAE.
Tauke y Kojuma ce cycpehy cy 4ecTo Tauke y KojuMa ce pasuiase y IOeTHYKOM cMHUCTy Te he
y TOM KJby4y OMTH TOCMAaTpaHH U PE3YJITATH OBOT AaHATUTUYKOT OCBPTA.

1. ®enomen IpoJiada 1 nMpoJjJazkemba

Wmajyhu y BUIy YuE-CHUILY [1a Cy 00a pOMaHa HacJOBJbEHA TAKO Jla CAMUM HACIOBOM
eKCIUTMLIUPAjy MjeCTO pajme, KOHKPETaH Tpaji OJHOCHO Kacady, HEOmXoaHO je noTahu ce
bUXO0BE NPUPOJE OHAKO KAaKO je OHA MPEJICTaB/beHa y POMaHWMa. 3Ha4aj BPCTE MPOCTOpa y
koje Auapuh u L{pmaHCcku cMjellTajy cBoje jyHake IMocTaje jaCHUjU He caMo U3 MOBIAIITEHOT
MjecTa y HAclIOBY HETO W M3 Mel)yJbyACKHX M JIMYHUX OJHOCA KOje Taj MPOCTOp jyHauuMma
Hamehe. Hanme, cyodeHu ca TemkoM 00OCaHCKOM THUIIMHOM I MHOTOJbYTHOM JIOHJOHCKOM
camohom, JlaBun u PjemHuH nonaze Ha mpar yHyTapmHX CyKoOa KOjU /1ajy OCHOBHE LIpTE
BUXOBHUM MOPTPETUMA.

Ha mouerky AnapuheBor pomaHa mMamo oBakaB omuc TpaBHUKa: ,, 10 je y cTBapu
jemHa TecHa W AyOOKa paceluHa KOjy Cy HapaiiTaju ¢ BPEMEHOM H3TPaIiId U OOpaIwiiy,
jenan yTBpheH nposnas y KOM Cy ce JbyAu 3aAprKalu J1a )KUBE CTalIHo, mpuiarohasajyhu kpo3
crospeha cebe memy u wera cebn.” (Auapuh, 1963, ctp. 13). Kako je pujeu nporasz Anapuh
noceOHO MCTaKao y TEKCTy, MOpalu OMCMO je pa3yMjeTH Kao CBOjEBPCTaH CHTHAJ YMTAOLLY.
N3 mHOroOpojue nurteparype o AHjapuhy no3Hata Ham je ciauka bocHe kao packpcHuIe
nmyTeBa, kao mjecra cycpera Mcroka u 3anana, Te Ham 0BO oOusbexje TpaBHHKa He jjernyje
n3HeHalyyjyhe Beh ce yknana y AHapuheBy CKIOHOCT Ka Cy)KaBamby OKBHpa MpHUUYe HA MaH
pOCTOp, KOju OM y OoBOM ciydajy 6uo TpaBHUK. Ako Oucmo TakBy AHapuheBy O3HaKy
MOCTABWJIM TIOPE/ WCTE O3HAKE HErOBOI CaBPEMEHHMKA ajlil 3a jellaH CACBUM JpYyraduju
IPOCTOP, MOKIa OMCMO JOLUIM JI0O HOBOI 3Hama O MOMMamy cTpaHor Mjecta. Haumme,
pmwaHcku craBba jelaH UMIUIMIUTHUJU aKkiieHaT Ha JIOHJOH Kao npona3 Ha BUILE MjecTa Y
CBOM pOMaHy, CUTHanu3upajyhu u oBum, usmely ocranor, na ce JIOHIOH MoOXke IiiefaTtu u
JIpyraduje off OHOTa IITO jeé OH Kao eHryiecka npecronuna. OH, MpHuje cBera Jbyjae, CBe Jbye
Ha3WBa MpoJla3HUIMa roBopehu o:

,,OTPOMHO]j BapoOIIld, YHjH j€ 3arpjbaj OO CMPTOHOCAH 3a TOJIMKO JbY/U U JK€HA — a KOja CBe TO TJe/a,
Hema, kao Heka Oe3mepna CduHra, koja ciyiia Kako NpPOJIa3HUK 3a MPOJTasHUKOM muta: [ e je Ty
cpeha? Kaksor, Taj yma3 v u3iia3 mpoia3Huka, y camohu, y ToMuiIaMa — 4e€THPU, 0CaM, YeTpHAeCT
murona? — uma cmucia?” (Lpmwancku, 2008, 1, ctp. 18).

Kojy crpanuny mza tora gonaze PjemnunoBe pujeun: ,,Oxono Hac, kyhe, ynwiie,
BO30BU TYTHE, IIPOJIase, Mpojase, JbyIH U KEeHEe CMejy ce, Iu1ady, mape ce (...) A HUKO 3a Hac
ue ruta.” (2008, 1, ctp. 21). Pujeu nponaznuyu je jeana oa ppeKBEHTHHjUX PHjeUd KOje ce
jaBipajy y oBoM L[pmaHCKOBOM poMaHy Te€ je TakO MpOHaJa3MMO Ha HEKOJIHMKO 3Ha4ajHHX
MjecTa KakBo je u 0BO: ,,IIpomasuuniu, mehyrum, mposase kpaj mera, Kao y HEeKOM Orjieaany,
KOje yMHOXaBa M mera. [[peTBopro ce y jeHOT O] THX HEMHX MpOJIa3HHKA, KOJU HUKOT HE
rieaajy u Hu ¢ kuM He roBope. IIponase kao peka.” (2008, 1, ctp. 137) OHO 1mITO MOKEMO
MPUMJETUTH jecTe pa3iiuka y MOPQOJIOMIKUM OONHUIMMa U HUXOBO] 3HAYCHCKO] YIOTPEOH.
Kox Anpapuha je aknenar Ha MjecTy Kao mpoja3sy, ajld KOJ Hera Hema MpOJa3HHKa, JOK je
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Koz LlpmaHckor JTOMUHAHTaH OOJIMK MPoJIa3HUKa KOjU MPoJiase JeHU MOopeN APYTruxX U mopen
TJIABHOT jyHaka. Y poMany 7Tpasuuuxa XpoHuka CYTEpUCaH je jelaH THI MPOCTOpa KOju
JI0J1a3H TOCIIMje Heuera M MpeTXoAu HeuyeMy T€ TaKo (YHKIMOHHUIIE Kao MpoJia3 y HErOBOM
HajyXeM 3Hauewy. L[pmaHcku 0By TBOPOEHY OCHOBY ymoTpeOsbaBa 3a U3rpaimy cydjekara u
IBbUXOBE Pabe KOja je CMjellITeHa y jefjan 0ecKpajaH MpoCcTop KOjU U3 TOT pas3jiora He MOXe
na GyHKIHOHUIIIE OYKBAIHO Kao MpoJia3 Beh Kao jeTHO CTambe HEMPEKUIHOT MPOIaXKEHha, alld
nmpojaxkema y MjecTy. Kako ce MCrocTaBiba, TO MPOJIAKEHE j& JeIUHO ITO CTAHOBHUIU
JIoH/l0Ha YUCTHHY 4YHMHE, QM M OHO Jjelyje Kao HAMETHYTO OJf CTpaHe IOMHUHAHTHOT
poOCTOpa, M OHO, Kao0 TaKBO, M3 IepcreKkTuBe LIpmaHCKOBOr jyHaka H3Tjela CAaCBUM
00ECMHUIIIBEHO.

W3 npeTxoHO pedeHor oMasba Ce CBHJECT O MjecTy mojenuHia y 3ajennuiu. Jledoce
oBako onucyje TpaBuuk: ,,CBakM moOjeAMHAI] Ma3W Ha I[EJIMHY W IEIMHA HA CBaKOT
nojeauHIa. (...) Y ToM je cHara u poboBame Tora ceera.” (Aumgpuh, 1963, ctp. 128). 13 Tora
ciyjenu na y TpaBHUKY HeMa Mpoja3HUKA y OCHOBHOM CMHCIY T€ pHjedud jep Cy CBU Oap
MO3HAHUIY, IITO CBAaKAKO YCJIOBJbaBa OCOOMHA MAJIOT MjecTa, ajld Ha OIIITEeM IUIaHy
cycpehemo mpornasnuke kojuma je TpaBHHK TEK HEYrojHa emu3oja XuBoTa. Y JIoHIOHY
HEMa TI03HaHWUKa Y OCHOBHOM CMHCIIY T€ PHjEUH jep Cy CBH MPOJA3HUIM Yy CUMOOJIMYHOM
cmuciy. To HaM mokasyje PjemHHHOBO ynasbaBame M O] BIACTHTE KEHE ca KOjOM je TPOBEO
JIBAJICCET IIECT TOJMHA M KOjU jOj MOJ YTHUIAjeM Te MHOTOJbY/IHE JIOHIOHCKE camohe Kake:
,He mory Bumie na momHocuM oBy camohy. Tu Tpeba ma me ocraBum. CracaBaj ce.”
(Upmwancku, 2008, 1, ctp. 31). ¥ oBom uckaszy LlpwmanckoBor jyHaka ocjehamo u 103y
HEJIOTUYHOCTH — YMjECTO Jla crac oJf camohe Tpaku y KeHHU, OH JKeJIH Jia Ta U OHa OCTaBH,
anu TO je, u3Mmehy ocrazor, jenan Bul PjemHHMHOBE TEXIbe Ka MOTIYHOM OTyhemwy LITO je
nporec yuju Kpaj Ham LlpmaHCKM OBMM pOMaHOM MpencTaBiba. besmsriemnoct Gopbe ca
Jlongonom PjenHuna 10BOAM A0 Kpajikbe pe3UrHaldje, T MPUIIOBjefad KOHCTaTyje Aa OM OH
youo 3a Haby, anu Jlongon He Moxe yourtu: ,,Humirta HEe Moke TOj OrpoOMHO] Bapomiu.”
(2008, 1, ctp. 61). Hahu JIoHDOH NIWYM HA TONHI y Y€MYy YHUTAMO CaMOJOBOJHHOCT H
pereHepucame 1jenoBa, 300r yera je ,,cTpaliHa CUTHHIIA CMPT mbuxoBa y Jlongony” (2008,
1, ctp. 55), anu u any3ujy Ha XOPU3OHTAIHO PAaCIpPOCTUPAE IITO MOTBphyje 3aKkibydak Jia je
Jlonnown ,,pre oznaka jednog beskrajnog prostora koji kao da nema granice, odnosno c¢ije su
granice ne granice drzave, ve¢ civilizacije” (Vladusi¢, 2012, ctp. 243).

N3 oBor yrima mocmarpaHo, jacHO je Aa JIOHTOH He Moke OUTH Mpojia3 KakaB je
TpaBHUK, HE 3aTO IITO je MPECTOHHUIIA Je/IHE CBJETCKE CHJIE 3a PaslIuKy oj OocaHCKe kKacabe
HEero 3aTo INTO TpeacTaB/ba HAECjy ,.grada-subjekta” (Vladusi¢, 2012, ctp. 294) koju je
CYIIPOTCTaBJbE€H JYHAaKy CBOJUM ILIHPEHEM, HHCTPYMEHTAJIU30BAkEM U YypOAHHU30BaHEM
CTaHOBHMKa-00jeKaTa uuje je TJIaBHO OOMJbEKje MPOJa3HOCT U OCHOBHA Pajiba MPOJaKeHe.
Ho 3nauaj pasnukoBama Jlongona u TpaBHuka n100uja cBOjy MyHONWY y pa3iMKOBamwy jyHaKa
y BHMa, OIHOCHO, MaHU(ECTalll]je ’UXOBE MIPUPOJIE YHYTAp CPEAMHE KOja HA bUX yTHYE T
JIOBOJIM JI0 MIPOMjeHa YMju CMHCA0 YuTamo Ha (JOHY MOJEpHOT BpeMeHa y KoM ¢y AHapuh u
LpmaHcku XuUBjeH.

2. Metamop¢o3e n/uau konpopmuzam?

Y AnapuheBoM pomMaHy MMamoO Bapoll y KOjOj ce JelleHHjaMa MHjemajy Be3UpH,
7oa3e KOH3YJAM ca TOpOAWIlaMa, ajld CBU OHHM OJl TPEHYTKa J0JIacKka HMMajy CBHJECT O
ojuacky. TpasHuuka Xxponuka TOTJIABUTO U TMPATH YINPaBO HUX, a HE OHAj MO TPABHUYKOT
CTAaHOBHHUIITBA KOj€ je Ty ca CBOJUM Ipenuma M rnoroMurma. be3 o03upa Ha enu30HOCT
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TpaBHMKa y HBHUXOBUM >XHBOTMMa OHM HE ocTajy MMyHH Ha Mctok, Beh m0kuBIbaBajy
IIPOMjEeHE U T€ IPOMjeHE NPENO3HA]y Y IpyruMa.

@panmycku kou3yn XKan JlaBui, Koju ce y JIMTepaTypH Hajuemhe y3uMa Kao IIaBHU
jyHak oBor AunjapuheBor gjena, pe3oHyje bocHy Kao AHMBIBY 3eMJby U IbEHE JKUTEIHE Kao
IMBJbE, TPyOE, OrpaHHUYCHE W HEPa3BHjCHE, HAPOUYUTO y OJHOCY mpema pa3BujeHoj EBpomm.
Ho 6e3 063upa Ha TO OH HE OCTaje UMYH Ha CBE OHO IITO j€ OPHjEeHTAIHO, IIITO MY j& UCIpPBa
CTpaHo H Tyl)e, CACBUM HEPa3yMJBHBO H JAJICKO, OH BeoMa Op30 MOCTaje MOAJI0XKAH yTUIA]y
tyhune. Taj yruiaj ce ornena Hajupuje y jeJHOM OCOOCHOM MOHHpamy Y caMor cede KaKBO
He Ou Owmno moryhe nma je ocrao y ®panityckoj. [IpBu naHu TpaBHUYKOT Ciy:kOOBama 3a
XKana JlaBuna yjeqHo 3Haye u ,,konacno sazrevanje otreznjujuce spoznaje o provizornosti
socijalne personalnosti” (Brajovi¢, 2012, ctp. 147) kana JlaBui, y qyrum 60caHCKUM HohnMa,
nocrajyhu cBjecTaH Ja je Taj YOBjeK KOjH je JIeKao y MpaKy, Jlakje, OH caMm, 0o camome cebu
,,CTPaH, BUIIECTPYK W HAa MaxoBe MOTIyHO Hemo3HaT’ (Auapuh, 1963, ctp. 24), nmounme na
TPIH OJ1 37TMX HECAaHMIIA KaKBe je ,,[T03HA0 TeK y TpaBHUKY, KaJl je YOBEK y HeMOoryhHOCTH 12
3acnu, a HecrmocoOaH Aa mpaBwiHo muciu” (1963, ctp. 52). OBuM nuratumMa u3 fjena
noaynupe ce JJaBUIoB CONCTBEHU CY/I ca Kpaja meroBor bopaska y TpaBHUKY, a Taj je Aa je y
BEMY ,,A3 TOJWHE y TOJAMHY, Pacio W apajo JCjCTBO ‘OPHjCHTAIHOT OTPOBa’ KOjU MYTH
MOTJIE]] ¥ TIOJrpr3a BOJbY, a KOJUM je OJ1 MPBOT JlaHa Mmoyelia ja ra 3amaja oa 3emsba’ (1963,
cTp. 450). OcobuTo moarpuszame BOJbE je MPerno3Haro u y nuky Pjenmnuna (Buau: Vladusic,
2012) HO OHO MmTO WX pasIuKyje jecTe pediiekToBambe Te OE3BOJFHOCTH Ha HHUXOBY
I[jEJIOKYITHY JIMYHOCT U KOHAYHO, Ha BUXOBY CYyJ0MHY, a TO OBa JBa JIUKA JOBOJHU Yy jEIHY
Kpajibe mapagokcanny mapaneny. C jemne crpane, mmamo JlaBuia KOjU y OrpaHHYEHOM
MIPOCTOPY TOJIHjeke Oe3BOJHLHOCTH KOja c€ BpeMeHOM TpaHchopMullle y MoceOHY BpPCTY
BOJbE KOja OBaj JHMK JOBOAM Yy MO3UIHU]y cpoaHy koHpopmusmy. C npyre crpane, y
OeckpajHOM TMpOCTOpY, Kako je omnucaH JloHmoH, PjemHuHy ce pgemiaBa CIMYHO
TpaHcopMHUCame BOJbE, AW y MpaBIy Kpajkber U IOCIEAHEr CaMOCTAJIHOI H300pa.
[TapagokcanHOCT HWUXOBUX TpaHchopMalyja OYHUTyje C€ y M3HEBJEPEHOM OUYECKUBaHY
JIOTUYHOT PE30HOBama, jep JIOTMYHO OM OWiio ouekuBaTH aa ce JlaBuim Kao KOH3YJI TeK
IPUBPEMEHO TMO3UIMOHMPAaH y TpaBHUKY, MPETXOJHO O3HAYEHOM Kao npoia3, OIHUpe
MOArpHU3amy BOJBE U ONHpE NMpOMjeHaMma Koje OMBajy pe3yiTaT HCTOPH]CKUX 30uBama U
OocaHcke TuiuHE, Oyayhu cBjecTaH ojiacka U MOTEHIIMjallHO CBjecTaH cebe Kao TUYHOCTH.
Hcrom norukom, ouekuBasio 6u ce aa PjemHun, kao eMurpanT 0eckyhHUK, IpUCTaHE HA CBE
3axTjeBe ypOaHor JloHaoHa kako OM y HEeMy Hallao CBOje cuecypHo Mjecto. Jpyrum
pujeunmMa, J[aBuily HHje MOCTaBJbEH 3aXTj€B HEOIXOJHE IPOMjEHE, HO OH C€ MH]jeHa, JI0K
PjenHuny jecte (M TO MO MUTamy )KUBOTa U CMPTH), @ OH CE€ MUIAK He MUjewma. [TuTtame je:
3amro?

Kako 6ucmo mpoayOounum mocTaBjbeHE Te3e, NOTPEOHO je OCBPHYTH CE€ Ha HEKe
MOMEHTe U3 Ouorpaduje TMKoBa 0 KOjuMa TOBOPHMO T€ Y HBbUMa MOKyIaTy npoHahu moryhe
3HaKe 3a pa3ymMHjeBame (HE)pucTajakba Ha mnpoMjeHy. Y JlaBumoBum cjehamuma
NpOHANAa3UMO M jelHO Koje je 000jeHO BenukuM y30yhewmeMm u  ofymieBbeHomhy
JIBAaHAECTOTOJUIIbET Jjeyaka npu nocjetu Jlyja XVI muxoBoj Bapoiu, a 3aTUM U IpYro Koje
Cce JIeCeTak ToJIMHa KaCHH]e OJJHOCH Ha J100a peBoaylHje Kaaa je u Jlapwur:

,,ONO TIMjaH OJ Hepa3yMJbHBe cpehe, Kao MITO cy yBEeK ONMjeHH ciiabu JbyAn KaJa UM ycrie Ja Hahy
3ajeIHIYKY | OTIITE MpU3HATY GopMyITy Koja uM obehaBa ocTBapeme lUXOBHX NOTpeda U HaroHa Ha
padyH Tyhe mTeTe U MpoNacTH, a Koja uX y UCTO BpeMe ociobalja rpuke caBECTH U OJTOBOPHOCTH
(Aunpuh, 1963, ctp. 61).

CarnenaBmm KacHHje Haju4dje peBoiymnuje, JlaBum ce, ,,kaaa je J0mao 4ac ja ce
pelaBa 0 HMBOTY KpaJbeBOM,” KaJ je Mopao Ja Oupa usmely ropkor nuha peBosynuje u
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,KpaJbeBCcKe H00poTe” Koja ra je OTXpaHWia, OH ce ,,0JjelHOM OIET Halao Ha Jpyroj
ctpaan’ (1963, cTp. 62) u moTNKCcao NMETHIH]Y Y KOjO] c€ U3pakaBajy cuMmImaTtuje kpasby. Kan
j€ TIoYerno romemke U Xanene phaBux rpahana, y npBoM peay MOTIHCHUKA T€ ajpece, 1a ou
ce cnacao JlaBui ce jaBuo Kao J00poBoJbAIl M OTHINAO y par. therora yHyrapma xonebama
YHEKOJIMKO je 3aTajuiia 1mojaBa MIIaJIOT TeHepasiia boHamapTe KoOju je yKa3uBao ,,Ha OHAj
cueypan [kyp3uB A.O.] myt m3Mmel)y KpajHOCTH M IPOTHUBPEYHOCTH KOjU je [laBmi, kao u
TOJIMKH JAPYTH, Beh TogmHamMa cTpacHo U y3aryaHo tpaxuo” (1963, crp. 63). Ho u Taj 3aH0C
j€ mo4yeo BpeMEHOM Ji1a ra U3HEBjepaBa, I1a je, Ha KOHILYy, MHOTa poOylheHa nmurama o KUBOTY
U CMPTH, NTOCEOHO MpHU MpBOM cycpery ca Jledhoceom, MpeacTaBHUKOM HOBOT TOKOJBEHA,
MIPUITUCHBAO ,,0pPUjEHTATHOM OTPOBY’’ KOjH MOpa Jia Ha4HE CBaKoTa U ,,KOjU C€ €BO YBJIAYU U
y ®BeroB Mo3ak” (1963, ctp. 66). Kax je Hanoneon nopaxkeHn u 6ypOOHCKa TUHACTHjA JOILIA
Ha BJact, [laBui je ,,Kkao J1a paay Mo JaBHO CMHIILJBEHOM IJIAHY WM 110 HEYYjHOM JTUKTaTy”
0e3 OKJIMjeBama HamMcao ,,MUCMO Y KOME jé CTaBJba0 CBOje YCIyre HOBOj BJIQAM Ha
pacnonoxeme” (1963, ctp. 434), nonsnauehu 1a je OH jeAaH O OHUX MOTHUCHHKA YyBEHE
netunyje y onopany kpassa Jlyja XVI. Hakon oBor npernena /laBuioBux MUujemama CTpaHa
KOje je, CacBUM OYMIJICJHO, MOTHBHCAHO NPBOOMTHO MIIJajlayKMM 3aHOCHMMa, a OHJa
HE/IBOCMHCIICHO CHJIOM TPEHYTHHUX MPHIIMKA Y KOjUMa Ce Halllao, OHJIa HU OHY BOJbY KOja ce
y BEMY jaBJba NpHU cpehuBamy namupa Kajaa ,,0CTaB/ba M CIAXKE OHO IITO OM My MOTJIO
TpebaTH 3a Jajbu KUBOT, Y U3MEHEHUM IpHinKama, y @paHiryckoj” HE MOXKEMO pa3yMjeTH
Kao KoHayHO Bpahame BOJbE KOjy MY je OOcaHCKa THUIIMHA MOJTrPU3JNia HErO0 caMoO Kao joul
jenan obxuk moBpaheHor 3aHOCa ,,J1a UIIaK HET/Ie Mopa J1a IOCTOjH U Taj »IPABU MyT« KOJH je
OH LeNOr XuBoTa y3anyn Tpaxuo” (1963, ctp. 450), a koju O, U3BENEHO U3 HETOBUX
JOTalallllbuX TpuiarohaBama, IMMOApPa3yMHjeBA0 NPBEHCTBEHO, a MOXJAA M jEAUHO —
CUTypHOCT.

ITpujemunBocT JlaBUJIOBOI KapakTepa 3a YTUIA] JIPYrocTH KoOja Cce€ y HeMy
MaHU(peECTyje Ha PA3IUYUTE HAUYMHE MOXKEMO IMPOYUTATH U y pealu3aluju J1Ba MOTHBA:
OocaHcka My3HMKa U AOaynax-mamuH rpod ca BOIUTAHULIOM Koja cTanHo ropu. O6a MoTHBa
ce IPBO IM0jaBJbYjy y CEAMOj IIaBM POMaHa rOTOBO MCTOBPEMEHO: IMPUIMKOM pa3roBopa o
Abnynax-namuHoj cBehu Ha Kojy Cy ,,OMJIM HaBUKIM Kao Ha HEWITO CTalHO M J100po
no3Haro” (Auapuh, 1963, ctp. 125), Jlepoce npruya KoH3y Ty MaliuHy UCTOPH]Y, a Tajla ce U3
Mpaka 3audyje ¥ MYIIKH IJac KOjU MjeBa HeKy mjecMy. Jledoce je 3Hao ucropujy u tor Myce,
3BaHor [ljeBaua, 10K je KOH3yJa TO ,,00CAaHCKO TIE€BamE JOBOAWIO J10 ouajama’ (1963, crp.
126) y TOj Mjepu Ja je 0 HEMy MHCa0 Kao O IacjeM 3aBHjamby Ca 3aKJbYUYKOM Ja je TO
JETHOCTaBHO ,,0€CHWJIO TUBJbAaKa KOJU Ccy m3ryounu HauBHocT” (1963, ctp. 132). Ilpen kpaj
pOMaHa KOH3YJI CTOJU caM 3arjesaH y AOynax-namuH rpo0, pa3MHUIll/ba O lerOBOM KHUBOTY
1 KOHCTaTyje KaKko Cy TO 4yJHa 3aBjelITamba U YyJHH JbYIH, aJl1 ,,KO j& IPOKUBEO OBJIE KOjJY
TOAMHY M IPOBOJUO CBOje HOhM OBako Mopes Mmpo3opa, Taj CBe TO Jako M J00po pazyme”
(1963, ctp. 421). 3aTumMm, npen caMm ojJia3ak W3 TpaBHUKA KOH3YN uyje y Hohum MycuHo
jeBame MpH YeMy MPHUIIOBjead caMO OITOMEHE Ja UCTH ,,jOlI )KUBU U OH U Yy BbeMY OHO IITO
je ¢don Murepep Hekaz 3Bao Urjammer [1peBHU UcKOHCKH jaa]” (1963, ctp. 449) ca yum ce
JlaBuJ Tajla HUKAKO HHUje cllarao, a caja IojaBy MCTOT NMPOIYIITa y3 HAcTaBaK HEKE CBOje
MHCJIH, Ka0 OYEeKHBAaH CETMEHT HONW KOjy MpOoXHBJbaBa, ,te na taj nacin istice — makar i
nesvjesno — zajednicki stav jedne druge kulture prema Orijentu” (Beker, 1981, str. 301).
Nmajyhu y Buay nutupaHo, NpoHalla3uMo J1a je 3HauajHUje JeIHO YHYTpallllhe TOMUPHUBAKE
ca [Ipyrum, ca OHMM LITO je CTPaHO, IPUMAPHO) KYyATYPHU HECBOJCTBEHO, aJIU LITO Y HOj UIIAK
ocTaBJba Tpara, Makap JlaBwJl TO Ha3MBaO U KpajH€ HEraTUBHO — JI€JCTBOM OPHjEHTAIHOT
OTpOBa — M Makap He ocTajao ceOu JociujenaH, cioxuhemo ce ca craBoM MupociaBa
Erepuha na 6utH 31paB, yMepeH U TOJepaHTaH, U KaJl He 3Hauu OuTu cpehaH, ,,3HAYU HITAK
CMambUTH KOJUYMHY OIACHOCTH y CBETY, Pa3yMETH Jia Of pa3yMeBama 0pyeoz, O] KeJbe 3a
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TUM pa3yMeBameM, 3aBUCH W TyHoha u 0OOrarcTBo, a MOHEKAaJ M ONCTaHAK — YOBEKOBE
npupone” (1981, crp. 317). Bpujenu pasMuCIUTH Ja JU TO TOTIYHO HCKIJbYYyje
JOCIH]EHOCT, XpaOpOCT M ayTeHTUYHOCT JINYHOCTH KOje M3MHUYY JHKY JlaBuia, a y BEIHKOj
Mjepu omnucyjy Pjennuna.

Hacynpor [aBmity, 3a TOr Hamer Apyror jyHaka je pedeHo: ,luaBHu arpulyT
Pjennuna je merosa HenpomensbuBoct.” (Brnanymmuh, 2007, ctp. 131). To ce Buan kako u3
HETOBOT 0/10Mjama J1a MPOMHUjEHU CBOja yBjepema, ocTtajyhu Bujepan Pycuju, mMa kakBa oHa
Ouia, Tako U U3 010Mjama a ce MpUiIaroan ypOaHoj MaTpULM Koja O moapa3zyMujeBaia, Ha
npuMjep, IpOMjeHy UMEHa, OJTHOCHO, ,,KynoBuHy uMmeHa” (Vladusi¢, 2012) — ,, ITnaruhe necer
muianHra 1 1obuhe HoBo mme. Mosxke aa ux 6upa.” (Lpmancku, 2008, 1, ctp. 230), 3aTuM
MPOMjeHY JIMIIa KOjy TOCTIKe OpujameM Opajae u OpkoBa TUIMYHO pycKux npema Hahunoj
’KeJbU, Kao U Urpama yiore ,,JopagHuka y Opaxky”. Hujeqna o THX U APYrHX HENOMEHYTHX
nmpoMjeHa HUje WM He Ou PjemHMHY momoria ga ce MpuwiIarogd CBUM OECKOHAYHHM
Metamopdo3ama kojuma je JIoHIoH 00mIoBao, jep ,,0HH, KOjU HEe yMejy Ja Ce MPETBOpE y
rIyMIla, — y CBOM JKHMBOTy, — ocrtajy octpBa’ (Lpmancku, 2008, 2, ctp. 13).
HenpomjenssuBocT cBoje mpupojae PjenmHuH ncTHue W HU30M pajbU KOje YWHH, a Koje ce
MOTY CUMOOJIMYHO OIJIEJaTH Yy HEroBOj CyIOMHHU. JedaH O TakBUX IpUMjepa je HEroBO
Bpahame y jelHy TOCTHOHHMILy MOTHBHCAHO THME INTO j€ MPOYMTAO Ja OHA TOCTOju Beh
TpUCTa ToauHa — ,, )KHBOT KOjH MOCTOjU TPHUCTa TOAMHA, HU]€ MCTH, KA0 >KMBOT KOJU Tpaje
jeman man.” (2008, 2, ctp. 357) Ako Kpo3 Ty HpHU3My carjielaMoO EEroB JKHBOT jacHO je Jia
BPHUjEAHOCT JI0 KOje OH JPXKH JeCTe UCTPAJHOCT y MOCTOjarby OJHOCHO Y HAUMHY MOCTOjamba.
JIOH/IOH je 011 Iera OYeKMBAOo Jia 3all0YHE jelaH HOBU KHUBOT, THjaMETPAITHO CYIIPOTaH CBEMY
IITO je OH A0 Tajx OWo, Ma YBHJjEBIIM Ja HUTH MOXKE NOIHUjETH HOBO, HUTH MOXE Ja
oMmoryhm Tpajame CTapor, OH OJUIydyje OMTH INTO jecTe M0 Kpaja KOojHu 3alpraBa cam, HE
onyctajyhu o1 cBOje ayTeHTUYHOCTH M HETIPOM]jEHJBUBOCTH M Y TAKBOM KOHIIENTY HecTajyhu.
VY TOM cMUCIIy 1 UM€ TOCTHOHUIIE HOCH ofipeheHy cuMOOINYKY TexXUHY — cuapo. ['oBopehu o
HarjalmeHoCTH HeroBe HWHIMBUAYAJHOCTH KOja C€ Kao TakBa Mopaja CYKOOUTH ca
Jlonponom, Pagmuna IlomoBuh 3akibyuyje: ,,PjenHuH je Mopao na oje U3 KMBOTa Ja Ou
ocrao jocieman cebu.” (1990, ctp. 60). Ta ycuapeHOCT, HEMNOKPETIHUBOCT,
HETPOM]jE€HJbUBOCT, BHJEPHOCT MPOILIOCTH, JOCIHjETHOCT M ayTEHTHYHOCT IPENCTaBIbajy
3aIpaBo eNeMEeHTe ,,gumewimea Kao noryeaa Ha ceer” (kyp3us Ilerap Llanuh, 1976, ctp. 206)
yuMe ce JIMK PjernmHuWHa IUPEKTHO CyNMpoTCTaBiba JMKY JlaBWiia Koju je HempecTaHo .,y
MOTpa3u 3a ayTeHTUYHOIITNY, 3a MpaBaoM, 3a ‘cpenmum myteM’.” (Kosau, 1981, ctp. 554).

W3 mpencrtaBibeHe ONO3UIMje MpOUCTHYE Aa je uaeHTtuter LlpmaHckoBor nmka
3a0KpYyKE€HUjU o]l uaeHTurera Anapuhesor nuka 300r yera je Moryhe rosoputu o pyrom
quju oOpHcH ce Ha3upy y JuKy JlaBuia, Kao ¥ 0 peructpoBamy cede kao [pyror y [Ipyrom y
ciydajy PjenmHumHa oIHOCHO O HeMOryhHocTH mnpojaupama YpOaHOT MpOCTOpa y HEroB
UACHTUTET MOTJIaBUTO 300T TOra IMITO je OH, KAo IITO je UCTAaKHYTO, HempoMjeHJbuB. bynyhu
J1a je Ta KapakTepucTuka PjemHUHOBOr HAEHTUTETA MTPETo3HaTa Kao ,,MOK/a U Haj3HayajHH1ja
BpenHocT enckor ceera” (Bmamymuh, 2007, ctp. 131), moryhe je mocmarparu JlaBuia xao
JyHaKa Koju He MpuIaja ernckoM CBUjeTy KOjH MojApazyMujeBa ojipel)eH cKiion BpUjeTHOCTU U
jacaH ImyT KOJUM ce€ MJIeé HEr0 OHOM CBH]jETy KOjU CBOje BPHjeIHOCTH CTBapa IMpoMjeHama
Tpaxkehu myT Koju OM OMO MpaBH, a TO je MPOCBjETUTEIHCKA MUCAO O HANPETKy Kao Mjepu
cTBapu. Ako uMaMo y BUIy na ce JlaBuny BpujeaHocTd Hamehy ucTopujckoM HyKHouthy,
OJTHOCHO, J1a HEroBe NMPOMjeHE HUCY pe3ylTaT HEroBe JIMYHE, PAllMOHAIHE M ONpaBAaHe
OJUTyKe, HETO TeXHe Ka CUT'YpHOj OyayNHOCTH Ka K0joj I'a HAMETHYTa CaJlalllikboCcT YIpaBJba,
y oBoM AHIpuheBOM JIMKY MOKEMO BHIjeTH Ha3HAKy OoHora mrto he y mocTtMomepHoM 100y
outu miyTtajyhu cy6jexT, oHaj cy0jeKT KOju He Of0JIMjeBa NMpeodpaxajy u Koju y ToMe ryou
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cBOj uaeHTuTeT. CBjeTIOCT CBETHOHMKA Ha Kpajy Pomana o Jlonoowny (Bumu: Vladusi¢, 2012,
ctp. 316-334) je cBojeBpcTaH 0rOBOp Ha J[aBHIIOBO Tparame 3a CpeImbUM ITyTEM.

3. I'panuue apyrocTu

OcuM HaBeneHHMX pasMUMOMIaxema, Llpmancku je u Oesrpanuynomthy Jlpyror y
Pomany o Jlonoony cynpoTCTaB/beH CBOM CaBPEMEHHUKY KOjU KOHCTPYHILIE TIpaHUIlE
MPOCTOpa M CMjeIlTa APYrocT y mera (pu 4eMmy IMoJpa3yMHjeBaMO OTKJIOH O] BjepCKe U
HallMOHAJIHE MapKupaHocTH J[pyror). ¥ ToMm cMucCiy, CympoOTCTaBJbEHOCT HUXOBHUX IOTJIEAA
nmokymaheMo HIyCTpOBaTH 3HAYEHCKOM yrmoTpebom Meradope mo3opHHUIle y 00a oBa
poMaHa.

Jlok je mo3opHuna koa Annpuha 6mna meradopuuHa ciuka J[aBUIOBOT JOKMBIbaja
BesnpoBor KoHaka mpu npBoj MOCjeTH Kajaa OH Kaxe: ,, Ty ce gakiie oTBapaia mo30pHUIla Ha
kojoj he Xan [laBun HemyHHMX ocaM TOAHMHA WIpaTH pa3HE CICHE jeHE HCTE TEIIKEe U
HeOmarogapue ynore” (1963, ctp. 30), kon LlpmaHcKor je CBHjET Y KOjeM >KUBHMO ,,HEKa
BpCTa BEJIMKE, YyJHOBATE MO30PHHMIIC, HA KOjOj CBaKH, HEKO BpEME, MTpa CBOjy yjory. A
3aTHM CHJIa3M ca CIIeHE, Ja c€ Ha 0] BUIIIE He TojaBu. Hukana, — nukozoa” (2008, 1, ctp. 5).
W3 naBenenor Buammo kako Anapuh oxpaja JlaBwia oj oHOra mTo je HEroBa yiora y
TpaBHUKY M TIPU TOM EKCIUTMLIMPA BPEMEHCKH TEPHOJ TOKOM KOjer ra Ta yiora o0aBesyje
IITO HaM Jiaje jacHy MpelcTaBy xpoHoTomna omehenor J[aBunoBum monackoM u omiackom. C
apyre crpane, LlpmaHCKH CBOj pOMaH 3allOYdE-€ OBUM IOpehemeM, mpHje Hero mrTo je
yomiiTe yBeo JiK PjenuuHa win JIOHIOHA, y YeMy YMTaMO HEroBy TEXmY ,,0a Se obuhvati
totalitet sveta” (Vladusic¢, 2012, ctp. 240).

Y Haymu je pe30HOBaHO Kako j€ JpaMCKO OOJMKOTBOPHO Haueno Trpahema
komnosuuuje Tpagnuuxe xpounuxe (IPOJIOT M €MUJIOr) MOTHOMOTHYTO pacliyjensbeHoIhy
IaBHOT jyHaka: ,,NaglaSavanjem procijepa medu tim dvjema ulogama postize se iluzija
kazali$ta.” (Mei¢, 2014, str. 307). IIpu Tome ce mucnu Ha yiory JlaBuia y jaBHOM )XKMBOTY U
OHoOTra mTo je 6uo mpaBu JlaBui Koju je ,,d caM MOpPAo Jia YYMHU HAMop Ta Ja ce Ta4HO CETU
KO je U OTKyJa je, IITa je cBe OMBA0 y HUBOTY U 3aIlTO je JOIIa0 OBaMO, M OTKyZJa TO Ja
MOBa3/IaH MpeMepaBa Kopaluma oBaj 1pBeHu Oocancku humum™ (Auapuh, 1963, ctp. 25) v
yeMy HMMaMO ONET pa3/Bajamke, OJHOCHO CBOJEBPCHO I10/IBajalb€ TJIAaBHOI jyHaka. Y
npemjepaBamy 00caHCKOT huiarma BUIUMO MPUIIOBJ€JaY€BO CYrepUcame O HEMHUPY INIABHOT
JyHaKa Koju He MOXKe Jla ce cTabuin3yje, Hero HempecTaHo MOKYIaBa Jja YOKBUPH M YKPOTH
Ty IPYrocT y K0jOj Ce 3aJIeCHOo, a KOja CBE BUIIIE KPOTH U ceOu mpuiiarohasa mera. hwium 6u
Tako Morao Outu cuMOonm OocaHCKe clieHe Ha Kojy je /JlaBunm u3BeleH, a HEeroBo
npeMjepaBambe TyMayeHO Kao TOKYIIA] OCBajarka MPOCTOpa, MOKYIa] KOJU Ce CBOAM Ha
Kopadame y KpyT jep je OH Taj KOju je€ OCBOjEH.

Poman o Jlonoony 6u y TOM KJbY4y Y CBO]jO] I[JEJIOKYITHOCTH OMO TTO30pHHMIIA HA KOjO]
PjenHuny pa3Hu ,,iokperadn’ ,,JOJeJbY]y YJIOre, Koje OH He MOXKe Jyro, a KamoJIu J100po 1a
OJIUTpa, jep ux oH He npuxsata.” ,,Camo PjenHuH HeMa U He keI MyONIMKY, OH je ayTapKaH
crBapajyhu (y) cebu cBeT y OOJHMKY ONTHYKE 30pPHOCTH Kao cyporar mocrojeher csera.”
(Ressel, 2004, ctp. 323) Ha Taj maumH PjemnuH He OWBa caBiagaH HETo cTBapajyhu
apyraudjer cede Ha Mo30pHULIM Jlpyror OH J1aje OTIOp MHCTPYMEHTAIN30Bakhy JUUYHOCTH OJ1
ctpane Tor [pyror. 3a paznuky o JlaBuia y 4mjoj JJMYHOCTH CE M0jaBJby]y pyOOBH I[PBEHOT
6ocaHckor huianMa Kao rpaHulle ApYrocTH KOjy OH IpeMjepaBa aju YMje TpaHule y ceOn He
ycrijeBa Jia pehe HaaBIagaBIIy UX I[jEJIMHOM CBOj€ ayTeHTUYHE JINYHOCTH, PjermHuH CBOjoM
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ayTeHTUYHOIINY MpaBy T'paHHIIEe KOje IPYrocT He MOXe J1a npelhe Te Tako ocTaje ayTOoHOMaH
y OJIHOCY TIpEMa CBUJETY Y KOM KHUBH.

Ha oBom mpumjepy, ka0 ¥ Ha NpuUMjepuMa IMpoMjeHa O KojuMma je OWilo pujeud,
MPEMo3Hajy ce JBa TOTOBO MCKJbydyjyha KOHIENTa: ¢ jelHe CTpaHe, ,,Ipyro y cedu” Hee
Annpuha, koje ce y nuky JlaBmima MaHudectyje Kao J€jCTBO OPHjECHTAIHOT OTPOBa T€ Kao
HaBe/lEeHA yJiora y BHJY jeIHOT JHjella OHOra INTO j€ HeroB JMK YMHWIO Yy HErOBOj
CBEYKYITHOCTH MIIaK HEJOBOJHHO] 1a Oy/e JOMHUHAHTHA, U ca JApPYyre CTpaHe, ,,cede y npyrom”
Munoma llpmaHckor koje mpoHanazuMo y PjenmHuHoBoj 60opOu ca JIOHIOHOM Kao HU30M
npeoOpaxaja KOju YMHE OHAj CBH]ET KOJU je, HACIpaMm Iera IjeJIOBUTOT W ayTEHTHUYHOT,
HETIOMUPJBUBA JIPYTOCT.

3ak/py4He HallOMeHe

Ha ¢ony npencrasibeHa qBa KOHIIETITa OCIMKaBajy C€ TpParoBu nojeMuke usmehy nsa
MUCIIa YMjU Ce OJHOC MpeMa CBUjETYy y CaMHM JjeluMa BUIHO MaHu(pecToBao. To He 3Ha4M
Jla Cy BUXOBH JIMKOBHU TIPEJCTAaBE HUX CAMHUX HEro Ja Y JUKOBUMA MMa HEUITO O] lbUXOBOT
pasymujeBama CBHjeTa MPEACTABJHCHO MaKap IO MPUHIUIY CYNpoTHOCTH. Pasznmka je
HAjOUUIVIEHUja Y TOCTaBJbeHUM omo3unidjama. [lomohy muX Ham mocraje jacHHjU U
OTIO3UTHBHU OJHOC TPOJIAKEHa KOju je AnapuheBom JlaBuiry MjepeH roguHaMa TPaBHHYKOT
cinyxOoBamba HAaKOH KOjer OH HacTaB/ba CBOjJy MOTpary 3a CHUrypHOIINy, TOK je KOJI
Lpmanckor mposia3 HEMTO INTO €€ HE Mjepd MjepJbUBHM JUMCH3WjamMa H IITO,
napaJioKCaIHO, He Tpoja3u Beh MmpeacTaBiba jeJHO BOJGHO CHIIAXKEH-E ca CIICHE, HAKOH KOjer,
aHAJIOTHO TIO3WMBY NyOnmMke na Ha mo3opHumy wu3ahy ,] morti, i morti” (uume y
Xunepbopejyuma u Tecau llpmaHcku amynupa Ha He3a00OpaB W ONOBpPraBa Y3alyIHOCT),
0CTaje jeJIHa CBJeTJIOCT Koja TpermepH ,,Kao Ja Ty, 3eMJba Nokaszyje Heky 3Be3ny’ (Llpmancku,
2008, 2, ctp. 391) yka3zyjyhu Ha Mjecto PjenHMHOBOT camMoyOucTBa. Y TOM KOHTEKCTY Ou ce
Morao pasymjeru u JloMmapoB 3akJby4ak O ABOjUIlM mucana: ,,Jlok je Augpuh ¢urypa
ueHrpa, LlpwaHcku je ¢urypa MapruHe: oTyn je OH ¢urypa cyoBep3uje y CpIICKO]
KibkeBHOCTH.” (2004, cTp. 309).

Axtyennoct [laBuna u PjenmHuHa, kao 1Ba HayWHA TOCTOjama, JaHAC j€ 3Ha4yajHA
yIpaBo 300r n30opa Koje je MmojeuHal NpuMOpaH HalpaBUTH Y CyouaBamy ca Apyroct(uma)
oko cebe u 'y ceOu. busno y nentpy, Ouino Ha MapruHu, TO CyouaBame je HEMMHOBHO. bynyhu
Ja je y HalleM BpeMeHy Jpyraudje y JIpyroM TyMau€HO YIJaBHOM KpoO3 BjepCKHU U
HAIlMOHAJIHU WJEHTUTET, a IOIITO OHO OYMIJIEJHO HHUj€ CaMO TO, MOTPEOHO je MOJA3UTH
IyOJbe OJ1 ONIITUX MPEMHKCa U NOCTaB/baTH MHUTake U300pa oHOCa KOju Hajuenthe, ako HUje
CyK00, OMBa camo MpoJja3, U TO y JeTHOM OJ Mame apUPMATUBHUX 3HAYCHa T€ pUjeUl KaKBO
je, HaXaJlocT, paBHOYITHOCT. PaBHOIYIITHOCT, TIaK, HE TTO3MBA HA TIO30PHUILY.
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OTHER IN ME OF IVO ANDRIC TO ME IN OTHER OF MILOS CRNJANSKI

Summary

The work deals with the comparative overview of the reflection of the Other in Andri¢'s Travnicka
hronika and Crnjanski's Roman o Londnu. Starting from noticing differences and defining the type of
places which are outlined in the titles, on example of the phenomenon of the passage, over focusing
attention to individual characters and consideration their relations to the Other, we come to the image
of two different concepts of reaction to the Other. Overview of two different characters in different
place and time, but created from perspective of two modern consciences in the character of stranger,
opens questions about nature of the social enviroment in which they are found, and necessity of the
attitude which they took. Reasoning the changes in main characters of these novels calls into question
necessity of changing and authenticity of the identity while the changes are required. In the analysis
we came to the two ways of reacting on the influences of the Other: ,,other in me” in Andri¢'s novel
and ,,me in other” in the novel of Milo§ Crnjanski. The general goal was pointing the ways for fight
against the indifference in the modern age.

Keywords: Andri¢, Crnjanski, the Other, the passage, change, identity.
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MEJIAHXOJIUJA IPYTOCTH Y MYTOIMUCHOM ECEJY TAJHA ATTBPEXTA
JIHPEPA MIJIOIIA IPEbAHCKOT™*

Mertonomnomku ce kpehyhn y okBupuMa UMaroJomKkor IpyucTyIia MpodiaeM y paxy NepHHHUIIEMO Kao
UCIINTHBAkhE MEJIaHXOJHje Kao JIpyrocTu Koja ce CKpHBa/NOHMINTABA Y YMETHHYKHAM apTedakTiMa
HupnOepxannna Anbpexta [lupepa, cimkapa n rpadgudapa HemMadke peHecaHce, y (HE)CBECHO
CTPYKTYPHpPAaHOM  je3WKy W3BaH W  W3HAJ4 JPYIITBEHO  MpPOIECYUPAHOT  HMICHTHTETA.
[TpoGnemarn3oBameM MOpEKIa YMETHHKA, 3aHATCKE M YMETHUYKE IPaKce, PEeLEeNinjoM ,,jaBHOT U
»Tajuor” Jlupepa, Te MapKUpameM MyKOTHHE, OCJIMHE W MecTa hyTama y AMCKYpCY THIIHHE
Llpwancku (pe)kperpa TONOC MeNaHxojiuje M Tokpehe pacmpaBy O MNPUPOAM YMETHHYKOT
CTBapajalliTBa Ha MOTE3y YMETHUK — KJIACHW M HALMOHAJIHU MICHTHTET — JMHAMHKA JINYHOCTH —
yrunaju. Pa3marpa ce ayropcka HHTCHIMja a ce YOOIMYM Yy pPEUEHIMjH KPUTHKE U HCTOpHje
yMeTHOCTH JupepoB ,,HeBUIJBUB” U ,,ipehyTaHn” WAEHTUTET I'eHUja Y KOM ce KpHje MeJaHXoJuja
kao [Ipyroct. Pax ycroctaBiba M MHTEPTEKCTYAIHN TUCKYpC ca HapaTtuBoM Kruee o Muxeranheny y
K0joj je LpmaHcku npoxyOno TeMy MenaHXouuje ,,cKynnTopa ceHkn — @upentnana Mukenanhena
Byanapotuja n nuiryhu o qpyrom kao JIpyrom, Harmmucao poMaH 0 — caMoMe ceOu.

Kmwyune peuu. ecej, Hemauka WM UTalMjaHCKa peHecaHca, Jlupep/Mukenanheno, HMaroJoOmIKu
MpUCTyIl, JUHAMUKaA JIMYHOCTHU, YMCTHHUYKA IIpaKCca, UACHTUTET U Menaonm/Ija, JUCKYpPC TULINHE,
JKCHCKH TIPUHITHIT

1. ¥YBoana pa3zmarpama

HlTa je ymernuk? llTa je ymernuuko neno? IlIra je ymerHuuka uctuHa? ¥V KakBoj cy
BE3W MOPEKJIO0 YMETHHUKA W MOPEKI0 yMeTHHUKor nena? Kpos mra uimm Kpo3 Kora ao0ujajy
cBoje MMe — ymerHoct? Ha oBa u japyra nuTama Koja ce THYYy YMETHHKa M CMHCIA
YMETHUYKOT cTBapama Mwomr LlpmaHCKH je MoKymao 1aTtéu oaroBope y Ilymonucuma, ami
Uy CBOJUM JKaHPOBCKMM XHOpHANMA — y MO3aMYKOM IMOJUNTUXOHY/paclpaBH/CTyIuju —

* dusica.zena.sumatra@gmail.com

" Pan je meo Tpehe menmne (Jlamuncko nacnehe u udenmumem) Hallle NOKTOpcke amcepranuje Iloemuxa
OouHamuykoe udenmumema y oeauma Muaowa Lipreanckoe: 00HOC NYMORUCHO-MEMOAPCKOE U OPAMCKOZ npemd
pomanecknom paljeHe nox MenTopcTBoM npod. np Josana Jlenuha.
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Krwusu o Muxenanheny u ayToOPUKIHOHAIHO-IIYTONKUCHO-MEMoOapackoM jaeny Koo
Xunep6opejaua1.

OO6nukoBHE MOTYhHOCTH MJICHTUTETa KPEHPAHUX Y pOMaHecKHOM omycy LlpmaHckor
MIOKAa3yjy C€ Kao €CTETCKE PELEMIHje TyAeCHOT U HEIOKYYHUBOT KOje OMCMO MOIJIM OAPEIUTH
Kao MpPETXOTHHIy 3a HU3BOhEHmE [aleKo CIIOKEHHjer HICHTHTETa KOjH H3MHUYE Ipes
nposia3HoINy YyIHOT M KOHCTHTyHIIE c€ Yy (UMKUMOHAIHO] OWorpaguju yMETHHKa Kao
ayTopeduiekcuBHOM ABOjHMKY Munoma Ilpmanckor. CBe MmITO YHTAaMO Yy ITYTOIHCHO-
MEMOApPCKOM OMYCY jeé PETPOCIEKTHBHO U UCTOBPEMEHO MPOCIEKTUBHO yBOhEHmEe unuTaomna y
IPOTOKOJIE CTBapama yMETHHYKOI Jiella — KaJa M Kako 1ocraje u OmBa mpuxBaheHO Kao
YMETHHYO J1e)10. VIIEHTUTET YMETHHUKA ,,urpa’’ CBOjY YJIOTY Y OKBHPUMA JIPYIITBEHUX MPAKCH
y KojuMa HacTaje meroBo neino. [lyrem unenrurera ymernuka L{pmaHcku rpaau HEKY BPCTY
MCTIOBEIHOT MJIM MHTPOCIIEKTHBHOT TOBOpAa KOJUM ce0€ M YMTaola CyodaBa ca CONCTBEHUM
HAIopoM JIa c€ MIMaHEHTHO, Y IPBOM PE.y JIMKOBHO, CKYJIITOPCKO M MOETCKO Ouhe BepOamHo
NPEJ0YU U CAOIIUTH CeOH U IPYTOM.

VY cBakoM gomupy ca pyrum cy6jext mpose LlpmaHckora mocraje cBecTaH jaa je
YOBEK KpCTa KOjeM HEMHWHOBHO IpHIIafa CyJap ca Makpo W MHKpPO CTPYKTypama Mohw.
Tparajyhu 3a CKpUBEeHUM HaYMHMMa OCIOJbaBamba YMETHHYKOT aptedakra, muparchu
JMHAMUKY pa3BOja YMETHHKA O]l PaHOT JIETHICTBA, MMara OIa W MajKe, MPEeKO U3rPalmbe
YMETHHYKOT CCH3UOWMIIUTETAa y3 CBE yTHIIaje MelleHaTa M Mokpera kpo3 Tyhuny, Lpmancku
CTBapa YyHUBEP3aJHy IUCKYp3UBHY MpPEXKY 3HA4CHa YMETHUYKE CYAOWHE M TOBOPH O
cmeapary ymemHocmu, cyodaBa OTKpuhe ¥ pyTUHY, IpuOIMKaBa ce II0jMOBUMA CTBapama 1
pasapama ¢opme, mnpehyraHux yBepema W JAUPEKTHHX 3HauYeHa KOje je BHUACO Y
u3IUQepeHIIMpaHOM | TIpe CBera T3B. JaKOM CYOJeKTY yMETHHKA. YMETHHUYKY IIpaKcy
Lpwancku Buau omeheHy Teopujama uieja | MOJIUTUKOM, Kao JIOJaTHUM TEIIKMM OpeMEeHOM
YMETHHMKA KOJU pacTe M ca3peBa y MMary ola W/Win MaTepe W/Uiu HeKe HempeOoJiHe TajHe.
[Mucna kao crBapaola/yMeTHHKAa U €CTETY/KOH3YMEHTa 3aHuMajy (HeyXBaTJbuBa) ,.dyda’
CTBapama KOjUMa c€ PYKOTBOPHHA IMPETBapa y YMETHUYKO JIEJo, jep Jeja Mpea KojuMa ce
HaJla3y HHUCY HacTajla M3 [I03HaBawma OJpeleHOr MOeTHYKOr MpPOTOKONA, Kao
CHCTEMAaTH30BaHOT 3Hama O CTBapamy, Beh W3 YYyIHOT M HMCKYCTBEHOI (32 pEHECaHCHE
YMETHHKE ,,MajCTOPKOI”’) 3Hamka M Kao TakBa OHA Cy HEM3MEpPHO NpPUBJAyHA, jep ce IMpen
TI0OCMaTpadeM OTJIalllaBajy Kao omenomeopersa WIN Kpucmanusayuja ecternke (Suvakovié,

2010).

2. Kpo3 meaanxoanjy: ,,Jlupep-uyoBex” u ,,Jlupep-yMmeTHHK”

IyrormcHu ecej o Jupepy (1471-1528)? kojum ce 3aBpmasajy ITymonucu v Kruea o

! ame, y TEKCTY, y TlapaHTe3ama, a paju JakIer KpeTama Kpo3 jaena Mmoma [[pmanckor koja cy mpeaMeT
Hallle aHajm3e, oBa jena he 6utn obenexxena Ha cnenehn HauwH: [lymonucu (Ilyt); Knuea o Mukenanheny —
M; Koo Xunepoopejaya I ( X, 1) n Koo Xunepbopejaya II (X, 11); n3a o3nake HaBoguheMo THPEKTHO OpOj
CTpaHHUIIE ca KOje je IIUTaT Ipeys3er.

2 Anbpexr Jlupep, HeMaukn ciaukap M rpaduuap 610 je Hajehm yMeTHMK peHecaHce Ha cesepy Empore.
MaecTpanHO OBJIAJABIIM CIMKAKBEM aKBapelioM, yJhaHUM 0ojama, JpBOpPE30M W OaKpOIHUCOM, YCIIEo je Ia
ETOBH 3aHATCKH W YMETHHYKH PajoBH OyIy YMHOXXKaBaHH W claTu najke mmpoM EBpore. Pacnion octBapema
HEMadKe peHecaHce OOMYHO Ce Y UCTOpHjaMa YMETHOCTH MEPH 10 CYMPOTHUM JIMYHOCTHMA HEeTOBUX HajBehnx
ymetHuka: Marujaca ['puneBanga nu Anbpexra upepa. 1 nok je I'puHeBana mocrao mo3Har u ciaBaH Tex y 20.
Beky (Janson, 2006, str. 527), lupep je yop3o crekao mehyHapoaHy cnaBy. ['ete je ¢ mpaBom mucao: ,,Kaa qoBek
Mo3Ha cymTuHy J{upepoBy, OH YBHIH [1a Cy MY y MOTJIEly UCTUHUTOCTH, Y3BHUIIEHOCTH, 11a YaK U PaXku, paBHU
camo cacBuM nipBu Mehy HajBehuM nranujanckum ymerHunnma” (npema Penak, 1990, ctp. 341). [IpBa Hemauka
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Hemaukoj (1930) Munoma IlpmaHCKOr je HacTaBak NHUIIYEBOI MPOMUIIIbAMa EMOXe
penecance. [lupepy Ou ce cBakako MOTJIO MPUCTYMUTH ca acleKTa ,,MOJIEPHOCTH PEHECAHCHE
uaeje ymerHuka”’, 3a koje Jlapu Iuuep (Shiner, Larry) y cBom xeny Omxpusarve
yMemHocmuy HyAH TPH THUIIA J0Ka3a KOju ymyhyjy Ha MOJEpPHH KOHLIENT YMETHHKA, a TO CY:
mojaBa jkaHpa ,yMETHHKOBE Ouorpaduje”’, pa3Boj ayTomopTpera U YCIOH ,,TBOPCKOT
ymetHuka” (Ilunep 2007, ctp. 57). OH nuire 1a TOKOM peHecaHCce HUje TTOCTOjalio MPEIU3HO
MPaBUJIO O ,,KOHIIETITY YMETHHKA' KOj€ je 0/IBajajio CIMKape, CKYJINTOPE U apXUTEKTE OJ O,
penuMo, crakiiapa, kepamuuapa wid Be3uwsba. Beh ox 1450. rogune y Utanuju ce mojaBuo
JKaHp T3B ,,HE3aBUCHUX MOPTpETa’.

Penak je 6uo munubema na je Jupep OMO M MHCIWIALl KOJUKO M YMETHUK W Jia
3aciyxyje aa crane y panr Jleonapna na Bunuuja m Mukenanhena (Penak, 1990, ctp. 338).
Wranujanu cy, mHavye, roBOpWiIM 1a Ou oH OMO HajBehm HUXOB ciMKap, Te Ja je Morao
xuBetn y Pumy mimm ®@upennu. Oaj HupaOepkaHuH IPBO je M3Y4HO 3JIaTapCKU 3aHaT, jep je
Ouo cuH 3marapa Koju je momrao u3 Yrapcke (Gombrih, 2005, str. 342) u HacraHuo ce y
Hup6epry, 1486. crynuo y BoireMyToBy pagdoHHLy", [1a TEK IOTOM KPEHYO ,,1a IyTyje Kao
HagHUYap aa ou npomupuo Buauke” (Gombrih: 2005, str. 342-343).

Jybunapuu norahaj y Hupubepry cpen kora ce odpeo myronucarn (400 roguHa of
JlupepoBe cMpTH), a KOjU MpaTu ca yoOMYajeHOM J030M HPOHH]CKOT OTKJIOHA, Jaje camMo
BPEMEHCKH OKBHP OBOM €Ce€jy Ha Kpajy jeJJHOT MHIIYEBOT nporyroBama Hemaukom. Hamepa
Lpwanckor je, kao u 'y Jbybasu y Tockanu, ycMepeHa Ka HeueM Apyrom: ka TtajHu. OHor
Jupepa ,,i3 4ujer ce KaMeHa | JIpBeTa He Jla HCLEANTH YUCTa Kall PaJloCTH, Kao HU U3 JPYTroT
kameHa, Hu apseta.” (Ilyr, ctp. 80) Ono mTo [upep muie o CONCTBEHO] MPOULIOCTH
Hpmwancku Tymaun kao erac oocymuoe. (kyp3us . @.) Ako ce moaceTuMo oHa JBa KJby4dHa
CTaBa 0 YMTamy ayToOHOrpadcKor Kao Oenexermy AOBPLICHOT M UIIYE3JIOr U Kao Oellexemy
OHOTI' ILITO C€ CMaTpa MackoMm M ,,KBapemem’ paospiieHor, umruesnor’ (becjep 2008: 125,
npema: Panosuh 2008), mMaMo BayKHO MUTame: Aa M ayroduorpadujy JupepoBy Halll mucar
YHTa ca HAMEPOM Jia TOAapH HOBH JIMK uirde3noMm [lupepy u na mu my je Baxauju dupep-
yoBek wiu [lupep-ymernuk? Ha Tpary tor o ,,0znaCavanja iskrivljenja” (Abot, 2009, str.
125) y ecejy o Jupepy nactraBuhe ce u Kmuea o Mukenanheny, a 10 je ogHoc usmehy
,,sadasnjosti teksta i proslosti zivota” (Abot 2009: str. 126).

Texct xoju llpwancku uyuTa je 30Mpka mojaTaka jeAHOr KMBOTa, e he Hac joun
JEIHOM TOJICETUTH Ha cBe OuTHe NeTasbe lupepose Ouorpacduje: 1a My je MaTH ,,4UCTOKPBHA
Hemuma, xhep 3narapa Xujeponuma Xommepa”, bap6apa, kojy je dupep Crapuju oxxeHuo
HAKOH JIyror HIErpTOBama KOJ HEHOT olla, Kajaa joj je 6uio 15 roguHa M ¢ KOjoM je oTalf
HETOB M3POJIMO YaK OCAMHAECTOPO Jele o1 kKoje cy 1528. roqune Ouna Jupepy xuBa camo

CIMKapcKa IIKoJia 0 KOjoj HEIITO 3HaMO CBaKako je Tparika, koja je y IIpary nserana Herae oko 1360. ronune,
nox Binagom umneparopa Kapna IV. Beh ox 1380. ronune nmodnme ce y XpoHHKaMa TIOMHUbATH UME MajcTopa
Bunxenma, Illtedana Jloxnepa, cimkapa MOOO0XHOT, CEHTHMEHTAJIHOT, HACMEIICHOT CIMKapCTBa, 4Hja je
YMETHOCT HajBEpOBATHHjE MPOKCTEKIIa U3 Hacieha (rraMaHCKUX YMETHHKA KOJU Cy paJyiIi pH Kpajy 14. Beka y
®nanapuju, Bypromu n [lapusy n xora xpoHnuapy Ha3uBajy HemMauykuM @Opa AHhenuKoM (BepoBaTHO 3aTO LITO
je jomr 3a xmBoTa JaHa BaH Ajka 3aBpuIno HajuyBeHHjE€ J€JI0 HEMAuKOI CIMKapCTBa CPEAMEr BEKa, YyBEHY
cnuky y kareapamu y Kenny, Ilokiomwerse myopaya). PeHak y cB0joj Onwumoj ucmopuju 1uKosHUX ymMemnocmu
TBpaM Aa Aa je Hemmmma y ciukapctBy 15. ma wak m 16. Beka HejocTajao yKyc W Aap 3a usbop, na cy
KOMITO3MIIMj€ YecTo MperprnaHe Qurypama, Koje cy Yak HakapajHe, ca UCKPUBJHEHHM JIHIIEM, IyHE OJbyTaBe
CITaTyHmaBOCTH, MyYHE CTHJICKE HATETHYTOCTH, YCHIJBEHHX TON0Xaja u nmokpera (Penak, 1990). Hupubepr okxo
1550. jecre ,,Oupenna Uranmje”, anu ,,Oupenna rpyda, Koja HCTHYE BHUIIE U3pa3 HETO JIETIOTY .

20 3Ha4yajy ¥ HAUMHY pajia y YMETHUUKUM PaJIlOHHIIaMa/IIIKoJIamMa Koje cy y 15. Beky y @upenuu Ouse mpase
MHCTHTYLIHjE M O 3Ha4ajy ecHa(CKOT yApy>KuBama U ecHapCKUM rpynanujama Buau y: Giacobbo, 2007, str. 31.
u Jleary, E. 2005, str. 13, 26-27.
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tpu Opara. ITo upepoBoj majuu, muciau Llpwancku, y Jupepy camom Tekia je ,,rycra
(dpaHayka KpB M MpOKJIHjajia je y cBeM meroBoM oOmhy, HeBumibuBoM cHarom’ (Ilyt, ctp.
383) y k0jy mucaIl joi yBeK HajBHUIIIE BEpYje:

,»la Moja cmupena majka HOIIAIIE OCAaMHAECTOPO JElle W OJHETOBa WX, a Oemre, a Oeme yecmo
myoicHa A mahawe mewike u npumemsmuse 6orecmu. Ilatuna je y BENIUKO] CHPOTHIBH, HCMEBABY,
IIpe3upy W pyramy, IpeTpIesia CTpaX W CBaKojake OTyKHOCTH. Mmak HHje ocBeTspuBa Omia (...) A
MPTBA je U3riienana MHOTO JbYTKHja Hero 3a xuBoTa.” (IlyT, ctp. 384)

Majka je npBo OutHO Omhe myrem kojer mumeHtudukyje Hupepa, a aApyro je ,, KUBOT
Boropoaune, Heuctpman uzBop npuBuhema 3a Jupepa” (Ilyt, ctp. 395) koju ra mparte npu
CBAKOM jaueM IIOTpecy WM MNpoMeHdu. V3 Tora mpOusnaze U JBE OCHOBHE TaukKe
uACHTU(UKAIH]E TyTeM KOjUX ce Tpara 3a ayTeHTH4HuM J{upepom: 1) mpeko mnojMma reHuja u
JyXOBHOT BH3MOHapa OyjHE KpeaTHBHE MMarvHaiyje Koja OCTaje 3alpeTeHa y OKOBHMA
3aHATJIMjCKOT MMIIEPAaTHBa, U 2) mpeko BoiremyToBe 3aHaTCKe pagHOHUIIE Y KOjoOj je, KaKo
LpmaHcku Yak BalyT UCTUYE ,,MHOTO aTHO oJ1 MoMaka™ (cTp. 383). AHanuzupajyhu nucmo
0 MUCMO, OFf MPBOT 10 mocienmwer, LlpmaHcku uae Tparom pasymeBama na je upep
nyTyjyhu o rocromTuHe 10 YMETHUKA ,,pacUIIa0 CBOJy CIMKAapCcKy MOh U LPTao, CIMKAo Ha
cBe crpane” (ctp. 389), a ma je peTKO HEroBO CIMKAPCKO OKO CTHU3AJI0 Ja OCTaBH M HEKHU
3amMc cBOje Aylle, MOMYT OHOr Kaj moja3u u3 Beneuwuje m kaxe kako he ,3erctu 3a
Cynnem” (ctp. 387). Hakne, [Jupep ToTOBO HUKaIa HE MEHa, Kako L[pmaHCKu MUCIH, CBO]
HAa4YMH 3alMCUBama cBe A0 16. maja, kaga je JlyTep yxamiieH M Kajga ce CBOM JI0 Tajaa
HETPENO3HAT/LMBOM CHIIMHOM OOpPYIIIMO MPOTHB JIaXKH TAINCTBa M cBeTux ortama” (ctp. 391).
LpmaHcku cTBapa CBOjy JWHHU]Y Ka TajHu JUpepoBoj Ha MOTe3y: JAETUICTBO MIETPTa,
JICYAIITBO Y TPIUBEHY ,,07] MOMaKa”, Oe3HavajHa ¥ OOWYHA JKEHU0a U )KUBOT 0e3 nere (jorn
jenna tauka uaeHtudukanuje Llpmanckor u upepa), Beneuujancko Bpeme mocje Kor,
Bpahajyhu ce HupnOepry, jennako ,,3e6e 3a CyHuem”.

LIpmHaHCKOB TEKCT, CaTaBJbEH OJ JAPYrHMX TeKkcToBa (MpepoBHX), IaKiie BUIHO
MHTEepTEeKCTyallaH, yrnyhyje Ha ceH3uOMIUTET MyTonucIa Koju Oupa norahaje us Jupeposor
KHUBOTA, (pe)Kpeupa Ux, yTuue Ha nopeaak kKojum he OMTH MpenoveHu U, Haj3al, MPUKYIJba
CBE TO Y JKMXHO] Tauyku Kojy 3oBe majuom [upeposom. (xyp3uB . ®@.) OH pekpeupa
o0jekTHBHa (akTa Kako O (pa3)oTKpuo cTBapHU JUK AjnbOpexta [lupepa, pazauuur on
JIOTMYKE TOJYAAPHOCTH U HETOB CKPUBEHHM WACHTUTET Yuju he KJbydHM MOMEHAT OMTH —
Menanxoinuja. To je mocebaH HapaTUB y OKBUPY LIKMpEr HapaTuBa o [lupepy, KojuM ce Kenu
HAaYMHUTHU NOpPEJaK y OKBUPY NocTojehe uieje o reHrjy HeMauke U CBETCKE peHecaHCe.

PaznuuuTi CTEeNeHW HapaTUBHOCTH OJUIMKYjy myromuce llpmaHckor, modeB of
norpebe Aa ce MyToBame HCIpUYa ,,0/1-10° Ta CBE /10 MpHUYamka TEKCTOM KOjU YOIIIITE He
noTBphyje HapaTHBHE KaTeropuje, Beh mpeacTaB/ba — pa3MUILbabE. Y TOJIUKO j€ 3HAYEHE
eceja o [dupepy u masme OeckpajHO yAa/b€HO OJ HAC W Taj MPOIEC MHUCamkha O HEMAadyKOM
YMETHHKY M HEMa IpaBOr M KOHAYHOI 3aBplieTka. HampoTuB, MpUCYTHO je Yak odcycmeo
saxmwyuxa (kyp3us 1. @.), jep npuya o dupepy, y LlpmaHCKOBOM MyTOIHCHOM €cejy, TeK
HaroBellTaBa HEroBy MOTHCHYTY CEKCYAJHOCT, M MOCTOjU Kao MOKYINAj Ja pa30TKpHje LITa
CTOjJU HM3a OHOTI OmNuTeBakeher y peueniuju OBOT YMETHHKAa Yy OKBUPHMA HHUpPHOEpIIKOT
XMjepapXujCcKu U TEJaHTHO YCTPOJEHOr JIpYIITBa y KOME CTBapalaykd y3pacTa OBaj
3aHaTIaMjcKu cuH. 3aTto he LpmaHcku mokymartu ga mokaxke, Ha Tpary JlupepoBor TajHOr U
JaBHOT >KMBOTa, Jia je YOBEKOBa JMYHOCT OecKpajHa IO CBOjoj IyOMHM, Ja C€ 4YyIecHO
IYyXOBHO CYHIIC HE BHIM TEJICCHUM OYMMa M HE OTKpHBAa OECKpajHO AYTHM TIIeHameM
YMETHUKOBHX Jiella KaKo TO YMHHU BehuHa TypHcTa M JpYyrux MOKJIOHMKA YMETHOCTH, Beh
ypamameM y OHO IITO je YMETHUK MUCIINO, O€JIeKH0, HACTYTHO HIIU OCETHO.
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2.1. JIBOCTPYKOCT BHIJbMBOT M HEBHA/bUBOT

LpmaHcKku HEMpPEKUaHO, Kao u 'y Jhybasu y Tockanu, e CKEHEPCKUM IOTIECIOM Y
nyOuHy 3eMJb€ W HEHEe HcTopuje okpehyhu morienm o packoIlHE calalimbuile, HEHE
BUJJBMBOCTH M HEHOI YECTO TPOTECKHOI INTUMYHTa W Tpaxehu y ayOOKMM Hacimarama
BpeMEHa HCH MCTUHCKHM JMK. ['pan HupHOepr ca cBojuM MpauyHUM IIpKBaMa, Kpumama u
Marazama notpeban je LlpmaHCKOM TeK Kao MH3aHCIEH 3a PETPOCIEKTHBHY H3IIOXKOY
JlpepoBy ¥ Te3y Ja C€ HEroBO CIMKAPCTBO ,,HUKAJI, HH y jEIHOM Jeily, HUje OCII000InI0
yTunaja GpIaMaHCKUX U TAIHjaHCKUX U J1a je Mame Ouno Hemauko” (ITyt, ctp. 395), Hacympor
M3TI0KOCHO] TOCTaBIM Koja je ynemieHa na ce Jupep umra Kao ,,mociieanna” HEMaudKuX,
HUPHOEPIIKKX, PpaHAUYKUX U MOPOJUYHHUX ,,y3poka” (cTp. 397), Te na cy cBU KOMEHTAaTOPH U
KPUTHYApU HHETOBOT JeNla ,,y TPaXemy ITO caMmocTaiHujer Jlupepa W cmacaBamy 0Ol
Tanujanckor ,,0tpoa” (ctp. 408) ma Hdupep ciaydajHo He Oyne ,,jeqHOCTpaHO BuheH” (CTp.
409). 3aro he myromuciia MOHajBUIIE WHTEPECOBATH YIPABO ,,JIBOCTPYKOCT BHUIJHUBOT H
HeBubUBOr” (CcTp. 395).

IlpwaHcku HE MOXE Ja NUPUXBATU ,,JeAHOCTPYKOCT  HHUTH jeIHOOPAa3HOCT YHje
CIIENIIO HEe BUAM Ja J{MpepoBO CTBapajalliTBO M, HIMPE, YMETHOCT, MOpa MMaTH Be3e ca
npenaukuM Hacinehem m Oypama kpBu. lllta 3Haum oBo? [la Hehe HamyCTUTH MO3HIU]Y
MyTONHUCHA Cy0jeKTUBUCTUYKOT CTaBa U Jla Hehe HaIyCTUTH CyMaTpauCTUYKU OKBUD, Beh na
he mpomunubame Jlupepa OWTH €0 MaTpuile KOjOM Ce€ OTKpHBA TajHAa CTBapama M YOO
CIIOBEHCTBA y KYJATYPH M YMETHOCTH €BPOIICKE PEHECaHce U yKyIHe Oamtune? PeTopuuHocT
Tekcra o Jlupepy omoryhasa na ce pasyme cMHUCao MpU3HABamka ,,JBOCTPYKOCTH (PUKIIH]jE H
CTBapHOCTH: BHUJJbMBE, O3HAYCHE CTBAPHOCTH W HEBUJbHBE, HacayheHe HCTUHE Kao TajHEe U
3aroHEeTKe KOja 3aXTeBa IUTYPATHOCT TJISIUIITA U YCIIOCTABIbahe KOXEPEHTHOCT HA HUBOMMA
aCOIIMjaTUBHOCTH.

HupepoB moptpet oma u3 1486. uprex (Anbepruna, beu) cinyxu llpmanckom 3a
nobujame Te3e o JupepoBoM mahapckom mopekiy ,,Moxaa doeka Ciomaka” (Ilyt, crtp.
400), mox onaj u3 1490. Ha npBety , kag My je 6mo 20 roauna, ceenouu Lpmanckom na je
pahen mocse ,,uTalMjaHCKH’, W TO HAa OCHOBY IpTama Kare, Kp3Ha, koce, nuka, pyky (I1yt:
401). YV motpa3u 3a TOM ,,MEIIAaHXOJIMjOM IICHXOJIOMKOI MoMeHTa moptpera” (ctp. 404)
LpmaHcku peHAreHCKH MPOIUpPE y MPUPOAY YMETHUKA M aKIUjy YMETHUYKOT CTBapamba,
KOME je JIaKO JIa HalpTa CBE IITO OKOM BHUJH, ajlH YBEK MOCTaBJbajyhu BakHO mHTamke: ,,I1ITa
JM je MHCITHO M ocehao OHJa Kaj je ciukao cede, ¢ MenanxonujoM y ounma?” (ctp. 405).
[Tonemuka ca wWcTOpMYapMMa yYMETHOCTH JIOK OTKpHBa TajHy Jlupepa mpucyTHa je Kpo3
nojaBnavyeme Beh 3anaxenor — aa je Jupep uprao ,,oumpo u uucmo, Kao 31amapu’, a CIIuKao
»IPOCMO U CKPOMHO ... NO HauyuHy ceoje ¢ppanauxe oxoaune” (xkyp3uB . ®.), jacHo
noasnavyehu pasznuky m3mel)y npradkor u cimkapckor omyca. Ho, Ilpmancku Tpara u 3a
OJICOBOPOM Ha JOIII jeHO TuTame: ,,OTKy OHOJUKO YyJHOBATOTa, Y TUM CJIIMKaMa O CaMOMeE
ceou?” (ctp. 405). Taj cycpet ca camum coboM Koju LIpmaHCcKku 30B€ ,,04M Y OYH ca Tymiom”
MOJKE ce IPEHETH U Ha JpyTre pacipaBe Koje BOAU Ca YMETHUIIMMA U FbHXOBHM KPUTHYApHUMAa.
To je ,,cnukapcka MIanocT” Koja Hac He riena, U3 AajbuHe croieha, kao Ma3zadoBa, Beh
,, THXO, Y3ApPKJBHBO, alld W HENpOJIa3HWje” W OJIBHja C€ y THX JECETaK TOAMHA IPTAYKO-
CIIMKAapCKUX, Kako muie L{pmaHck.

2.2. JaBuu u Tajuu dupep. 7Kuot npema xe/bama Heba

Menauxonujy JlupepoBe apyroctu mucai he moTpaKuTH y KEHUI0U Koja ce 30miia
1491. rogune, ¢ KOjoM IOYULE HOBa JAekana J[upepoBor kuBoTa, peunma: ,,Kasa ce Bpatuo y
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HupuGepr ... 1491. oxenumie ra” u mojaaje fa o TOj )KEHUAOM M O TOj KEHHU MMa CBera
HEKOJIMKO pedYH, ,,HEKOJIMKO paaoBa” | ,,0e3Hadajuux Oenexaka” (Ilyr, ctp. 407). V my ce
ynucyjy Opure, pag Ha ciaukama 6e3 Bosbe, oueBa cMpT 1502. roaune u y3umame u Opura o
onemohaioj Mmajiu u Opahu Koja Hucy Owia, MOMYT Ibera ,Heke pazguime” (CTp. 407)45.
LlpmaHcKu MoJABIAYM J1a Cy M OKOJMHA M POAHU Kpaj, ald M ,,KPB MaTepuHa’ KaKo Kaxke,
,,3aBJIaJIalIM HaJl OCBETJhCHUMa CHOBA”, Te J1a je y Jupepy ,,IOTUCHYTA YSKHa 3a YMETHOIINY
naneke Hunepnanauje u Utanuje” (ctp. 409), na 6u ce ox 1498. u 1499. ronuue mnojaBuo Taj
cjaj, W oI Te roauHe Mmocrajia je u TajHa Ajodpexta Jupepa ,,ipuBiadna u jbyonuacra” (cTp.
411). Ty ronuny LpmaHCKu y3uMa Kao MpPEKpPETHY, FOJUHY ,,0TKuAama~ JlUpepoBe CEHKe
KOja HaM I0JIa3u Y CYCpPeT, Kajia ce€ y yMETHHUKY CBE TIOMEIIaio: poleme, ume, ,,KpB HeMadka,
rycra, ppanauka”, ¢ jeHe, U Apyra, 4oBeKa ,,cIOBadKor Juka” (any3uja Ha JupepoBor ora
koju je ,,unu Hemarr, unu CinoBak, Mahap unuje” (ctp. 403)), morubaka U3 gajekor cenia, ,,u3
ceJbadke Kamuje”, KOju je ,,MellaBuHa Ayror )XUBoTa”, ,,0]1 KOWka 1 BoyioBa” (...) ,,KOju Taja y
3UMHE Y KOjMa TMIDKE 3aHATIIUjCTBO”, OUYeBa rOpPYMHA CUPOTHILE U ,,TyI Cjaj 3mata” (cTp.
411). Oryna u npouctuue JlupepoBa cHara jna onmrtu ,ca Jlenorom m Cmuciom cBer
KAIJBUBOI .

VYnpaBo 3aTo IITO Tpaku HEBUAJBUBO y Jlupepy Haml myromnucal] ce U He ymiauhe y
pacrpaBe HCTOpUYApa YMETHOCTH J1a JIH je Y Aymonopmpemy MPUCYTHA CBECT O COTICTBEHO]
JUYHOCTH, J1a JIM je HAclMKaH Kaja My je Owno 28 wnu 34 rogude, jep cMmaTpa Ja je
,,TIPEIBEHEIINjaHCKH ’,  J]a YMETHHKA ,,030MJBHOCT U MEJIaHX0JHja” KojuMa ce0Oe CIMKa U Ha
IpyruM moprpetuma, uune ,.crapujum” (Ilyt, ctp. 420). Cnaxe ce LlpmaHcku na HA TOM
ayTOTIOPTPETy MMa ,,pCHECAHCHY CBECT O 3Ha4ajy CBOr Owha”, ajli KOJHMKO Ce Ty OTKPHO U
[I0Ka3a0, TOJHMKO C€, MapagoKCalHO, OTKPHO M Y CBOjO] TajHU: ITEj3aKHMa, a HE Y CBOM
ciukapcTBy. LIpmaHCKU 3akibydyje Ja CIUKapCTBO OTKPUBA ,jagHoe [upepa, a nejzaicu
majnoe” (xkyp3uB 1. ®@.) Oryna ce nucan okpehe counjannom uaenturery Jupepa. OH nnak
MUCIU 1a UICHTUTETCKY MaTpuily y [lupepy Byde cesbaliTBoO, pOJUTEIbCKH KUBOT ITyH MYKa,
pahama u kyhemwa, y KOM IErpToBame HMEHyje Kao ,.cMemHo”, jep upepa cy, kaxe
WPOHUYHO, IPYTH ,,VUWIH~ J1a BHIU OHO IITO C€ y FHEMY MPEIHBAJIO JaBHO BaHPETHUM
0ojama u npyrama” (ctp. 412). lakne, ymemnuuro y Jupepy unax je Hexakas npeoauxu Koo,
oanex u Heeuomus, u mek Hacaymue, xkao ,majua’ (kyp3uB . @.), a TO je KHBOT
npounitheH oj ryOuTaka, pasoyapema M HeMohW Koja Tede y ,,MCHyHaBamy MOpPYLIOHHA,
HakuHh)ypeHux, oannuHo uspahenux” (ctp. 412) xojuma JJupep cramHo Mopa Ja okasyje na
HUje HUIITa TOpHU O] yMeTHHKa u3 Urtanmje.

I{pmaHCKu Kao Ja HENpeKWJHO Ha OBOM HpomyToBamy JlupepoBom ymeTHouhy
CTBapa JMHAMHUYKE OKpETE€ Off CMoJba Ka YHYTpa, OJ YXBATJbUBOT M OYMIJIEAHOT Ka
HEYXBaTJbUBOM M MHTYUTHMBHOM, JAMHAMU3yjyhH MeHTalHe pajame, BoJehu Hac oJ jeaHor
CTama CBECTHU U JeJTHE CTBapayiauke (aze 0 IPyror cTama CBECTH U Ipyre cTBapaiadke ¢ase.
OueBa cMpT, Ipey3uMame Opure 3a Majky u Opahy u cama xenunba yTuuy jaa gohe ao
ooeahaja ymemnocmu (xyp3uB JI. ®.) y JlupepoBoMm nmeny Kao TOCIEIUIIE H3BECHE
TajaHCTBEHE M HEIOKYYHMBE HaM €MOIIMOHalHe aTMmocdepe. YHyTpammu forahaj y Ouhy
JlupepoBOM WMa CBOje BpeMe y BPEMEHCKOM OKBHPY €ceja, Tj. NMPHUIOBEAama IMpHye O
Jlupepy, 10K YuTasal UCTOBPEMEHO (hopMupa Te3y O UAECHTUTETY YMETHHKA KOJU HaJIWIa3u
pu4y Kojy ImpeaoyaBa mucail, oTkpuBajyhu Ham Jlupepa y ocamu cBora BpeMeHa, IpocTopa

* Mako LlpmaHCKH He HABOAM, AT HaroMeHyheMo 1a OCTOjU | jeaH ayronopTpeT u3 1493, rommHe, 3a Koju ce
cMmarpa Jia je 1oclia0 BepeHHUIM Kao BEPEHHUYKH 3aJior IJe Ha JHY ciuke nuue: ,,Moj ocueom meue npema
gicewama neba” (kyp3us JI. @.) rme ce KpHje joII jeqaH MENaHXOIWYHH UMITYJIIC MHUpPEHma ca CymlOMHOM |
MIpUXBaTamba OHOT MTO LIpHaHCKM y CBOjUM BEJWKHM poMaHHMa O VcakoBH4umMMa 30B€ ,,CTydaj KOMEAWjaHT”
KOjU yIpaBJba YOBEKOBUM YKHUBOTOM.
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U 3aHaTJIMjcKe oOaBe3e. XpOHOTOI (JOCIOBHO, y 3HAUCHY J1a c€ CTBapH U Jorahaju oasujajy
Yy HEKOM BpPEMEHY U JIellIaBajy y HEKOM IpocTopy) AupepoBor »KHBOTa U XPOHOTOII y KOjeM
MyTOMHUCAIl/HAapaTOp HATKPWJBEH Haj ciojeBuromhy mpeuutaBa Jupepa Ham 3rycHyhem
Bpemena Owmhe ckopo waeHtHyaHn y Krusu o Muxenanheny (1964-1975), u Koo
Xunepbopejaya (1966) — nenmuma Koja  Cy IyHa 3HAKOBA jEJHOT BHIICICIICHU]CKOT
TEKCTyalHOT ~ KOHTHHyymMa  Munoma  llpmaHckor, Te  JAWHAMHYKOT  IpoIeca
(camo)uneHTuduUKaIjuje, ocropaBama, OTIIOpa W Mpeodpaxkaja yMETHUKA M CBETa HHErOBE
YMETHOCTH.

3. Mukenanhesio pagHuk (M) apucTokpara?

Kruea o Muxenanheny Moxna moHajoosbe OTKprBa npehyranu clieHapro UACHTUTETA
cy0jekata — yMeTHHKa, Tne je, pa3Bujajyhu meradopy o camoykoctu reHuja llpmancku
MOKYIIA0 Ja OCBETIM MaJIoT YOBEKa W3 Hapoja, 0e3 Meaurpea, a TaJCHTOBAHOTA U MOKaXe
npoliec MHAMBHIyalyje. 3a mwera je Mukenanheno ,,paJHuK, a HE apUCTOKPATa, IIOPEKIOM OJ1
rpogoBa TOCKAaHCKMX , Kako Cy HEKM BEpOBaliM~’, Kora Ccy 1LI€0 >KMBOT MYYWIH C
nopyiibuHama (Te crora cBoja Jejia HUje IOBpINABao), a Iieja Kiura Kojy mwiie ,,Knjiga
protiv mecena” (Bunjac, 1982, str. 179).

I{pmaHCcKu HACTyNa BeoOMa OLITPO y CBOJUM CTaBOBMMA O (PeHOMEHHMMa peHecaHce, a
jenaH on KJbYyYHHUX, SKCIUIMIMPAHUX y caMOM YBOXY, [ia je OBO KbHra ,,IpOTUB mama’ je
mecto rae lpmancku tBpau na ,,Meanuu Hucy @upenna” u na je OupeHa umaia HElTo
cBoje W mnpe Meauuuja, U, KIJby4yHO, JAa ,Tpeba aHTUAATUPATH PEHECAHCY, IOYETaK
peHecance”, a 3a yunresba Mukenanhena ucralim @uopeniyy, a e Jlopenua” (M, ctp. 129).
W nok npodecop 3eHO ¢ KOjUM MUcal] COKPATOBCKHU IosiemuIle Muciau aa Gupenua npunajga
JIOKaJHOM, a Ja ce Mukenanheno He MOXKe MOJBECTH MO/ JIOKAHOT ,,ruopeHTUHCKOr” (CTp.
130), LipwaHcku ce nUTa: 0a au cée wimo je 8enuKko Mopa 6umu UCKbYYUB0 apucmoKpamcKo
U enUMUCMuYKYU 0020jeHo, NPUnAoajy 1u eIuYUHe U Ce/bauKUM CUHOBUMA JeOHO2 Hapood, U
0a 1w Mo camo joul on 8UOU Y GeNUKUM HENPONAZHUM OeUMA C8emcKe KyamypHe bauimune
UCMUHCKY XpUCmoauky 3ajeonuyy udoseuarncmea? (kyp3us [[. @.) Jlok je mpBa cTaBKa y
uaeHtupukoBary Mukenanhena mecto pohema — PupeHua, wim GuUpeHTUHCKa 00JacT,
TepuTtopHja, a Mukenanheno KacHUje CEHTUMEHTAIHU ,,eMUTPAHT %)I/IOI)GHTI/IHCKI/I y Pumy”
(ctp. 79) 300r yera My je MPUIHCHBAH aTpHOYT ,.ceiba” (cTp. 79)°, APYro Ba)kHO MECTO
Muxkenanhenose cynoune llpmaHcku je mokymao na o0jacHM aHanu3yjyhu KynT mamne u
MEIleHa, T€ OJHOC jaBHOI M TajHOI XMBOTAa yMETHUKa y BuAy mnapadpaze PoneHoBor
3anaxamwa o Mukenanheny kao o ,,CKyJINTOpy CEHKH .

® Bpiio je BaxHO HAIOMEHYTH 12 je i Kruea o Mukenankeny kojoM ce 3aTBapa je1aH GIMCTABH YMETHHUKH OITYC
I{pmaHcKor Ha KCTOM OHOM Tpary HEroBux pomana ,,0 camoM ceon” (Mapueruh, 2013, crp. 141), xaHpoBcke
nomgponoctn Koo Xunepbopejaya (Jepemuh,  1972) wm ynBajama mnecHuukor cybjekra (/Jueenux o
Yapnojesuhy). Kpo3 OypaH aujanomky KOHQUIMKT ca npodecopuma u3 Kwuee o Mukenanheny n Xunepbopejaya
u3pama KyIT Marepe, Kao OIICeCHMBaH MOTHMB aHMME y 4YOBEKy Yy KOjOoj CE€ CKpHBa Marpulla IOBparka y
TIPUMOP/MjaTHO, YTEPYCHO CTame. THIINHA, CEeHKa M CaH, BaTpa M Jiel Cy TONOHMMHU CacTaHKa 4JOBeKa ca
YHUBEP3aJTHO KOCMHYKHM, a 3adehe (CHMOOIM30BaHO MajKOM, MaTEpUIIOM/YTepycoM) jecTe MecTo aorahama
cy0jeKkTa U U3 mera ce TeHepuine onhe TeHuja, alu U TOeTHKa JUHAMUYKOT MICHTUTETa Cy0jeKTa KHHUKEBHOT
nena Munoma HpmaHckor.

7 Naxo 3Bannune Ouorpaduje nomumy @panuecky ne Hepu e nu bunna Pydenau, koja je ympna 1481. ronune
ka1 je Mukenanheno mmMao oko mmecT roguHa, L[pmaHCKH CyMmba y BEPOAOCTOJHOCT OBAaKBE T€3€ YIpaBo 300T
peTKOT TIOMHUIaka HKHEHOT MMEHa U Kpajihe OCKYIHHX MojaTaka o \moj u y KoHauBujeBoj u y Basapujenoj
6uorpaduju Muxenanhena.
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3.1. KyJar Majke 1 oua: MeJJaHX0JIHja U MAeHTUTEeT. MaTn Kao MeJIaHXoJIuja

PacnipaBa 0 Mukenanheny 3anoumnse ymumonozujom majue mamepe Muxenanhenoge
(xyp3uB [I. @.) koja ce peanu3syje y IWjaJeKTHUYKOM JIUCKYPCY /IBajy CTpaHa: jeaHe Koja Xxohe
»(Pakra” u apyre, Koja Takohe Tpaxu ,,pakra” ¥ YCIOCTaBJba je3MUKY MPEKY Kao IMpeliazak
Ol CIHMKE JO CKYJINType, OJ COHETa J0 apXHUTEKType, oJ (pakra 10 HMarvHaiuje, o
uMaruHanuje a0 ucrtuHe. [lutame netumcrBa W MukenanhenoBe Mmajke 3a llpmaHckor
MPEJICTaBIba KJbYYHO MECTO KOJHM TMOKYIIIaBa Ja OCBETIH MPOOJIEM MEJIaHXOJIH]e Y eIy OBOT
penecancHor ruranta’. [losbe TajHe 3a L{pmanckora npencTasiba ,,pakar’” 1a je jeaHa , KeHa
yrieaHa poja”’, a aa ,,HeMa o ’0oj Hu nmomeHa” (M, ctp. 81); na je Omna mutana, a yjaara 3a
CTapHjer, CUPOMAIIHOI YOBEKa, Ca KOJjUM je HM3poAMjIa NEeTOpOo WM IIECTOpO Jele, H,
HapOYHUTO, Ja je MJlajia apUCTOKPATKHba MPUCTaja Ja joj JeTe y3MYy U 1ajy Tyhoj )KeHH, a 1a
j€ HMCTOBPEMEHO MOCTYyMaH TMOJaTaKk Ja jeé OTal jeJHOT JAPYror PEHECAaHCHOT YMETHHKA,
Pacdacna, 3Ha0 KOJIMKO je BaKHO ,,0TXPAHHUTH ACIy MIEKOM Marepe, a He 10jkube” (cTp. 81—
82). 3a llpmaHckor je OBO NHTame CIOPHO, jep HE MOXe jaa Halje Joruky usmely
MokenanhenoBor ,,apuCTOKPATCKOr” MOpeKaia U YHECHUIE JIa jé MaTH apUCTOKPATKHEbA
JI03BOJIMJIA J1a jOj JeTe y3My OJIMax Mo pohemy, Te na je Mukenanheno cHH JBe Majke: aa
MMa OHY KOjy ra je poJauja U OHY Koja ra je MoJOjuia, MTo ce (GUHAIHU3Yje Y TeXKIH 3a
(mpa)nenuM, TPUMOIUjapHUM, YTEPYCHUM, T€ pean3yje TparameM U CTBAPAKBEM Y MEPMEPY.
L{pwaHcku MHCIH Ja Ta HHUje POJAWJIAa OHA ,,apUCTOKpaTKuma” Beh ,,cesba”, a Ja je MIICKO
KaMEHOJIOMCKO TIOCHCAa0 YHMME Ce ,,IIPETIOPOANIIO” HErOBO CKYIITOPCKO caBpiieHCTBO. Kao
KOHTPANyHKT Yy JUCKypcy Kruce o Mukeranheny pasobnuyaBa ce T3B. ,,Jby0aB”
MukenanhenoBux MeleHa Ka YMETHOCTH: OHA je caMoJbyOMBa 3eMaJbcKa Jhy0aB J1a yKpace
CBOj€ IpOOHHUIIE U Majare W yuyuHe AEMOHCTpalujy emnoxaiaHe mohu. 3ato Mukenanheno y
CBOM BpeMeHy, a y llpmaHCKOBOj BU3ypH HHje CII000JaH YOBEK, Y CMHUCIY YMETHHYKE
ayTOHOMH]€ U OJICYCTBa MPUHYJE MO KOjOj CTBapa, jep KaHTOBCKU oOuTaBa u3Mel)y 1Ba cBera:
JEIHOT BUJUJBUBOT M J€THOT MHTEJIUTUOUIIHOT (2 JeTHUHO MY OBaj Ipyru omoryhasa notnyny
cino6oay BoJbe (MOXKAA XOMoceKcyanHe?)8 (Kupxuep-Muxeanuc 2004, ctp. 579). Hame,
MuxkenanhenoB mnpenazak u3 paauonuue /upnanoajo y Axanemujy ckyintype Meauduja
Koje 3eHO BUJM Kao MOJa3Hy TaukKy Ipema BeauunHu Mukenanhena, LpwaHcku pemasa a
ocriopu unmeHUIoM DupeHie, Kao KOJIEKTHBHOT apXEeTHIICKO-HecBecHOr y Mukenanhery
KOje HaJjjayaBa T'pPMJbaBUHY AapUCTOKpPATCKe MEIUYMjEBLITHHE, T€ Ja IOYETHY eNoxXy
Muxkenanhena, kako mucai Muciu, obenexara DupeHIla, a He MeIeHa KOju He MOKe OuTH,
,»HH y3 Haj00OJby BOJbY, JYXOBHHM oOTall yMmeTHHKa . [lakne, ¢pakam oOa je nexo Ouonowxu
pohen y HekoM Mecmy, Y HeKOj 3eMblU He MOpa HYH#CHO oumu u ocehano mecmo 3asuudaja,
npunadarea, éeh ono wmo 4osex ooabepe, ca yum ce udenmuguxyje. (kyp3us . @.) OHo
1ITO je 3a JyHaka /[pyee kruze Ceoba, I1aBna Vcakouua 6una Llpua bapa, 3a Mukenanhena
je ®upenna (M, ctp. 29), 3a Topksara Taca u3z Xunepbopejaya Copenro (X, |, ctp. 209), 3a
Tecny u3 npame Tecra Cvmuibane, TO je 3a npuHua Pjemuuna w3 Powmana o Jlomoomy
JlewuHTpaa — CBE MECTO JI0 MECTa I/Ie ¢ Y MIIAZIOCTH MIpajo ,,CKOKOM CPETHMX, IMHjaHUX
o6uha”. To cy (3aBuuajHa) rHe3aa 300T KOjuX jyHaru L{pmaHCcKor cTpanajy y CBeTy U MOCTajy
CBU Kao jemaH — Taco, 4oBek ,,menanxoiuje (ctp. 209) koju je, ,,cmpaoao, jep ce poOHO
mecmo e modice Ha hony nonemu” (ctp. 211) (xkyp3us 1. @.)

® pmancku je y Kmwusu o Mukeranhery ONOBPrao Te3y O HEroBOj XOMOCEKCYaTHOCTH (kao Jlpyrocti)
WTHOPHUCABIIM YUTAaB HU3 Mymkapana oko Mukenanhena (Ilepuan, Kapammjepu, ®@abuo mm Iloho, Ilymun)
ympaBo TyMmMauemeM MukenanhenoBux coHeTa Koje je mmcao 3a Buropujy Komona, m 10 Tako Kako
,,XxoMocekcyanar Hukan He mume” ( X, II, ctp. 179), a xoju cy, Kako mucal TBPAU, MICAHN CTHJIOM OHOTa KOjH,
Ia je ,,menepact” wid ,,auioep” (ctp. 182) Hukan Tako He OM MOrao HM MUCIHMTH HH oceharw.
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IHpomuwiwara nao Jupepom, Mukenanhenom, Tacom, aru u Tecrom npedcmasmwajy
JUPCKU  UOEHMUDUKAYUOHU — AYMONOemuyky U aymopeprekcusHu HyKieyc noemuke
udenmumema Munowa Llpreanckoe u mwezoge Homaocke ounamuke. CaMoO TyTOBame, Mak,
Kao 0JIBajamke O] CBOj€ 36MJbE U KHJIalkh¢ HUTH Ca HapaBMMa, OOMYajuMa M HaBHKaMa Koje y
3aBUYajy BJaJajy, HEMHHOBHO, OTBapa IyX (YMETHHKA) 3a MPOAOP KOCMOIOJIUTCKUX HIIEja,
ald Tako Ja 10 CMPTU OCTaje Y HeMy 3alucaHa ,,MaTepma Melofuja”, Kao YHyTapma
Menoauja koja ¢urypupa kao yuct noesuc. llosummja ctpanna kao Jpyror Lpmanckom
oMmoryhaBa BepOJIOCTOJHOCT JIMPCKE MEIWTAljeé U YBEpPJbUBOCT apryMeHTaluje, 0K ce
OIIITa CHUMYJTAaHOCT MMEHA, I0jaBa, JbYIH, CJIMKA, CHOBA M CEHKH Y IErOBOM OITyCY
IpeTBapa y jeHy ¢popmy y noxpemy y Hamopy Ja carijiefia UeJIOKYyIHY UCTOPU]Y YMETHOCTH
Kao 30Mp MOKUJIAHUX CIIMKa, pe4yH, OpojeBa urje y1oBe cakyrsba o1 Asuje 1o EBpore.

Cwmpt nokpehe Todak )XKMBOTA, a KELMKEBHE Kpealnje JbYIH KOjU Cy KHUBEJIH T0CTajy
aKTepH Jpame CTBapama M JeMHUjyp3H KOjU 0/1Bajajy KPXKOTHHE CBOTA KMBOTA U MPHHOCE HX,
napoM numrdeBor ymeha Hama, Koju riegamMo yBuc. CMpPTH Cy camo Tpesaciy y BEYHOCT, a
YMETHHUKOBA pyKa KoOja MHIIyje BOIY, 3eMJbY M Ba3[yX Ipaju U jeJaH KocMoc-To-cedu (,,Ha
rpaHu o1 o6Jaka”): CyMaTpauCTUIKH XPOHOTOII OOpeaTHe CBETIIOCTH Y KOjOj Ce CBE YMUDY]e,
IpeJ CMPT, a OIeT HACTaBJba Jla TPEIEpU Ha BU3AHTH)CKOIUIABO] TIOTKH Ca TPU TaHAHE HHUTH:
MaTepHHCTBa, pohema u cmptu (Moren 1981, crp. 143).

4. 3ak/by4yHa pa3dmMaTpama

IIyr ox Tauke A Kao Kpajmbe EKCTPAaBEpPTOBAHOI YMETHHKA Y CMHCIY HEroBe
JTMHAMUKE, TOKPET/FUBOCTH Ka JAPYTMM TPaJlOBUMa M UAEjaMa, 0 Tadke b y CMUCIY Kpajmbe
MHTPABEPTOBAHOCTU KOja OCTaje CKPHBEHA y IMpPOLENMMa CaMOI HEroBOr IHUcama O cedu,
Hpmancku nokymaBa 10 J0ecerHe NpoOojeM y HMHTYUTUBHH, MHUCAOHH, ocehajHu u
CEeH3UTHBHU IUIaH J{upepoBe MHIMBUAYE Y CMUCITY Npenacka. Tenom ay0oko y cBoM Mecy, ca
CBUM BMJUbMBHMM M HEBUJJbMBUM, llpmaHCKU ra rpaau kKao BaHBpeMEHCKO Ouhe uuja ce
cyAOuHa UCIymaBa IpeMa IUlaHy 3aMHIIJBEHOM oIl Ipe polema, Kaja je Mopao je /1a KUBU
TEJOM Y (U3NYKOM CBETY, TyOOKO MPOXKET W3HYTpa jeTHUM HEBUIJBHBHM ETEPCKUM TEJIOM
(xoje omajy meroBu akBapenu). IloBpartak ,u3 tyhune y Hupnbepr” 3a Llpmanckor
MpesicTaB/ba TO ,,UyJHO CTalame NepupepujcKor U HEeHTPaTHOTr y mwerosoM pohewy” (Ilyt,
cTp. 422), 0K ce jeAMHO ,,TOM TajaHCTBEHOM MEJIaHXOJIMjOM jeJHAKO U IOC]e MJIETAuKHX
,,OTKpOBema Bpahao Kako MHUCIM Hall Mucall ,,CHpOMAIITBY U npocTtoTH”. Y HaKoH Ipyror
oJulacka y Mnetke, oH ce, muciau LlpmaHcku, kao 1prad He Mewa (cTp. 423), a MucIH J1a
noBparak y HupuOepr 1507. u rogune kana je Jlupep HamyHHUO YETPAECETY FOJAUHY KUBOTA
ocTaje MOJ HEKUM BEJIOM TajHe, Ha IITa MCTOPHje YMETHOCTH HEMajy OJroBOp, jep TO
IpUIaaa HeKoj 1y0sh0j HCTHHHM KOja je ,,ipuBaTHa”, a He ,,ommra” (ctp. 424). Y Ty npuBatHy
CTBap yMETHMKA CIaJa TEeK HEKOJIMKO 3BE3JJaHUX TPEHyTaKa KOju clieie, a TO Cy AyOoko
JMPCKH, CKPUBEHH U HEBUJbUBH ,,MOMEHTH HemposiazHe BaxxHocTu” (cTp. 425). lpmancku
MoCTaB/ba KJbYYHO THMTale MPUPOAEC YMETHUUYKOT  CTBapajailiTBa, Ha  IOTE3Y
YMETHHUK/TIOPEKIIO/KpeTame/yTUIlaju. Y OuuBIIN OAHOC u3Mel)y caBpeMeHHX, yOOHYajeHuX U
HapyuyeHHUX Jiela U OHMUX MPUKPUBEHHUX, HEOOMYHUX, LlpmaHcku mocTaBba Te3y CHUHXPOHY
OHO] M3 POMAHECKHOI Omyca I/ie jyHalu >kuBe mo Tyhoj BojbM M 3a Tyl pauyH, mrto he
neguHUCaTH Kao ,,JJBOCTPYKH KMBOT 3HAHOT M He3HaHOr”, a Jlupepa y3eTu Kao mpumep 3a
,okap ouha BumbnBor u mputajenor”’ (ctp. 426). Jeman [upep je KpoTak W MHUpaH, IPyrd
,,METaHXOJIMYHO TJea, MEJIAHXOJNMYHO CluKa, u3a orienana” (ctp. 426). Lleo xuBOT
ymetHuka Jlupepa llpmwaHcku je cariemao Kao ,,JeaH HENPEeKWJIHW HECKiIaa usMehy
(lexopaTHBHE) YMETHUUYKE BEJIMYMHE M 3Hadaja HEMpoJa3HOT JIETOr Jejla U Jiene cTBapu”
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(cTp. 427), unju TparoBW OCTajy Ha aKBapeluMa M IMpUIANajy ,,Tajuom” Jupepy. Baxna
Tavyka Koja Kpacu cruc o Jlupepy je cama muirdeBa morpara 3a ciio00JOM yMETHHKA KOjH
4ye3He 3a CBeTIomhy W JIeMOTOM. Y CBOj CBOjOj PAaciOjeHOCTH OHa OCTajeé BUJJbUBA
[{pmaHCKOM Kao HEIITO MPHUTYIICHO, MPUKPUBEHO Y II€JI0] M3JIOKOM KOja je MHaue, KakKo
3aKJbydyje, ,,0ui1a rimomMasHa u 3atpnaina je npasor Jupepa” (ctp. 432), koju Ou, 1a HEje OHITO
TOJIMKE MPETPIAHOCTH (ppaHaAUKe IIKOJIC ,,HOCMA0 cacsum opyeu, onaj opyeu’” (kyp3us [. @.)
Ja ra HHje ,,lIOKBapuiia” Wi 0ap 3a kxuBoTa M3MeHwnaa” (...) ,,TaaMjaHIITHHA, HECHOCHA”
(ctp. 433).

LlpmaHcku Tpara 3a OJIrOBOPOM 3aIITO j€ YMETHHK OJycTao oj cebe: 300r
MeJlaHXonuje, O0JIeCTH, Tpe3npa XKUBOTa WM OKonuHe? LlpmaHcku cyMmba y MCTHHHUTOCT
nuuHuX JlupepoBHX 3ammca, U3 KOjUX CE HE MOYKE HACIYTHTH HHINTa OocuM yoOehema y
BPEIHOCT 3aBpILIEHUX MocioBa. Mmak, mucan MUCIu fa Taj opyeu oeo JlupepoBe TUYHOCTH
OJUIMKYje CKpPHBEHa pe3WTHalldja W peluruo3Ha NyTJbUBOCT, Koje cy Jomuie ca
»OOULLAWMBOM”’, MEUABUHOM CIOBAUKE U HEMAYKe KPSU, 00K je 00CYCMBO 8e3e Ca 3a8uiajem
yyHuLo O0a je ,,00ycmajao” 00 oOpeheHux CIuKapcKux HAYUHA U BeIUKUX NOOYX8amd.
(xyp3uB JI. ®@.) Jeman je dupep camo moryh 3a Llpmanckor: pasamer m3mely skapkor u
cTporor, hyTJbUBOT U Y3[Ip:KaHoT, U packanamHor (y Mieuuma). Ha nurame 1 0e cy wybasu?
(v To one mpehyrane) u [Oe je ckpueena majna nopexkia? Kao aa HeMa OATOBOPA.
TajaHCTBEHOCT M y3aJIyTHOCT BeroBor Oouha cy uneHTuduKamone Tauke y kojuma L{pmancku
Besyje [lupepoBy MpomUIOCT M CBOjy/HAIy, QI M CEJhauyKy/apUCTOKPATCKY MPOJIA3HOCT
npuaoaajyhu My HEITO U3BaH CBUX IPYTrUX Kiacu(HKaluja HCTOPHja YMETHOCTU: IHUTAHC
onHoca usMel)y JpyOaBu u ciioboze, namely cinobojie M HY)KHOCTH, CBE JI0 CBEOOYXBATHOT
€r3MCTEHIIMjaJTHOT 3HaUCHha YMETHUKOBE U YOBEKOBE CyJ0MHE Ha 3eMJbH, OMO OH TPUHII KU
MPOCjaK, TBOPAIl MIIM YXXHBAJIAI] JICTIOTE, CBY/a T1ie c€ (HEMUHOBHO) KHBH ,,I10 TY)0j BOJBH H

3a Tyl pauyH.”

Hapatus o Jlupepy nokasyje cBy MyIATHIIJIEKCHOCT M 3HaK ,,TajHe” KOjOM T'OBOpH Jia
he moTBpauTH TE3y ,,TajHe”, Tj. Aa je Jupep U yMETHHK yONIITE, YMETHUYKU CIOKEHUJU U
nyOJbH, HEro ITO ce Moke HacnyTuTu. Jlekcema ,TajHa” moactuye yoOpasuiby, Oyau
YeXKIbY, M3a3MBa PAZO3HAIOCT M XKYABY Ja Ce JI0 HBe JO0Npe W Ja ce oBiaga mwome. [lyma
HupepoBa ocrtaje Ha Kpajy LlpmaHckoBa NpoMuIlJbaka ycaMJbe€Ha Macka cpen OydHOT
HUPHOEPIIKOT MIAPEHUJIa, U OHOT y KOME j€ CJIIMKap UBEO, U OBOT y KOME C€ ayTop eceja
Hajla3u. AyTOpcKka MHTEHIMja je Aa yoOnuuu J(MpepoB HIEHTHTET KOjU j€ KPUTHLU HU
HCTOPHUJU YMETHOCTH HEBUJJbUB, NpehyTaH, 000jeH UMaromM Majke U ola U MEePCOHOM, Kao
CMOJhAIIEbUM CTaBOM, 3BAHMYHOM (PUTYpOM KOja je je Y CYNPOTHOCTH Ca HErOBOM AYIIOM U
npaBoM nuyHomhy. Ilpwmancku oTkpuBa duckypc muwune (kyp3uB [. @.) y JlupepoBom
KHUBOTY M €Ny Mapkupajyhu mecma hymarea (0 XeHUJIOHU, O )KEHM), U3 KOJUX CyOBEpP3UBHO
MporoBapajy cexcyannocm (JIBOCMEPHOCT CHUHTarMe jAa je y BoiaremyToBoj paauoHUIU
,»,MHOTO TIaTHO 01 MoMaKa”) u noaumuxa (J{upepoBo nmyrepancTBo). (kyp3us . @.)

[lykotune, Oenune u mpehyrano y aemy [dupepa mpouecyupajy HEMOTIYHOCT H
HEIIeJIOBUTOCT, MPOU3BEACHOCT U JPYIUITBEHO HaMETHYTY ymnoTpeOy wuaentutera. ([a
Harnacumo: Llpmancku ecej o [upepy mwuine TpuaeceTHX TOAWHA MPONIUIOT BEKa, JTOK ce
Halle npe/no/uurta(Ba)ibe 30MBa y Jpyroj aeueHuju 21. Beka, moj OpeMeHOM Hapacie
nuxoromuje MU/OHU mto camo ToBOpu O aKTyeITHOCTH U ,,MOJIEPHOCTH OBOT CPIICKOT
kiacuka gasac.) Ilokpehyhu pacnpaBy o ,,paznumu” usmel)y yMeTHHKa, IOETHKE U Jena,
L{pmaHCcKn TIOKa3yje KaKO HISHTUTET YMETHHKA/jyHaKa XHBH IO KYJATYPaTHOM MOJENy Y
KOjeM HEroBO JIeJI0 HacTaje. YIpaBo To ,,MUlUbewke Pazinke” je oHo mTo L{pmaHckoBo aeno
BOM MozaepHHuTeTy. CMHCao ce Tako, KaKo CMO KpO3 aHaJM3y MOTJIH carjiefaT, qeQuHAIIe
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yIpaBo y TOM Kpetamwy Pasznuke u TpajHo yuBpuihyje y Mojby XyMaHHCTHYKOT (TI0)ETUYKOT
cXBaTama Cy0jeKTa U HerOBOT ONUpara npej ykuuyhem oz ctpane uaeHTurera Mohu.

YMETHOCT je eHUTMaTHYKO MECTO: aKkO HeMa TajHe, HeMa HU YMETHOCTH. A TajHa je
IPBH MPEAYCIOB J1a C€ POAM MOTHB JAa OHa Oyne W, ako He — OTKpPHBEHA, a OHO Oap —
Hacinyhena. Uunu ce aa je Muom Llpmwancku, kao ,,mupHu 4oBek ca Cymatpe” (Llayuh,
1973) ,,cnymajyhu” roBop ,dakra” (o AnOpexty Jupepy) y YMETHHKY dYyo cCpIe
MeJIaHXOJIMYHOT 4YoBeka BepHor Jlpyrom. M (mpem)oceTro MenaHxoyinjy T€ (M COIICTBEHE)
OKEaHCKe yCaMJBCHOCTH — ycamibeHocTH (y) pyroctu.
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Dusica M. Filipovi¢
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MELANCHOLY OF OTHERNESS IN MILOS CRNJANSKI’S ESSAY THE SECRET OF ALBRECHT
DURER

Summary

Relying on a theoretical outline furnished by the imagological approach, we tempt to analyze the link
between the melancholy and the Otherness as hidden/rejected in the works of Albrecht Direr, painter
and printmaker of the German Renaissance, born in Nuremberg, as well as in the (un)conscious
language structured beyond and above the socially constructed identity. By pointing out the origins of
the artist, his artistic praxis, the reception of the “secret” and the “public” Durer, and by emphasizing
the cracks and fault lines, the white spaces and the silence in the discourse, Crnjanski (re)creates the
topos of melancholy and reinitiates the considerations about the nature of artistic creation on the level
artist-class and national identity-dynamics of personality-influences. The paper sketches out
Crnjanski’s intention to shape and forge into critical reception and art history Direr’s “invisible” and
“disregarded” identity of the unique Renaissance genius whose art reflects a “field of power’’
(Bourdieu) hiding at the same time melancholy as related to Otherness. We particularly point out the
theme of the artist’s “renouncing” certain pictorial ideas and methods and establish an intertextual
dialogue with the narration of The Book on Michelangelo in which Crnjanski deepens the topic of
melancholy torturing the “sculptor of the shadows”, giant of the Italian Renaissance — Florentine
Michelangelo Buonarroti.

Keywords: essay, German and Italian Renaissance, Direr/Michelangelo, imagology, dynamics of
personnality, art praxis, identity and melancholy, discours of silence, feminine principle.
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duno3odeku pakyarer y beorpany, Yuusep3urer y beorpanxy
IlenTap 3a My3e0/10rujy 1 XepUTOJIOTHjY

NOT ALL THOSE WHO WANDER ARE LOST: ¥ TPATABY 3A TOJIKUHOBOM
CPEJAHBHOM 3EMJBOM 1 HOBUM ,,IPYT'UM MECTUMA”

VY paay ce mpeTnoctaBiba Ja MHTEPaKIKja MOMyIapHe KyJIType, HHAYCTpHje 3a0aBe U Typu3Ma y epu
riobanu3anije u NOTPOLIAYKOr JPYIITBA MPOU3BOIU HOBY BPCTY XeTepoTonuja. Kao mHAMKATHBAH
npumep y3uma ce Gusnuko cmemTame Cpelbe 3eMibe, cerMeHTa TONKMHOBOT (PUKIMOHAIHOT CBETA,
y reorpadcku npocrop Hosor 3enanga. Jlok je cam ToJkuH y BHIe HaBpara Ha3HAYHO Ja Ce Y
NpUpOJHOM Kpajonuky Benuke Bputanuje Hanmaze uzBopu reorpaduje Cpenme 3eMibe, HBEHO
aKTYeNHO TMO3WIMOHHPAIhEe HACTANO je Kao MOCIeAMIa TIoOaNHe [OMyJTapHOCTH (GHIMCKHX
ananTanuja nena I ocnodap npcmenosa u Xooum y pexuju Ilurepa [lekcona. Jlokanuje kopurhere
TOKOM CHHUMama (UIMOBa U HepasMOHTHpaHM oOjexTu u3rpaljeHu y te cBpxe Ha HoBom 3emanmy
Npeno3Hajy ce Kao xereporomuje, ko Dykoa aeduHUCaHe KA0 MPOCTOPH AlCONYTHE APYTrOCTH H
Jpyravujer, MecTa U3BaH CBUX MECTa, KOja UIakK MOoCToje Y GU3UUKOj peanHoctu. Vicnuryje ce y K0joj
Mepu MecTa onpeamehera NonyiapHuxX (UKTHBHUX cajpkaja (QyHKIHMOHUIIY Ka0 XETEPOTONHje U
TEXH ce mpormpenhy OyKooBOr KOHIIENTa KPO3 cariie/laBabe yelia HHIyCTpHje 3abaBe, MolyiapHe
KyIType U TYpU3Ma y Kpeupamy U peleniiju HOBHX ,,APYrux mecra”.

Kmwyune peuu: xereporonuje, Mumen ®yko, nomynapHa KyJiTypa, Typu3aM, (pUKIIMOHAIHN CBETOBH,
I1. P. P. Tonmkun, Cpenma 3emiba, HoBu 3enann, XoO0uToH, KOHCTpyKIHja Jpyroctu.

[lon Ponang Pyen Tonkun (1892—1973), yyBeHU €HIIIECKH KEWKEBHUK, TUHTBUCTA
u npodecop jesuka Ha Okchopay, OMMOMHUEE HAC CBOJUM YECTO IIUTHPAHUM CTUXOM, KOJHU CE
HAIlla0 U y HACJIOBY OBOT pajia, J1a HUCY U3TryOJbeHU CBH KOjU TyMapajy U Ja JyTaTu He 3Hauu
u 3anyratu (Tolkien, 2014, p. 177). Ako nyTame CXBaTUMO HE Kao OECIMIBHO TyMapame
MOTHBHCAHO MYKUM CEH3allMOHATU3MOM, Beh Kao CMHUCIEHO Tparame 3a ,,JIpyrauaujum’, ca
KEJBOM Ja pa3yMeBameM TOI Jpyraydjer IMOCTaHEMO JyXOBHO OoraTju U MYJIpHjH,
ynyctuheMo ce y moTpary 3a OArOBOpHMAa Ha NMUTama O MO3MIMjU (UKIHje y JaHAIIHbEeM
CBETY Yy HaJli J1a Ce Ha TOM OIacHOM IyTy HeheMo 3aryOuTH.

Moxemo 6e3 mperxojHe IucKycuje pehu Ja >KMBUMO y LMBMIM3ALMjU KOja je
MOCIIEAba JBa BeKa OMIa yCMepeHa Ka pallMoOHAIHOM, YTHIIMTAPHOM M TEXHUYKOM IPOTpecy

“ minalukic10@gmail.com
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U Koja je MUT U (aHTa3ujy MOTHUCHYsNa Ha maprune. Ilorpeba ma ce moctojehu nucbamanc
yMamU ycMepaBa Hac Ka MHUTY, QuKIHjama, (haHTa3MHMa, CUMYJIaKkpymMuma u ci. Jpyroct
(UKIIMOHAIHUX CBETOBA M HHHXOBA PA3IMYUTOCT M M3/BOJEHOCT Yy OJHOCY Ha PEaTHOCT
MPEJCTaBIbajy KIACUYHY OHTOJIOIIKY TEMY, YWja CTEPEOTHUITHA JUCTHHKIMja Y W3BECHO)]
dbopMu U maHac mperpajaBa. Y TOM KOHTEKCTY ce (DUKIHMja cCXBaTa Kao HEIITO HEO30MIBHO H
WHQPEPUOPHO Yy OJHOCY Ha CTBApHOCT, Kao 00JaCT WHTEpEecOoBama Jele W HE3PeTuX
MojeuHala, camapa M HECUTYPHUX JIMYHOCTH CKIOHHMX eckamu3Mmy. Melytum, oBakBa
nozena je, usmehy ocraior, mpodieMaTiu3oBaHa TEOpHjoM MOTyhHX CBETOBa, KOja ce pa3Buja
y OKpuJbY (prsto3oduje 1 MogaHe JIOTHKE. JeIaH 01 3HaAYajHUjUX ayTopa KOjH j& OBY TEOPH]Y
MIPUMEHUO Ha JJOMEH KiMKeBHOCTH, JIybomup Jlonexen (2008), uctude na je HaIl CTBAPHHU
CBET OKpY>keH 0e30pojHuM Moryhum cBeToBHMA U Je()UHUILE CTBAPHU CBET Ka0 0CmeapeHu
Mmoeyhu ceéem, KOjU JbyIH UYyJIUMa OMNaXajy U y KojeM jenajy. OUKIMOHAIHU CBETOBH CY
Moryhu CBETOBM HacTalM KpPEaTWBHOM JAENaTHOIINY 4YOBEKa KOHCTPYHMCAHH MOCPEICTBOM
CEMHUOTHYKUX CpEJICTaBa IMOMYT KHWKEBHOT TEKCTa, CIIMKe, (puiMa, cTpuIia, BUACO UTPE U
npyrux canpxkaja (Dolezel, 2008, str. 24-27). Jlakie, GUKIHOHAIHNA CBETOBH KEHKEBHOCTH
Y YMETHOCTH y HajIIUPEM CMUCIY jecy rmoceOHa BpcTa MOryhux CBETOBa, a Kako je Moapyyje
Moryher mmpe o TOJpydja CTBAPHOT, OBH CBETOBH MOTY OWTH aHAJOTHH W CIWYHU
CTBapHOM CBETY WJIM O] Ibera IpacTH4YHO yaabenu u apyraurju (Dolezel, 2008, str. 28—31).

®eHoMeH o koMme he y HacTaBKy OMTH peuH jecTte Opucame rpaHuia uszmely
CTBapHOT M Moryher ycien marepujanu3anije QUKIHOHATHUX caJpiaja y CTBAPHOM CBETY.
[Ipu Tome ce kao HajekcTpemMHHja hopMa onpeamehema QuKIMje mocMaTpa HaCTaHAK HOBUX
LIAPYTUX MecTa” WU Xemepomonuja, Koje je Mpe CKOpo 4eTupu acueHuje Mumen Dyko
OlKCa0 Kao aMOMBAJICHTHA MeCTa, JApyraudja oJf yOoOMYajeHHWX, CBAKOJHEBHHX IPOCTOPA,
MecTa Ha KOjuUMa Ce€ CIajajy BHIIECTpyKa, ()parMeHTHpaHa M MOHEKaJ] KOHTPAIUKTOpHA U
HEeCIojuBa 3Hauemwa, peanHo u umaruHapHo (Fuko, 2005, str. 31-32). ¥V nacraBky hemo
npeuusHuje a"anuzupati OykooBo oapeheme OBOr mojMa M MohM O MPETHOCTaBKE Ja
MHTepakKifja MonylapHe KyiaType, HHAyCTpHje 3abaBe W Typu3Ma MPOM3BOJM HOBE BpCTE
XEeTEepOTOIHja y epH IIIodaIn3almje v MOTPOIIaykor ApymTBa. Kao nHanKaTnBaH npumep Ha
OCHOBY Kor hemo pa3noxxuTu oBaj (eHoMmeH mnociyxuhe pereHTHO cmemTame Cpenme
3emMJbe, cermMeHTa TOJIKHHOBOT CCKYHI[apHOFl cBera, y reorpadcku npoctop Hosor 3enanna.
Hamepa je na ce xpo3 yBua y (QyHKIIMOHUCAKE OBAaKBUX IPOCTOpPA U pa3MaTpame HHUXOBE
npupoje nornyan OykooBa KOHIETIN]a JPYTUX U IPYradyujux MecTa.

Heouexkueano nymoesame: HoBu 3enana kao q1om Cpenme 3eMibe

II. P. P. TonkuH ce 4ecTO y KOHTEKCTY MONYyJIapHE KEbUKEBHOCTH ITOMUIE Ka0 OTall
MoOJIepHE erncKe (haHTacTUKe MIIM TaKO3BaHE GUCOKe hanmacmuke, TIpe CBEra 3axBajbyjyhu
nemuma Xooum, uiu Tamo u Hampa22 u locnodap npcmenosa”. theroBa KmIKEeBHA
3a0CTaBUITHHA, MAKO TMpHU3HATa M TO3HAaTa Ha CBETCKOM HHUBOY, IPBEHCTBEHO C€ MOXKeE
OKapaKkTepucaTu Kao OpuUTaHCKO KynTypHo Haciehe, Oynyhu na je cBoj CexkyHmapHU CBET
TONKHMH OCMECITHO C JKeJhOM J1a CTBOPH CBOJEBPCHY ,,MHTOIOrH]y 3a Exrmecky”.!

! Tonxun (1983) je rosopuo o ,,Jipyrum cBetoBuma” haHTasmje i 0 CBOjoj Kpeamuju kao o CeKyHIapHOM CBETY,
TO cy Koj Jlonexerna GUKIMOHATHN CBETOBH, TOK je TomkiuHOB [IpMapHu CBET €KBUBAICHT CTBAPHOM CBETY.

? TIpBo m3name Xobura: Tolkien, J. R. R. (1937). The Hobbit or There and Back Again. London: George Allen
and Unwin.

® Tolkien, J. R. R. (1954-1955). The Lord of the Rings. London: George Allen and Unwin. OBo mpBo u3nase,
Kao W MHOTa KacHHja, cactojano ce u3 Tpu kbure The Fellowship of the Ring, The Two Towers, The Return of
the King, nako memiHa 3ampaBo caapku IIecT Kibura. JlaHac Cy mojjeiHako yecta HHTerpaiHa u3Iama.

* Fisher, J. (2007). ‘MYTHOLOGY FOR ENGLAND’. In M. D. C. Drout (ed.), J. R. R. Tolkien Encyclopedia:
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Cn. 1. ¥npocmopasarwe ¢uxyuje: Kyha uz XobutoHa,
Maramata, HoBu 3enann. @ororpaduja npeyseta ca
http://www.hobbitontours.com/. Monrasxka M. JIykwuh.

TonkuH je y BUIIe HaBpaTa yKa3ao Ha TO Jia CE€ YIPaBO Yy MPUPOJHOM KpajolUKy
Bemuke bputanuje, a y mmpem cmuciay u EBpone, Hanmase u3BOpH reorpadppé]e Cpenmwe
3eMJbe, IMarHHApHOT MPOCTOpPa Ha KOME CE O/IBHja pajiba MOMEHYTHUX poMaHa.” AKTYEIHO
nosuionnpame Cpenme 3emibe y npoctop Hoor 3emanpga Hactano je Kao mocieamna
TUTAHCKOT OpeHAMpama 3aCHOBAHOT Ha TJI00AIHO] TOMYJIApHOCTH CAMUX KIbUTA M FbUXOBUX
dbunmckux aganranuja (B. Firnigl, 2009). I'ocnooap npcmenosa u Xobum ekpaHU30BaHU CY Y
pexuju [Tutepa [lekcoHa, Koju je pemno 1a 06e TpriIornje’ CHUME Y CBOjOj ZOMOBHHH, HA
HoBom 3enanapy. Jlokanuje kopumheHe TOKOM CHuUMawma (GUIMOBA U MajloOpOjHU
HEpa3MOHTHPaHU 00jeKTH m3rpaljeHu y Te cBpxe Op30 Cy HOCTalld MPEeaMET MHTEPECOBamba
TypHCTa, TYPUCTHUKUX arcHIMja, Kao M caMe JpkKaBe, T€ Cy MCKOpPHIINEHH M joIl yBEK ce
KOPHCTE Kao CpEACTBO HAIMOHAIHOT OpeHIupama W aTpakiyje Koje JIOHOCE 3HATHY
ekoHoMcKy moout (B. Beeton, 2005). OBa cBojeBpcHa KyITypHa amporpujandja je
KPUTHKOBaHa O]l CTpaHe bpuTanama, KOju WHCHCTHpPajy Ha TOME Jia Cy Tej3axu Bemuke
bpuranuje O6wnm uHcnupanuja TonkuHy npu Kpeupamy reorpaduje Cpenme 3emibe, a
HaJMETake OKO OpeHJa joll YBEK Tpaje, MOCeOHO y cdepH TYypUCTHYKHX TOHyma obejy
3emasba (Porter, 2007, pp. 78-79; Tzanelli, 2004, pp. 22-23, 36-37).

Hosu 3enanj ce o camor moyeTrka cCHUMamwa [ ocnodapa npcmenosa TIAHCKH O]
CTpaHe Jip’kaBe MPOMOBHIIE Kao ,,JJom Cpermbe 3eMibe”, MPeKo OpraHu3aiyja momyt Tourism
New Zealand, HanonaiHe TypUCTHYKE OpraHHU3aIHje KOja Y OKBHPY MapKETHHILIKE KAMITAEkhe
100% Pure New Zealand Toxom nocneamux 15 roquHa ycrenHo paay Ha pa3Bojy GHIMCKOT
TypH3Ma 1 GpeHparby I MaHpamkby 3eMJbe Kao npebusamuita TonkuHoBor ceta.” O Tome

Scholarship and Critical Assessment (pp. 445-447). London — New York: Routledge.

® O Tome J00pO CBEIOYM M HEJTAaBHO OTKpHBeHa Mama ¢ TonkwHOBHM Oeclemkama u3 1969. romune, cama aeo
xoneknuje bomm oubmmorexe y Oxchopay. Bumu http://www.bodleian.ox.ac.uk/news/2016/may-03.

® pey punorujy The Lord of the Rings unne dunmosu The Fellowship of the Ring (Zpyarcuna npcmena, 2001),
The Two Towers (/Jse xyze, 2002), The Return of the King (ITospamax kpawa, 2003), a apyry The Hobbit: An
Unexpected Journey (Heouexusano nymosamwe, 2012), The Desolation of Smaug ({lImayzosa nycmowerma,
2013), The Battle of the Five Armies (bumxa nem apmuja, 2014).

" 3a Bume wuHpOpMAnMja O KAMIAKH BHAM 3BAHMYHE CajT OpraHM3amije W o00jaBIbeHE H3BEIITAje:
http://www.tourismnewzealand.com/markets-stats/sectors/film-tourism/, http://www.newzealand.com/int/home-
of-middle-earth/, Tourism New Zealand, Annual Report 2014/2015, Retrieved from http://www.
tourismnewzealand.com/media/2169/tnz-annual-report-2014-2015.pdf [18.6.2016]; 2013 Western market visitor
growth: What explains the increase in advanced-economy visitors? NZIER report to Tourism New Zealand,
March 2014, Retrieved from http://nzier.org.nz/static/media/filer_public/8b/f7/8bf74d73-e8a6-436d-bda6-
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710 KOjUX pa3Mepa uje oBaj Impolec OpeHaupama 100po CBEAOYH MPUMEDP HAIIMOHATTHE aBHO
kommanuje Air New Zealand®, KOja je, peiuMo, OCUM MPUHTOBA HA aBHOHUMA WHCITUPHCAHUX
¢dbunmoBuma (Beeton, 2005, pp. 82, 88) u mocTaB/bamba MOHYMEHTATHUX CKyINTypa ['omyma
(ci. 2.), lannanda Ha opay u 3Maja [lIMayra Ha IEHTPAITHOM aepoOAPOMY Y BeJ'II/IHFTOHyg,
CHUMMUJIA U TPH BUea ¢ 0e30€JHOCHIM YIyTCTBUMA Y KOjUMa Cy HHCTPYKTOPH M YUECHHIIU
KOCTHMHUPAHHU y BUICHAKe, XO0UTe, MaTyJbke u apyra ouha u3 ToskuHOBOT JereHaapujyma, a
y TIPOjeKTy Cy YYECTBOBAIM MOJEJMHU TIIyMIH W3 (HIMOBA, Kao U caMm pexucep Ilurep
Ilexcon.™ OBO je MaiM CErMEHT MOKPEHYTHX MAapKETHHIIKHX aKTUBHOCTH, Koje Hehemo
JeTaJbHUje ONMMCUBATH jep TeMa paja HUCY EKOHOMCKHM acCIeKTH YHMTaBOI IMOAyXBara (B.
Beeton, 2005; Tzanelli, 2004). JloBoJbHO je HaArjgacHTH Ja U3Mel)y CBHX IOMEHYTHX
OpraHu3anyja u JUYHOCTH MTOCTOjH CKJIaHA M TECHA Capa/iiba, I1a C€ MHTEPaKIIKja MOIyJIapHe
KyIType, WHAYCTpUje 3abaBe W Typu3Ma, y3 TOAPIIKY JAp)KaBe, yKa3yjy Kao J00HWTHa
KOMOMHAIHMja Y EKOHOMCKOM CMHCITY U y TIOTJIeAY Kpeupama OpeHa.

Cin. 2. Jleso: Jletass npunTa U3 XoOuma Ha aBUOHY HallMOHAJIHE aBHO Kommanuje Hosor 3enana.
WsBop http://www.airlinereporter.com/wp-content/uploads/2013/11/4.jpg. Hdecno: Jletam crarye
Tonyma Ha Tepmunanxy The Middle of Middle-earth aeponpoma y Benurrrony, Hosu 3enan.
U3sop https://www.wellingtonairport.co.nz/.

Omnwucanu mporiecu CHUMIITOM Cy T0jaBe Koja je TOCIEImHX JEeHr]ja moJena Jia ce
KpUCTaJIMIIE Kao rmoceOHa o0jacT AejoBama M U3ydyaBama. Y MHUTamy je T3B. QuimcKu
mypuzam, KOju TIOCTETIICHO To0uja oOprce TOKOM apyre monoBuHe XX Beka, ma ou y XXI
BEKY JIOCerao pa3Mepe Koje cy ra yuuHuiie 030MJbHUM MpEeAMETOM H3ydaBama (B. Beeton,
2005). Pacryhe wuHTepecoBame 3a oOmiazak (UIMCKUX JIOKalmWja Tmocienuia je Behe
MOOUITHOCTH U 00JbUX MOTYNHOCTH MyTOBama, Kao M CBE M3PAa3UTHjer MPHCYCTBa cajapikaja
MOITyJIapHE KYIType W BHUPTYEIHE PEATHOCTH Kao PEJIeBAaHTHUX MEIHMjaTopa >KeJbeHUX
BPEIHOCTH y KOHCTUTYHCaWy CBAaKOIHEBHOT XKMBOTHOT HMCKycTBa mojeaunna. Jla nmu he
onpeheH caapxkaj yCHeTH Ja W3a30B€ WHTEPECOBAamE 3a MOCETY JCCTHHAI[MjaMa Koje ce y
HBEMY T10jaBJbY]jy 3aBUCH KaKO OJ1 MOMYJApPHOCTH CaMOT Ccajipkaja, TaKo U OJ] €CTETCKOT JI0jMa
Y JI0’)KMBJhaja MECTa KOje IocMaTpad CTHYE Ha OCHOBY IIPHKa3a caMme JIOKaIHje.

206b4132c0e2/understanding_western_market_growth.pdf[19.6.2016].

® 3Bannunm cajr je http://www.airnewzealand.com/home, 10k kommanuja kao ,.the official Airline of Middle-
earth” Hynu HekoMKo makera mocBeheHnx oomnaxemy Cpenme 3emibe: http:// www.airnewzealand.com/airfare-
deals-new-zealand#middle-earth.

° Buzu https://www.wellingtonairport.co.nz/about/middle-of-middle-earth-airport/.

0 Coumim cy goctymHH Ha https://www.youtube.com/channel/UCtQp6YD3Uc7Q439xIWL6APA.
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[omynapuoct ToJKMHOBOT CBETa je TOKOM TOJMHA y3pOKOBaja HacTaHaK OpOjHHUX
OCTBapeHha Pa3IMIUTOT KBATUTETA, OJ1 YMETHUYKHMX WIyCTpallyja, recaMma, aHuMalluja, ImpeKo
¢unmoBa u Buzxeo urapa A0 ¢gan ¢ukuuje. Taj eHOPMaH KOpIyC cajapikaja y pasiuyuTUM
MeJMjUMa CBaKaKo yTHYe Ha peneninjy ToIKUHOBOT CBeTa, a y J00p0Oj MEpH je yOOIMInOo U
IlexconoBy Bu3mnjy Cpeame 3eMibe, YIIIaBHOM OliekheHy Kao ycnemHy (Barker and Mathijs,
2007, pp. 109-110). OuurneaHo je ga koxa JbyouTesba TOJKMHA MOCTOJU HACTOjalkbe Ja Ce
IErOB CBET JIONYHHU, BU3yallM3yje, MaTepujaimu3yje, U YIpaBO je Ta Kejba Yy JaHAIImbEeM
r100aTHOM TOTPOIIAYKOM JPYIITBY OMOTyhmia oIcraHak JioKamWja ca CHHMamba
[lexcoHoBHUX (MIMOBA Ka0 MECTa KOja JbY/IH JKelle /1a TIOCETeE.

Tum IMutepa [IlekcoHa je ynmoTpeOOM M KOMITjYTEPCKOM JIOPaaoM HOBO3EIAHACKUX
nej3aka ycreo Jja CTBOPY MMIIPECHBHE Ayre KaJapoBe M aTMocdepy Koja yBJIauu IIIEaole y
yYBEepJbUB, MAaKO O0ajKOBHUT, WACAIM30BaH, HOCTAJITUYHO eNCKH mnpocTop—Bpeme. CHaxaH
yTHCAaK KOJU OCTaBJbajy KaJpoBU Mej3aka y GuiiMoBMMa (HOCEOHO y MPBOj TPHIOTHUjU) U
BHUXOBA NMPOMUHEHTHA TMO3UIMja 3anpaBo ¢y HoBu 3enaHj HAYMHWIM jJEIHUM O] TJIABHUX
aKTepa U OMOryhHiIi BUPTYEITHO MEMOPHCAkhEe U Maupame UCcTor Kao Cpeambe 3eMIbe Yy yMy
rnenanana (Barker and Mathijs, 2007, pp. 109—-110). OBo MeHTaIHO MamnHpame je OCUM Ha
yIe4aT/bUBUM CIIMKaMa I1ej3axa I0JjeTHAKO 3aCHOBAHO HA CMEHUBAmY Npeeia y CKIaay ¢
HapaTHUBHUM TOKOM (pryiMoBa, ani 1 Ha TonkuHOBUM Manama Cpenmbe 3eMibe, 3a Koje Tpeda
ucrahy f1a ce BUILE IMyTa I0jaBJbyjy M y CaMUM €KpaHM3alMjaMa, YIIIAaBHOM Y IOYETHUM
CEKBEHIIaMa, YUME C€ YNTaBa MpHya y CTapTy CUTYUpa y IPYTd, IMaruHapHHA POCTOP.

[Tutame Koje ce TMocTaBba
jecte 1mTa OH3j KO C TakBOM
MEHTAJIHOM IPEACTaBOM O yYCTPOjCTBY
Cpenme 3emMibe TIOXKEITU Jla KpeHEe Y
MOTpary 3a JioKalujama Ha Kojuma Cy
CHMMaHU (D)UIMOBH 3allpaBO MOXeE Ja
BUJIM Ha TEPEHY. YNIPKOC MOMIIE3HOM
orjamaBamky U O6oMOacTUUYHUM
HACIIOBHMA, KpEeHpamy TYPHUCTHYKHX
aTpakiidja W Typa M IOCTaBJbabY
acollMjaTUBHUX o0jekata y jaBHOM
IpocTOopy Koju Ou Tpebano J1a
MPHUBYKY TYpHCTE M YUYUHE OAPKUBOM
npojekujy HoBor 3enannga kao goma
Cpenme 3emibe, jacHO je Jna je Of

and 20 000+
M Ale pie

Cn. 3. Jleso zope: 3nak [obpodouiiu y Xobumon y Mecty JoKalMja M CeTOBa ca CHUMama
Maramara, Hoeu 3enana. Ussop http://krcc.org/post/new- cayyBaH CaMmo Xo6uron™ (ci. 3), mox
zealand-visit-middle-earth. /7eso oozne: Jlerass ipoMoTHBHOr ~ CY JIpyre KOHCTPYKIIMjE€ YIIaBHOM
noctepa ca cajra http://www.backpackerguide.nz/new- yKIIOmeHe Oynyhu ma cy ce Hala3mie
zealand-middle-earth/. /lecno: nerampu xyha u3 Xoburona. y OKBHPY HAIlMOHAJIHUX MapKoBa M
WUsBop https://www.newzealandbyroad.com/top-10-best- pesepsaTa KOju Cy IO 3alliTHTOM
places-to-visit-in-new-zealand/. (Beeton, 2005, pp. 88-89).%

Y http://www.hobbitontours.com/, http://www.newzealand.com/uk/plan/business/hobbiton-movie-set-tours/
12 Crimcax nokanmja ca cHuMarba BUM Ha: http://www.newzealand.com/uk/feature/the-lord-of-the-rings-trilogy-
filming-locations/, http://www.newzealand.com/uk/feature/the-hobbit-trilogy-filming-locations/.
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XobuToH cer Hamazu ce O6am3y mecrta Maramata (Matamata) na CeBepHOM OCTpPBY
Hosor 3emanaa, Ha mpuBaTHOM Ioceny, U usrpahen je kao neo Okpyra (The Shire), pernona
Cpenme 3eMJbe KOjU HacTamyjy xoO0uTtH, TonmkuHoBa Owha cnuvHa JhynuMMa, ald HIDKET
pacrta, 4Mju Cy NPEICTaBHUIM TJIaBHH MPOTArOHUCTH Y Xobumy u [ ocnodapy npcmerosa.
Jleo craHoBHHMKa Maramare MOHOCHO Y4YeCTBYje y MpOMOIHju XOOMTOHAa Kao (UIMCKe
atpakuuje (Beeton, 2005, pp. 88, 137), anmu uMa ¥ OHUX KOJH CY MPOTHUB LIEJIOT Hoz[yXBaTat.13

IMojenuam ayropu (mmp. Wong, 2007) KpHTHKY]y KOH3YMEPHCTHYKY IMMEH3H]Y
Openaupama JpxkaBe kao noma Cpemme 3eMJbe, jep Y TOj BPCTH EKCIUIOATallHje BUIE
HernoXxeJbHy nu3Hudukanujy Hosor 3emanna u Kpeupame ,,XUNEPPEaTHOr CUMYJIakpyma’.
Wnak, nma aytopa koju boapujapose uneje koprucre 6e3 Hy)KHO HETaTHBHOT CTaBa IpeMa epu
cumynanuje u mactuma (Beeton, 2005, pp. 184-197; Shane, 2008; Tzanelli, 2004). Harre
MOJIA3UIITE je CIMYHO BUXOBOM, Te heMo pa3marpamy XeTepoTonuja NpUCTYIUTH ca CBemhy
Ja je MpOCTOp MPOM3BOJ JAPYIITBEHOT KOHCEH3yca, Ja je MISCHTHTET CBaKOI MeCTa CTBap
MMarvHaimje KOJMKO M HErOBUX PEATHUX KapaKTepUCTHKA M Ja HACTaje ¥ KOH3yMHpa ce y
WHTCPAKTHUBHUM TIPOIIECUMA KOjH MOJPa3yMeBajy Kako (U3WYKO TAaKO H BUPTYEITHO
oKkpyxkeme. Takohe, paau ce 0 BUIIECIOjHUM 3HAYCHUMa M BPETHOCTUMA KOje YIIUCYjeMO Y
MPOCTOP Kao TOjEJUHIH, IITO je KOMILICKCAH MPOIEC HECBOJIUB HAa MPHYY O HECBECHOM H
M3MaHUITYJIMCAaHOM TMOTPOIIayy Kao MapagurMu JaHallmer 4oBeka. Ha Tom Tpary hemo ce
IpXaTh CcTaBa Jia Cy TIOCeTHOIM (HIMCKUX JIOKallMja CBECHHM Jla CE CyodaBajy ca
CUMYyJIaljama, ajiv 1a y ’bHMa UIaK Y)KHUBajy, Kao U J1a MUTake AyTCHTUYHOCTH Y KOHTEKCTY
GbUKIMOHATHUX CBeTOBa UMa apyradnje konoraruje (Tzanelli, 2004, p. 29).14

Tamo u nazao WM Hu 060e Hu mamo. JIpyra u aipyraumja Mmecra

| sit beside the fire and think

Of people long ago

And people that will see a world
That I shall never know

(Tolkien, 2014, p. 286)

Konctpyucame ,,ipyrocta’ u Jlpyror kao Apyrauujer je colyjajiaH rnporec koju Beh
IyTO TPUBIIAYY MAXKY UCTPAKUBAYA Y PA3TUYUTHM AUCHHUILTHHAaMa. [IpocTopHe onpenHuie
y OBHUM IIpolileCUMa UMajy BaxkHy yinory. OTyn Huje yyAaHo mrto ce Mumen ®dyko, cBakako
jenaH o HajyTulajHUjuX (uiio3zoda y MpoTEKIUX IoJia BeKa KOjU ce 0aBHO MEXaHU3MHMa
KOHCTpYHUCama JAPYrocTH, Y CBOM paay J0Takao M MpobdiiemMa MpocTopa, T€ y CTyIuje UCTOT
YBEO TEPMHH Xemepomonuja > na 0u 03HAYMO OHO IITO j€ MPENo3Ha0 Kao dpyea, opyeavuja
Mecma yHyTap Halle LUMBWIM3allMje, YCIIe[ HUXOBOT Jpyrauujer yCTpOjcTBa y OJHOCY Ha

3 Bumu http://www.matamatanz.co.nz/. 3a craBoBe JOKaniHOT CTaHOBHHIITBA BuaH Peaslee, R. M. (2007).
"There and back again,' but where?: Tourism, The Lord of the Rings, and media power. PhD thesis, University
of Colorado at Boulder: ProQuest Information and Learning. Partially available at https://books.
google.rs/books?id=Pg9bohDBgckC&Ipg=PR3&o0ts=5tNgktl ABD &dg=there%20and%20back%20again%20but
%20where%20tourism%20media%20power%20peaslee&hl=sr&pg=PP1#v=0nepage&q&f=false =~ [1.7.2016].
Vnopeau u ca peueHTHUM ummnpecujama typucta Heath, L. (2016). Seven things | learned on my day trip to
Hobbiton, New Zealand. Retrieved from http:// abroad.theaureview.com/features/seven-things-i-learned-on-my-
day-trip-to-hobbiton-new-zealand/ [1. 7. 2016].

1 Kaxko narnamasa Cjy Buton, “many visitors to film sites and sets do not expect to see exactly what they
viewed on the screen, rather they share a fascination for the ‘inauthenticity’ of the film media” (2005, p. 112) u
“simulacra and commodified experiences are more important to many film tourists than authenticity” (p. 197).

> JTo Tama kopuuthen y MeuIuHN 1a 61 ce OMHCA0 HeyoOHYAjeH M HEMPHPOIAH IOJI0XKA] HEKOT TKHBA, OPraHa
w1 niena tena 'y opranmsmy (Cenzatti, 2008, p. 75).
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MIPOCTOPE € KOjUMa CMO CBaKOJHEBHO y MHTEpaKUUju. Jeaunu PykooB TEKCT ocBeheH oBoM
(eHomeHy, KOJ Hac MpeBe/ieH Mo HacioBoM ,,JIpyra mecta” (2005), nmpencTaBiba OCHOBY 3a
u3arame oapxkano 14. mapra 1967. roauue na koudepenuuju y Tynncy.™® TpeGa momenyTu
Jla KOHIICTIT UMa JIOCTa HENPEIU3HOCTH, Te Aa ra DyKko HHje cMaTpao MpeTepaHo 3HaYajHUM
YHyTap CBOTa OIlyca HUTH C€ IOCBETHO HErOBOM MPELUU3HUJEM TEOPHjCKOM JAedUHUCABDY.
Yupkoc Tome, mojam je npuxpaheH u fajbe enadopupaH y TEOPUjCKUM KPYrOBUMA.

Xereporonuje cy no Dykoy cTBapHa MeCTa, CBOJEBPCHE YIPOCTOPEHE YTOIH]e,
MIPOCTOPHU ATICOIYTHE APYTOCTH M JIpyTradHjer, MecTa U3BaH CBUX MECTa, KOja UIaK MOCTOoje Y
¢usnukoj peannoctu (2005, str. 31-32). OBa ,,qpyra mecra”,, Cy y HEKOj BPCTHU MHUTCKOT U
yjelHO CTBapHOT HaJMETama C MPOCTOPOM Yy KOME JKMBUMO, UCTOBPEMEHO CY Y BE3U U y
MPOTUBPEYHOCTH ¢ ocTtanuM Mectuma (2005, str. 32). bbuxoBo ycTpojcTBO peMeTH ycTajbeHe
OJTHOCE ¥ HOpPME MPOCTOpa U BPEMEHa, MapalieIHO opKaBajyhu u noxpusajyhu HopmMamHOCT
IIPUMApPHOT MIPOCTOpA U crajajyhu peasiHo U UMaruHapHo. J{0KKMBJbaj MPOCTOPA U BpEMEHA U
Hallle TIOHAIIAkEe CY Ha OBAKBUM MECTHMA JPYravyMjy, YCIOBJFEHH CIICIU(PHUIHIM HOpMama, a
HBUX0BA PAa3HOJIUKOCT Ce HajO0Jbe MOXKE MIIYCTPOBAaTH NpuMepuMa koje Dyko HaBOIU: LIPKBE,
CTapaukd JOMOBH, jaBHE Kyhe, rpo0Jba, MEHTAJIHE yCTAaHOBE, OMOCKOITH, TIO30PHUIITA, MY3€jH,
OubIMoTeKe, BalapH, orieaano, opo, Bo3, uta. (2005).
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Cn. 4. Xereporomnuja par excellence: Mamna Hosor 3enanna, ,,jomMa
Cpenme 3emipe”. U3Bop http://www.asni.net/lotr map.php

18 Tekcr je npBu nyt o6jaBiber 1984. romune, HekoaMKo Mecely HakoH Dykoose cmptu. Foucault, M. (1984).
Des Espaces Autres. Architecture, Mouvement, Continuité, 5, 46-49.

Y Bumu Dehaene, M. and De Cauter, L. (Eds.). (2008). Heterotopia and the City: Public Space in a Postcivil
Society. London — New York: Routledge.
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3aHUMJIBUBO je 3ama3uTu Ja je OyKko mpBU MyT MOMEHYO caM TEPMHUH XETEpOTONHja y
MPEAroBopy Kmwure Pujeuu u cmeéapu y KOHTEKCTY KIbFDKEBHOCTH, M TO Ha cliiegehr HayuH:
,Heterotopije uznemiruju sigurno zbog toga sto one tajno miniraju jezik, jer sprecavaju da se
imenuje ovo ili ono, jer razbijaju zajednicke imenice ili ih ispreplicu, jer unaprijed razbijaju
»sintaksu, 1 to ne samo onu koja konstruiSe recenice nego i onu koja se manje ispoljava i
koja »drzi zajedno« (jedne uz druge ili jedne prema drugim) rijeci i stvari.” (1971, ctp. 61—
62). Hemro caudHO je Y KOHTEKCTY roBopa map aerenuja npe dykoa 3ana3uo u TonkuH,
MoKYyIIaBajyhu na neduHuIne CBET y KOME ce OJIBHja paliiba (paHTAaCTUYHE WIIA T3B. BUITMHCKE
npuue: “Faérie cannot be caught in a net of words; for it is one of its qualities to be
indescribable, though not imperceptible.” (Tolkien, 1983, p. 114).18 AKO TIPETIOCTaBUMO J1a
je onpehene moryhe cBetoBe Hemoryhe ommcaru jep MX HE MOKEMO MHUCIHTH U aKO TOME
no1aMo uumbeHHIly na Jlonesken Hemoryhe cBeTOBE ommCyje Kao OHE KOjuMa HEHOCTaje
YHyTpallllba KOXEPEHTHOCT, MOXXEMO C€ MUTaTH Ja JIM j€ MpeTaKkamkeM eJeMeHaTa M3
TonkuHOBOr (UKIMOHATHOT cBeTa y mocrojehu, cTBapHM CBET JONUIO 0 HapylllaBamba
HEroBe KOXEPEHTHOCTH U KPeHpama MeCTa KOje YHOCH HeMUp U KOH(DY3HU]y y Halll I0)KHUBJIbA]
MPOCTOpa W BpPEMEHa, YIPaBO jep MpelcTaBiba HeMoryh pacmopen W croj HecrojuBor. O
takBoM yTHcKy roBopu Cjy buton (2005, pp. 181-182), onucyjyhu cBoj ocehaj u kondy3uje
JMCIIOLMPAHOCTH W3a3BaH MHOIITBOM KOHTPAJUKTOPHUX jYKCTAINlO3UIMja CTBAPHOCTH H
(buKIHje TOKOM TpoHEBHE pemujepe Ilospamra kpaba Ha HoBoM 3emany. S

Jlakiie, mpemnTame pealHor ¥ UMarnHapHOT W CTBApame JIMMHUHAIHOT MPOCTOpa
OpUBU/IAa KOjU YHOCH JHCKOHTHHYHTET Yy mocrojehu mopenak jecy KapaKTepHCTHUKE
XETepOTOINja MHANKATUBHE y ciydajy HoBor 3emanga u meroBor Openanpama kao Cpenme
3emube (ci1. 4). AKO ce mourpamMo MmoJIHacIOBOM Xobuma, pekiau OUcMo J1a TYPUCTH KOjU Ce
orperiesie a Oy Mmamo u Hampae, 3aupaBo HHUCY HU 08de Hu mamo, Beh y mehympocTtopy
MMarvHaiyje, uiy3uje U yTolHujCKUX BU3Hja U kKejba KOje He MOTY J0 Kpaja OMTH UCIYH-EHE
y OKBHpY XeTeporonuja. Jla OucMo neTasbHHUje YTBPAWIM JAa JIM ONMCAHE JIOKAllMje 3aucra
er3MCTUpPajy Kao XETepoTOolHje W IITa TMOJpa3yMeBa TaKaB HAuWH (YHKIHMOHHUCAHA,
ocBpHyhemo ce Ha DYKOOBHX IIECT Hauela Ha OCHOBY KOJHX CE€ HCTE€ MOTY OJIPEIUTH.
bynyhu na cy Heka onx OBUX Hauela MM YyHHUBEp3aJHA WJIM HEIOBOJBHO IpEIM3HA,
HarjgacuheMo OHe UXOBE acCleKTe KOjU Ce€ MOTY TNPUMEHHTH Y aHalu3u (U3HYKOT
cMmemTama ToNKMHOBOT (PMKIIMOHAIHOT cBeTa y reorpadceku npocrop Hosor 3enanga. 3atum
hemo, ocnamajyhu ce u Ha Apyre ayrope Koju cy paszpahuBayiu caM KOHIIENT, MOKYIIATH Ja
3aKJbYYHMO JIa JIM c€ MecTa onpeaMehema nonyjgapHux (UKIMja MOTY cMaTpaTh MOCEOHUM
TUTIOM XETEPOTOTH]a.

18 Vilinsko carstvo ne moZe se uhvatiti u mrezu od reéi; jer, jedna od njegovih osobina jeste da bude neopisivo,
mada ne i nepojmljivo.” IIpeox Hesene I1ajosuh, y Tolkin, Dz. R. R. (2003). Stvaranje vilinske price. Drvo i
list. Beograd: Esotheria: Mo¢ knjige.

19 “The city re-positioned itself as the home of ‘real’ Middle Earth, with even the airport decked out with movie
characters. | must admit to feeling a little disoriented when we touched down in Wellington, and the Air New
Zealand pilot welcomed us to ‘Middle Earth’. This sense of being part of something very surreal did not leave
me until | flew out after the premiere. After all, The Lord of the Rings is a fantasy, yet here | was in a place
where reality and fantasy had somehow been reversed. Even as one who is fascinated in and celebrates the
postmodern elements of simulacra and pastiche, | found myself becoming disorientated and confused by some
of the juxtapositions between reality and fantasy that | witnessed ... This multi-tiered representation of reality
became increasingly difficult to internalise without a strong sense of dislocation and this feeling was intensified
when the stars of The Lord of the Rings regularly appeared at the places I also visited.” (Beeton, 2005, pp. 181—
182).
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The Road goes ever on and on: [oTpara 3a moryhum cBeToBHMAa

[TpBum nHayenom Dyko yTBplhyje ma Cy XETepOTONHje KOHCTaHTA CBUX JbYICKHX
rpyna, ¥ Ja HeMajy YHHMBEp3aJHH OOJIMK, a Kao JPYro Hayelo UCTHYE Ja JIPYIITBO MOXKE
JeIHY XETepoTONHjy Ja KOPHCTH Ha BUIIE HauyWMHA U Ja joj ce (DyHKIMje MOTY MEHmAaTh y
ckimany ¢ motpedama apymirsa (2005, str. 32—-33).

ITo Tpehem ®ykooBOoM Hadyenly, XeTepOTONHja UMa MOh /1a Ha jeTHOM CTBapHOM
MECTy Cyd4enu BHINIE IPOCTOpa, BUIIE pa3MemTama Koja cy MelhycoOHo HecmojuBa. OH
HABOJY OMOCKOII Kao jellaH o]l MpHMepa TaKBOT' CycpeTa BHIIE pocTopa. BaxkHa yrora kojy
nej3axu Hoor 3enanna nmajy y [lekcoHoBUM GHIMOBHMA ce MOXKE TIOCMATPaTH U3 BU3YpE
OMOCKOTICKE caJie, Y KOjOj CMO TYPUCTH KPO3 MpeJeie KOju Ce€ CMEHY]y Ha €KpaHy, Kao U U3
yria KacHuje (pu3uuke mocere JeCTHHAIM]aMa Ha KOjuMa Cy (PMIMOBH CHUMJbEHU. UMHHUOIN
KOJH YYECTBY]Y Y M3rpajiibu TipencTaBe o reorpaduju Cpeame 3eMIbe jecy: a) Mare U ONUCH
Koje je HaumHMO caM TonkwH, 0) BH3yenu3anuja (UKTHBHOT TpocTOopa Kpo3 (GuiM u
MHOIIITBO CeKyHAapHOT Matepujana (ci. 4), B) peanne nokanuje Ha HoBom 3enanny. Ilpsa
JIBa KOpIyca IOMHHAHTHO ojpel)yjy HauMH Ha KOjU TOCMarpad 3aMHILba M HaMTH
POCTOPHY KOH(HUTYpaIHjy y K0joj ce pa3suja Hapatu (Buchmann, 2010, p. 79). 3ato npu
(U3MYKOM CYCpeTy ¢ JIOKalhjaMa CHUMama HY)XHO Hactaje onpehen mucOananc, Oynyhu mga
je pacriopen oBuX Jokanuja mmpoM HoBor 3ernaHia ancoiyTHO HEMOBE3aH ca 3arnaMheHoM
KoH(puUTrypanujoM (QUKIHOHATHOT CBETa W HeMoryhe mx je oOwia3uTH ,.cromama xobura’.
[Topen Tora, oj moceTwiana Ce YECTO 3aXTeBa MMAarMHATHUBAH HANOpP Y PEKOHCTPYHCAEY
onpeheHor mpezena, koju je y GUIMOBHMA TOOOJBINAH CICIHjaTHUM ePeKTUMA W YUjU je
CeT ca CHHUMama pa3MoHTHpaH. Mnak, ynpaBo HaMmepa ja ce oapeheHa Mecta UACHTUDHUKY]Y
ca 3armraMheHrM (MIMCKHUM CIIMKaMa yIUCyje Y OBE MMPOCTOPE HOBA 3HAUCHa, ITO yKa3yje Ha
XETEPOTOIUjCKU HMMITYJIC MPUCYTaH y APYIITBEHOM KOHCTPYHCalky MPOCTOpa MOMEHYT Yy
npyrom @ykooBoM Hadeny. Jlakie, ako CMO CBECHH Ja Cy Tej3aku BpaheHU y MPBOOUTHO
CTame HAKOH 3aBpLIETKa CHUMamwa, MOkeMo pehu J1a ce pajyu 0 MEHTATHOM CYNEpIOHUPABY
JoKanuja QUKIMOHAIHOT CBETa KOj€ je 3aCHOBaHO Ha namhemy u3BopHe rpahe (TonkuHoBe
Mare M OIKCH) M BUPTYEITHUX cajpkaja (PUIMOBH, ald U JOKYMEHTaplU, BUIEO UTpe U
JIpyrd MaTepHjaiu AOCTYIHH Ha WHTEPHETY), JaKie, 3aBUCH Tpe CBera oj Npea3Hama U
MPEeJKOHLIENIMja oceTuIana.” XeTepoTonuje Npou3BoAM creunpuyad CKyl IPYIITBEHUX
OJIHOCA, KaJa HHUXOBO TMpHUCBajamke oiapeheHor mpocropa mpecTaHe, HeCTaje W cama
xereporonuja (Cenzatti, 2008, p. 81). IIpema Tome, OHO mITO OoMoryhaBa OBUM HPOCTOpUMA
Ja JIenyjy Kao XEeTepoToNHuje KOje Crajajy CTBapHO W (UKIIMOHAIHO jeCTe IPYIITBEHH
KOHCEH3YC O yNHCHBamby HOBHX 3Hauewa y MOCTOjehe MpocTope MOCTUTHYT Ha peaunuju
nokanno cmanosnuwmeso — mypucmu (Barker and Mathijs, 2007, p. 119). Kana je Xobuton y
NUTalkby HEMaMO TakaB Cily4daj, Oyayhu na je oH ynpocTopeHa GpUKIMja Koja U Jlajbe TOCTOjU
in situ. Ako ra uszy3memo, ciiokuheMo ce ca 3akbydkom P. J[3aHenu aa kateropuja ,,mecra”
OBJIE 3aBUCH TPBEHCTBEHO O] (DPUKIMOHAIHOI W BUPTYEITHOI HapaTUBa KOjH j€ 3aIlpaBo
Kpajibe onpenuinre moceruana (Tzanelli, 2004, p. 38).21

Kana mytyjemMo u u3Menmramo ce U3 Io3HaTOT OKPYXKera, Halll 10)KUBJbaj BpEMEHa U
MIPOCTOPA j€ HYXKHO Jpyraduju, ako He U JecTaduau3oBad. Pyko UCTUYE Y YETBPTOM Hauelry

? Ycro sakspydyje u Byxmanoa: “film tourists were both touring a geographical region and their imaginations
at the same time.” (Buchmann, 2010, p. 82).

21 «“In the LOTR sign industry ‘place’ and ‘culture’ are not exclusively attached to physical loci, but to fictional
and virtual environments. To be more precise, ‘virtual tourism’ does not simply re-narrate ‘place’ and ‘culture’:
it is the fictional, cinematic, narrative itself that becomes the destination for the ‘archetypal tourist’ of the LOTR
sign industry.” (Tzanelli, 2004, p. 38).
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Jla XeTEepPOTOIHje MOIPpa3yMeBajy XeTepOXpOHH]Y, 1a Y MOTIYHOCTH MOYMIbY Ja AENyjy Kajaa
ce Jbyau Hal)y y CBOjeBpCHOM INpPEKUAY Ca CBOJHUM TPaJWIIMOHATHUM BpemeHoMm (2005, str.
34). Xereporonuje BpeMEHa JeIM Ha XETEPOTONHjE€ aKyMYJIMpPAHOI, BEYHOI BpeMeHa U
MpoJIa3HOT (MMPUMEP MPBOT Cy MY3€ju U OMOIMOTEKe, IPYror BallapH, KapHeBan). Moxe ce
NPUMETHUTH Ja ce Ha JOKaluujama Be3aHuM 3a Cpelmpy 3eMJby CyudesbaBa BHILE BPEMEHCKHX
WHCTaHIM — jenHa je ucropuja Cpenme 3eMibe, Ipyra peaiHo Bpeme, Tpeha TypucTHiko u
KOH3yMEPHUCTHUYKO, YeTBPTa (PMIMCKO M BHUPTYENIHO. Y TOM CMHCIY, OBa MECTa CE€ MOTY
OKapaKTepUCcaTH Kao XETEPOTOIHje MPOIA3HOT, aKO KIMaMO Ha YMY M MTOMEHYTH JPYIITBEHU
KOHCEH3YC KOju MM oMoryhaBa er3ucTeHIH]y, aldi U Kao XETePOTOIHje aKymyJjaiwuje, jep
(GYHKIMOHUINY Kao OKHJaud M MecTa cehama W cBakako Tpeba OYEKMBATH jJa he y
onpeheHoM TpeHyTKy y Osmckoj OyayhHocTH OMTH OBEKOBEUEHE KpO3 TpajHHU]y (opmy
My3€ja, IITO j€ U HajaBJbUBAHO OJ1 CAMOT MIOYETKAa CHIMama (GUIMOBa.

OcuMm [npyraumjer IOKMBJbaja BpEMEHA, XETEPOTOIHje MPETIIOCTaBIbajy CHUCTEM
OTBapama U 3aTBapama, 3aXTeBajy oapeleH YuH wim 103BOITy Koja oMoryhasa ynasak y mbHX,
mto je neto @ykooso Haueno (2005, str. 35). Ha nmpumep, y cinydajy Xoburona, rie je cer ca
CHMMama y TIOTIYHOCTH cadyBaH U mpuiaroleH 3a morpede Typu3ma, oOpes yinacka 3axTeBa
HEKOJIMKO CTBapH: MpBa je HOBALl KOjUM cTe IUIaTHiaM Kapty (myt no Hosor 3enmanpga, 1o
MecTa MaTtamara u Haj3a] 10 UMama Ha KOMe ce Halla3n XOOUTOH) U YJIa3HUILy, JpyTa je aa
y obminazak moxkere uhu camo y3 Boanva u Tpeha je oo mro je Kompun (Samuel Taylor
Coleridge) na3sao willing suspension of disbelief. Bosbha cycnensuja HeBepulle je OHO LITO
HaMm oMoryhaBa 51a ce y)KMBUMO y OMJIO KOjy NMpHUYy H Ja BEPYjeMO Y OHO IITO YUTAMO WIIU
TJIeIaMo, MaKO TOJICBECHO 3HAMO JIa je€ y MUTamby QUKIHja. Y TOM MOTJIey OHaj KO YOIIIITe
HE M03Haje KOHTEKCT KibUra win GuiMoBa X0OUTOH Hehe J0KHUBETH Kao OHA] KO Yy HeMy
Buau onpenmeheme cermenta Cpenme 3eMibe, Te he 3a mera oBa XeTepoTornvja OuTh
3aTBOpEHa. 3a OHOT KO y By yhe, eBeHTyalHH HeaocTany cy noapeheHu morpebu na ce
Y)KUBH U Y)KMBa y (PMKLIMOHAJIHOM CBETY, Tj. Jla C€ €BOLUpPAjJy BPEIHOCTH U 3Hadyema 300T
Kojux je TOoJKMHOB CBET 3HauajaH 3a JbyOuTesbe. Y OBOM KOHTEKCTY (DUKTUBHO C€ YECTO
JO’)KMBJbAaBa Kao ,,cTBapHHje oj crBapHor’. Kako wuctuue [onexen, (UKIMOHATHUM
CBETOBMMa MOXEMO MPUCTYITUTH caMo ako mpehemo ,,granicu koja razdvaja domen stvarnog
od domena moguc¢eg” (2008, str. 32), y oBoM cily4ajy 4ak U y GU3HIKOM CMHUCITY yJIa3uMO Y
XUOpUIaH, TMMUHAIAH [IPOCTOP pelpe3eHTOBama (haHTa3uje U CUMYyJallHje pocTopa jeHOT
¢uxmoHaHOT cBeTa. Mako cMo cBecHM Ja je XOOWTOH CHUMYJaKpyM, OHO Y IINTa HIaK
BepyjeMo jecte caM TOJIKMHOB CBET, T€ CYCIIEH3HMja HEBEpUIlE JeNyje Ha HUBOY IpUXBaTamba
Y TIpU3HAaBamkba UCTOT Kao Moryhe penpe3eHTalyje 3aMUILbEHOT.

[Tohumo ox Tora ma ,,semantika mogucih svetova insistira na ¢injenici da je autor
konstruisao fikcionalni svet, te da se CitaoCeva uloga sastoji u tome da ga rekonstruiSe. Tekst
koji je autor uobli¢io predstavlja skup uputstava za cCitaoca, na osnovu kojih on vrsi
rekonstrukciju sveta ... Kada rekonstruise fikcionalni svet kao svojevrsnu mentalnu
predstavu, ¢italac moZe da razmislja o tom svetu i da ga ucini delom svog iskustva, kao $to na
osnovu vlastitog iskustva poima stvarni svet. To poimanje, koje se kre¢e u rasponu od
uzivanja, preko sticanja znanja, do pracenja teksta kao nekakvog scenarija, integriSe
fikcionalne svetove u CitaoCevu stvarnost” (Dolezel, 2008, str. 33). Kako je moka3zaino
uctpaxkuBamwe bapkepa m Mareca, nybnuka [lekcoHoBHX (uIMOBa je CBecHa Ja cCTBapa
KOMITO3UTHY PEKOHCTPYKIH]y TONKHHOBOT CBETa Ha OCHOBY MHOIINTBA W3BOpa U Jla UM
yIIpaBO TakaB Tporec omoryhaBa ja CTBOpe WHIMBHIYaJIH30BaHY NpeactaBy o Cpemnmoj
3emsbu (Barker and Mathijs, 2007, p. 122).

22 Buam http://www.tolkiensociety.org/2015/02/middle-earth-museum-planned-for-wellington-waterfront/.
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Jlakie, KakBy yJIOTY y CTBapamy WIH JAOIMYHH MEHTAIHE MpejactaBe o TOIKMHOBOM
yauBep3yMmy uma HoBu 3enann? Y NmOMEHYTOM HCTpaXMBamy, ayTOpPU 3aKJbydyjy Ja ce
HoBu 3enann noxxuBibaBa Kao MECTO JYXOBHOT IIyTOBama, CBOjJEBPCHOI Xojodalrha, myTa
oTKpuha 1 aBaHType KOjH ce IO y3UMa C HAMEPOM IIPEBPEIHOBAA CONICTBEHUX BPEIHOCTH U
y yBepewYy J1a UMa cMHuciia y motpasu 3a cmucioM (Barker and Mathijs, 2007, pp. 124-126;
ym. Firnigl, 2009, p. 253). Mako 3anounmy Kao 00jeKTH KOH3yMepH3Ma y KalUTaIHUCTHYKOM
cCUCTEeMY, OHO IITO XOOUTOH U JApyre JoKalyje 3Haue 3a (aHOBE HUX 3aIPaBO CAKpaIU3yje U
Jaje UM €MOTHBHY BPEIHOCT KOJOM ce Heyrpanwie muxoBa komomupuxanuja (Tzanelli,
2004, p. 36). O 3Ha4ajy TyXOBHE M EMOTHBHE KOMIIOHCHTE 3a MOCETHUOIIE CBEIOYH U aHaIN3a
IbUXOBUX OYCKHBama Kojy je crpoBena Ane byxman (Buchmann, 2010), 3akspyunBmm na
BehuHa TypucTa Kenu na ,.BUau U oceT aenoBe Cpenme 3emibe. Jla CTEKHE UCKYCTBO O
Jbynuma u Kyntypu Hosor 3enanma”? [H.1.], Aa yrOpeaAu CONCTBEHY MEHTAIHY MPEJCTaBy O
Cpenmoj 3eMJbu ca reorpadCKUM AecTUHAlLMjaMa KOpUITheHuM y (UIMOBHMA, ik U Ja Cy
OCTBapUBak-E HCKPEHOT M OJIMCKOT 0/1HOCa ¢ ynyheHHM U eMOTHBHO MHBECTUPAHUM BOJHYEM
NPECYIHU)H 32 YKYIIaH J0KUBIbA] 011 GU3MUIKOT MPUCYCTBA Ha jiokamujama (pp. 79-83).

XeTepoTonuje nMaruHanuje u mecra cehama

Hope and memory shall live still in some
hidden valley where the grass is green.

(Tolkien, 2014, p. 785)

Ja 6ucMo oxpemwin KoM Tuly xereporonuje npunana Cpenma 3emsba Ha HoBoMm
3enanny, cymupahemo @ykooBy KaTeropusaiyjy, y kojoj oH pasnukyje (2005):

1. xemepomonuje kpuze, mecta ,rezervisana za pojedince koji se nalaze, u odnosu na
drustvo ili okolinu unutar koje Zive, u stanju krize” (str. 32),

2. xemepomonuje oocmynara uiu oegujayuje, Kao oHe ,,koje nastanjuju pojedinci Cije
ponasanje odstupa od uobi¢ajenog proseka ili propisane norme” (str. 33),

3. xemepomonuje axymynayuje epemera (KOje ce MOTY 3BaTH U Xemepomonujama
namhera),

4. xemepomonuje nponasznoe epemena,

5. xemepomonuje npusuoa uiu unysuje, xoje ,,maju ulogu da stvore jedan prostor
privida koji razobli¢ava iznova svu iluzornost stvarnog sveta, sva ta razmestanja
unutar kojih je ljudski zivot izpregradivan” (str. 35),

6. xemepomonuje xomnenzayuje, Koje tpebda ,,da pruze ono Cega se liSava. Ili pak,
naprotiv, da stvore drugi prostor, stvaran, isto tako savrSen, besprekoran i dobro
ureden koliko je ovaj na$ u neredu, lose zamisljen i manjkav.” (str. 35).

OBoj ®yKk00BO] Mu(DEepEeHIINjaNji CBAKAKO C€ MOTY JI0JIJaBaTH HOBU THUIIOBH, jep ce
HE Pagyl O YBPCTO YCIOCTaBJbEHO] IMOJETH 3aCHOBAHO] Ha jaCHOM KpuTepujymy. Tako je
YeHnaru 3amasuo Ja ce y JaHalllkeM (Hau3riie[) OTBOPEHHU]EM M TOJEPaHTHHJEM APYIITBY
MIPOMEHHO OJTHOC IMpeMa ,,JIeBUjaHTHOM, T€ JIa OCUM O XE€TepOTONHjaMa O/ICTYyIamka MOXKEMO
TOBOPUTH U O Xemepomonujama pasziuke Kao MpOCTOpUMa y OKBHPY KOJHX KOET3HCTHpa U

2 «To see and feel parts of Middle-earth. To experience the people and culture of New Zealand.” (Buchmann,
2010, p. 79).
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CydeJbaBa ceé MHOIITBO NMpoMeHJbMBHUX cynpoTtHocTu (Cenzatti, 2008, pp. 77-79, 84). dpyru
ayTOpH HCTHYY Ja C€ XETCPOTONHja MOXE CXBATUTH U KA0 MPOCMOpP NPA3HUKA U uepe,
JUMHHAJIAH MPOCTOP OJBOjEH OJl OCTAaTKa CBETA, KOJU IMPENCTaBJba MOJbE HECTAOUIHOCTH U
moryhHOoCTH M y KOMe Baxke ojapehena mpasuia koja uuHe urpy ocrBapuom (Dehaene and
De Cauter, 2008b, pp. 92-96). OBo cy mpocTopH y KOjuMa ce MPUBPEMEHO OOpaBH, a OHE
KOJH MIX HacTamy]y (HIIp. CBEMITECHUIIU, TIIYMIIA, YMETHUIIA, O00OEMH) APYIITBO aMOMBAJICHTHO
tpetupa kao pyre u npyrauuje (Dehaene and De Cauter, 2008b, p. 96). Ako mpoctope
(UKIMOHAIHUX CBETOBA CXBAaTHMO Kao BUPTYEIHE JIOKAlHje Yy KOjUMa ce 3aucta OopaBU
(TOKOM YMTama KIbure, riefama GuiiMa, Urpamba UTPHILE), U aKO UX CYy3UMO Ha (paHTacTUKY
Kao jKaHp HajydaJb€HUJU OJ ,,pCATHOCTH’, MOXKeMO moByhu mapameny c¢ mnoOpojaHuUM
ayTcajaepuMa u pehu J1a ce u mpema JbyoutesbuMa (DaHTaCTUKE HA UCTU HAYMH MOCTYTIA.

Pasmarpajyhu ynorpe6spuBoct dykooBor KOHIIEIITa, ayTopHu 300pHuKa Heterotopia
and the City: Public Space in a Postcivil Society cy moka3sanu fa ce HCTH MOX€E CXBaTaTH U
KOPHUCTUTH Ha BHIIE HAYMHA W Jia ra je Hemoryhe jeqHo3Ha4yHO aeduHUCATH, K0 HU caMme
IpocTope O KOjuMa je ped. MecTa crajama pa3IMuuTHX JUCKYpPCa, XETEPOTOINHje MOTY OUTH
CpEICTBa JUCHUILTMHOBAakA U HOpMATU3AIlMje YIOCICHA O/l CTPaHe JJOMHHAHTHUX CTPYKTypa
MohH, ajaM MCTO TakO MOTY MPEACTaBJbaTH MeCTa OTIIOpa, CyOBEp3Hje M UCIYHEHha JKeba
ocranux apymreennx rpyma (Heynen, 2008, pp. 317-322).% Tlpse Tpu Bpcre Koje cmo
HaBenn y PykooBoj mozenu Morie OM ce CBPCTaTH Yy MEXaHU3ME BIIa1ajyhux CTpyKTypa, 10K
Cy IIpeocTalie TP KaTeropyuje OTBOPEHHU]E 3a YIOTpeOy ,,0103710”.

Xereporonuje wWiay3HWje M KoMmIeH3amuje 1o @DyKoOBOM MIECTOM Hayely
Mpe/ICTaBJbajy JIBa CYNMPOTHA Moya Koju omehaBajy QyHKIMOHHCAKHE XETEPOTOHja YOIIIITE.
Cnajajyhu o6a momna, cTBapameM MPUBUIA U CHMYJAKpyMa, alld U TMPYXKambeM OHOTa 4era ce
JUIIaBaMo, MPOCTOPU MaTepujanuszanuje GpUkiyje cy xemepomonuje umazunayuje, Koje ce
MOTY MOCMAaTpaTH Kao 3aucTa Ipase ,,utopije uprostorene posredstvom stvarnih rasporeda”
(Fuko, 2005, str. 32). lenyje Aa je y caJlallilbeM TPEHYTKY, ycie]l TI00alu3alijcKux nporeca
W caJejcTBa Menuja, TOIyJapHe KyJIType, WHIyCTpuje 3a0aBe W MACOBHOT TypH3Ma,
WHTEH3UBHUpaH HACTaHAK Xemepomonuja umazuHayuje N a ce UCTe U3/Bajajy Kao 3acebaH
¢enomen. tbuxoBa mojaBa y MCTOPUJCKOM cJely HHUje HOBHHA, Y HBHUX CE€ MOTY CBPCTATH
TeMaTcku napkosu nonyt Jusuunenaa (8. Beeton, 2005, pp. 184-197; Shane, 2008, pp. 264—
267, 270). Kako Illejn 3akspyuyyje ynpaBo Ha TOM MpUMEpY, y JAPYLITBY KOj€ BpIIU
IIPOCTOPHO pacnopehuBame 1Mo NPUHIUITY MpeXe JTOMHHUPA]Y Xemepomonuje uiysuje Koje
MPOU3BOJIE APYIITBO XHUMEppeaTHocTu U cumynakpyma (Shane, 2008, pp. 259-260). dpyru
ayTOpH UCTHYY Jla YIOPaBO y YMPEKEHOM JPYUITBY JaHALIBMIE XeTepoTomnuja Tpeda aa
ocmeapu WM CcuMyaupa 3ajeJHAYKO WCKYCTBO MeCTa, IpOCTopa ca CrenuGuIHuM
UJICHTUTETOM KOjU Ce CympoTcTaBiba Oesznmunum Hemecmuma (Dehaene and De Cauter,
2008a, p. 5) — makie, qa Oyae XeTepOTOTOINH]ja HACIIPAM XOMOMOonuje.

XobuToH u apyre jokaije Ha HoBom 3enanmy koje ce moBojae y Be3y ca Cpeamom
3eMJBOM jE€Cy CaMO MaTepHjau30BaHu (PparMeHTH jeHOT (PUKIIMOHAIHOT CBETa KOjU HHKa/a
HE MOXeE IOCTaTH OCTBapeHW Moryhu cBeT. 3aTo ce OoBakBa ,Jpyra Mecta” MOTy Ha3BaTu
Xemepomonujama umacuHayuje u yiucuearoa y anmacmuyHoM u 4y0ecHOM, NPOCMOPUMA

# “Indeed heterotopias seem to be the spaces where the interplay between normative disciplining and liberating
transgression manifests itself most clearly. They therefore seem to be able to flip from one side to the other.
They can easily be presented as marginal spaces where social experimentations are going on, aiming at the
empowerment and emancipation of oppressed and minority groups; they can as easily be presented as
instruments that support the existing mechanisms of exclusion and domination, thus helping to foreclose any
real possibility for change.” (Heynen, 2008, p. 322).
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namherwa @ukyuje u mecmuma ceharba Ha KOjUMa TPaXUMO W Hala3UMO OKUIaye 3a
akTyenu3oBame 3amamheHux canpxkaja. Kako rom ux 3Bamm, oBa MeCTa Cy CBaKako
CBEIOYAHCTBA O TMOTPeOM 3a M3pa3UTHjUM NPUCYCTBOM (uKIMje U ,,IpyTUX CBETOBA” Y
HAaIlMM JKMBOTHMA, MECTa KOja MOTY OWTH HEHCLpIIaH CBET Mamre, 0e3 Koje ce, Kako
3akJpyuyje U cam Dyko, kpehemo ka ToramurapHoMm apymTBy (2005, str. 36). TomkuHOB
(GUKIMOHATHN YHUBEP3yM Yy IIEJIOCTH jecTe jedaH OJ THX CBETOBAa MallTe, YHja Hac
MOMYJIAPHOCT y HUBWIM3ALMJU pa3yMa U yTHIHMTapu3Ma (TAe ce YXKuBame y (aHTa3HjH jOIl
yBeK TpeTHpa Kao J[pyrocr um yak Kao JeBHjalija ¥ aOHOPMAIHOCT) ONOMHIbE J1a HaM
Tparame 3a CMHUCIIOM, 3Ha4eHhHUMa, BPEIHOCTHMA, 3HAbUMa MJIH 33/I0BOJ6CTBOM Yy MOTryhum
cBeTOBHMMA Yernthe momaxe jaa npoHahemo cede Hero Ja ce u3ryoumo.
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NOT ALL THOSE WHO WANDER ARE LOST: IN QUEST OF
TOLKIEN’S MIDDLE-EARTH AND NEW “OTHER SPACES”

Summary

The paper discusses the advent of a specific type of heterotopia, labelled heterotopia of imagination
and related to the fictional worlds of fantasy, caused by interactions between media, popular culture,
tourism and entertainment industry in the age of globalisation and consumer society. The physical
mapping of Middle-earth, a part of Tolkien's fictional world, into the geographical space of New
Zealand is analysed as an indicative example of these processes. Although Tolkien himself repeatedly
pointed out that the sources of Middle-earth’s geography lay in the natural landscape of Great Britain,
current New Zealand positioning of Middle-earth is the result of global popularity of Peter Jackson’s
film adaptations of Tolkien’s works The Lord of the Rings and The Hobbit, which were shot in New
Zealand. The manner of reception of locations used during the filming and the remaining facilities is
considered and these places are recognised as heterotopias, defined by Foucault as other, different
places, a sort of realised utopias, spaces of absolute otherness, places that lie outside all places, even
though they actually exist in physical reality and can be localised. New ‘other spaces’, i.e.
heterotopias of imagination, are based on the interplay between Foucault’s heterotopias of illusion
and heterotopias of compensation. The burgeoning production of such places is related to the impact
of new media and the rise of mass tourism and is seen as a growing response to the repression and
‘othering” of myth and fantasy in our rational and utilitarian civilisation.

Keywords: heterotopia, Michael Foucault, popular culture, tourism, fictional worlds, J. R. R. Tolkien,
Middle-earth, New Zealand, Hobbiton, construction of Otherness.
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ISTRAZIVANJE SAVREMENIH TEMA KROS-KULTURALNOG
MENADZMENTA U NAUCNIM RADOVIMA KATALOGIZOVANIM U SRPSKOM
CITATNOM INDEKSU

Cilj rada je istrazivanje savremenih tema povezanih sa kros-kulturalnim menadzmentom na osnovu
tekstova radova unesenih u bazu Srpskog citatnog indeksa (SClIndeks). Prepoznato je da je takvih
radova indeksirano veoma malo, svega 4, §to Cini manje od promila tekstova posvecenih
menadzmentu u toj bazi. Kros-kulturalnost kao fenomen prisutna je u ve¢em broju radova, tj. njih 50,
ali oni nisu prepoznati od strane baze kao deo korpusa koji pripada kros-kulturalnom menadzmentu.
Korpus tekstova analiziran je po kriterijumu teme, koja je razlozena na elemente motiva, predmeta
interesovanja, nac¢ina obrade i zakljucnih razmatranja. Pretpostavka rada da povecano aktuelno
prisustvo multinacionalnih i stranih kompanija na podrucju Republike Srbije predstavlja temu za
istrazivace je sasvim pobijena — svega jedan rad bavi se konkretnim temom vezanom za Srbiju i
odnos prema turistiCkim destinacijama u drugim drzavama. Zakljucci koje autori radova iznose ipak
upucuju na to da teme kros-kulturnih interakcija svakako jesu realne, aktuelne i relevantne, te da
podrazumevaju visoku svest o rizi¢nosti kros-kulturalnih interakcija.

Kljucne reci: menadzment, kros-kulturalnost, interkulturalnost, multikulturalizam, baze podataka

1. Uvod

Cilj rada je istrazivanje savremenih tema povezanih sa kros-kulturalnim
menadzmentom na osnovu radova indeksiranih u Srpskom citatnom indeksu (SCIndeks).
Motiv za bavljenje ovim istrazivanjem pronalazimo u pokuSaju postavljanja i prevazilazenja
problema koji se pojavljuju u kontekstu pove¢ane mobilnosti (svetskog) stanovniStva za koju
uvidamo da uslovljava sve intenzivnije susrete razlicitih kultura. Takvi susreti mogu u velikoj
meri biti problematicni, a prostor bivSe SFR Jugoslavije neretko je uziman za primer sudara
kultura (Huntington, 1996, str. 28). Ovi sudari ukazuju na kulturu kao prepreku: ,,Kulturni
sudar dogada se tada kad ljudi iz razlicitih kultura dolaze u kontakt. Ponekad sudar otpocinje
pre nego bilo ko ima Sanse da te upozna valjano, ¢ak pre nego $to otvoris usta...” (Seelye &
Seelye-James, 1995: 1)." Isto tako: , Kulturne razlike su dovoljno vaZne da razore partnerstvo
koje bi ina¢e imalo savrSenog ekonomskog smisla” (Hall, 1995, str. 21). U istom pravcu

* kevezdi@gmail.com
! Svi prevodi sa engleskog na srpski izvedeni su od strane autora.
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upozoravajuce zvuce izjave da ,,ako nesto radi u jednoj kulturi, vrlo je mala Sansa da ¢e to
raditi u drugoj” (Trompenaars, 1997: 1). Evidentna je potreba da se takva situacija prevazide,
i iz tog razloga se ,,interkulturalni trening karakteriSe kao ‘industrija prevencije kulturnog
Soka’” (Hannerz, 1992, str.51-52).

Kultura je videna kao faktor koji ¢esto negativno uti¢e na medunarodne operacije
ekonomskih preduzeca, i odatle se naglasava da njen uticaj mora biti predviden, kontrolisan
ili ogranicen (Sederberg, 2002, str. 105). ,,MenadZeri i1 zaposleni ukljuceni u medunarodne
integracije 1 akvizicije su Cesto forsirani da reflektuju o njihovoj kulturnoj identifikaciji i
organizacionim praksama razvijenim u odredenom lokalnom kontekstu.” (2002, str. 106) Na
osnovu takvog stava mi smo zainteresovani da razmotrimo refleksiju indeksiranih radova
naucnih radnika na podru¢ju Republike Srbije i pronademo odgovor na to koje kulturne
probleme i organizacione prakse predstavljaju fokus njihovog rada.

Predmet naSeg istraZivanja bic¢e radovi objavljeni u nau¢nim ¢asopisima indeksirani u
SCIndeksu. SCIndeks odrzava Centar za evaluaciju u obrazovanju i nauci (CEON) kao
nezavisna naucno-tehnoloSka opservatorija, stacionirana u Beogradu.2 U SCindeksu se
referiSu Casopisi iz Srbije kategorizovani kao periodi¢ne publikacije naucnog karaktera.
Pored naslova i1 sazetaka radova, metapodatke u SCIndeksu ¢ine i1 sve citirane reference.
Velika veéina ¢lanaka dostupna je u vidu punog teksta. Clanci objavljeni u ¢asopisima koji su
postigli odredeni nivo kvaliteta i prihvatili otvoreni pristup kao rezim publikovanja dodatno
su pretstavljeni u vidu punog teksta. Neki od tih tekstova bave se kros-kulturalnim
menadZmentom i oni predstavljaju korpus nase analize.

Status kros-kulturalnog menadzmenta povezan je sa menadzmentom uopste. Status
menadzmenta kao nauke i odnos menadZzmenta prema ostalim naukama relativno je
diskutabilan.®> Poceci nau¢nog menadZmenta veZu se za Frederika Tejlora (Frederick
Winslow Taylor) koji je krajem XIX veka otpoceo razvoj menadzerskih tehnika, a u daljem
razvoju ucestvovali su DZordz Dantcig (George Dantzig) i drugi sredinom 40’ godina XX
veka, a zatim sledi razvoj kompjuterskih tehnologija kako bi se savladali ve¢i i sloZeniji
problemi (Gough et al., 2009, str. 528).% Namera zagetnika nau¢nog menadZmenta bila je da
se pronade najbolji na¢in da se izvrSavaju poslovi (Gough et al., 2009, str.11). Po nekim
razmatranjima teorije nau¢nog menadzmenta:

,Ultimativna svrha teorije jeste da razresi, kroz odgovarajuce podsticaje, potencijalne konflikte u
interakciji izmedu zaposlenih i menadzera. Kljuéna propozicija nauénog menadzmenta je precizno
odredivanje radnih struktura detaljnim definisanjem sadrzaja rada, izvrSenja radnih ciljeva, radnih
sredstava, vremena odredenog za izvr$enje poslovnog zadatka, itd.” (Kessler, 2013, str. 677).

Postoji stav da prakticni menadZeri koji veruju u menadzment kao nauku jesu skloni
tome da veruju da postoji idealna praksa menadzmenta za odredene situacije: ,,To jest, kad se
suoCi sa menadZerskom dilemom, menadZer koji veruje u nauénu osnovu njegovog/njenog

2 CEON je istrazivadko-razvojna organizacija tipa nau¢no-tehnoloke opservatorije sa sedistem u Beogradu.
Bavi se razvojem informetrijskih metoda i informacionih izvora namenjenih evaluaciji razli¢itih akademskih
subjekata i istovremeno promociji istraziva¢kih rezultata. <http://www.ceon.rs/sr/o-nama/status>

® Vidi: Freedman, H. David (1992) “Is Management Still a Science?”, Harvard Business Review (november-
december issue) < https://hbr.org/1992/11/is-management-still-a-science> [pristupljeno: 25.09.2016.]

* Za ,,0ca” menadzmenta Tejlor se prvenstveno uzima u SAD, dok njemu nasuprot stoji ime Anrija Fajola,
Francuza (Henri Fayol). Ova dva imena ,,na najbolji nacin pokazuju i razlike i uticaje kulture na menadzersku
praksu. Tejlor akcenat stavlja na produkciju, tj. na ekonomicnost, efikasnost i produktivnost, a Fajol na dobru
administrativnu organizaciju i podelu rukovodeéih zdataka” (Dragi¢evi¢-Sesi¢ i Stojkovié, 2003, str. 12-13).
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zanata ocekivacde da postoji racionalan i objektivan nacin da se odredi korektan pravac
delovanja” (Gough et al., 2009, str. 528).°

Definicije menadzmenta su brojne: ,,Menadzment se moze definisati kao proces
kreiranja 1 odrzavanja uslova u kojima pojedinci, rade¢i zajedno u grupama, efikasno postizu
odredene ciljeve” (Martinovi¢, 1992, str. 11); ,,Proces rada s drugima i pomocu drugih na
ostvarenju organizacijskih ciljeva u promjenljivoj okolini uz efektivnu i efikasnu upotrebu
ogranicenih resursa” (Pavici¢ et al., 2006, str. 108-109); Nikola Mari¢i¢ navodi viSe definicija
razli¢itih autora: ,,Menadzment je proces postizanja organizacionih ciljeva preko drugih”,
,MenadZzment je proces planiranja, organizovanja, uticanja i kontrole sa zadatkom da se
organizacioni ciljevi postignu koordinisanm upotrebom humanih i materijalnih resursa”,
,Menadzment je proces okupljanja i kombinovanja ljudskih, finansijskih, informacionih 1
fizickih resursa da bi se postigao primarni organizacioni cilj proizvodnje proizvoda ili usluge
pozeljnih od strane nekog segmena drustva” (Marici¢, 2007, str. 26).

Kao grana menadzmenta kros-kulturalni menadzment biva odreden na razliCite
nacine, ali je jedna od obuhvatnijih definicija koju daje Nensi Adler (Nancy Adler):

,,Kros-kulturalni menadZment objasnjava ponaSanje ljudi u organizacijama Sirom sveta i pokazuje
ljudima kako da rade u organizacijama sa populacijama zaposlenih i potroSaca iz vise razli¢itih
kultura. Kros-kulturalni menadzment oOpisuje organizaciono ponaSanje unutar drzava i kultura;
uporeduje organizaciono ponasanje izmedu (eng. across) kultura i drzava: i, najvaznije, nastoji da
razume i unapredi interakciju sa-radnika, menadzera, direktora, klijenata, dobavljaca, i udruzenih
partnera iz razlicitih drzava i kultura. Kros-kulturalni menadzment tako prosiruje podrucje domaceg
menadZmenta kako bi obuhvatio medunarodnu i multikulturalnu dinamiku” (Adler, 2007, str. 13-14).

Adler ukazuje blize na prirodu kros-kulturalnog menadzmenta:

,,Kros-kulturalni menadzment bavi se tradicionalnim temama organizacionog ponasanja kao §to su
motivacija, liderstvo, donoSenje odluka, i grupna dinamika, odatle se koncentriSu¢i primarno na
mikronivou — proucavanje ljudi unutar organizacija — radije nego na makronivou — studirajuci
organizacije same. Ukljucuje istovremeno i internacionalna i intranacionalna proucavanja, uticaj
kulturne raznolikosti kako preko tako i unutar nacionalnih granica. Pokriva opis ponasanja ljudi iz
razli¢itih kultura koji rade u pojedinaénoj organizaciji i uporedivanja ponaSanja ljudi u
organizacijama lociranim u dve ili vi$e razli¢itih kultura” (Adler, 1983b, str. 7).

U skladu sa njenim misljenjem kros-kulturalni menadZment proSiruje proucavanje
organizacionog ponasanja dodavanjem multikulturalne dimenzije:

,,On dopunjuje proucavanja inernacionalnog poslovanja - koje imaju tendenciju da se fokusiraju na
teme makro- i strukturalnog nivoa multinacionalnih korporacija — dodavanjem bihevioralne
dimenzije. Stavise, on dopunjuje komparativna prou¢avanja menadzmenta, koja imaju tendenciju da
se koncentriSu na uocavanje sli¢nosti i razlika izmedu domacih organizaciju u razli¢itim drzavama,
dodavanjem dimenzije kros-kulturne interakcije” (1983b, str. 7-8).

Centralno pitanje kros-kulturalnog menadzmenta je, po Nensi Adler, sledece: koji je
uticaj, ako ga uopste ima, kulture na ponasanje ljudi unutar organizacija? U kojem obimu,
ako uopste, mora stil upravljanja biti izmenjen kad se radi sa ljudima iz razli¢itih kultura? U
kojem obimu je menadzment kros-kulturalnih interakcija razli¢it od upravljanja interakcijama
unutar kulturno homogenih grupa? (1983b, str. 8).

Danas ve¢ skoro nigde u svetu nije strano miSljenje navedene autorke da ,,Rast
multinacionalnih operacija znaci povecanje multikulturalizma unutar organizacije, povecanu
interakciju izmedu zaposlenih 1 menadZera razli€itih kultura. Rast multikulturalizma doziva

® Suprotno shvatanje pre bi se opredeljivalo za menadzment kao umetnost (Berns, 2009, str. 87).
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nove strategije za organizacije” (1983b, str. 226). Kako navode Kirpalani i Luostarinen,
globalizacija sve viSe isti¢e potrebu da se razumeju kulturne razlike Sirom sveta: ,, To je
posebno relevantno za specijaliste menadzmenta koju ucestvuju u razvoju poslovnih sistema i
operacija koje transcendiraju kulturne granice” (Kirpalani, 1999, str. 14). Glavna
pretpostavka ovog rada je da je otvaranje Srbije prema svetu posle turbulentnih 90’ godina
oznacenih sankcijama otvorilo vrata i globalizacijskim tokovima na podru¢ju menadzmenta.
Nakon ukidanja sankcija i politickih promena 5. oktobra 2000. godine u drzavu je
intenzivnije stupio i strani kapital putem privatizacije i investicija koje su dovele strane
vlasnike i njihove modele menadzmenta na podrucje danasnje Republike Srbije. Primeri
ovakvih novih preduze¢a su ,JT International AD Senta™® (Japan Tobacco Inc. - Japan-
Svajcarska), ,,Yura Corporation Itd.” (Juzna Koreja), ,Naftna industrija Srbije A.D.”
(Gazprom OAO - Ruska Federacija), ,,Carnex A.D” (Ashmore Group PLC - Velika
Britanija)’.

U stranim istrazivanjima o glavnim razlikama izmedu domacih i multinacionalnih
organizacija dva faktora su se izdvojila kao najznaajnija: multikulturalizam i geografska
disperzija, gde je multikulturalizam prisustvo ljudi iz dva ili viSe kulturnih background-a
unutar jedne organizacije, a geografska disperzija u kontektu multinacionalne oragnizacije,
jeste lokacija razli¢itih podjedinica glavne organizacije u razli¢itim drzavama (Adler, 1983b,
str. 12-13). U skladu sa navodima Adlerove, multikulturalne organizacije (one koje imaju
vise od jedne kulture prisutne) jesu one koje karakteriSe kulturna raznolikost: raznolikost
sociokulturnih perspektiva, pogleda na svet, zivotnih stilova, druStvenih vestina, jezika,
menadzerskih stilova i kognitivnih stilova (1983b, str. 13). Isto istraZivanje pokazuje da
multikulturalne organizacije karakteriSe da u njima ljude razli¢ito vide organizaciju, posao u
organizaciji, i imaju razli¢ito misljenje o njihovom poslu unutar organizacije, Sto povecava
kompleksnost organizacije (1983b, str. 15-16). Kompleksnost je videna kao posledica potrebe
multinacionalnih korporacija da budu vise senzitivne spram vlasti, rada, misljenja javnosti i
pravne regulacije; filozofija drzave porekla i1 praksi koje nisu aplikabilne u stranim
lokacijama; nemogucénosti da se implementiraju jednobrazne prakse personala i performativni
standardi (1983b, str. 15-16). Prednosti multikulturalnih organizacija su sledece: vise
kreativnosti 1 inovativnosti; senzibilisaniji pristup stranim poroSacima; privlacenje najboljeg
osoblja sa svih strana sveta; globalnija perspektiva spram moguénosti; kreiranje unikatne
organizacione kulture zasnovane na onom najboljem iz nacionalnih kultura svih ¢lanova;
lakSa adaptacija na promene u okruzenju (1983b, str. 17). Mane multikulturalizma
organizacije su teSkoce pri koordinisanju politika 1 praksi izmedu kultura; teSkoce u
integrisanju ljudi iz razli¢itih kultura; ozlojedenost zemlje domacina spram multinacionalne
organizacije; kulturna dominacija ili etnocentrizam - koris¢enje jedne kulturne perspektive da
se upravlja ¢itavom organizacijom (1983b, str. 30).

Pretpostavka rada je da povecano prisustvo multinacionalnih kompanija na podrucju
Republike Srbije predstavlja temu za istrazivate tako da problemi kros-kulturalnog
menadzmenta bivaju tematizovani kroz naucne radove prisutne u Srpskom citatnom indeksu
(SCIndeks). Istrazivatko pitanje koje postavljamo jeste: koje teme povezane sa kros-

® JT International a.d. Senta je ¢lanica Japan Tobacco International (JTI) grupe, jednog od vodecih proizvodaca
duvanskih proizvoda u svetu, sa centralom u Svajcarskoj, u Zenevi: ,Mi smo prava medunarodna i
multikulturalna kompanija sa viSe od 26.000 zaposlenih, 364 kancelarije Sirom sveta, 25 fabrika, osam
istrazivackih centara i pet pogona za obradu duvana. NaSa kompanija posluje u 120 zemalja u svetu i spaja
mnogo kultura i pripadnike ¢ak 100 nacionalnosti”. < https://poslovi.infostud.com/poslodavac/jt-international-
a.d.-senta/66> [pristupljeno: 26.09.2016.]

" Zanimljiva lista vise od 250 filijala stranih kompanija u Srbiji nalazi se na linku:
<http://www.makroekonomija.org/wp-content/uploads/filijale-u-srbiji.png> [pristupljeno: 26.09.2016.]
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kulturalnim menadZmentom su, i na koji nacin, obradivane i prezentovane putem nauc¢nih
radova od strane nauc¢nika u Srbiji?

2. Metod

Kako bismo dosli do korpusa tekstova koje ¢emo istrazivati pozva¢emo se na tekstove
koji su indeksirani u bazi SCIndeks. Ukoliko se unutar Srpskog citatnog indeksa u pretragu
unese slozenica ,,Cross-Cultural” pojavice se 50 tekstova koji je sadrze u naslovu, sazetcima
ili klju¢nim re¢ima.® Sa podrucja psihologije je 19, ekonomije 11, drustvenih i ostalih nauka
9, nauke o obrazovanju 8 i jezika i knjizevosti 4.° Od tog broja 33 rada dostupna su u punom
tekstu: psihologija (18), ekonomija (9), drustvene i ostale nauke (4), te po dva teksta iz oblasti
bazi¢ne 1 klinicke medicine.

Ono $to je karakteristicno za SCIndeks jeste da je selektivan i da prikazuje u vidu
punog teksta tek deo Casopisa, Sto znaci da na osnovu njega ne postoji potpuni uvid u ukupnu
publikovanu nau¢nu produkciju.’® 1z tog razloga pri pretrazi se pojavljuje tek manji broj
Casopisa — u najvecoj meri u pitanju je ¢asopis Psihologija (14 tekstova), zatim Sociologija
(4), te Skola biznisa (3) i Nastava i vaspitanje (3). Od tekstova koji blize odgovaraju nasoj
temi Scindeks izostavlja Casopise poput Management: Journal for Theory and Practice
Management, u kojem su dva teksta koji bi nam bili zanimljivi.

Ukoliko se kao bliza odrednica unese slozenica ,,Cross-Cultural Management” tada se
pojavljuju samo Cetiri teksta (tri u otvorenom pristupu). Poredenja radi, pod odrednicom
,Management” pojavljuje se 4.679 tekstova (u punom pristupu 1.956). To znaci da je nas uzi
korpus sa¢injen od spomenuta Cetiri teksta.

Fokus naSeg istrazivanja je tema radova. Tema je centralna ideja o kojoj se u radu
govori. Za tu ideju uzimamo da je odredena karakterom nauc¢nog teksta (Day, 1998), za koji
smatramo da podrazumeva:

1. obrazloZen motiv istraZivanja teme unutar uvoda teksta — zasto se govori

2. predmet i nacin istraZivanja unutar poglavlja o metodu — o ¢emu se i kako govori

3. zaklju¢na razmatranja — $ta je rezultat govora

Na osnovu iznesenog postavljamo pitanja zaSto se govori, o ¢emu i kako, 1 sa kojim
rezultatom unutar prepoznatih radova (bez da ulazimo u pitanje njihovog nau¢nog kvaliteta).

3. Analiza i rezultati
3.1. Mihaela Stroe: ,,Persuazija putem artefakata - socioloska i psiholoska dimenzija”

Motiv istrazivanja rumunske autorke Mihaele Stroe jeste razumevanje artefakata i
njihovog znacéaja u organizacionom kontekstu, unutar procedura za izbor kadrova (pogotovo
za srednje 1 top-menadzment pozicije). Ona im poklanja paznju zato S$to, po njenom
misljenju, selekcioni intervjui nastavljaju da budu klju¢ za prikupljanje relevantnih

& Ukoliko se unese varijanta na srpskom jeziku ,kros-kulturalni” ne pojavljuje se ni jedan tekst. U varijanti
,.kros-kulturni” pojavljuju se dva teksta.

% Upit izvrsen 31. oktobra 2016. godine.

19 pitanje je da li se iz navedenog razloga Scindeks diskvalifikuje kao alat za istraZivanje?
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informacija o aplikantima u vezi donoSenja odluka o zaposlenju i osoblju u organizacijama,
kako u javnom tako i u privatnom sektoru (Stroe, 2015, str. 68).

Predmet njenog istrazivanja jesu artefakti, prvenstveno predmeti koriSteni za
oblacenje u situaciji intervjua za posao. Njena teza je da odevni predmeti ,,imaju vaznu ulogu
u izrazavanju statusa, mo¢i i dominacije u persuaziji i manipulaciji, lazi i menadzmentu
impresije” (2015, str. 68). Odeca, po njoj, ima pogotovo vaznu ulogu, jer moze biti oznaka
drustvenog statusa i drustveni simbol mo¢i.

Nacin istrazivanja jesu kvantitativne i kvalitativne metode (onlajn upitnici i polu-
strukturirani upitnici) kojima autorica ispituje, u prvoj grupi, stalno zaposlene sluzbenike iz
razli¢itih direktorata i jedinica Evropske komisije (30 Rumuna i 37 pripadnika drugih
nacionalnosti). U drugoj grupi su rumunski radnici koji rade u nacionalnim i
multinacionalnim kompanijama.

Zakljucci ukazuju da i rumunski i evropski ispitanici povezuju profesionalni imidz sa
autenti¢no$¢u, poverenjem i kompetencijom (2015, str. 70). Smatra se da je kredibilnija
osoba ona koja ima vecu sposobnost da stimuliSe percepciju osoba oko nje, Sto predstavlja
,»,Sposobnost da se uti¢e”. Razlika koju Stroe uocava izmedu rumunskih i evropskih ispitanika
je ta da rumunski smatraju da osoba mora imati veStine uticaja kako bi bila pogodna za
srednje 1 gornje menadzerske pozicije, dok evropski ispitanici nisu imali ocene o takvim
vestinama, iako medu kriterijumima za ocenjivanje ova karakteristika biva visoko cenjena.
Rumunski ispitanici iz poslovnog sveta viSe cene ljude koji imaju vestinu uticaja na ljude,
liderske vestine, proaktivan pristup i inovativne stavove. Evropska komisija vec¢i naglasak
stavlja na menadzerske sposobnosti, strateSko misljenje i otpornost prema stresu.

3.2. Markovi¢ Dusan, Krumov Krum, Nikitovi¢ Zorana: ,,Izazovi u upravljanju kros-
kulturnim virtuelnim projektnim timovima”

Motiv istrazivanja srpsko-bugarskog autorskog tima bio je ,,istrazivanje razlike u
pristupu znacajnim izazovima za svakog ko radi u multikulturalnom timu” (Markovic¢ et al.,
2014, str. 8). Posebni naglasak stavljen je na virtuelne timove.

Predmet razmatranja su menadZerski stilovi i veStine koji su najefektivniji u kros-
kulturalnom okruzenju. Autori upucuju na stanovista teoretiCara koji drze da ¢e XXI vek biti
oznacen virtualnim timovima i umereZenim organizacijama, koji ¢e predstavljati izvrsno
orude za postizanje organizacionih ciljeva, dok ¢e klasicna organizaciona struktura biti
znacajno promenjema a tim postati glavna radna jedinica unutar organizacije (2014, str. 8). U
tom smislu globalni virtuelni interkulturalni timovi karakterisani su po slede¢em: 1.
konstituisani su od predstavnika viSe od dve nacije; 2. ¢lanovi tima imaju razli¢it kulturni
background; 3. oni rade zajedno ali su fizicki udaljeni jedni od drugih (uobi¢ajeno na dalekim
geografskim lokacijama); 4. oni rade preko vremenske udaljenosti; 5. ¢lanovi tima su
formalno nezavisni jedni od drugih; 6. izvodenje njihovih uobicajenih aktivnosti zasniva se
na tehnoloski posredovanoj komunikaciji (2014, str. 8). Glavni izazov koji se isprecava pred
virtuelne u odnosu na klasi¢ne timove jeste ogranicenje sredstava za komunikaciju (2014, str.
9). Lista izazova koji se isprecava pred virtuelnim timovima jeste: komunikacija; kultura;
tehnologija; projektni menadzment (2014, str. 12).

Nacin istrazivanja jeste takav da se vrsi pregled i razrada elemenata znacajnih za kros-
kulturnu komunikaciju prezentovani od strane viSe autora. Paradigma koja se detaljnije
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razraduje jeste data od strane Geerta HofStedea (Geert Hofstede), jednog od doajena kros-
kulturalnog menadzmenta (Hofstede, 2003; Hofstede et al., 2010). On zastupa model za
analizu kros-kulturalnih problema koji je karakterisan bipolarnim dimenzijama kojih ima pet:
visoka/niska distanca mo¢i; individualizam/kolektivizam;  maskulinost/femininost;
visok/nizak stepen izbegavanja nesigurnosti; kratkoro¢na/dugorona  orijentacija.
Kombinacija ovih dimenzija unutar nekog tima u odnosu na neki drugi tim ¢ini kros-kulturnu
komunikaciju (2014, str. 13).

Umesto o zakljuénim razmatranjima pre se moze govoriti o ukazivanjima na
potencijalne rizike koji dolaze sa formiranjem interkulturalnih timova, gde se rizici
pojacavaju virtuelno$¢u tima. Rizici su povezani sa Sirokim rasponom komunikacionih
elemenata: od tehnickog kanala informacije, preko (razli¢itog razumevanja) re¢i, pa do
liderskog stila menadzera koji koordinise tim.

3.3. Lazar Kalmié: ,,Uticaj politickih stavova na preferenciju turisticke destinacije:
studija slucaja”

Motiv istrazivanja autor pronalazi u nepovoljnoj geopolitickoj situaciji u kojoj se
Srbija nalazi ,,u ovom istorijskom momentu, kao i1 u nasledenoj i jo§S neprevazidenoj
negativnoj politickoj i globalnoj turisti¢koj slici” (Kalmié, 2014, str. 19).

Predmet istrazivanja je uticaj geopolitike na turizam, tacnije ,upliv popularne
geopolitike na turizam bi¢e fokus analize, zato Sto direktorno uti¢e na formiranje javnog
misljenja i politickih stavova obi¢nih ljudi u razli¢itim drzavama, i na globalnom nivou, isto
tako” (2014, str. 19). Politicki stavovi, po Kalmi¢u, produkuju raspon predrasuda i stereotipa
povezanih sa odredenim drZzavama kao potencijalnim turistickim destinacijama, $to uti¢e na
njihovu turisticku privlacnost ili odbojnost za turiste.

Nacin istrazivanja jeste ispitivanje stavova grupe ispitanika iz Srbije (60 studenata
prve godine Visoke hotelijerske §kole strukovnih studija u Beogradu — The College of Hotel
Management in Belgrade). Ispitanici su bili zamoljeni da ocene gostoljubivost/prijateljstvo 13
drzava u odnosu na Srbiju: glavnih svetskih sila (SAD, Rusija, Kina), glavnih evropskih
drzava (Nemacka, Francuska, Velika Britanija), znacajnih turisti¢kih zemalja (Spanija, Italija,
Francuska), kulturno bliske drzave (Grcka, Rusija) i susedne i geografski bliske drzave
(Madarska, Hrvatska, Grcka). Ispitanici su zamoljeni da evaluiraju njihovu liénu turisticku
privlacnost/odbijanje spram svake drzave. Cilj je bio da se prikupe kvalitativni 1 kvantitativni
uvidi, kao 1 da se odrede korelacije izmedu geopolitickih stavova studenata 1 njihovih
preferencija putovanja.

Zaklju¢na razmatranja pokazuju da drzave koje smatramo prijateljskima ne moraju da
budu turisti¢ki privlaéne (primer Rusije), dok one koje smatramo izuzetno gostoljubivim ne
moraju da budu 1 privlacne zbog svojih geopolitickih poteza, ali i dalje ostaju privlacne
turisticki (primer SAD).

3.4. Una Babi¢: ,,Ulazak ‘Barilla’-e u Kinu”

Motiv rada je analiza tema povezanih sa ljudskim resursima koji ucestvuju u
uspostavljanju produkcionih kapaciteta i kancelarija italijanske kompanije ,,Barilla” u Kini
(Babi¢, 2012, str. 58). Otvaranje Kine privuklo je mnoge medunarodne kompanije iz svih
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uglova sveta kako bi nastupile na tom trzistu. Babi¢ primec¢uje da povecanje prisustva stranih
kompanija prati i povecanje problema povezanih sa ljudskim potencijalima. Najveci problemi
na koje nailaze kompanije kao sto je ,Barilla” su kulturne razlike, regulatorno okvir i
specifi¢ni poslovni pejzaz Kine.

Predmet istrazivanja su prakse menadzmenta ljudskih resursa (HRM): regrutovanje,
otpustanje, naknade i treninzi/obuka.

Kao nacin istrazivanja koristi se HofStedeov model kulturne distance kako bi se
pojasnile razlike izmedu italijanske i kineske kulture, koje mogu predstavljati istovremeno i
pretnje i prilike za kompaniju ,,Barilla”. Poredenje po navedenom modelu pokazuje zna¢ajnu
koli¢inu nejednakosti unutar kineskog drustva kad je u pitanju podela moc¢i i dobara. U
poslovnom smislu to oznacava snaznu hijerarhijsku strukturu u kojoj su odluke starijih
postovane i ne dovode se u pitanje. Slede¢a merena dimenzija jeste izbegavanje nesigurnosti,
gde se utvrduje da li su procedure unutar kompanije vrlo formalne ili neformalne. Kinezi, po
podacima, imaju manje formalan pristup od Italijana. Treéa merena dimenzija jeste
individualizam, gde Kinezi zna¢ajno naginju kolektivistickom modelu, za razliku od Italijana,
Sto znaci da davanje nadoknada koje nagraduju li¢no zalaganje moze biti kontraproduktivno
(2012, str. 70). Dimenzija koja oznacava maskulinitet/feminitet (da li ¢e biti vise takmicenja
ili saradnje) pokazuje slicne vrednosti u italiji 1 Kini.

Zakljuna razmatranja ukazuju na to da su kros-kulturalni timovi preporucljivo
reSenje za kompaniju jer njihov razvoj i implementacija mogu podstac¢i rast kompanije i
ubrzati njen uspeh u globalnoj areni. Kao sredstavo razre$avanja izazova koji nastaju kao
posledica kulturnih razlika preporucuje se MBI okvir (Map Bridge Integrate Framework) u
radu kros-kulturalnih timova.

4. Diskusija i zakljucci

Razmotrajuéi refleksiju indeksiranih radova nau¢nih radnika na podru¢ju Republike
Srbije 1 traze¢i odgovor na pitanje koje kulturne probleme 1 organizacione prakse
predstavljaju fokus njihovog rada dosli smo do slede¢ih uvida:

- S obzirom na ukupni broj radova povezanih sa menadZmentom broj radova
indeksiranih po odrednicom , kros-kulturalni menadzment” je izuzetno nizak: 4.679
tekstova o menadzmentu spram 4 teksta o kros-kulturalnom menadzmentu (manje od
1%o0). Napominjemo da je kros-kulturalnost kao fenomen prisutna u vecem broju
radova, tj. njih 50, ali da oni nisu prepoznati od strane baze kao deo korpusa koji
pripada kros-kulturalnom menadzmentu.

- Pretpostavka rada bila je da povecano prisustvo multinacionalnih kompanija na
podrucju Republike Srbije predstavlja temu za istrazivace tako da problemi kros-
kulturalnog menadZmenta bivaju tematizovani kroz nau¢ne radove prisutne u
Srpskom citatnom indeksu (SCIndeks). Ova pretpostavka je skoro sasvim pobijena,
prvo malim brojem radova iz podrucja kros-kulturalnog menadzmenta, a zatim 1
njihovim elementima. Ovde mislimo na to da su od 4 prepoznata rada 2 orijentisana
na interakcije u drugim drzavama: Rumuniji (interakcija zaposlenih u Evropskoj
komisiji i zaposlenih Rumuna) i Kini (interakcija italijanske kompanije ’Barilla’ i
kineskog konteksta). Jedan rad je pregledni i problematizuje virtuelne timove uopste.
Samo jedan rad tice se odnosa aktera iz Srbije i turisti¢kih destinacija u vidu drugih
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drzava. Autori koji su pisali radove i sami su delom iz drugih drzava (Rumunija,
Bugarska). S obzirom na ekonomske okolnosti u kojima se Srbija nalazi, a tu
prvenstveno mislimo na znacajan broj stranih kompanija koje su kroz proces
privatizacije i investiranja u nova preduzeca otpocela da posluju na teritoriji Srbije,
mozemo zakljuciti da je tema kros-kulturalnog menadzmenta sasvim zanemarena.
Isto tako, moZemo dovesti u pitanje i samu bazu SCIndeksa, jer je pitanje da li je
obuhvacena i prezentovana sva produkcija.

Motivi nau¢nih radnika su relativno raznoliki i odnose se na: razumevanje uloge
odevnih predmeta tokom selekcionog intervjua kod pripadnika razli¢itih kulturnih
zaledina; ukazivanje na izazove rada u virtuelnim multikulturalnim timovima;
nepovoljnu geopoliticku situaciju u kojoj se Srbija nalazi ,,u ovom istorijskom
momentu, kao i u nasledenoj i jo§ neprevazidenoj negativnoj politickoj 1 globalnoj
turistickoj slici”; analiza tema povezanih sa ljudskim resursima ukljuenim u
uspostavljanje produkcionih kapaciteta i kancelarija italijanske kompanije ,,Barilla”
u Kini.

Predmeti istrazivanja su raznoliki: artefakti (odevni predmeti) u poslovnoj
komunikaciji; menadzerski stilovi i vestine; upliv popularne geopolitike na turizam;
prakse menadZmenta ljudskih resursa (HRM): regrutovanje, otpustanje, naknade i
treninzi/obuka. Uvidamo da se u dva teksta govori o kros-kulturnom odnosu
poslodavca i potencijalnih zaposlenih.

Nacini istrazivanja su: kvantitativne 1 kvalitativne metode (onlajn upitnici i1 polu-
strukturirani upitnici). UoCavamo da je Cesto koris¢en model analize bipolarnih

dimenzija kros-kulturnih problema Geerta HofStedea.

Zakljucci koje autori iznose upucuju na to da teme kros-kulturnih interakcija svakako

jesu realne, aktuelne i relevantne, te da podrazumevaju visoku svest o rizi¢nosti kros-
kulturalnih interakcija. Ono §to smatramo znacajnim jeste da se na osnovu menadzerskih
stilova i elemenata kros-kulturalnog menadzmenta moze ste¢i uvid u to $ta je zapravo
odredenje pojma kulture danas. U odnosu na definicije koje se jo§ uvek koriste u
kulturoloSkim krugovima, a spomenuc¢emo kao najpoznatiju onu Edvarda Tjulora (Edward
Tylor) iz 1871. po kojoj ,Kultura, ili civilizacija ... je takav skup koji sadrZi znanje,
verovanje, umetnost, moral, pravo, obi¢aje 1 sve druge sposobnosti i navike koje je Covek
stekao kao ¢lan drustva” (Kale, 1977, str. 23), danas nam je mnogo blize shvatanje da pojam
kulture obuhvata nacin odevanja, poslovnu komunikaciju, na¢in prikazivanja sebe pred
donosiocima odluka, tehnoloski posredovanu komunikaciju, turisticko putovanje, stil
upravljanja i komunikacije sa onima koji pripadaju drugim kulturama.

LITERATURA

Adler, J. Nancy. (1983a). Cross-Cultural Management Research: The Ostrich and the Trend. The Academy of

Management Review, Vol. 8, No. 2 (Apr.), pp. 226-232.

Adler, J. Nancy. (1983b). Cross-Cultural Management: Issues to Be Faced. International Studies of

Management & Organization, Vol. 13, No. 1/2, Cross-Cultural Management: 11. Empirical Studies
(Spring - Summer), pp. 7-45.

Adler, J. Nancy; Gundersen, Allison. (2007). International Dimensions of Organizational Behavior [5 ed.].

Cengage Learning.

137



Percepcije drugog kao drugacijeg

Babi¢, Una. (2012). Barilla’s entrance into China: Global human resource management. Ekonomija: teorija i
praksa, 5(1), pp. 58-77.

Berns, Dz. Vilijam. (2009). Menadzment i umetnost. Beograd: Clio.
Day, A. Robert. (1998). How to write & publish a scientific paper [5th ed]. Oryx Press.

Dragi¢evi¢-Sesi¢, Milena; Stojkovié, Branimir. (2003). Kultura - menadzment, animacija, marketing. Beograd:
Clio.

Freedman, H. David. (1992). “Is Management Still a Science?”, Harvard Business Review (november-december
issue) <https://hbr.org/1992/11/is-management-still-a-science> [pristupljeno: 25.09.2016.].

Gannon, Martin J. (2002).The Blackwell handbook of cross-cultural management. Malden, MA: Blackwell
Publishing.

Gough, Julie; Harper A. Kristy; Hill D. Sonya; Selden M. Holly. (2009). Encyclopedia of Management, 6th
edition. Gale, Cengage Learning.

Hall, Wendy. (1995). Managing cultures: making strategic relationships work. University of Michigan.

Hannerz, UIf. (1992). Cultural Complexity: Studies in the Social Organization of Meaning. Columbia University
Press.

Hofstede, Geert. (2003). Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions and Organizations
Across Nations [Second ed.]. Sage Publications, Inc.

Hofstede, Geert; Hofstede, Gert Jan; Minkov, Michael. (2010). Cultures and Organizations: Software for the
Mind, [3 ed.]. McGraw-Hill.

Huntington, P. Samuel. (1996). The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order [First Edition].
Simon & Schuster.

Kale, Eduard. (1977). Uvod u znanost o kulturi. Zagreb: Skolska knjiga.

Kalmi¢, Lazar. (2014). The influence of political attitudes on the tourist destination preferences: A case study.
Turisticko poslovanje, (14), 19-37.

Kessler, H. Eric. [ed.]. (2013). Encyclopedia of management theory. SAGE Publications.

Kirpalani V. H. Manek; Luostarinen K. Reijo. (1999). Development of Cross-Cultural Management Training
Products. Vision: The Journal of Business Perspective, January, Vol. 3 No. 1. 14-22.

Lyda, Andrzej; Warchat, Krystyna. (2014). Occupying Niches: Interculturality, Cross-culturality and
Aculturality in Academic Research. Springer International Publishing.

Marici¢, Nikola. (2007). Menadzment radija. Beograd: RDU RTS - Fakultet dramskih umetnosti, Institut za
pozoriste, film, radio i televiziju.

Markovi¢, Dusan; Krumov, Krum; Nikitovi¢, Zorana. (2014). Challenges in managing cross-cultural virtual
project teams. International Review, (1-2), 7-24.

Martinovi¢, Stani$a [priredio]. (1992). Management. Novi Sad: Dobra vest.

Negandhi R. Anant. (1983). Cross-Cultural Management Research: Trend and Future Directions. Journal of
International Business Studies. VVol. 14, No. 2, Special Issue on CrossCultural Management (Autumn),
pp. 17-28.

Pavici¢, Jurica; Alfirevi¢, Niksa; Aleksi¢, Ljiljana. (2006). Marketing i menadzment u kulturi i umjetnosti.
Zagreb: Masmedia.

Treven, Sonja; Mulej, Matjaz; Lynn, Monty. (2008). The impact of culture on organizational behavior.
Management, Vol. 13: pp. 27-39.

138



Percepcije drugog kao drugacijeg

Seelye-James, Alan; Seellye, H. Ned. (1995). Culture Clash: Managing in a Multicultural World. McGraw-Hill.

Sgderberg, Anne-Marie; Holden, Nigel. (2002). Rethinking Cross Cultural Management in a Globalizing
Business World. International Journal of Cross Cultural Management, (April); Vol. 2, 1: pp. 103-121.

Stroe, Mihaela. (2015). Persuasion through artifacts: Sociological and psychological dimensions. International
Review, (3-4), 67-74.

Trompenaars, Fons. (1997). Riding the Waves of Culture [2" ed.]. London: Nicholas Brealey Publishing.

Miroslav Kevezdi
Doctoral School, University of Josip Juraj Strossmayer, Osijek, Croatia

RESEARCH OF CONTEMPORARY CROSS-CULTURAL MANAGEMENT TOPICS IN SCIENTIFIC
PAPERS IN CATALOGIZED SERBIAN CITATNOM INDEX

Summary

The aim of this paper is the exploration of contemporary issues related to cross-cultural management
on the basis of papers in the Serbian Citation Index (SCIndeks). It is recognized that such papers are
cited in a small amounts, only 4, which makes a very small number of articles from those which are
dedicated to management in the database (4679). Cross-culturallity as a phenomenon is present in a
number of papers, ie. 50 of them, but they are not recognized by the base as a part of the body which
belongs to the cross-cultural management. The corpus of texts is analyzed by the criteria of topics,
which deals with the elements of the motif, the object of interest, mode of treatment and concluding
remarks. The paper's assumption that the increased actual presence of multinational and foreign
companies in the Republic of Serbia is the topic for researchers is entirely debunked - only one paper
focuses on the specific topic related to Serbia and the attitude toward tourist destinations in other
countries. The conclusions reached by the authors of the papers still indicate that the cross-cultural
interaction threads are certainly real, current and relevant, and imply a high awareness about the risk
of cross-cultural interaction.
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DZIM MORISON I MILAN MLADENOVIC — SVESTENICI ROKENROLA™

Cilj ovog rada je da prikaze umetnicku stranu rokenrola kroz delo Dzima Morisona i Milana
Mladenoviéa, koji spadaju u red najistaknutijih rok pesnika. Rad nastoji da pokaze na koji nacin i sa
kojim ciljem su oni stvarali svoju muziku i, posebno, da naznaci znacaj koji ova dva velikana imaju u
istoriji rokenrola, svaki u svom vremenu i prostoru u kom je stvarao. Svrha rada jeste da istakne
borbu dvojice umetnika protiv tadasnjih politickih zbivanja, druStvenih konvencija i drustva, uopste,
i borbu protiv rata, iznad svega. Rad pokusava da u prvi plan izdvoji njihov pacifistic¢ki stav, borbu
za li¢nu autonomiju, slobodu i mir unutar i van sebe, kao i njihov talenat, koji je skrojio znacajan
deo zaostavstine rok muzike kako u Jugoslaviji, preko Milana Mladenovica i njegove grupe EKV,
osamdesetih i devedesetih i preko DZzima Morisona i njegovog benda ,,The Doors” u Americi
Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka.

Kljucne reci: rokenrol, pesnici, pevaci, dioniski, apolonski, mir, autonomija sloboda, autoritarnost,
pobuna, umetnost

ROKENROL I NJEGOVI SVESTENICI

,,Prvi lazni doktor na ovim prostorima”, kako sam kaze, Nenad Jankovi¢, poznatiji
kao dr Nele Karajli¢, i nekadasnji pevac¢ kultnog rokenrol benda Zabranjeno Pusenje, u svojoj
knjizi Fajront u Sarjevu (2014) rokenrol pevace deli na svestenike i dvorske lude:

,,Pjevaéi se dele na svestenike i dvorske lude. Dvorske lude su oni pjevaci koji razmjenu energije sa
publikom grade agresivno, fizi¢ko, netremice, prate¢i svaki detalj u moru ,.hipnotisane gomile”"
ispred sebe. Svaka kretnja, potez, urlik, sve je usmjereno na katarzu, zajednicku molitvu, pokusaj da
se postane jedno. Dvorska luda ne bira sredstva, nestrpljiva je. Ona radi na fizickom jedinstvu, na
materijalizaciji emocija i njthovom pretvaranju u znoj, smijeh i suze. Ona ima i tajno oruzje, koje
svestenik nema. Njoj je sve dopusteno, da se penje, skaCe, skida, okrece naglavacke, da maSe, visi,
urla, glumi bolesnog, zdravog, veselog, tuznog... kao klovn.” (Karajli¢, 2014, str. 223-224).

* marijaterzic91@gmail.com

" Rad je pisan za potrebe kursa Popularna anglofona kultura u 20. veku, u okviru doktorskih akademskih
studija, modula Knjizevnost, pod mentorstvom profesora doktora Zorana Paunovica.

' Naslov pesme Partibrejkersa.
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Kao... dvorska luda.

Za rokenrol svestenike Karajli¢ (2014) kaze:

,»,Svestenici su oni koji svoju komunikaciju sa publikom grade intuitivno, duhom, instinktom, srcem,
bez agresivnog ponasanja. Oni svojom sugestivno$cu i vjerom u ono $to rade i izgovarju ubacujudéi i
poslednjeg gledaoca u sali u svoj ezotericni ceremonijal. SveStenik radi na svojoj mirnodi,
samouvjerenosti koju gaji u sebi i strpljivosti, koja na kraju pobeduje. On ne gleda nas, ve¢ unutar
sebe, a mi to osje¢amo, jer mi postajemo on, a on je odavno mi. Tako sjedinjeni, osje¢amo njegovu
poruku, identifikujemo se s njim i, lagano, ne osjetivsi prelaz iz realnog u nadrealno, postajemo
njegovi sledbenici, robovi, a emocije koje on sipa po nama obuhvataju svaki segment naseg Ja. Na
kraju, vjerujemo mu do groba” (Karajli¢, 2014, str. 223),

— onog na groblju Per LaSez, u istocnom Parizu, verovatno jedinom preostalom gradu na
kugli zemaljskoj gde se smrt prourokovana narkoticima jo§ uvek smatra najuzvisenijim
umetni¢kim ¢inom.

Opisujuéi jednu svoju pesmu,’ u knjizi Napet Sou (2014), Marko Seli¢ pise da

,,pesma? nije hit. Nema refren. Nitu zavodljiu melodiju. Teska je i muéna. I nema sreéan kraj. A opet
je pesma koju publika sama otpeva na koncert, od pocetka do kraja. Njene strofe nisu metricki

glasno je viu. Zato $to nju ne pevaju sami, ve¢ im se i onaj unutrasnji glas pridruzuje i vi¢e sa njima.
A on nije samo glas, on je bunt. Trazi svoju priliku da pokaze svoju hrabrost. On stvara viseglasje u
glasu svakog od nas. Taj glas pobeduje nasSe strahove. On izlazi iz dubine, i zato vice.” (Seli¢, 2014,
str. 208).

Gore navedeno bi se moglo primeniti na veliki broj rokenrol himni, ¢ija mo¢ lezi u
sposobnosti da uc¢ini da umetniku i onome S$to on izgovara publika veruje i bezpogovorno
predaje. Identifikuje.

Pojam identifikacije Karajli¢ u svojoj knjizi (2014) objaSnjava na slede¢i nacin:

,,Publika pronadje neku vezu, precicu kojom cure njihove emocije prema umjetnicima i njihovim
djelima. Taj tajni kanal sazdan od nepoznatih, ali vrijednih materijala, vodi ljubav onih koji umjetnost
prave do onih koji u umjetnosti uzivaju i obrnuto, sve dok se te dvije ljubavi ne sretnu. Tada se
dogodi ono $to ovim nesavrSenim jezikom nazivamo identifikacija ” (Karajli¢, 2014, str. 281).

,,The Doors su od samog pocetka bili nesto drugo. I nesto viSe. Svojim delovanjem ubedljivo su
dokazivali da rok kultura nije tek ,,Subi-du-ap” prangijanje, ve¢ osoben i celovit pogled na svet, no
kod njih je — uz sve poStovanje prema tekstovima pesama kojima su ne samo razbijali tabue veé i
zalazili u oblast poezije kojoj nije neophodna muzicka pratnja — ipak sve pocinjalo i zavrSavalo se
muzikom. ” (Paunovi¢, 2003, para. 2)

Muzika je ta koja udahnjuje Zivot tekstu. Ona oplemenjuje reci izasle iz umetnika, kao
odgovor na realan svet u kome, tako cudnovato talentovan, naprosto ne ume da se snade.

Prema Karajlicevim (2014) re¢ima, ,,isti onaj svemir koji je smjeSten van Coveka,
smjesten je i u njemu, a iste su mu i dimenzije. Beskrajne. ” (Karajli¢, 2014, str. 318)

Svestenici rokenrola su stvaralacka bica koja Zive rok geslo: ,,BITI ISTI, BITI
POSEBAN, BITI SLOBODAN, BITI SAMO SVOJ.” ®

1 U pitanju je pesma ,,Pegla”.
2 ,,Pegla”.
% Stih pesme ,,Ho¢u da znam” Partibrejkersa.
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Takvi pevaci, zapravo pesnici, umetnici reci, su kadra da izadu na scenu i iznesu svoje
srce na retro posluzavniku satkanom od osecanja praskom alhemijom pretocenih u reci koje
prodiru u sustinu, kao strela koja pogada cilj, a koji je jedini izvor topline na svetu. | zove se
srce. A, Aleksandar Ziki¢, autor knjige Mesto u mecavi — Pri¢a o Milanu Mladenovicu (2014)
citira Milana Mladenovica i njegove reci da ,,srcu treba verovati vise nego reCima, jer reci
gube znacenje u odnosu na onog ko ih izgovara” (2014, str. 148-149). To su gorki ljudi,
iskreni, dosledni 1 Cisti iznutra, koji mogu da pocivaju u miru jer se nisu ogresili o sebe, i jer
su, po Zikiéevim (2014) re¢ima, bili ,,dovoljno hrabri da ne plivaju u vodi koja zaudara”
(2014, str. 180). Rok pesnici su zatocenci vlastitog unutrasnjeg, neobi¢no bogatog sveta
stvaralackih nagona u kome je, prema redima Zikiéa (2014), ,.emocija najveéa ljudska
vrednost” (2014, str. 147).

DZIM MORISON - svestenik dioniskog kulta

Dzim Morison — tajna blazeno uvijena u introvertnost 1 tiS§inu, neodoljivo zagonetan
za sve radoznale, zavidne o¢i zeljne zrtava sopstvene obicnosti, roker ¢udljiv ko Neretva u
jesen, divlji duh nesputan Sirinom kalupa, rok bozanstvo suprotnosti, buntovna rok zvezda,
sex simbol u nepristojno uskim, koznim pantalonama, ¢ije lice su krasile jagodice koje su
morale biti isklesane talentom jednog Mikelandela, iz kojih je izbijala nevinost jagnjeta,
neodoljivo senzualnih usana sa kojih su plovili kristalni brodovi, Morison je, o¢ima tamnim
ko poezija Miljkovi¢a, a koje su gledale kroz sagovornika zadiru¢i u njegove najstroze
cuvane tajne time ga razoruzavajuéi i pot¢injavajuci, zavodio loknama, bezbednim utocistem
u kojima covek, okruzen knjigama, zamotan u ¢ebe, mirne duse moze piti €aj i Citati dok u
stvarnom svetu besni oluja.

,,Dzejms Daglas Morison, pesnik irsko-ameri¢kog porekla, bitnik, peva¢ benda ‘The Doors’ i istinski
buntovnik s razlogom — lep, inteligentan, obrazovan, ali i veoma opasan, $§to nikako nije bila
kombinacija koja je mogla dugo da traje, narocito ne u Americi druge polovine sezdesetih godina 20.
veka, u Americi okrvavljenoj vijetnamskim ratom i haosom unutrasnjih nereda, Americi zahvacenoj
unutrasnjom revolucijom, radikalnom pobunom vlastite dece... Za americku, dobrostojecu i
zaglupljenu srednju klasu (kao i za nekolicinu onih koji su drzali sve konce mo¢i i bogatstva u svojim
okrvavljenim i pohlepnim rukama — kako tada, tako i uvek kroz istoriju sveta), Morison je bio javna
opasnost, public enemy, opscena i arogantna, neka vrsta potencijalne revolucionarne opasnosti,
dovoljno smeo, harizmati¢an i lud da ‘potpali’ i povede ustalasanu omladinu u nezeljenom pravcu
promena... Za vecinu je opet bio prihvatljivi buntovnik, romanti¢ni ludak na putu beskrajnih no¢i,
Kralj gustera, oslobodilac, seks-simbol, erotski politicar — neko u startu etiketiran (kako to obi¢no
biva, u svetu zabluda i bezobzirnosti), zamisljen gluposéu ljudskom.” (Uzelac, 2014, para. 23)

»,Veran svom duhu”, kako mu veli epitaf, nadaren, intelektualac, sa koeficijentom
inteligencije 149, impresioniran Niceovim Rodjenjem tragedije iz duha muzike, i DZojsovim
Uliksom, neodoljivi buntovnik decijeg lica kome se sve da oprostiti, ,,jos jedan lepotan $to je
skoncalo zbog alkohola, droge 1 prevelikih htenja za ograni¢ene kapacitete obinog
rokenrola benda” (Mati¢, 2011, para. 3), samodestruktivni duh, ,,koji je, kao i toliko drugih
mnogostruko talentovanih umetnika, vrlo rano prerastao samoga sebe na onaj poguban nacin”
(Paunovi¢, 2007, para. 6).

Dzim Morison je bio izmucen ,,um ¢iji je kredo bio verovao svesno rastrojstvo Cula,
s ciljem otvaranja obi¢no nedostupnih unutrasnjih prostora kao jedinih puteva koji vode ka
pravoj spoznaji sustine sveta. Remboov princip ,,svesnog rastrojstva ¢ula” zapravo je recept
za sprovodenje u delo Blejkove najpoznatije i najuticajnije parole, one po kojoj je Morison i
nadenuo ime svojoj grupi: ,,Ako se prociste vrata percepcije, sve ¢e se pred covekom ukazati
onakvo kakvo jeste: beskrajno.” (Paunovi¢, 2003, para. 4).
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Blejk je bio misljenja da mora ,,stvoriti vlastiti sistem, da ne bi bio porobljen tudim”
(Paunovi¢, 2003, para. 6), a istom cilju stremio je i Dzim Morison. Veran sebi, do poslednjeg
otkucaja srca, izmislio je sopstveni mitski svet, svet ,,Kralja Gustera,” gospodara zmija,
zmajeva i ostalih bi¢a rodom iz pakla, kreativnim metaforama sopstvenih mana, kradljivca
vatre, za koja ju je, manirom Prometeja, ukrao.

Snaga tog sveta, uz prokletstvo onog ko ga je izmislio, pocivali su na ¢injenici da je
gnevni Kralj Gustera, koji se nije mogao ukrotiti, ovaplo¢enje licne mitologije pronasao u
lavirintima sopstvene svesti, u kojima se snalazio kao Tezej u Minotaurovom lavirintu smrti,
iz kog je, ipak, uspeo da izade. ,,U mitskim predelima, medutim, izvesna je jedino smrt:
odatle niko ne izlazi ziv. ” (Paunovi¢, 2003, para. 6)

U Rodenju tragedije (2012), Nice veli:

,,Oba ova tako razli¢ita nagona, apolonski i dioniski, teku naporedo, veéinom u otvorenom razdoru
jedan s drugim i podsti¢u se uzajamno na uvek nova i sve snaznija radanja, da bi u njima nastavili
borbu one suprotnosti koju zajedni¢ka re¢ ,,umetnost” samo prividno premoséuje; dok se najzad ne
pojavljuju uduzeni i u toj sprezi kona¢no radaju koliko dionisko toliko i apolonsko umetnic¢ko delo
(anticke) tragedije.” (2012: 17).

,Apolonsko nacelo 1 njegova suprotnost, dionisko, su umetncke sile koje izbijaju iz
same prirode, bez posredovanja ¢oveka-umetnika. Covek-umetnik vise nije umetnik. On je
postao umetnicko delo.” (Nice, 2012:21) Pa, ipak, ova dva principa, iako se medusobno
kontroli$u, ne iskljucuju jedan drugog. Umetni¢ko delo nastaje u njihovoj pravoj meri. A ta
mera se Zove ravnoteza.

,Morison je jednostavno bio suviSe nezgodna, hrabra i opasna kombinacija lepote, smelosti i
inteligencije za jedan ovako oslabljen, zao, prazan, perfidan i glup svet, koji radi sitnih radosti i
koristoljublja pluta ili tone sve dublje i nepovratno, zasnovan na sili i napravdi. U amanet nam je
ostavio vlastitu besmrtnu poeziju, kao dalji putokaz ka svetlosti, dobivsi, u zamenu, od smrti krila.
Postao je andeo, nezemaljski, vecan i lirski prozracan.” (Uzelac, 2014, para. 25)

Koriste¢i samodestrukciju i opijate, Morison je otvorio vrata i preSao na drugu stranu.
,,On jeste jedan od mnogih koji su provaljivali vrata percepcije, ili ih dizali u vazduh, ali je
istovremeno jedan od retkih koji su takvu autodestrukciju pretvorili u umetnic¢ki ¢in.”
(Paunovic¢, 2003, para.7) Presedan se krije u Cinjenici da je u pitanju Stih prve pesme na
prvom albumu “Break on through, to the other side”.

,Poezija otvara sva vrata, a na tebi je da izabere§ kroz koja ¢eS u¢i u odabranu
dimenziju.” (Djolovi¢, 2011, para. 3)

,Morison je ameri¢ku poeziju obogatio glasom mekim kao krila andela 1 sopstvenim
poetskim zaveStanjem sazdanim ,,i od nasleda evropskih pesnickih tokova — romantizma,
simbolizma, nadrealizma — ali je, proSavsi kroz te uticaje, postao pesnik ameri¢ke molitve i
americke no¢i, ” (Paunovi¢, 2003, para. 10) po kojoj se Seta utvara Edgara Alana Poa, ,,vodic¢
kroz koSmar neonskog sveta, blasfemi¢ni sveStenik duhovnosti u svetu materijalizma, pesnik
koji je sred plitkoumno radosne potrosacke glorifikacije zivota prizivao smrt — ne bi li je
nekako nadmudrio 1 prevario. Moze biti da mu je to i poSlo za rukom. Ako ni zbog Cega
drugog, onda makar zato $to je dozivljavao smrt onako kako je to ¢inio i Vilijam Blejk: smrt
ne postoji.” (Paunovi¢, 2003, para. 11). Ljudski zivot ,,beskrajno hodocas¢e kroz vreme,
prema vecnosti” (Paunovi¢, 2003, para. 11). Morison je postavljao pitanje: ,,Znate li za toplo
putovanje pod zvezdama, znate li da postojimo? Svojim bestidnim udvaranjem tami i smrti,
pozivao je ljude da shvate da su Zivi. Zato je i mogao, prkosno i1 bogohulno, da one kojih se to
tice obavesti da otkazuje pretplatu na uskrsnuce.” (Paunovi¢, 2003, para. 11).
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Znao je da Ce iza njega ostati nesto i kad se svetla pogase i kad jaganjci utihnu. ,,A
ako moja poezija Zeli iSta posti¢i, onda je to izbavljenje ljudi od sku¢enog nacina na koji
gledaju 1 osecaju. Sebe dozivljavam kao sjajnu plamte¢u kometu. Ljudi zastaju bez daha
gledajuci u nebo. Sledeceg trenutka viSe me nema, otiSao sam. A oni nikad viSe nece biti isti
niti videti iSta slicno. I ne¢e mo¢i da me zaborave...” (Djolovi¢, 2011, para. 11)

MILAN MLADENOVIC - sveitenik apolonskog kulta

Emotivan, intuitivan i strastven, sa nepogreSivim osecajem za instinktivno, prema
re¢ima Aleksandra Zikiéa (2014), ,.sposoban da pravovremeno uoéi iskonski vazne stvari,”
(2014, str. 81), ,,nepogresiv kad treba neSto da poc¢ne, zavrsi ili okarakteriSe, najkrotkiji
covek na svetu, miran, stalozen, Covek Stena, stamen, ali i inspektorski grub kad neko njemu
blizak uradi nesto $to ne treba, impulsivan, kratkog fitilja, kao da je samo ¢ekao da se nesSto
desi, pa da eksplodira. Odlu¢an po pitanju stavova i precizan u njihovom izrazavanju,
kooperativan, suptilan, ali i zestok, energi¢an, beskompromisan i scenski agresivan.” (2014,
str. 68). Milan Mladenovi¢, simbol dualnosti. Dvojine. Mlad, neiskvaren um koji tezi
apsolutnoj individualnosti i izgradnji sebe. Kao i Morison, ogor¢en i duboko razoCaran zbog
nemogucnosti potpunog samoostvarenja. Kao i Morison odao se mraku katakombi
psihodelije. Pesnik intelektualac, zaljubljen u knjiZevnost, kao i Miljkovi¢ uveren da je
,pesma izraz patetike uma i da izraZava stanja uma, a ne duSevna raspolozenja”. Gorak,
talentovan i dobronameran, nikada nije naucio note, ali je barato glasom i emocijama tako da
je svaka pesma u kojoj je na bilo koji nacin ucestvovao zvuci kao deo Brankovog ,,Orfickog
zaveStanja”. Dopustao da ga vodi osecéaj. Princ rokenrola, ,,vatra koja se s merom pali i s
merom gasi,”4 kako kaze Ziki¢ (2014), s ,,vlastitim unutrasnjim, neobi¢no bogatim svetom”
(2014, str. 196), ,,jedan tuzan i bolno ranjeni decak, (2014, str. 252), zarobljen u telu odraslog
c¢oveka, kog je ,ubila prejaka re¢”™ hermetican kao Miljkovi¢eve pesme, ,,sa stavom
nepomirljivog rokera, uspevao je da iznese svoju hermeti¢nost na binu, da stane iza nje i da
mu svi veruju” (2014, str. 247).

Objasnjavajuci ulogu gitare u Milanovoj umetnosti, Zikié¢ (2104) kaze da je Milan
,,shvatao ¢emu sluzi gitara u modernom rokenrolu i bio kadra da joj tako pristupi” (2014, str.
87). Vladao je gitarom isto koliko je ona vladala njim. Zajedno, stvorili su vanvremensku
umetnost. Milan Mladenovi¢ — Decak iz vode.

Ziki¢ (2014) dalje kaze da je ,,Milanova karijera kljuéni dokaz da istinski vredan
covek, ako to zaista Zeli, 1 ima dovoljno istrajnosti 1 energije, uspeva da nametne svoje uslove
1, nijednog trenutka se ne prodav$i,uz $to manje ustupaka, bez gubljenja integriteta i
prostituisanja inicijalnih motiva, nijednog trenutka ne manipulisuci politickom, socijalnom ili
humornom vulgarno$éu, dospe na sam vrh.” (2014, str. 25).

»Njega je uspeh interesovao kao posledica, a ne kao osnovni cilj, do kojeg treba
do¢i, ne birajuéi sredstva.” (Ziki¢, 2014:159) Nekonvencionalnog izgleda, podsisan netipi¢no
za rokera, sa vojnicki kratkom, oStrom kosom, ¢as u obi¢noj, beloj majici na bretele, ¢as bez
nje, sa gitarom u narucju, kojoj su najlepSe Zene Beograda zavidele na privilegiji da bude
naslonjena na njegovo telo, ¢as u dugatkom, koznom mantilu, simbolisao je Apolonovu
muziku, koja je, po Niceu (2012) ,,bila dorska arhitektonika u zvucima.” (2012, str. 24).

* Citat Heraklita iz Efesa.
® Ubi me prejaka re&” — epitaf na grobu Branka Miljkovica.
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Milan je ¢uo muziku. I plesao sa njom. On je bio tip Coveka koji je mogao da oseti
kiSu. Drugi, ,,0bi¢ni” ljudi, susamo kisli. 6

Milan.

,Zvuk, snaga i energija... ”

PROTESTNI ROKENROL - Paket aranZman po Niceu

Milana 1 Dzima spaja protivljenje druSvenim stegama. Njihov rokenrol je protestni
rokenrol sinova svojih oceva, vojnih lica, instrumenata sistema, koji su dva umetnika, S
razlogom ili bez, kako vam drago, hteli da sruSe, nastoje¢i da se izbore za licnu autonomiju.
Njihov osnovni cilj je samoostvarenje, tj. samoaktualizaciju — grcevita borba za svoje
sopstveno ja.

U Americi, zagovorniku vijetnamskog rata, jednako besmislenog koliko i onaj koji
je zario 1 palio Jugoslavijom devedesetih, na¢etoj nemirima, koji su, kao i u Jugoslaviji,
doveli do pobune omladine, Morison je, kao i1 ¢lanovi anti-ratnog muzickog karavana
Rimtutituki, bio javna opasnost, drzavni neprijatelj, koji je dovoljno harizmati¢an i sasvim
dovoljno ,,sa one strane uma” da natera mlade da, barem, vriSte u svoje ime. Morison se, kao
1 Milan u svojoj Jugoslaviji, borio protiv autoritarnog politickog rezima, i poslusnih poltrona,
koji predstavljaju perjanice istog.

Zikié (2014) veli da ,,pobuna proisti¢e iz nagonske Zelje za promenom, koja se, u
grani¢noj situaciji, kad drugog izlaza nema, pretvara u revoluciju. Iako sustinu revolucije ¢ine
ofajanje i manipulacija, postoje trenuci kad kreacija nadilazi sve ostalo i blista punim
sjajem.” (2014: 24).
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JIM MORRISON AND MILAN MLADNOVIC - THE ROCK'N'ROLL PRIESTD

Summary

The aim of this paper is to present the literary - artistic side of rock and roll through the work of Jim
Morrison and Milan Mladenovic, who are among the most prominent rock poets. The purpose of this
paper is to highlight the struggle of two artists against the political events of their time, social
conventions, and society in general, and the fight against the war, above all else. The work attempts
to allocate to the fore their pacifist stance, the struggle for personal autonomy, freedom and peace
both within and outside themselves, as well as their talent, which tailored a significant part of rock
music both in Yugoslavia, via Milan Mladenovic and his group EKV, during the eighties and through
the nineties and Jim Morrison and his band “the Doors” in America in the sixties and seventies.

Keywords: rock and roll, poets, singers, dioniski, Apollonian, peace, autonomy, freedom,
authoritarian, rebellion, art.
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UDC 323.14(81)

Tamapa Jakuh’
Yuusepsurer y bawoj Jynu, @aky/arer noJUTHYKHX HAyKa

O/l CAMBE KA BOCA HOBU: TAPAJIOKC PACU3MA VY BPA3NJIY

Haxo mocibenmba 3eM/ba aMepHIKHX KOHTHHEHATA KOja je HAIyCTHIIa POTICTBO, U JIaHAC MMa HajBehu
Opoj cTaHOBHHMKa adpHUYKOr TMOpHjekiaa, bpaswi ce MOmyJlapHO cMarpa MyJNTHPAaCHOM |
MYJTHKYJITYPHOM 3ajeHUIIOM KOja je YCIjeIIHO IpeBa3WIUia pacHe HejeaHakocTH. Mneja pacHe
JIEMOKpatuje, OMHOCHO BjepoBama 1a je ahpo-Opas3micka KyJiTypa IJIaTKO WHTerprcaHa y Opa3micKo
JIPYIITBO KOje je MocTaio ,JiabopaTopuja IUBHIK3AIje” 300T CBOj¢ CTHHYKE XCTCPOTCHOCTH, HE
yCclHjeBa CBOj TEOPHUjCKH CHTY3Hja3aM J0Ka3aTh y CcTBapHOCTU. [Ipemo3HaBame CaBpEeMEHEUX
JpyLITBEeHHUX Mpodiema bpasuia Mopa rmoyet# y caMiM KOpHjeHUMa CTBapama rpaljanckor ApymTsa.
JenHom ocnoOol)eHO HOpPMATMBHHX CTera, CTAHOBHHUIUTBO a(pUYKOr TOpPHUjeKIa, JIMIICHO
MaTepujaHUX U JyXOBHHX opyha 3a KOH3yMmauujy cTedeHe cio0oje, OCTajo je He3amTuheHo of
KalUTaJM3Ma KOjH je pacHe pa3jifKe MPETBOPHO Y KJIaCHE.

Kmwyune pujeyu: pacuzam, bpaszni, porcTso, enure, permyoinka, O3NTHBH3AM.

3anemapyjyhu caBpeMeHHU MOJUTHYKA M €KOHOMCKM MOTEHIH]jad y YCIIOHY, MOXJa
Hajeehu nonsur kor je CaBe3Ha penyOnuka bpa3un uckoBama 3a TOTOBO JBjecTa TOAMHA
CBOj€ HE3aBUCHOCTH JE€CTE OJIp’KaBamkh-e U MOUTPABALE €A jeIHOM MUTCKOM OCHOBOM M3 KOj€ je
MOpoMIa MOJEPHO Opa3wiICKO APYIITBO W TpuBIadaH MmehyHaponnu umuy. Pujed je o
pacHOj KOH(pUrypauuju OMBIIE MOPTYraJiCke KOJOHHMje Koja je JaJbuM YBOPOBamHEM U
npolriecuMa MOTHCKNBamka, KaXKbaBamka, 3aroBapama, 3aHeMapiBamba U (UHAITHO CEJICKTHBHE
nornynapusaluje, npousseia CUMOOJIMYKM CET KOjU YMHHM OpasuiICKy IMPerno3HaT/bUBOCT Y
ceujery. Konaunu npousBoa je Takopehu mpeBapuo IUIaHETY MOHYIUBIIM CBOje appuuko
Hacnujehe kKao BpPXYHCKY 3a0aBy Koja JpKaBHY Kacy TOAMIIE-€ IMYHH ca HPEKOo ceaaM
MUJIMjapI J10J1apa , HCTOBPEMEHO MOTUCKYjyhi 030uJbHE UMIUIMKAIMje Koje TOo Haciujehe
noHocu. IlpeBasunakeme porncTBa OWJIO je caMO HOPMAaTHBHM TPEHYTaK HCTOpHje, allu
CBHjECT 0 appHUKOM [IIPHOM]| YOBjeKYy Kao dpyeom HHUKaJa HUje J0 Kpaja ykuHyTa. BojHe m
MHTENIEKTYyaJIHEe eJIUTE yBE3JIe Cy 3alaJHOEBPOIICKY MUCA0 Ha KO0jOj Cy U3Tpaauiie pernyOauKy
W 3ajane WICOJOMIKM TpaBall, ald HHCY pHUjelInie NPaKTUYHH CTaTyC IPHAYKOT

* tamara.dakich@gmail.com
The World Bank Group. ,International tourism, receipts (current Uss$)”.
http://data.worldbank.org/indicator/ST.INT.RCPT.CD
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CTAaHOBHMILITBA KOj€ C€ HAIUIO M3TyOJbeHHMM Yy HOBOM IIOPETKY; HEMY HEpa3yMJbUBHU
NPUHIUIKA TIO3UTUBUCTHYKE PEIyOJMKe HUCY MPYKWIM YTOYHMINTe Beh ra mperBapuin y
€YreHH4YKd O00jeKaT, 3aTUM Yy TOJMTHUYKO THJEJO W TJIABHU JICKOP WHAYCTPHjaTUCTUUKE
nkebane. Mcropuja bpasuna je ucropuja pacHOr KOH(UIMKTA, U3 KOj€ Cy HACTalIM KJIACHH,
KYJITYpHH, TOJTUTHYKH U (haBesia-CyKoOH.

Tpu murta o pacu

[Tocnuje yknaama porcTBa Opasuiicke enuTe Omie Cy y HeJOYMUIM OKO peryimcama
craryca OuBmux pobOoBa. IIpojekar ,u30jespuBama” (blanqueamiento) 3arosapao je
BjepoBam¢ J1a ie IPHIIM BPEMEHOM KYJITYpHO M T'€HeTCKH aa ce y3auray. (Hamilton, 2001,
crp. 123) Brnagajyha uzaeja 6una je na cy qomahu pagHuiy HECIOCOOHH J1a Pa3BHjy 3eMJbY, U
13 jeJMHO [OMjery, eBPOICKH| UMHTPAHTH MOTY PaJUTH Ka0 HaJHUYAPH, OJHOCHO IPOJIajoM
Mpou3BoJia CBOr pana. Tako Ou ce bpasun ,u30mjenno” HOBHM MMUTpaldjama kojuma he
pacHUM MujeriambeM OuBIIM poOOBU HecTaTH. KibyuHy yJory umalo je yBjepeme O pacHOj U
KYJITYPHO] CYIIEpHOPHOCTH EBpOHII)aHaZ. OBa mosmTuka, crpoBoheHa kpajem XIX u
nmouyeTkoM XX BHjeKa, TOKOM Koje cy aouutd Opojuu umurpantu u3 Hrammje, Hbemauke,
[Toswcke, lllmanuje u [Mopryrama, mana je pe3yarTar CympoTaH OJf OYeKHMBaHOT — bpasui je
rojvHaMa J100Mjao cBe BHIIE Ha MOCTOTKY MYJIATCKOT CTAHOBHUINTBA, YIIPAaBO 3aXxBasbyjyhu
Mujemamy paca. HWaeonmoruja wu30jesbMBama CpOIWIA j€ COIHMjAIHA JapBHHH3aM ca
apMjeBCTBOM H IIpepaciia y Npakcy ATy METHAECT TO/INHA, 10 HEHOT TEOPH]CKOT HAITyIITamba
Tek cpenquHoM XX Bujeka. CHary joj je JaBajia MopTyrajcka rnpakca MyJITHPACHOT Ca)KHBOTA
KOja CeXe Yy HEroBy NalieKy MCTOPH]Y, U MMIIEPATHB 3a APYLITBEHHM DPEIOM KOjU pPacHYy
aCMMMWJIALIM]y BHIM Kao HJEATHO CPEJICTBO MUPHE WHTETpaluje APYIITBA (32 PasjivKy Ol
penpecuBHOr cucremMa npuMjemuBator y CAJl xoju je pacu3aMm TpajHO YUYMHHUO IIPUTAjEHUM
pobIEMOM).

Kana ce rosopu o bpasuiny u meroBoj poOOBIaCHUYKO] 3a0CTaBLIITHHU, IPUCYTHO j€
HEKOJIMKO MHTOBA’. [TpBu Mehy BHUMa je Ty30TpoNnMKaInu3aM, KOju 03HauaBa BjepOBambE Ja je
MOPTYTAJICKU MMIIEpHjaIn3aM WMo 3HATHO OJake OMTMKE y OJHOCY Ha OCTajie €BPOIICKE
KOJIOHH3aTope 3axBasbyjyhu Toruioj kiaumu IlopTyrama, HHUXOBOj KENTCKOj, POMAHCKO],
BH3UTOTCKO] M MaBapcKoj 3aoctaBiITuHu [[lopTyran je 6Mo MyATHKYITYpHO M MYJITHPAcCHO
ApywTBo jomr y XV BHjeKy], IITO je JONPUHU)ENI0 XyMaHH]jeM OJIHOCY MpeMa MOTYUHEHUM
3eMJbaMa M TOJUTHIM CKJIOHO] PacHO] AEMOKpaTHjU, LUBUWIM3ALM]CKO] MHCHJU M PacHOM
myjemamy. (Hanchard, 1999, ctp. 5) Ilopryrammu cy y camMuM Modenuma poOICTBO
KOPHUCTHIIM W3 €YTeHHWYKHX pa3jiora, TMMe oMoryhaBayii MoJMramujy M poOOBe YBOIWIN Y
noMoBe. Ha Ty aHTpOIOJIONIKY OCHOBY MOPTYrajJCKOI OJHOCA MpeMa pOICTBY Ocilama ce

2 Apryp ae [oGHHO, OTAIl MOJEPHHX PACHHX IOKTPHHA, MO TIOBpaTKy 3 Puo ne Yamempa rije je GopaBmo kao
¢dpanmyckn ambacagop miamely 1868. u 1872. mpokomenTtapucao je: ,Hujeman bpasunam Hema 4ucTy KpB;
koMOuHaiuje OpakoBa m3Mely Oujenara, JoMopozana M npHala 4nHe 0e30pojHe Knacudukanuje, o HajHUKE
KJIace 0 HajBHIIE, JereHepanujama HajTyxuuje spcre.” (Centeno, Ferraro, 2013, ctp. 344) Unaue, eyrenunka y
Bpasuiy noOynuia je HHTepecoBame MHOTHX €BPOIICKMX MCTpaXuBaya, y npBoM peny ®pencuca [antona, nmpu
YeMy Cy JIOMHHAHTHE €yreHHUKe LIKOJIe JJaMapKu3aM U MEH/IeJIn3aM y KOMOWHAIM]H ca TPOIICKOM MEIUIIMHOM 1
XWT'HjE€HOM CTBOPUIIE jeIHY )KHUBY €KCHIEPHMEHTAJIHY arcHIy.

® ITojam MuTa y OBOM pajy yIOTpe6/paBaMo OHAKO Kako je Payn XKupapae aedHHHCAO TOTHTHYKE MHUT Y CBOjOj
KU3M [onumuuku mumosu u mumonozuje: ,,JIOJUTHYKU MHT jecTe U3MallTaHa Ha/I0TPa/iba, NCKPUBILEHO MM
HEOOjeKTHBHH, HEMOYy3[JaHO, CIOpPHO oO0jamImeme CTBApHOCTH. MelyTuM, Kao JereHaapHa IIPUIOBECT,
HECYMIbMBO je Jia OH MIIaK MMa CBOjy EKCIUIAHATOPHY BPEJHOCT, Ja MpyKa HEKakaB KJbyd 3a pa3yMeBame
CaJalIkboCTH, J1a j& CPEeICTBO MOMONY Kora Kao Jia ce MpaBWIIHO carjiefaBsa, a caMuM TuM ypehyje, 30ymyjyha
roMwIa dynmeHuna u porahaja.” Xupapnae, Payn. lHorumuuku mumosu u mumonoeuje. budnnuorexka XX BeK,
Beorpan, 2000, ctp. 13.
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apyru mut (Hanchard, 1999: 100), Teopuja packe gemokpartije’ }KI/IHGe}gTa ®peunpe (Twine,
1998, crp.6). OH HapouMTO HarjamaBa MOPTYTalCKy ,,CEKCYalTHOCT” °, Kao KJbY4 pacHe
MIOMHJEIIAHOCTH, TPU YeMy Cy KOJOHH3AaTOPH YECTO CTYNAJM y Be3e ca IPHKHIbaMa
(Hawthorne, 2010, crp. 192). Mako ogaBHO 00OpeHa M HMCKPHUTHKOBaHa 300r Kamydiiake
CTBApHOI' pacHOT TJIauea, OBa TEOpHja M JaHAC HMMa pPACHpPOCTpAmbeHE pPEUUAMBE U
MPEJCTaBIba IPHUjETHY UCIIPABHOM pa3yMHUjeBamby Opa3HIICKOT IPYIITBA.

Tpehu mut monasu ox mpernoctaBke Aa y bpasminy cerperanyoHn3aM HUKaaa HUje
01O 03aKOHECH HUTU EKCILTMIIMTHO MpoBolheH (Moxke ce pehu aa je poOOBCKH MOJI0XkKa] UMAo
eKOHOMCKY a HE pacHy OCHOBY), CTOra Ja pacu3aM Yy IpaBOM CMHCIYy HHKaga HHje HH
nocrojao. (Hanchard, 1999, crtp. 102) Hcrtuna ce Hamasu Hergje usMmel)y amaprxejucke
KpajHOCTHU U TpahaHcke ca000/e; nako HUKaa HUje uMaa TUPAHCKY OCOOMHY Kao y APYTHM
npxaama [monyt JyxkHoappuuke Pemybnmuke m CAJl-a], pacHa HepaBHOIPABHOCT jecTe
[OCTOjaJla M ONCTaje 10 JaHac, BHIIE HEWHCTUTYIMOHAIHO, COIMjaJHO U KYyITypHO. Ta
JHCTIep3uja MpeCcTaB/ba YIPaBo MoTenIkohy pjemasama pacHOT MMUTamka, jep Kaga mpodiaem
HUje KOHIIEHTPHCAH Yy jelIHOM HU3BOpY, HeMoryhe je opeanTn MeTy Kojy Tpeda YKUHYTH.

Bujena nguna penyoiauke

Tpenyrak ombanuBama poICTBA 3HAYAjaH je HE CaMO Y CMHUCITY eMaHIUIIAIje CKOPO
MOJIOBMHE CTAaHOBHUINTBA, Beh ce jemaBa y jeIHOM OypHOM TEPHOIY TOJIUTHYKOT
npeoOpaxaja u nedpuHHCcama HOBe (riozoduje, Moa BeMUKUM yruiajem EBpomne. Hakon
Mporjaimemha HE3aBUCHOCTH YCIOCTaBJBEHO j€ I[AapCTBO KOje je MPBO IMPOMOBHCAIIO
HAI[MOHAJTHO JEAWHCTBO W CONMjaIHy JUCHHMIUIMHY. MoHapxuja je Owna nmbepaiHa,
JIEMOKPAaTCKa ¥ HAI[MOHAIIHA KOPEKTHBA apHCTOKPATCKUM M ayTOKPATHYHUM PETHOHATHUM
3eMJbOIIOC]eIHUIIMMA, KOJU HHCY oOy3JaBaHU yMJEpeHUM penyOJuKkaHu3MoM Beh
J€MOKPAaTCKUM MOHApXu3MoM. Y OKBUpY bpasmickor mapcrtBa, OpraHu3oBaHOI Kao
KOHCTUTYTUBHA MOHapxuja, Mel)y MHTEIeKTyaJTHOM M BOJHOM EIIMTOM y3AM3alia ce Huieja
penyOauKaHu3Ma MOAMjEeJbEHOI y JBHUje CTpyje: JTUOepaTHO-AEeMOKPATCKy, 3aCHOBaHY Ha
JlokoBoj monuTHYKO] (punmozoduju, U ayTopuTapHy, Koja C€ TeMesbWiIa Ha TO3UTHBUZMY
Oructa Konra. ¥V 3eMipu Koja HHUje uMaina usrpahen ¢unoszodceku cucrem, y noba kaaa je
TpaJULIMOHAIHA MEHTAIUTET OMO y KPU3H a MJIa/IM HapallTaju cipeMHu Aa ondare L{pkBy u
eKJIEKTHULIM3aM, TIO3UTUBU3aM C€ I10jaBUO Kao CBeOoOyXBaTHa KOHIEMIMja BPHUjEIHOCTH U
HAYMH OPTaHMW30Bamba JAp)KaBe MHCIUPUCAH TEXHOJOMIKMM HAIPETKOM MOJEPHOT 3amaJHor
CBH]j€Ta, a TOCEOHO CBETUOHUYKHUM MoJieiioM DpaHIrycke.

Bpasui cBoj npBU cycpeT ca KOHTOBCKOM JIOKTPUHOM JI0’KMBJbaBa YIpPaBo OJIACKOM
MJIAJMX WHTENEeKTyallala Ha (paHilycke yHHBep3uTere, koju je on 1850. yrpalyjy y BojHe
mkone Pua ne JKaneupa, mpaBHe u mnonutexHuuke Qakynrere (S€ga, 2004). buna je To

* Pacua JIEeMOKpaTHja ce y CaBpEeMEHO] JINTEpaTypH 110 NPaBHILy cMaTpa MUTOM, O 4eMy, n3Mel)y ocranux, mumnry:
Hanchard, Michael George. Orpheus and Power: The Movimento Negro of Rio de Janeiro and S&o Paulo,
Brazil 1945-1988. Princeton University Press, 1998.

Campos de Sousa, Leone. The Myth of Racial Democracy and National Identity in Brazil. New School
University, 2006.

Alberto, Paulina L. Terms of Inclusion: Black Intellectuals in Twentieth-Century Brazil. UNC Press Books,
2011.

Bailey, Stanley. Legacies of Race: Identities, Attitudes, and Politics in Brazil. Stanford University Press, 20009.

® ITo3Hara je M3peka [a Cy CBAKOM OpasHiICKOM [GHjeroM] MymIKapily OTpeGHe TPH JKeHe y KHBOTY: OjeIKHEba
Jla ce cTapa O HErOBOM HACJIH]jEJICTRY, PHKUHA a My KyBa, H MYJIaTKHba Ja ¢ ’OM Boau Jhyb6aB (Winn, 2006,
ctp. 311).
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reHepalyja OMYubeHa HayYHUM JJOTMaTU3MOM U BjepOM Yy pa3yM, koja he Opaszuiicky apkaBy
OJIBECTH Y JMKTATypy caMo ueTpiaeceT roaunHa nociuje. Kako je Konrosa Bjepa mounBaia Ha
IpoJIeTepUjaTy Kao aKkTepy APYLITBEHE MPOMjeHe M MHCTalaTepa HOBOT MOpeTKa, y bpasuiy,
y KOM cy BehMHY CTaHOBHMINTBA YMHHJIM HEOOPa30BaHU CeJballd M POOOBU, TY YJIOTY CY
npeyselne Bulna rpahancka kiaca v BojHa enura. PermyOnuKaHIM MO3UTUBUCTU HOJArajiu Cy
HaJly Y palMOHAIIHO OPraHMW30BamkE JPYIITBA Y OOJIMKY COIIMOKPATCKE IMKTAType Kao
jemuHor moryher pjemema nocrojehux mpobnema. OBa uzaeja TOCTHKE CBOj BpXYHAI] MO
BapracoBuM pe:xuMOM, ay JMIIEHOT JIECIOTU3Ma KOT je CBOjeBpeMeHO yro3Haia EBpomna.
PenyOnukancka kammnama Oulia je yepeHa He caMo MPOTHB MOHAPXHUCTUYKOT pekuMa Beh u
NPOTHB Jpyre auOepaaHe JEMOKpaTCKe CTpyje, a IOKTPHHAPHH CHTYy3Hja3aM BOJIU Y
ocHHBame [lo3uTHBHCTHYE IIPKBE, KOja, 3ajeIHO ca aOOJIMIIMOHUCTHMA, ITO3UTHUBH3aM
npeTBapa y KyJiT.

3BaHWYHA aroyioruja nmoyume 15. HoBemOpom 1889, kama cy HaKOH BOJHOT My4a Ha
HAIIMOHAJIHY 3acTaBy yAapeHa JiBa CTylla KOHTOBCKE penuruje, [Jbybas xao mpunmmim,] peo
[kao 6a3a] u nanpedak [kao 1MJb], y3 UCTOBPEMEHO oJ/iBajame L[pkBa ox npxaBe u peopme
oOpazoBama y ayxy JmbOepanuzma bemxamena Koncranra. Jloragamme MOHApXHCTHYKO
HacTojambe OCIOoco0JbaBamba INIACAuYKOr THjeda U MPUOIIKABAke MPEACTaBHUYKOM CHUCTEMY
OUJIO je MPEKMHYTO aHTUAEMOKPATCKOM IPAaKCOM Koja ce Oasmpaiia Ha yBjepemy Ja JIpiKaBa
JETUTUMUTET A00Mja He M3 Hapoja Beh M3 yucTe HaydHe M ucTopujcke joruke. OHa je
yrpahena y cBe npezcrojehe cucreme cBe 10 ycroctaBe HajMialher, 1eMOKpaTcKor, mopeTka,
ocamzeceTux roguHa XX Bujeka. McroBpemeHo ca msrpaiawmom [IpBe penyOunuke, jadao je
a0OJIMIIMOHUCTUYKY TTOKPET MOTHOMOTHYT ()paHIlycKOoM enuToM. OHU MHTEIEKTYaIlu KOjU
Cy ucKycwin mMojepHy EBpomy ocjetunu cy moHmkaBajyhu omHOC Koju ux je ontepehnBao
Kao MPUIMAIHUKE 3eMJbE y KO0jOj jOII YBHJEK IOCTOjU POIICTBO, JOK je MPEeKO ATIaHTHKA
1[BjeTajla MHAYCTPHjCKa pPeBOJyLIMja 3aCHOBAaHA Ha JIHOepanu3My U cioboaHoM pany. Panuio
c€ O EKOHOMCKO] M MOpajHO] HWHKOPIOpalnuju poOoBa, OJAHOCHO Oymyher KOHTOBCKOT
npoJsieTepujaTa, y MOA€pHO ApymTBO. [I03UTHBUCTHYKY penyOiinKkaHu3aM aedruHucao je nusb
CTPOTOT ypelloBama U JApKaBHOT HaIpeTKa, Tpakehu Oujer o1 Ha3aJHOT UMIEPUjATUCTHUKOT
peKuMa KOjH je OMeTao yBoheme MHAYCTPH]CKOT KanuTaau3Ma. POncTBo je HamymTeHo 300
€KOHOMCKOT IIporpeca a He U3 JKeJbe Jia LIPHIIM NOCTaHy rpalaHu.

AOGonuIuoHM3aM je ca MpOrJalleheM penyOJuKe JOHHUO BPCTY WHIOK HCKYCTBa
BEJIMKOM JIMjelly €KCTPEMHO CHpPOMAIIHOI CTAaHOBHMIUTBA KOj€ C€ HAjeJIHOM HAILIO Ha
cio6oau. buBim po6oBU HUCY BUllle OMJIM HU MO YMJOM 3aIUTUTOM, JaBUJIa C€ HECUTYPHOCT
U HOCTaJlrvja mpema ,,BeJIMKO0j Kyhn”, 0THOCHO IIapCKOj AMHACTHjU, YHj€ CYy NMpPEJCTaBHUKE
yak HazuBalIM ,,Majka” u ,,Benuku orai”. BuileBjekoBHO pOICTBO OCTaBMIIO j€ (haMUiIn3am
Ka0 3a0CTAaBIUTHHY IUIAHTQXKHOI JKMBOTA, OJAKJIe JIOM U TMOpOJAMIAa 4YHHE IIeHTap
CBAaKOJTHEBHIIE, M THHUjE3/10 TICUXOJOMIKOT KYJITa KEHE 3allITUTHHUIIE KOja CTBapa CUTYPHOCT.
Wnaxk, moh Mymikapia 6uiia je O4Mrie[Ho JOMUHAHTHA, U TO Ha 00a CyNpoTCTaBJ/beHa IUIaHa:
MYyIIKapal Kao CTy0 pOICTBa alW M BJIACHUK apUCTOKPATCKOT JoMa M KEeHe. Y TaKBUM
yCJIOBMMA M TOJMTHYKM jaK LEHTpAIM3aM JI0JIa3d Kao JPYIITBEHO H3HEIpeHa a He
HaMeTHyTa CcTpykTypa. To oOjammaBa BeIMKY NpUXBaheHOCT MOMYIHUCTHYKOT pexuMa
XKerynuja Bapraca xoju je MOHyAHMO 3aIUTUTY O] HajBehux momactu noba — Oonect,
CHpOMAIITBA ¥ WHAYCTPHUjCKE eKCIUIoaTanuje, YuMe Cy bpasuiiy moHoBO JOOHIIHM CBOT OIfa.
BapracoB JUKTaTopcku maTepHaATU3aM MOXE C€ CXBATUTH Kao IIOKYIdj pPEeCceTOBamba
Opa3uiicKke NaTepHATUCTUYKE U MOHAPXUCTUYKE TPaJuIyje.
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Adpuka u3jia3u Ha yJauue

W3rpaguBmm ApkaBy 1O Mojelny (paHIycKe IO3UTHUBUCTHYKE (uio3oduje,
CeKynapu3alyje W KanmuTanu3Ma, bpasun je HactaBuo myT ¢paHKoDUIMje HAPOUUTO
IErOBaHE KOJI BWINE KJIace Koja ce Hacrojana y3auhu W HM3TPaANTH MMHI KOjU O je
pa3IMKOBA0 O] CHPOMAIITHOT CTAaHOBHUINTBA. bpasuiicka belle époque, koja ce UCTOBpeMEeHO
OJIBMja Ca KOHTHHEHTAJIIHOM (PaHI[yCKOM, JI0Ka3 je MPUBIAYHOCTH €BPOICKHUX JIPYIITBEHUX
TEHJICHIIUja KOjux ce bpasun Hukan Huje ocnodboano. Ha pykama Gorate Oypikoasuje Koja je
cjennia y (QpaHIyCKUM cajloHWMa, y bpasui je yHeceH 3amagmadykd yKyc 3a MPOCTOPHO
ypeheme, ynotpely je3uKy U MOy, a CMUCao 3a ekcTa3y gomao je y Puo ne XKaneupo 1830.
y 00mmKy 6ana moj Mackama, o6oraheHor aMepuHAN]CKUM U apUIKUM €JIeMEHTHMA, U TUME
IOCTA0 jelaH OJ HAjuperno3HaT/bUBHjUX cuMOoma 3emibe. Mehyrum, bpasun je m mpuje
monaepHor KapreBana mo3HaBao obOwuaj ynuuamx napanga [Entrudo], yBesen ca mpBum
MOPTYTaJICKUM U IIMAHCKUM JOCEJHCHUIIMMA, KOT Cy appu4Ke poOOBU Op30 MPUTPIHIN U
YIpaXmkHaBaId Kao CBOjEBPCHU pPeBONT. [lomuThykoM emaHIMIIAjoM poOOBa 00310 H
OypxyjckoM moTpeOboM 3a 3a0aBOM OJ03r0, KapHeBal ce ,,IIMBHIU3Yje”, OJHOCHO
CTaHJapAu3yje, U MOCTaje Ip>kaBHU norah)aj. Y TpeHyTKy Kajaa momyaucTudku Boha Baprac
cXBara Jia TOTIIOPY CBOM JUKTATOPCKOM pEXHMY Mopa mpoHahw W y JApyroj [1pHOj]
MOJIOBUHU CTaHOBHHIITBA, OH OCHHBA OJjesberbe 3a MITaMIly U IpOIaraHay IMpeKo Koje ce
IIMPH HOBAa €YreHWYKa YTONHja OIHOCHO HJeja O pacHoj nemokpatuju. ['pax Puo
CyOBEHIIMOHHMIIIE TOIUIIBGY KapHEBaJ KOju he mocTath MaTpUOTCKA MOTHB IOJ OKPHIJbEM
Omna Hamnyje.

Cnnuny cynOuHY JOKuBjena je ¥ camba, Koja je U3 apuuKor TpUOATUCTUUYKOT
puTyanga MOYEeTKOM JBAJCCETOT BHjeKa m3pacia y aApymrBeH: riec. Camba je pesynrar
cyOnumanyje KaHAaoMOyie Kilamama OpHIllaMa Mpel KOJIOHU3AaTOPCKHM 3axTjeBUMa 3a
XPUCTHjaHU3ALM]OM, KaMy()IUPaHUX OKPETa U HELTO U3MH]EHEHOT puTMa, Koju he kacHuje
3a00paBUTH CBOj€ PEIUTH)CKO MOPUJEKII0 U MOCTATH YHUCTA CEAYKLIMOHA TEXHUKA, alld U JJajbe
ca jakoM mpoBokatuBHOIIhY adpuukor moumama TjenecHocTH. Jomr jeaHom, [lapuz he
OJUTpaTu KJby4yHy yiory 3a bpasun. Hakon nonacka y rpagoBe, ahpruko CTaHOBHUIITBO
MOTUCHYTO Ha mepudepuje y 3ryCHYyTUM reromma (cortico) TajHO OpraHM3yjy pHUTyalHa
KaHJ0MOJIe OKYIUbama IMPOTjepHUBaHa MOJ| MOJHULHUJCKOM KOHTPOJIOM XpUIIThaHCKE BIIACTH.
ExcrarnuHu HamjeBH W MIieC KOJU CIIY)KE 3a3UBamy OpHUINA HUCY caMO PUTMUYKa Beh u
CMpHUTyajlHa OcCHOBa cambOe. OHa caJp)Kd IUIEMEHCKM MHCTHULM3aM y KOM C€ MYy3HKa
u3jeqHayaBa ca borom, a THjeno je OCHOBHO CcpeACTBO KomyHuKanuje. [IpuposnHo,
Opa3uiICKOj eTUTH je OBaKkBa KyJITypHa MaTpuia Owia mocBe cTpaHa. /[BajeceTux roauHa
Opa3uiiCke HOBMHE THUIIY O HO] Ka0 BapBApPCKO] MY3WIIM, ajld OWJIO je JOBOJHHO Ja jellaH
my3uuku cactas (Oitos Batutas) y [Tapusy Ha mManoj clieHH n3BeJe HEKOJIMKO KOMIO3MIIMja Y
puUTMy camM0e U Ja ce poau meHa MehyHaponHa cnaBa. DpaHilycka MmyOiuKa je MOTIIYHO
OJylIeB/bEHa XUMHOTHYKUM CHHKOIIOBAaHHUM DPUTMOM, a Opa3suJICKH MYy3HYapHd Ha CTaIHO]
penamju Puo-Ilapus canm yBome cakxcodoH um oadaiyjy NMPpUMUTHBHE adpuyuke ymapajbke
nosnalyjyhn ykycy nose my6muke.” Cam6a je 1939. npBu myT npejcraBibena Ha CBjeTCKOj
M3JI0XKOM, TIpoM Opasuiicke pecToHuie (a yckopo u 'y EBponn) otBapajy ce mkose mieca,

® OmcexuHa U 3aHHMIbHBA TeMa 3a Jalbe NpOydaBame MelyHapomse momymapusamuji Bpasmma y crpesu ca
€KOHOMCKHM HaIlpeTkoM He 6u Moria npohu 6e3 pacsjeTsbaBama ynore Cjennmernx Amepnukux Jlp>xaBa. Ona
je He camo monuTHyka (omudena Criopa3yMoM O MO0OPOCYCjeICKMM OJHOCHMMA KOT Cy moTmmcanu Baprac u
PysBent y HajaBu pyror cBjeTCKOT paTa, Te 000CTpaHIM €KOHOMCKHM MOJIEIIOM M3Jacka n3 Bemmke genpecwuje)
Beh n Menujcka (paxuo Kao JOMHHAHTaH MEAH] KOju ce 300T BHCOKOT OMOpe3uBama Ha EMHUTOBAEmE aMEepHUKe
MYy3HKe MaxoM okpehie JTaTHHOaMEepUUKUM ayTOpHMa M 0TBapa jeiaH OrpOMaH jaBHU IIPOCTOD).

" Iyrama he 1956. nosectr y Jlonaon rije Bemmku ¢paniycku miecad Monsieur ITjep koHadHO KOZH(HKYje
camOy Kao JpYIITBEHH IIJIeC ¥ YBOJH j€ Y KJbYU II€T TAKMHYapCKHX JaTnHoamepuukux (ballroom) mecosa.
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¥ O] Taja OHa mpecTaje OuTH Coisa de negro miu coisa de barbaro®, mocraje HesamjemuBu
cumbon bpasuia, a ’eHa peTuruo3Ha MPOIUIOCT HECTaje MOJ] CjajeM CIIEKTaKIIa.

KyOudekoB ynrpamporpecuBUCTHYKM bpasun memecetnx TOAMHA, Yy Kapy
WHAYCTpHjalu3alyje, Tpajiibe HOBE MPECTOHMIIE M HAPOAHOT ONTUMH3Ma, €MaHIIMIIOBAO je
poOOBCKYy camOy Kpo3 enuTucThuke Ojenmauke Oapoe Pua ne JKanewpa, mon cBjeriimMa
aMEepHUKOI [1€3a, Y HOBU Tajac — 0oca HOBY, KOCMOIIOJIMTCKH pUTaM JIMIIEH CMHCIA U
norpebe 3a TUIECOM. 3aMHIIJBEH KAao EKCKIY3MBHCTHUYKH KYJITYpHH IIOKpPEeT ocioOoleH
TjesiecHor, 60ca HOBH j€ Y MHOCTPAHCTBY YCKOPO MPHUA0AaTa €TUKETa APYIITBEHOT IUIeca.
be30pmkHIM MjeBambeM O TUTaKH, CYHITY U JbyOaBH, 00ca HOBA je MOCTaIa MO3aIMHCKH PUTaM
TyKCy3a W KoH3yMepu3Mma. bpasun je my3ukom yuwmawno npomop y CAJl, nobuja kapry 3a
ylla3ak y CBHJET MOJICpHE HMHIYCTPUj€ TYpH3Ma M TPryje CBOJUM KYIATYpHHM Haciujehem.
CaBeszna gapxkaBa bauja, mpBa y CBHjeTy IO CEKC TypH3My, HpUMjep j€ HHTEpaKluje
COIIMOCKOHOMCKE HEJeTHAKOCTH, PacCM3Ma U CeKCHu3Ma. Y ’\0j je ahpo-Opa3uiiCKu UISHTUTET
€pOTH30BaH a THME M TJIOpU(UKOBAH, YYHMI-EH NOXEJHbHUM [3am0BosbaBajyhu morpebe
Typu3Ma 3a €r30THKOM]|, MCTOBPEMEHO ONET cTaBJbajyhu 00jy KOXKE Kao JeMapKalHoHy
TUHH]Y.

Henpesa3sulena paca

Hctopuja adpuukor Hacnujeha y bpasuny je ucropuja cybnumaliyje; mpeko Kamyepe
u KuiomOoca 110 je3uka W yKyIHe APYIITBEHE opraHu3anuje. AQpUYKH €TOC, O]l caMor
[IOYeTKa Ha JaTHHOAMEPUUYKOM TJIy Ia J0 JlaHac, OCTaje KOJIMKO HEOJIBOJUB JHO Opa3HICKOT
UACHTUTETa, TOJNUKO W  BJEUYUTH W3BOP YHYTPALIBHX  JIPYIITBEHO-TTOJUTHYKUX
midepenuujanuja. OHO 1wTo je dDpeupe MOCTUrao MOMYIAPU3ALMjOM MHUTAa O PACHO]
JIEMOKpATHjU jeCTe MOTHUCKUBAKE PACHOI NMUTama U3 3BAHUYHOI JaBHOT JIUCKYpca U Jajbe
YBOpOBame MpoOieMa o1 HHMBOA MOjeAMHIA 0 HUBOA Jp)KaBe a 3aTUM U MelyHapoaHor
umuna. Paca je BumIe CpeACTBO COIHMjaTHO-KOMYHHKOJIOIIKE HEro Iyke (eHoTHricke
kareropuzauyje. [lopryraincku jesuk bpasuna pacnonaxe IMPOKOM NajleTOM UMEHA HUjaHCH
KOXe, a JI0 Te Mjepe Cy pa3jIfKe Majie Ja 4ecTO HUCY yommTe jacHe. Tako cy ocobe TamHe
KOke preto, negro, pardo wim €SCUro, aau Ha3WBH Hoce He camo (opmanHy Beh u
KBAJINTaTUBHY TEXKUHY KOja oApehyje U HauuH OHOLIeHa pemMa buma. Cama YnmbeHua jaa
0 TOHOBHMa KO’K€ TIOCTOje OpojHE U HeycarjalmeHe Kiacupukalyje 10kasyje 1a je y nuTamby
Kpajihe 3aMpIICHO M HEJOMHUIUBEHO MHTame. [lopea Tako ciiokeHe eTHHYKE CTPYKType Ha
KO0jOj je HacTajlo OpaswiICKO APYLITBO, TEPMHHOJIOIIKY a HU IeHEAJIOMIKH KOHCEH3yC ce He
YMHE PEeATHUM.

Hejennakoct Ha npymTBeHO] JbeCTBULIM HM3Mel)y mpunajHuka CBjeT/IMje U TaMHHU]E
NyTH OYMIJIETHA j€ Y €KOHOMCKOM M TOJIMTHYKOM CMHCIY. Bujenuu roTtoBo Mo MpaBUII
nMajy Behe mpuHoce, Behu MOCTOTaKk BUCOKOOOpa30BaHUX M 3HauajHUje yuyenihe y BiacTu .
JIMKTHpajy OpXKaBHUM IMOJIMTHKAMa KOje UTHOPHIY MHCTUTYILIMOHAIN3AIN]Y PACHUX MHUTamka
u 300r Tora moOCTOjU BEhMHCKO HemNoBjepeme appo-Opa3uiCKOr CTaHOBHHUINTBA Y
JIEMOKPAaTCKA CHUCTeM. bujenuu Ccy NpakTUYHO HOCHOLM BHIIE KJlace M IPelCTaBibajy
MaTepujaiHU, €CTeTCKU M eThuku y3op. Ca Jpyre cTpaHe, MOCTOJU TOJMKAa OpPUTMHApHa
pa3nuka Mel)y ocTaJiuM CTAaHOBHUIITBOM Ja je HeMoryhe roBOpUTH O jeAMHCTBEHOM

8 IlpHauka win BapBapcKa CTBap.

9 WnycrparuBan npumjep je npxkasa bauja, cpue npraukor bpasuna, y unjoj npectonuiu Cansagopy cy mpema
mofganyuMa u3 1992. MynaTi YMHIIIN YeTHPH IIETHHE CTAHOBHHUINITBA, IOK CY TPHAECET IBOjHIA O TPUAECET HeT
MjecTa y TpajICKoM caBjety 3ay3umanu — oujenim (Winn, 2006, ctp. 316).
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[PHAYKOM WJICHTUTETY, a KaMOJIM O MOKpeTy. UnmeHnIa 1a HUKaaa Huje OWiio pacHor para
HUTU (opMajTHE TTOTMTHKE TUCKPUMHUHAITM]E CTBapa WIy3Ujy O lbeHOM HerocTojamy. Llujeny
napagoKCcaTHOCT 000jeHocTH bpasuna moryhe je youuTw Kpo3 CyaOMHY MY3HKE IPHHUX
KOpHjeHa Y3[UTHYTYy Ka0 HallMOHAIHU CUMOOJI Ip’KaBe Yuju IeHTap Moh je octao oujer.

Hcropujcku cycper EBporne u Adpuke koju ce, He 0e3 Tpayme, OIUrpao Ha
Opa3mJICKOM TIy, TPajHO j€ OJIPEAMO HEroB JIP>KaBOTBOPHU NyT. MoKaa je HajOOJbU OIHC
nao jenan jesyuta u3 XVII Bujeka, AHToHHO Bujeupa, pexaBumu 3a bpasun na ,,uma Tujeno
Awmepuke u aymy Adpuke” (Rodrigues, 1965, ctp. 40). /lyboko matpujapxajiHo ¥ O CaMUX
MOYETaKa XHUJEPAPXUjCKU CTPOTO YCTPOjEHO OpaswiICKO ApPYIITBO, y KOM C€ OAYBHjEK
pa3aBajaja JIOMHHAIMja OJl TMOTYHUELCHOCTH, CYINPOTHO j€ EBPOIICKHM JIEMOKDPATCKUM,
HApOUUTO (PPaHI[yCKUM, CUCTEMUMA 3aLITUTE OOMYHMX JbYIU OJ MOBIAIITEHHUX, U 300T TOTa
Ce MOpa cMaTpaTH CHCTEMOM Yy HacTajakby ca OTPOMHHUM H3a30BMMa. KanmMTaaMCTUYKH JTyX
oMmoryhuo je OjenaukuM Tpeay3eTHHIHMMA TpaHCPOpPMALHUjy O JOHEAaBHO OMP3HYTHX
eJieMeHaTa LpHavKe Tpaauldje (kamyepe, camOe, KapHeBalla) U 0COOCHOCTH (CEKCYalIHOCTH
U crTuia) y npouTabWIIHE aKTUBHOCTH. TproBame ApyradydjuM moctaio je (opmyna
Opasuiicke UHTErpaluje y TnoepaiHy KanuTaanu3aM Koja je oOMaHysa CBHjET, a IEPMaHEHTHO
Barame nu3Mmel)y Jby0aBu 1 MpKEbE HEroB KOOHU MapajioKc.
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Tamara Dakic¢

DE SAMBA A BOSSA NOVA: PARADOXE DU RACISME AU BRESIL

Méme en étant le dernier pays des continents américains qui a aboli I'esclavage et en ayant
aujourd'hui le plus grand nombre d'habitants d'origine africaine, le Brésil est populairement connu
comme une communauté multiraciale et multiculturelle qui a surpassé avec succés les inégalités
raciales. L'idée de la démocratie raciale, c'est-a-dire la conviction que la culture afro-brésilienne a été
facilement intégrée dans la société brésilienne qui est devenue "laboratoire de civilisations” grace a
son hétérogénéité ethnique, n'arrive pas a prouver son enthousiasme théorique dans la réalité. Pour
pouvoir reconnaitre les problemes sociaux contemporains au Brésil il faut commencer par les racines
de sa société civile. Une fois libérée, la population d'origine africaine s'est trouvée sans outils
matériels et spirituels pour consommer sa liberté, pendant que le capitalisme a transformé les
différences raciales en celles de classe.
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HERMENEUTIKA PRODUKTIVNOG (SAMO)ZABORAVA KAO BITNOG
ASPEKTA KULTURE SECANJA ZA RAZUMEVANJE DRUGOG KAO
DRUGACILJEG

U radu se polazi od stava da drusStvenu kulturu seéanja koja je optereéena ideoloskim
(re)interpretacijama istorijskih dogadaja i li¢nosti karakteri$e odsustvo produktivnog (samo)zaborava,
a time i nesposobnost za suocavanje sa sopstvenom proslos¢u. S tim u vezi, namera je da se putem
hermeneuticke kritike instrumentalizovane kulture secanja u sluzbi afirmacije ideologizovanih
predstava onoga $to se zbilo ukaze na neke od njenih klju¢nih nedostataka, kao i na njene negativne
implikacije po drustvene subjekte. Posebna paznja posvecuje se kritickim promisljanjima zloupotrebe
kulture secanja radi iznalaZenja ideoloski prihvatljivog opravdanja za (ne)ucinjeno, prebacivanja
odgovornosti, diskreditovanja ili marginalizovanja drugog kao ideoloski nepozeljnog i sl. Polaze¢i od
odredenja produktivnog (samo)zaborava kao bitnog aspekta kulture se¢anja zahvaljujuéi kojem smo u
stanju da se oslobodimo ,,0kova” ideologizovane proslosti, putem ovog rada Zele se podvuci
potencijali slobodnog, (samo)kriti¢kog i objektivnog suocavanja sa pro§lo$cu sopstvenog drustva, a u
svrhu obezbedivanja neophodnih preduslova za §to bolje razumevanje kako nas samih tako i drugih
kao drugacijih.

Kljucne reci: kultura secanja, proslost, produktivni zaborav, hermeneuticka kritika.

Uvodne napomene

PromiSljanja koja se nastoje sprovesti u okviru ovog rada u svom fokusu imaju
ideoloske zloupotrebe kulture secanja radi Sto uspesnije manipulacije drustvenim subjektima
u cilju uspostavljanja ili pak odrzanja ideoloski pozeljnog druStvenog poretka. Pretpostavka
od koje se polazi jeste da instrumentalizovana kultura secanja, te istorija i pamc¢enje koji ¢ine
njeno epistemoloSko jezgro predstavljaju produkt instrumentalizacije proSlosti u svrhu
sprovodenja partikularnih interesa ideoloskih grupacija, ali i svih ostalih koji sa njima u tome
(in)direktno ucestvuju. Budu¢i da takva kultura se¢anja nije niSta drugo do puki instrument u
sluzbi manipulacije drustvom samim tim je jasno da se ona negativno odrazava na nacine na
koji druStveni subjekti tumace 1 razumeju ne samo svoju proSlost, nego i1 sadaSnjost 1

* andrearatkovic08 @gmail.com
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buduénost. Naime, kultura secanja nije upucena iskljucivo na proslost i to proslosti radi, ve¢
— s obzirom na prilike 1/ili potrebe sadaSnjeg trenutka, kao i projekcije koje se odnose na
buduénost — uzima u obzir, ono §to je bilo, a u nameri da utvrdi njegovu relevantnost za
aktuelno ili pak buduce vreme. Pri tome, ona postaje posebno problemati¢na kada kao
instrument ideoloskih praksi biva zloupotrebljena radi iznalazenja opravdanja za
(ne)ucinjeno, prebacivanja odgovornost, diskreditovanja ili marginalizovanja drugog kao
ideoloski nepozeljnog itd.

Bitno je istaci i da je slavna proslost za svako druStvo vazan integrativni sadrzaj, te da
otuda unutar kulture se¢anja posebno mesto zauzimaju ¢uvena istorijska zbivanja 1 li¢nosti.
Medutim, problem nastaje onda kada interpretacije onoga Sto se zbilo postaju odvise
proizvoljne, nedovoljno istorijski utemeljene ili ¢ak izmisljene, a u nameri da se u javnosti
afirmiSu predstave proslosti u sluzbi promocije i popularizacije preovladavajucih ideoloskih
grupacija i njima svojstvenih strategija. S tim u vezi, kao narocito problemati¢ne treba istaci
one koncepcije proslosti putem kojih se plasiraju ideologizovane predstave o drugom kao
drugacijem, a pomocu kojih se drugi vidi kao primarni razlog zbog kojeg je u proslosti nesto
uc¢injeno, zatim kao glavni krivac zbog kojeg je iz onog ucinjenog proizislo nesto negativno,
ali 1 kao vodeca prepreka na putu ka razvoju vlastitog druStva. Na takvim predstavama
izgradena kultura se¢anja jeste ono zahvaljuju¢i ¢emu drustveni subjekti vide i ¢uju samo ono
Sto ideologizovane grupacije Zele da se vidi i Cuje, a usled Cega se istorijske Cinjenice Cesto
ignorisu, konstruktivna i multiperspektivna diskusija o proslosti odbija, a saglasnost postize
diskreditovanjem i/ili marginalizovanjem svega onog $to se ne moze ili pak ne Zeli podvesti
pod ideoloske okvire.

Polaze¢i od odredenja produktivnog (samo)zaborava kao bitnog aspekta kulture
se¢anja zahvaljuju¢i kojem smo u stanju da se oslobodimo ,,0kova” ideologizovane proslosti,
putem ovog rada Zele se podvuci potencijali slobodnog, (samo)kritickog i objektivnog
suocCavanja sa prosloS¢u sopstvenog drustva, a radi obezbedivanja neophodnih preduslova za
razumevanje kako nas samih tako 1 drugih kao drugacijih. PromiSljanja ideoloSko-politicki
instrumentlizovane proslosti iz perspektive hermeneuticke kritike treba da posluze kao
osnova za eksplikaciju potencijala kulture se¢anja koja u svom fokusu, izmedu ostalog, ima
produktivni (samo)zaborav tj. oslobadanje od prosSlosti koja je podredena ideoloskim
interesima 1 ciljevima, te koja primorava drustvo i1 njime obuhvacene subjekte da smisao svog
postojanja traze isklju¢ivo u onom §to je bilo, ali i da odgovornost za sve loSe Sto se zbilo i/ili
Sto (joS uvek) jeste prebacuju na drugog.

Hermeneuticka kritika ideolo$ko-politi¢kih instrumentalizacija kulture secanja

Imaju¢i u vidu da kultura secanja ,,proucava mehanizme druStvenog prenosenja,
oblikovanja, odrzavanja 1 prerade proSlosti”’, te da ,razvija pristupe za proucavanje
kolektivnih i individualnih slika proslosti koje ljudi 1 grupe u odredenim situacijama koje
zaticu stvaraju” kako bi ,,uz pomo¢ proslosti rastumacili sadasnjost 1 stvorili viziju razvoja”
(Kulji¢, 2006, str. 11), ono Sto se putem ovog rada nastoji demonstrirati jeste da je unutar
naSeg druStva na delu ideologizovana nekultura secanja podredena prevashodno
nacionalistiCkim politickim preferencijama (Dimitrijevi¢, 2009). No, iako kulturu secanja
treba razumeti kao svojevrstan odnos odredene drustvene zajednice prema vlastitoj proslosti,
a kritiku ideoloskih strategija i praksi kao njenu neizostavnu metodsku komponentu,
neophodno je imati u vidu i da je instrumentalizacija kulture se¢anja na delu svuda gde su
proslost (pre)oblikovale mo¢ne interesne (a pre svih, politi¢ke) grupacije u cilju opravdavanja
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onoga $to je bilo zarad onoga §to jeste i/ili u ime onoga Sto ¢e biti. Drugim re¢ima, iako od
kulture se¢anja ne treba ocekivati da pristupi proslosti isklju¢ivo kao objektivnoj datosti, to
svakako da ne znaci da je smisao proslosti stvar puke druStvene konvencije, a pogotovo ne
one koja bi bila podredena limitiranim interesima ideolosko-politickih grupacija. Takode,
vazno je podvudi i da ignorisanje istorijskih ¢injenica i saznanja o njima, kao i odstustvo
shvatanja o njihovom karakteru i posledicama predstavlja potvrdu duboke ideologiziranosti
kulture secanja jednoga drustva, ali i nukleus u njemu prisutne moralne problematike cija
aktuelnost nije ograni¢ena na vreme trajanja politickih rezima iz proslosti (Dimitrijevic,
2009).

Stoga, ono $to se putem ovog rada nastoji eksplicirati jeste da su unutar nasega
drustva konsekvence zloupotreba proslosti koje poti¢u iz nekih minulih vremena jo§ uvek
aktuelne, te da doprinose daljoj instrumentalizaciji kulture secanja koja se kao puki
mehanizam manipulacije drustvenim subjektima prenosi sa jedne ideolosko-politicke
grupacije na drugu®. Kada je re¢ o nafem drustvu, ono $to je evidentno jeste da su unutar
njega joS uvek prisutne politicke grupacije koje svoje strategije zasnivaju na programima koji
su liSeni produktivnih i1 ka opStem dobru usmerenih ideja, te kojima je svojstvena kultura
Se¢anja podredena ideoloSkim interesima, te koja kao takva u svom fokusu ima prvenstveno
istorijske dogadaje i li¢nosti na koje, prema njihovom sudu, nase drustvo treba da bude
ponosno”. Na ovom mestu je vazno podvucéi i da je ovakva kultura se¢anja neretko zasnovana
na proizvoljnim (re)interpretacijama proslosti, ali i na njenim revizijimama ili pak revizijama
revizija®. Iz tog razloga je u okviru promisljanja o interesnim politiCkim grupacijama i
njihovim ideologizacijama kulture secanja i zloupotrebama proslosti, potrebno ista¢i da su
ideoloske projekcije onoga $to je bilo ne samo produkt krajnje uskog i ogranic¢enog videnja
stvarnosti, ve¢ i odraz socio-politicke nezrelosti, kao i nespremnosti da se prizna i preuzme
odgovornost za (ne)ucinjeno”.

Odsustvo sposobnosti i/ili volje da se proslost na adekvatan nacin obradi, ali i da se
nau¢i kako se sa njom moze Zziveti nije niSta drugo do potvrda da jo§ uvek ne postoje
ispunjeni svi neophodni preduslovi koji bi vodili ka razotkrivanju ,,istinskog™® smisla
zbivanja i/ili iskustava iz proSlosti. Zbog toga je bitno naglasiti da ideoloSko-politicke
grupacije predstavljaju glavnu prepreku svakom pokuSaju konstruktivnhog suocavanja sa
prosloséu, kao i da opstruiraju svaki napor usmeren ka izgradnji izvesnije i sigurnije
buduénosti. Ipak, koliko god da suocavanje sa besmislom kako ideologizovanih idejnih 1
vrednosnih sistema tako 1 onih oblika miSljenja, ose¢anja i1 postupanja koji su njima
(p)odredeni predstavlja teZak i dugotrajan proces — usled toga Sto pretpostavlja i suocavanje
sa vlastitim zabludama i krivicama — upravo je ono klju¢no da bi se na¢inio neophodan korak

! Primera radi, dogadaji iz devedesetih godina proslog veka (oruzani sukobi i raspad SFRJ, te bombardovanje
Srbije od strane NATO-a) predmet su visedecenijskih ideolo§ko-politickih interpertacija (na kojima se razvijaju i
popularizuju ideologizovane kulture se¢anja) u cilju $to uspe$nije manipulacije gradanstvom.

¢ Kosovska bitka je samo jedan od istorijskih dogadaja koji je, zahvaljujuci svojoj uspesnoj ideologizaciji, dugo
vazio za vode¢i instrument instrumentalizacije samih druStvenih subjekata.

¥ Konkretan primer ideolosko-politickih revizija revizija jeste slu¢aj Draze Mihajlovica i Eetni¢kog pokreta.

* Na ovom mestu se Zeli skrenuti paZnja na vise nego problematidan stav aktuelnog predsednika Republike
Srbije o zlo¢inima pocinjenim od strane Srpskih vojnika prema predstavnicima/cama nesrpskih zajednica.
Naime, povodom optuzbi na ra¢un generala Dikovica, predsednik Tomislav Nikoli¢ je izjavio sledece: ,,Znam da
je Cestit Covek, da je oficir Skolovan i vaspitavan u starom srpskom duhu i da kao takav on ne moze da bude
nikakav zlo¢inac” (Politika, 15. 02. 20015.) Predsednikov stav je naroCito problemati¢an buduci da se njime
otvoreno opravdavaju ne samo zlodela pocCinjena od strane onih koji su vaspitavani u ,,starom srpskom duhu”,
nego se i Salje nedvosmislena poruka da takva dela ni u buduénosti nece biti kaznjavana.

> Istinski”smisao stoji u vezi sa kategorijom opsteg, a ne partikularnog dobra, te kao takav ne moze biti sveden
na puki instrument ideologizovanih politika ili pak bilo kojih drugih interesnih grupacija.
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ka (samo)kritickom i odgovornom preispitivanju sebe samih, a time i kako bi se pokrenulo
konstruktivno preispitivanje sopstvene proSlosti. Dekonstrukcija ideologizovane kulture
secanja zahteva iznalazenje i uvodenje u javni diskurs i raspravu namerno potisnute ili usled
dominacije uskih politickih i socio-kulturnih strasti pogresno interpretirane ili ¢ak namerno
iskonstruisane istorijske Cinjenice. Iz toga se izvodi zakljucak da svaki pokusaj sagledavanja
proslosti iz perspektive jedne izrazito ideoloSke vizure ostaje uskracen za konstruktivno i
multiperspektivno razumevanje istorijskih zbivanja koje bi za svoj rezultat imalo ne samo
nova iskustva i znanja o nama samima, vec¢ i o drugima.

Kultura se¢anja u sluzbi afirmacije produktivnog (samo)zaborava

Kada je re¢ o ideolosko-politickim instrumentalizacijama kulture secanja, odnosno
zloupotrebama proslosti radi prenoSenja ideoloski pozeljnog znanja o onome §to se zbilo, a
koje, izmedu ostalog, karakteriSu obrade i/ili izmiSljanja istorijskih dogadaja i li¢nosti u cilju
afirmacije ideologizovanih koncepcija stvarnosti, kao i potiskivanja ili pak namerna
zaboravljanja istorijskih ¢injenica koje ne idu u prilog ideoloskim strategijama, jasno je da
takvu kulturu secanja karakteriSe odsustvo preko potrebne (samo)svesti 1 (samo)kritike.
Naime, ideoloskim interesima podredena kultura seéanja fokusirana je na afirmaciju
ideoloSki ne samo preferiranih predstava o sopstvenom druStvu i njime obuhvacenih
drustvenih subjekata, ve¢ i spram ideoloskih idejnih i vrednosnih sistema iskonstruisanih
koncepcija o drugim socijetetima i njihovim predstavnicima/ama. Medutim, svako drustvo u
kojem preovladava instrumentalizovana kultura se¢anja u velikoj meri je nesposobno da
sagleda sopstvenu proslost, te da prizna 1 preuzme odgovornost za ono Sto se zbilo u
proslosti, a zahvaljuju¢i ¢emi se potvrduje i kao drustvo u kojem se istine zasnovane na
istorijskim ¢injenicama ignoriSu ili pak negiraju, dok se u prvi plan stavljaju teorije zavere
zasnovane na ideoloskim strastima.

Takode, bitno je podvu¢i i da ideologizovana kultura se€anja nije niSta drugo do
kultura u sluzbi opSte drustvene homogenizacije, kao 1 popularizacije ideoloski poZeljnih
oblika miSljenja, osecanja i postupanja. Ona u velikoj meri doprinosi potiskivanju bogatstva
identitetskih razlika u korist jacanja ideoloSke uniformnosti tj. dominacije spram ideoloSkih
strategija fabrikovanih identiteta pri ¢emu se svako odstupanje od onog ideoloski pozeljnog
ne prihvata i ne poStuje. Preciznije, putem instrumentalizovane kulture se¢anja interesne
grupacije nastoje da nametnu ideoloski pozeljan modus odnoSenja prema drugom kao
drugacijem, te stoga sve ono S§to se ne moze ili pak ne Zeli podvesti pod njima svojstvene
okvire podvrgavaju marginalizovanju, diskreditovanju ili ¢ak isklju¢ivanju, a ¢ime zapravo
demonstriraju svoju jednodimenzionalnost. Na osnovu toga je jasno zbog ¢ega svaka kultura
secanja koja je podredena ideologizovanim (a narocito ideolosko-politickim) interesima nije
sposobna za konstruktivnu (samo)kritiku u €ijoj osnovi, izmedu ostalog, stoji 1 produktivni
(samo)zaborav.

S tim u vezi, Lebovi¢evu misao da je pamcenje dar boziji, a zaborav najveca kazna
koja moze da pogodi ne samo pojedinca ve¢ i ¢itave narode (2008) neophodno je iznova
promisliti, odnosno prosiriti konstatacijom da kada je re¢ o zaboravu treba praviti jasnu
distinkciju izmedu, s jedne strane, ideoloSkog i, s druge strane, ideoloskih interesa
oslobodenog zaborava. Naime, upravo u ovom potonjem treba videti bitan aspekt kriticke
kulture se¢anja koja pita ,,Ko Sta pamti i zasto pamti?”, a kako bi se utvrdilo na koji nacin se
proslost tumaci 1 razume (Radenovi¢, 2010). Kriticka kultura secanja sposobna je za
demonumentalizaciju i funkcionalnu traumatizaciju onoga $to se zbilo (Kulji¢, 2006) u cilju
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ne samo dekonstrukcije, ve¢ 1 supstitucije ideologizovanih predstava stvarnosti. Kriticka
kultura se¢anja pracena produktivnim (samo)zaboravom u cilju prevladavanja ideoloskih
(re)interpretacija proslosti jeste ,,proces ucenja kako ziveti sa se¢anjem da su (i) zlo¢ini (...)
deo naSe istorije” (Kulji¢, 2006, str. 118), odnosno da su i greske iz proslosti integralni delovi
ne samo svakom druStvu svojstvene kulture secanja, ve¢ i kompleksnih identiteta njima
pripadajuc¢ih drustvenih subjekata. Drugim refima, kultura secanja u kojoj je na delu
produktivan (samo)zaborav jeste kultura u kojoj je akcenat na zaboravu spram ideoloskih
interesa iskonstruisanih koncepcija proslosti tj. koja u svom fokusu ima istorijske fakte i
njihovo objektivno 1 kriticko predstavljanje, a ne na razliitim interesnim strategijama
zasnovana tumacenja onoga Sto se zbilo. Na osnovu reCenog izvodi se zakljucak da
produktivnim (samo)zaboravom prozeta kultura secanja jeste kultura u kojoj nema mesta za
post-istine, odnosno (p)odrzavanje drustvene klime u kojoj se pomera teziste sa objektivnih
¢injenica na subjektivne utiske prilikom oblikovanja javnog misljenja, te usmeravanja opsteg
druStvenog delovanja. Takode, to je kultura secanja u kojoj nema mesta za proizvoljne
interesne kvalifikacije drugog kao drugacijeg kojima se dovode u pitanje njegova prava i
slobode.

Na ovom mestu je bitno podvuéi i da kultura seéanja u svom fokusu nema samo
otkrivanje proslosti, ve¢ i njeno kako racionalno tako i osecajno (re)interpretiranje, kao i da
upravo pamcenje daje sadaSnjosti smisao smeStajuéi je izmedu proSlosti i buduénosti.
Medutim, pored toga Sto seCanja tumace, objasSnjavaju, sreduju i definu$u danasnjicu, ona je
istovremeno i pravdaju. Drugim re€ima, ona pored svoje saznajne funkcije mogu da imaju i
vaznu ideolosku ulogu, te da budu svedena na puke instrumente u sluzbi pravdanja ciljeva
razli¢itih interesnih grupacija. Iz tog razloga, svaka kultura seCanja u kojoj su prisutna
ideoloskim interesima podredena secanja nije niSta drugo do kultura koja je liSena
kontingentnosti, te koja kao takva nije u stanju da se oslobodi retrogradnih, a ponekad cak i
destruktivnih revizija proSlosti. Upravo takva (ne)kultura secanja doprinosi jacanju iluzornih
tj. neutemeljenih oblika miSljenja medu kojima kao posebno problemati¢an treba istaci
nacionalizam, kao 1 za njega tipi¢nu ,,logiku” prebacivanja odgovornosti i krivice za (zlo)dela
iz proslosti na drugu stranu. ,,(B)eskompromisna kultura se¢anja projektuje uvek krivicu na
druge, proglasava vlastitu naciju za zrtvu da bi legitimisala pravo na naknadu ili je oslobodila
odgovornosti za zlo¢ine (...).” (Kulji¢, 2006, str. 207) Imajuci to u vidu, lako se da zakljuciti
da unutar ideologizovane kulture se¢anja nema mesta za pamcenje zasnovano na istorijskim
¢injenicama, a samim tim ni osnove za prevladavanje onih oblika misljenja i postupanja koja
podstaknuta instrumentalizovanim secanjima onemogucavaju produktivno prevladavanje
problemskih situacija. Takode, instrumentalizovana kultura secanja jeste kultura u sluzbi
afirmacije Stetnog zaborava, odnosno zaborava pomocu kojeg se istorijske ¢injenice ignorisu,
a ideologizovana proslost koristi radi §to uspesnije manipulacije drustvenim subjektima.

U kontekstu tematike ovog rada bitno je osvrnuti se i na Niceovo odredenje zaborava.
Naime, upravo je on bio jedan od prvih mislilaca koji se posvetio kritickom promisljanju
zaborava 1 to u cilju skretanja paznje na Stetnost istorije. Ni¢e otvoreno skre¢e paznju na
naivnost verovanja da je vlastito vreme u pravu i da treba pisati u duhu vremena, te savetuje
da treba ,,biti borac protiv svog vremena”, i ,,nemoderno odgojen” (2001, str. 68), a ne biti
,legionar trenutka” (2001, str. 87) budu¢i da samo onaj ko ne udovoljava potrebama koje
postojeca svest nagraduje jeste kadar da prevazide ,,Zute mrlje” tekuce istorijske svesti. 1z
toga proizilazi da onaj ko nije kadar da se izdvoji iz epohalne svesti koja namece vlastitu
korisnu tj. razli¢itim ideoloSkim interesima optere¢enu proslost ne moze biti kriti¢an prema
sadaSnjoj verziji proSlosti. Nie naglaSava i vaznost okretanja ka neistorijskom shva¢enom
kao sposobnost zaboravljanja i nadistorijskom tj. poimanju proslosti kao prolazne, a ne kao
statiéne (2001, str. 112). Nice kritikuje stanoviste da je sustina pojedinca/ke, nacije i/ili
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kulture u proslosti budu¢i da nam proslost ne pruza identitet, ve¢ nas zarobljava. ProSlosti se
vracaju uproseceni, dok je samo autenti¢ni identitet sposoban da nadide granice proslog. On
podvlaci i da istoriju podnose samo jake li¢nosti, dok slabe tj. one koji za svoja osecanja traze
savet od istorije ona potpuno brise (2001, str. 38). No, bilo bi posve pogresno ukoliko bi se na
osnovu recenog izveo zakljucak da je Nice iskljucivo okrenut ka buduénosti. Naprotiv, on
kritikuje istoricizam u ime istorije, a to znaci da je proslost viSe nego korisna jer nam
pokazuje kako da se od nje oslobodimo. Poznavaoci Nic¢eove filozofije u tome vide njegovu
odbranu smisla istorije, odnosno otpor relativizaciji znanja o proslosti.

Nadalje, vazno je skrenuti paznju i na Kuljicevo razumevanje odnosa hermenutike i
proslosti. Prema njegovom misljenju, hermenutika se, pre svega, bavi ,,rekonstruisanjem
smisla ugradenog u tumacenje proslosti 1 uoCavanjem ne toliko interesa, koliko sadrzaja 1
nacina tumacenja proslosti koji osmisljavaju sadasnjicu i viziju buduénosti kod pojedinaca i
uticajnih grupa” (2006, str. 241-242). On isti¢e da nije dovoljno samo rekonstruisati smisao
tj. razumeti, nego da je potrebno uociti i interes koji stoji iza osmisljavanja, tj. objasniti. On
kaze sledece: ,,Razumeti Ausvic, znaci zaliti ubijene pojedince, a objasniti ga, znaci zlo¢in
smestiti u dublje interesne strukture koje su iz logora izvukle korist. Dakle, moc¢i razumeti
nepravdu ne znaci i biti kadar za njeno objasnjenje.” (2006, str. 249) Medutim, iznetu
Kulji¢evu tvrdnju je potrebno kriti¢ki promisliti buduéi da njegovo razlikovanje razumevanja
i objasnjavanja nije u potpunosti adekvatno. Naime, stav koji se zastupa u okviru ovog rada
jeste da je veza izmedu razumevanja i tumacenja/objasnjavanja takva da se oni medusobno
uslovljavaju. Za ovo uverenje opravdanje se pronalazi u Gadamerovoj konstataciji da je
razumevanje uvek tumacenje, dok je tumacenje eksplicitna forma razumevanja, te stoga
tumacenje ne moze biti oznaceno kao akt koji dolazi posle ili eventualno uz razumevanje

(2011).

Razumevanje 1 tumacenje spadaju u celokupno covekovo iskustvo sveta, s tim da
razumevanje nije niti nuzno niti isklju¢ivo povezano sa oseanjima, a naroCito ne sa
zaljenjem. Naprotiv, ono stoji u vezi sa racionalnim, objektivnim 1 kritickim promisljanjem,
dok su osecanja nesto §to moze, ali 1 ne mora da se javi nakon S§to se odredena stvar, li¢nost
1/ili dogadaj razume. U prilog ovoj tvrdnji svedoci 1 €injenica da u osnovi reci ,,razumeti”
stoji upravo ,,razum”. Gadamer istie da razumevanje predstavlja shvatanje necega Sto kao
novo iskustvo ulazi u celinu ¢ovekovog duhovnog iskustva. ,,Ako se razumevanje shvati kao
pustolovina, onda ono nudi i svojevrsne Sanse. Ono je na narocit na¢in kadro da doprinese
prosirivanju nasih ljudskih iskustava, nase samospoznaje 1 horizonta naSeg sveta.” (2000, str.
67) Gadamer podvlaci i da svako pravo razumevanje mora biti usmereno na same stvari
budu¢i da razumevanje svoju pravu mogucnost postize iskljuivo ukoliko je prisutna
spremnost da se cuje ono Sto predmet razumevanja ima da kaZze.

Imajuéi u vidu prethodno iznete postavke moze se zakljuciti da produktivni zaborav
jeste zaborav koji podseca i podsecajuc¢i opominje, a to znaci da njime prozeta kultura se¢anja
nikada ne potiskuje senke proslosti. Suprotno tome, instrumentalizovana kultura secanja jeste
kultura koja pozivajuéi se na proizvoljne interpretacije proSlosti nastoji da pronade
opravdanje kako za ucinjeno tako i neucinjeno, odnosno da u besmislom i nerazumevanjem
prozeta iS¢itavanja onoga Sto je bilo unese smisao i razumevanje, te na taj nafin opravda
idejnu i vrednosnu orijentisanost interesnih grupacija koje stoje iza navedenih manipulacija
kulturom secanja. Drugim rec¢ima, instrumentalizovana kultura secanja nije usmerena ka
razotkrivanju istine, ve¢ prvenstveno ka uévrséivanju pozicija razli¢itih ideoloskih grupacija i
to putem manipulisanja kategorijom proslosti. To je kultura u kojoj ne samo da je nemoguce
»istinsko” razumevanje drugog kao drugacijeg, ve¢ i1 ono sopstveno biva uskraceno za
objektivno, racionalno i (samo)kriticko razotkrivanje.
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U okviru hermeneuticke kritike instrumentalizovane kulture se¢anja vazno je podvuci
da je naslede zlo¢inacke proslosti i njome opterecene kulture se¢anja posebno problemati¢no
buduéi da moze bitno da uti¢e kako na pomenutoj kulturi pripadajuée drustvene subjekte tako
i na one koji se ne mogu i/ili pak ne Zele podvesti pod njene okvire. Naime, jastvo svakog
subjekta oblikovano je kako njegovom vlastitom prosloscéu tako i prosloséu drustva u kojem
egzistira, s tim da se naCin na koji se razotkriva ono §to (ili za Sta se veruje da) je bilo
direktno odrazava na razumevanje sopstvenog, sebi slicnog i drugog kao drugacijeg. Drugim
reCima, sa preuzimanjem spram ideoloskih preferencija iskonstruisanih predstava o onom
proslom pojedinac/ka preuzima na sebe ideoloski pozeljne obrasce misljenja i delovanja koji
mogu negativno da se odraze po ono §to interesne grupacije dovode u pitanje. Limitiranim
interesima podredena kultura secanja nije niSta drugo do instrument instrumentalizacije
drustvenih subjekata zahvaljuju¢i kojem ideoloske grupacije uspesSno sprovode svoje
strategije. To je kultura pomocu koje se sprovodi ideologizacija drustvenih subjekata tj.
njihovo stavljanje u sluzbu ostvarivanja ideoloskih interesa i ciljeva. S tim u vezi, ideoloSke
grupacije u svojim (re)interpretacijama zlo¢inacke proslosti polaze od stava da je stradanje i
Zrtvovanje sopstvenog kljuéno za opravdanje zlodela prema drugom, kao i da su njihova
nedela zarad odbrane vlastite Casti i ponosa zapravo liSena zlo¢inackog karaktera.
Ideologizovane koncepcije onoga $to se zbilo zasnovane su na stavu da smo se ,,mi” uvek
samo branili, odnosno da su zlo¢ini nad ,,naSima” uvek zverski, dok oni pocinjeni u ime
vlastitog naroda opravdani. ,,Narod voli jednostavne istine, utoliko ne ¢udi opSteprihvacenost
takvih narativa koji se uklapaju u koncept istorijskog veli¢anja sopstvene nacije i
omalovazavanja drugih (...)” (Vukosavljevi¢, 2012, str. 13)

Na osnovu reenog moze se zakljuciti da produktivnim (samo)zaboravom proZeta
kultura se¢anja u svom fokusu ima svake suprotstavljenosti i pristrasnosti oslobodeno
utvrdivanje Cinjenica o zlo¢inima iz proslosti. ,,Na kraju ili na pocetku tog procesa, ali
svakako unutar njega, drustvo koje ga nosi ¢ini odmak od nepravde ¢injene u opSte ime,
preuzimaju¢i odgovornost za proSlost, a time kreirajuci izvesniju i sigurniju buduénost.”
(Vukosavljevi¢ 2012, str. 12) Pomenuti proces podrazumeva da ideologizovani drustveni
subjekti treba da promene svoja videnja, odnosno da uvide svoje zablude i greske, preispitaju
svoja uverenja i prevazidu osecaj stida i/ili besa kako bi nacinili korak ka promeni najpre
sebe samih, a potom i samoga druStva. A jaz izmedu istorijskih cinjenica i njihovih
ideoloSkih (re)interpretacija moze se, izmedu ostalog, razgraditi putem konstruktivnog,
(samo)kritickog i1 objektivnog suofavanja kako sa sopstvenim tako i sa drugim kao
drugacijim, odnosno putem multiperspektivnog 1 sveobuhvatnog sagledavanja udela 1
odgovornosti svih aktera u spornim zbivanjima iz proslosti.

Zakljucak

Kultura se¢anja koja je oslobodena limitiranih ideoloskih interesa jeste kultura u kojoj
se drugo kao drugacije prihvata i postuje ba$ kao §to se ¢ini I sa vlastitim, ali isto tako i
kultura u kojoj svako prihvata odgovornost i konsekvence za (ne)ucinjeno bez obzira na
stranu kojoj pripada. Re¢ je o kulturi u okviru koje nema mesta za brisanje razlike izmedu
istine zasnovane na ¢injenicama 1 teorija zavere utemeljenih na proizvoljnim interesnim
reinterpretacijama stvarnosti. To je kultura u kojoj je na delu konstruktivno suo€avanje sa
prosloS¢u usmereno protiv svake relativizacije znanja o onome Sto se zbilo pri ¢emu se
posebna paznja posvecuje multiperspektivnosti u kritickom preispitivanju dogadaja i li¢nosti
iz proslosti.
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S tim u vezi, bitno je podvuéi da na isti nacin na koji se limitiranim interesima
podredena kultura se¢anja kreira, a to znaéi prvenstveno putem ideoloSko-politickih
strategija, te razlicitih zloupotreba kulture, medija i drugih relevantnih drustvenih komponenti
moguce je sprovesti ,,obratun” sa istom u cilju njene najpre dekonstrukcije, a potom i
supstitucije kulturom secanja koja ¢e biti zasnovana na, izmedu ostalog, produktivnom
(samo)zaboravu. Pri tome, ,,i na pocetku i na kraju svakog poteza i svake akcije (...) treba da
postoji postena analiza i ocenjivanje postignutog, ucenje na sopstvenim greSkama umesto
njihovog skrivanja” jer ukoliko nismo u stanju da se ,,suofimo sa sopstvenim propustima,
teSko da ¢emo moci da damo podsticaj drugima da to ¢ine* (Vukosavljevi¢, 2012, str. 18)

A, rec¢i koje najbolje oslikavaju u kom pravcu treba da delamo u cilju afirmacije
produktivne kulture se¢anja glase:

,,Mi trebamo djeci re¢i: Nasa je proslost skup stvari, istorijskih licnosti, vrednosti, secanja, dogadaja,

uspeha kojima se ponosimo, ali i istorijskih gresaka koje smo pocinili, tragedija koje smo prouzrocili,

moralnih katastrofa koje su ovde osmisljene, mitova kojima ponekad prikrivamo ruzne istine, lazi i
negiranja kojima branimo zlocine samo zato Sto su ,nasi’.” (1zvor 1)

1ZVORI

Izvor 1 /Dimitrijevi¢ N., Srebrenica u $koli i amor mundi/ (Javni ¢as o Srebrenici u Beogradu, 07. mart 2016).
Pescanik.net, 13.03.2016. Preuzeto sa: http://pescanik.net/javni-cas-o-srebrenici/
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HERMENEUTICS OF PRODUCTIVE (SELF-) OBLIVION AS AN ESSENTIAL ASPECT OF
CULTURE OF REMEMBRANCE FOR THE UNDERSTANDING OF OTHER AS
DIFFERENT

Sumarry

The author of this paper starts from the premise that the culture of remembrance founded on
ideological interpretations of historical events and persons has for its main characteristic the absence
of productive oblivion. In this regard, through hermeneutical criticism of culture of remembrance that
is in the service of different ideological groups and their interests, the main purpose of this paper is
the deconstructions of that false culture. Starting from the productive oblivion as an essential aspect
of culture of remembrance, thanks to which we are able to put aside ideological interpretations of
history the main purpose of this paper is to underline the potential of free, (self-) critical and objective
dealing with the past of our own society which is crucial for better understanding not just ourselves,
but also others as different.

Keywords: culture of remembrance, past, productive oblivion, hermeneutical criticism.
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Credan TonopoBuh”
Pui010MIKO-yMeTHHYKH paKyaTeT, YHUBep3uTeT y Kparyjesny

JE3NYKE JEJUHUIIE KAO MAPKEPHU OBE3/IMYABAIHA TUCKYPCA Y
JE3UKY JABHE KOMYHUKAIIUJE™

VY oBoM pany ucmHTyje ce yrmoTpeda HEKHX je3sMYKHX jeIWHHUIa KOje ce O3HadaBajy Kao MapKepH
obesnuyaBama Auckypca. Ilox yTumajeM cTpaHUX je3uKa, Hajupe NMPEeKo CTPpy4HE JHTeparype, a
HAapOYUTO Y CaBPEMEHOM CBETY ITyTEeM MHTEPHET KOMYHHUKALMje, Ha CPIICKH je3HK OCTA je yTHLAJIa
CTPYKTypa CTpaHUX je3HKa IIONMYT CHIJIECKOT, HeMadykor W ¢panumyckor. [IpeBohemem cTpaHmx
CTPYYHHX TEKCTOBA W3 aJMUHHCTpAllMje, je3MUYKH IIAOJIOHM KapaKTepUCTUYHHU 3a OBE jE3UKE,
NPOJPIN Cy Y aIMHHUCTPATHBHU CTHJI CPIICKOT je3MKa, OTKY[ CYy YBEJEHE M Y MEAMjCKH JUCKYPC.
Peu je mojaBaMa Kkoje ce UMEHY]Y Ka0 HOMHHAIM3AIMOHHU TPOIECy, YKbyuyjyhu ynorpeOy macusa,
nepudpacTUUKUX jeAMHHIA, CIIOKESHUX KOHCTPYKIHMja UTH. Y paly ce HCIHUTYje BUXOBa ynoTpeba y
j€3UKy jaBHE KOMYHHKallMje, yKJby4yjyhu skaHpoBe Me¥ja ¥ aAMUHUCTPALHje.

Kmyune peuu: je3uk, jaBHa KOMYHHKallMja, CTHJIOBH, (DYHKIIMOHAIHA CTHUJIMCTHKA, JAUCKYPC, TEKCT,
oOe3myaBame, CPIICKH je3HK.

CHHTakcHYKe KOHCTPYKIMj€ KapaKTepUCTHYHE 3a Je3UK jJaBHE KOMYHHUKallMje
omoryhaBajy pasHoBpcHe Manumynaiuje uHdopmanujama (Klikovac, 2008), uzasusajyhu
IIpU TOME, Y 3aBUCHOCTH 0J1 KOHTEKCTa, EKOHOMUYHOCT, €y(hEeMUCTUUHOCT, MIa0I0HNU3aN]Y U
Cll., T€ C€ OBE KaTeropuje 4YecTo IOJBOJAE IOJ OMIUTY OOE3TMYEHOCT je3MKa KaBHE
koMyHuKanuje. [Tomro je ped o ctunoBuma (aAMMHUCTPATUBHU, HAYYHU U MYOIUIIUCTUYKH)
KOjU TOJpa3yMeBajy TEKCTOBE HA YMjH j€ j€3aK MOCPEAHO WJIM HEMOCPEAHO MOrJla yTUIaTh
je3ndKa CTPYKTypa APYruX je3uka (MPeBacXOJHO EHIJIECKOT), MHOTH Je3UYKH (HApOYUTO
HOMHHAITM3alMOHN) TPOIECH IOCMAaTpajy ce U y CBETIy ,.eBporensanuje” jesuka, Hin
Lkynrypa y konrtakty” (PamoBanoBuh, 2006). Y 0BOM NpeBacXoIHO TEOPHjCKOM pPay
UCHIHTYyje ce ynoTpeba HEKHMX Je3MUKHMX jeJUHMIIA KOje C€ O3HauaBajy Kao MapKepu
o0e3nuyaBama JIUCKypca, T€ ce MOKa3yje CTaTyC HEKUX jeAMHMIIA, MOMYT MepUPpPacTUUKUX
rJIaroJia, ajiy ¥ OJJInKa oBUX cTUioBa. [lon yTumajeM cTpaHux je3uka, Hajupe NpeKo CTpydHe
JUTEepaType, a HAPOUUTO Y CAaBPEMEHOM CBETY ITyTE€M MHTEpHET KOMYHHUKallMje, Ha CPICKU
JE3WK Jl0cTa je yTulalla CTPYKTypa CTpaHUX je3uKa IOMYyT EHIJIECKOT, HEMauykor u
¢dpanmyckor. IlpeBohememM CTpaHMX CTPYYHHUX TEKCTOBA W3 aAIMUHHUCTpAIje, JE3UUKH
1a0JIOHN KapaKTEPUCTHYHH 32 OBE j€3MKe, MPOAPJIU Cy Y aAMUHUCTPATHUBHU CTHJI CPIICKOT
je3uKa, OTKYJ Cy YBEIEHE U y MEIUJCKU TUCKypc (Te M y Hay4yHH cTui). Ped je o mojaBama

* stodorovic@rocketmail.com
* Pan je ypahen y oxsupy mnpojexra 178014: Jquumamuxa cmpykmypa caspemeHoz CPHCKo2 je3uxd, KOju
¢uHaHCHpa MUHHCTapCTBO MPOCBETE, HAYKE W TEXHOJIOMIKOT pa3Boja Pemybnuke Cpouje.
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KOje Cce HMEeHYjy Kao HOMHHAJIHM3aIlMOHH TPOLECH, YKIJbyuyjyhu ymoTpeOy mnacusa,
nepupacTUUKNX jeTUHHIA, CIOKEHUX KOHCTPYKIUja UTA. Y paay ce HCIUTYje HHXOBa
yrmorpeba y je3WKy jaBHE KOMYHHKAIUje, YKJbyudyjyhu jKaHpoBe Menuja, TOJUTHKE,
aIMHUHUCTpaIMje, KyJIType, crnoTpa, 3abaBe WTA. (IOJpa3yMeBajy ce aJMHHHCTPATHBHU U
nyomumucTuaku - ctui). [IpernocraBiba ce @ TEKCTOBU TOCEAYjY BHCOKH CTEIeH
nra0yioHu3anMje y TMorjeny yHnorpede HOMHHAIM3AIMOHUX TMpolieca, IITO JOBOIH JI0
oupokparuzanuje jesuka. Ca apyre crpaHe, MOryh je W yTHIA] j€3MYKOr CHUCTEMa jEIHOT
je3uKa, Ha CUCTEM JIPYTOT je3uKa, TC j& OUEeKMBaH TpaHC(Eep HEKUX KOHCTPYKIIHMja TUPEKTHO
W3 CTPAaHHX je3uKa y CprcKu ((ppaHIlyCKH, HEMAYKH, CHIVIECKH U APYTU jE3UIIN), WU TyTEM
je3uKa MOCPEJHMKA, IITO je y OBOM CIIy4ajy CHIJIECKH je3UK, Kao 3BaHW4YHHU je3uk. OCum
TOra, 4ecTo €€ TOBOPM M O HOMHMHAIM3ALMjU KOja YEeCTO YTHYE Ha CTBapame T3B.
,,OUPOKPATCKOT je3WKa”, a Je3WYKH CHUCTEM OBHX CTHUJIOBA YIPaBO 300T CBEOOYXBAaTHOT
HOMHMHAJIHOT CTHJIa Ojiy/iapa y BehMHHU 01 HOpME KOjy MMILTHIIMPA CTAaHIAPTHH jE3HK.

[IpoyuaBajyhu aqfMUHUCTPAaTUBHU CTHJI Pa3HUX CBETCKUX je3WKa, HajIpe (PppaHIlycKor,
HEMA4yKOT M CHIJIECKOT, UCTPAKMBAYM UCTHUY PAa3IMYUTE KAaTErOpHje KOje Ce CBAKAKO MOTY
BE€3aTH U 3a CPIICKU je3UK. Y JUTEPATypH je [MOKa3aHO BUILE JIMHIBUCTUYKHUX M CTHIIMCTHUKUX
0c00EHOCTH Kao MMIYJca aJIMHUHHCTPATUBHOT je3MKa M HErOBUX IOACHUCTEMA. TEXHHYKU
TEPMUHH, apXauyHU U3pa3H, GOPMaIHOCT, KOHJUIIMOHAIM, UMIIEPCOHATHOCT, CUHTAKCUYKa
KOMILIEKCHOCT, TTaCUB, BUIIECTPyKa Heranuja, Gpa3eosomKn 0OpTH, HOMUHAIHOCT CTHJIA H
HomuHamuzandja uta. (Anderson, 2006; Danet, 1985; Crandall, Charrow, 1990; Hiltunen,
2012, Cao, 2007 utx.). CepOOKpOaTHCTHYKA CTHIMCTHYKA JINTEPATYPa, UCTPAXKY]yhH OUIHKe
aJIMUHUCTPATUBHOT U IMyOJUIMCTUYKOI CTHJIA, YKa3yje Ha BUCOKM CTEIEH HOMMHAIHOCTU
OBUX CTWJIOBA M TPUCYCTBO HOMHHAIM30BaHUX CTPYKTypa (mepupacTHYKU MpPEAUKaTH,
nepudpaze riarona, macus, Oe3JIMYHE KOHCTPYKIHje, AeBepOaTuBHEe HMMeHune uta.) (B.
Tomosuh, 2002; Klikovac, 2008; Sili¢, 2006; Jopanosuh, 2010; Simi¢, 1996; Jlykosuh,
1994, 1996; Pamosanosuh, 1977, 2006; Jlasuh Komwuk, 2006; Manojrosuh, 2013 wutx.).
Cmatpa ce na je medwcroa Ka Oe3uyHOCMU U ONWIMOCMU 'y W3paXaBamy JOBENa H 0
npekomepHe HomuHanu3anuje (Radovanovi¢, 2004, ctp. 177), a xopeHu 3a OBy MOjaBy
Hajuyemhe ce Tpake y aJIMUHUCTPATUBHOM CTHIYy. Tako je W caMH HOMHHAJIaH CTHI Y
aJIMUHUCTPATUBHOM JIUCKYPCY MIPEIMET HE CaMO CHUHTaKCHUYKE U CEMaHTHUYKe aHaiu3e, Beh u
MparMaTuyke, Ka0 U KOTHUTUBHOJIMHTBUCTHYKE U cormonuHrBucTryuke (Radovanovic, 2004,
ctp. 204). Onu Koju ce 6aBe TMHIBUCTUYKHUM aCIIEKTOM aJMUHHCTPATUBHOT CTHJIA HABOJIE JIa
CY 3a HEJIOBOJBHY JaCHOCT OJIFOBOPHE CHHTAarMe CacTaBJ/beHE M3 MHOIITBA 3aBHCHUX YJIAHOBA
(JIykoBuh, 1994; Jenuh, 1986). Tomosuh (2002, ctp. 370) mocebHO ymo3opaBa Ha
HaromMujiaBame O0JIHMKAa TeHUTHBA y OKBHPY UMEHHUYKHAX CHHTArMHU M MPEUTONIKO-TIaIe)KHUX
KOHCTPYKIIMja, IITO, MpeMa HEroBOM MHUIJbEHY, JAONPUHOCH HEPa3yMJBHUBOCTH TEKCTa
MpaBHUX akara. HarommiaBame WMEHHIIA y CHHTarMama MOXXE C€ MOBE3aTH ca YTHIlajeM
HEMAJKOT je3HKa, KOjH je mMenndke npupoze (Jemuh, 1986, crp. 117).! Haume, y jesuky koju
je TIIarojJckor KapakTepa KakKaB jeé CPIICKH, OBaKBO HEKOHTPOJMCAHO HU3alke WMEHHIIA
NpeJCTaB/ba TIJIABHU Y3POK HEpPa3yMJbUBOCTH HOPMATHBHHMX TEKCTOBA. Y OBOj UMHEHUIIH
CIaXXy ce€ TOjelMHU HWCTPaXMBAa4YM aJMUHUCTPATHBHOT CTHJA, TAe uctudemo JlykoBmha

! Jesumy u crumoBH yHyTap onpeleHHX je3MKa Ca H3PAasHTHM [JATOICKHM WIM MMEHHUYKHM KapaKTepoM
NIPETIIOCTaB/ba je3WKE Y KOjUMa Cy JOMHHAHTHH TIJIarojH, OAHOCHO MMeHHMIE. Tako ce y NIpeBacXopHO Y
CTHJIUCTHIKO] JIUTEPATypH M3/1Bajajy BepOaTHU M1 HOMHHAIHN CTHJIOBH, OJHOCHO jE3WITH IJIarojCKe 1 MMEHUIKE
pupojie. Y TOM CMUCIY, CPIICKH je3WK O 0JroBapao MpBOj KaTETOPHjH je3uka, a Hemadku Apyroj. Ca apyre
CTpaHe, aMHUHUCTPATHBHU CTWJI yHyTap o0a je3uka criaja y HOMHHAJHE CTUJIOBE, HITO j€ IMPOY3POKOBAHO
HOMWHAQJIN3AIMjOM KOja TPEKO OBHX CTHJIOBAa MPOJUpPE Yy MHOTE je3WKa cBera. M3 THX pasnora, riio0anHo
IJIeJaHO aIMUHUCTPATUBHU M OJCTYIA OJ OIIITE CIWKE CPIICKOT je3uKa, Koja Ou MpeTmocTaBibaia BepOaTHH
ctiii. OcuM OBOT CTWJIA, CBE BHIIE C€ Uyjeé MHUIUJBEHE Ja HOMHWHAIHU CTHJI HPOAUPE M Y HAYYHH H
ITyOJIMINCTHYKY CTHII, @ HAPOUYHUTO TO UCTHYE (PYHKIIMOHAITHOCTHIMCTHYKA JuTeparypa (ump. Tomosuh, 2002).
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(1994), xoju HaBOAM EKCTPAIMHIBHUCTHYKU (PAKTOp: MOjaBa HOMHHAITHOCTH CTHJIA, HAJIIpPE y
CPIICKOM j€3MKY, pPa3BHjeHA j€ IO YTHIQjeM HEMAadKoTI je3uKa, KOju je umao ucmopujcko-
NOAUMUYKY YMUyaj u Ha paseoj cpnckoe npasnoz cmuna. CBakako, 3a JaHAIIBLH I0jaM
NPaBHOT ¥ AJMUHHUCTPATHBHOI je3WKa Be3yje ce YTHIAj — Mopea HeMadkor (ocoOuTo 3a
JYTOCIIOBEHCKHM TPOCTOpP) — M eHrieckor jesuka (B. Mattila, 2013). HajuoBuja TenaeHnmja y
CPIICKOM je3WKY jeCTe He3ayCTaBJbUBHU IPOJIOP CHIJIECKOT je3MKa Ka0 CBETCKOT M 3BAHUYHOT
je3uKa Ha MHOTMM HHBOMMA H-EroBe CTpyKType. Tpeba momaTu u TO Aa je y MCTOPH)jCKOM
CMHCITY Ha Pa3BHjale¢ OBAKBOI CTHJIA y aIMHHHCTPAIIMjU yTUIA0 U jEe3UK IUILUIOMATHje, Ta
ce, 3ampaBo, y3 HEMaykd je3UK Ty Hamao u ¢paHiycku. [lo3HAT kKao je3uk IUIUIOMAaTHje
(Anderson, 2006, crp. 11), dbpaHIyCcKH je y3 JIATHHCKH jE€3WK MMAO HajBHIIE YTHIAja Ha
pa3Boj T3B. law language (Tiersma, 1999, ctp. 77). OBakaB yruiaj oOjamimbaBa ce
pPa3sHOBPCHUM (aKTOPHMA. HMCTOPHjCKUM, COILMUOJIONIKUM, TOJMTHYKHM, I[PAaBHAUM WTI.
(Crandall, Charrow, 1990).” Meljycobun yTHIaj CBHX OBHX je3sMKa — ()PAHIIYCKOT,
CHIJIECKOM, HEMAYKOT (M JJATHHCKOT) — JIOHEKJIE Cy OMMCAHU y CBETCKO] JIMTEpaTypH Koja ce
0aBU OJTHOCOM je3MKa W mpaBa (aIMHUHUCTpAIIMjE), CTOra Ce KOJ Pa3IHMYUTUX HCTPaKHMBaya
JOHOCe M Pa3HOBPCHHM HA3MBH OBaKBOT AMCKypca: bureaucratic language, officialese, the
language of public administration, Civil Service language utna. (8. Anderson, 2006, ctp. 9).
Takolje, BHXOB yTHIIA] KA0 je3UKa AUIUIOMATHje YeCTO Ce AOBOIH U y Be3y ca mojaBom lingua
franca (Kocbek, 2006), u cponnux nojaBa nonyr 7he ELFE (English as a lingua franca for
Europe), wmum Eurospeak. Csakako ga pe3yiaraT OBHX MYJITHKYATYPAIHHUX |
MYJITHJIMHTBUCTHYKAX YTHUIIaja MPEBAcCX0THO y EBpOICKO) YHUJU W JUIOMATHjU YTHUIIAO HE
caMo Ha cTBapame XxubpuaHux (opmu u crmiaosa (Anderson, 2006, ctp. 12) Beh u Ha
npeBary oapeheHuX cucTemMa Ha Jpyre, a TO C€ HajIpe orjieaa y yTunajy (paniryckor u
SHIJIECKOT je3MKa Ha CBE OCTaJIe MPaBHO-je3ndKe cucteme EBporie u cBera.

Mu He BUIMMO BajbaHE Pa3JiOre Jla C€ HE CIOXKUMO ca IMperjeaHoM JUTepaTypoM,
CTOra 1ojaBy HOMMHaJIM3alKje U B0oj noapehene nepudpactuuke riaroyie TpaxxuMo yIpaso y
KOpPEHMMa aJJMUHUCTPATUBHOT CTHUJIA, a BalkCKHU YTHIIA] BE3YJE€MO 3a IOCPENICTBO €HIJIECKOT,
HEMaykKor U (PpaHIyCKOT je3HMKa, Kao MCTOPH]CKO-TIOJMTUYKM BaXHUX je3uka. Mopamo,
MehyTuM, OBJE HUCTaKHYTM M TO Ja JHTepaTypa y KOjo] Cy HUCHHUTHBama BplLIEHa Ha
JMjaxXpOHOM KOPITyCYy CPIICKOT je3uKa IIOKa3yje Ja je CPICKU Je3UK U y HCTOPH]CKO]
NEpPCIEeKTUBH  paBOja [MOKa3MBaO TEHJACHILMje Ka HOMHUHAJIM3alUju U  CTBapamy
nepuppacTuukux riaroia. Tpeba nomaTw Aa je M Taga HEU30CTaBHO OMO TpPHCYTaH
eKCTPAJIMHIBUCTUUKU (AaKTOp M yTULIA] CTpaHe JauTeparype. IIpuxBarame cTpaHor yTHliaja
MU BUJIUMO KAO MedC)Y Ka UHMENeKmyaiu3ayuju je3uxd, OTHOCHO U3/1M3amka Ha BUIIM HUBO,
a Kako OW ce JIOCTUTao Taj CTETICH arCTpaKilfje, HOMUHAM3AIHja j& OJITTHYHO Cpe)ICTBO.s

KakaB je ogHOC nuTepaType MpeMa YyTHUIa)y aJMUHUCTPATUBHOI CTHMJIAa Ha Jpyre
ctunoe? [1o3HAT je OTHOp HEKUX CPIICKHUX JIMHTBUCTA M HOPMATHUBUCTA MPeMa IIPEKOMEPHO]
yrnoTpedu aJMUHUCTPATUBHUX jJeAMHUIA (T3B. Kanyenapuzama) y IpPyTUM CTUIOBUMA.
Hajuemrhe ce y ucnutuBamy NyOIMIMCTUYKOT M HAYYHOI CTHJIA TOBOPH O (EHOMEHY

2 Craryc IpaBHOT je3uKa (PPAHITyCKOM, i M APYTHM je3UIHMA, Jaje i H3BECHY IPECTIKHY (QyHKIH]Y.

He cmemo 3abopaBuTH na je /AMjaXpOHHjCKH KOPITYC CPIICKOT je3WKa JI0CTa OrpaHH4YEeH Y IOIIeay
(YHKIIMOHAIHOCTHIICKE pelapTUlije, a Ja Ce HCTpaXWBama YecTO BpIIE Ha OHWUM CTWIOBMMa IITO O
MOTIA/IaJ0 O[] ITOCIOBHO-TIPABHA JOKYMEHTa (JaHAIImBH aIMHHHACTPAaTHBHU cTwi). Bramucnasa Ilerposuh y
cBojuM nBama pamoBuma (19906, 1991) mokaszyje ynorpely minaroia yuuumu y WCTOPHjCKOj TEPCIEKTUBH,
mpeTexxHo y jesuky 18. m 19. Beka. (Hocutej u Bberomr). Ayropka he n cama mpumeTuTH 1a nepuppacTHIKN
IJJarOId HUCY IOMHHAHTHO CPEACTBO KAao Yy CaBPEMEHOM CTamy, alli M Ja CE YeCTO KOPHUCTE C ILHJBEM
yOTIITaBama, MHTEIEKTyanm3anuje, nacusmzanyje utha. A. Crojanouh (2006) cimuano npumehyje y jesuky
Hayke. Hamme, ayTop je mokaszao Jia ce KoH(UTYpHCamhe HaAydYHOT CTHIIA OJ[BHja jOIIl y MPEIBYKOBCKOM MEPHOAY Y
Hay4YHO-YIOEHUYKHUM TEeKCTOBHMA.
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Melllama M Mpesiacka TOTOBUX MA0JoHa M3 aJIMUHUCTPATUBHOT JHMCKypca y MpeocTala JBa.
CBaku o1 pyHKIIMOHAIHUX CTHJIOBA MMa CBOj M300p jelIWHUIIA, HAYMH OPraHU30Bamba, IIHJb,
CBPCUCXO/IHOCT, €(PUIMjEHTHOCT, KOHTEKCT W CJ., OJHOCHO, ,,0/JIMKYyjeé C€ CTPYKTYypHO-
MH(POPMATUBHOM IIEJIOBUTOIINY M MparMaTHYKOM yYCMEpEHOINNy Ka MocThu3amy ojpeheHor
KOMYHHKAIIMJCKOT 1[UJba Yy JaTOj JAPYIITBEHO] O0JIACTH, a Y BE3W C THM, CBPCHUCXOJIHOM
CEJICKIIMjOM W JAUCTPUOYIIjOM je3nukux W Hejesnmukux cpeacraBa” (Ilerposuh, 1989, crp.
19). Mehytum, maprenncaHocT CBUX OOJACTH YOBEKOBE JMYHOCTH M APYIITBEHUX
AKTMBHOCTH, Kao W jeAWHUIIE KOje HHX MOpajy HOMHUHOBATH, YCJIOBJhaBajy na aohe a0
IBUXOBOT TIPENaKekha M3 JeJHOr CHUCTeMa y JApYyrd, u oOpatHo. PamoBanoBuh (1986) oBy
[I0jaBy Ha3WBa 3aMeHOM KoOd, mTO je (YHKIMOHAIHOCTHIICKA ,,pogresna, neprikladna,
neadekvatna, nepodesna upotreba jednog govornog varijeteta umesto drugog (kao rezultat
isto tako, pogresnog, neprikladnog, neadekvatnog, odnosno nepodesnog izbora medu
alternativnim moguénostima)” (1986, ctp. 183).* C mpyre crpare, B. Tomosuf (2002) mojaBy
UMEHYyje Kao MOHONUHSBANHO npebayusarbe, IWITO je TMpedaluBambe Y OKBUPY came
(GYHKIMOHATHOCTHIICKE Au(epeHnrjanije jesuka, a He Ha HEKy ApPYyry (TepuTOpHjalHy,
COllMjaJIHy W CI.), Ma ,HIp. HeMa mnorpede pasmartpatd mpeinazak ca HOC [HayuyHu
(GYHKIMOHATHU CTHJI| Ha JKaproH, jep TO HHUje TMpela3ak y OKBHPY pa3IHUUTHX
nudepeHnyjanyja jesuka, Beh y okBupy jenHe — ¢yHkiuonamHoctuiauctuuke” (2002, crp.
15). Tume, mnpakTU4HO, [0JIa3W O HEperyjdapHor ojaHoca wehy enemeHTumMa Ha
CHHTarMaTCcKOM M TMapaJIiTMAaTCKOM IUIaHy Pa3IMYUTHX CTHJIOBA. Pa3muunTa Cy MUILBbEHA U
TyMadewma y  IpOy4aBamy,  HOPMATHBUCTHYKOT, (GYHKIMOHATHOCTHIMCTUYKOT,
KOMYHHUKOJIOIIKOT M CJI. TIPUCTYIA, alld Ce 3aKJbydlld CBOJE Ha JBe ompeuHe npemuce. Ca
CTpaHe KOMYHHKAIIHjCKE YIoTpeOe je3nka, OBaKBO MEIIamkhe MOKe OMTH KOPHCHO, jep CTBapa
yHU(DUKAIU]y U JAKIIU mpoaop uHbopMaiuje U ¢ 003UpOM Ha OrpaHUYEHa KOja CBAaKU
(YHKIIMOHATHY CTHJI UMa — @ ©Ma UX CBaKH, 11a Makap y MparMaTudKoM CMHCITYy — KOPHCHO je
npey3umame onpeheHux jenuuuia 3apan gakuer GyHKIuoHucama. Ca pyre crpane, caMuM
OBUM ,,lipeOaniBakb-eM” HHUIITA C€ OCHOBHA KapaKTEPUCTHUKA CTaHIAPAHOT je3UKa —
oMU YHKIINOHATHOCT.

Cpoanoct y morjiefy omabupa cpeiactaBa OBUX TpHU]Y (DYHKIIMOHAIHMX CTHJIOBA
CTaBJbajy C€ MOJ OKPUIBE T3B. YYHKYUOHATHUX KOMNnAeKca. Y CpOUCTHUKO] JIUTepaTypH (0]
YTHLAj€M CITaBUCTHYKHX HCTPAXMBaFha, HAPOUNUTO HEKANAIIHE YEXOCIOBAYKE CTHIIMCTHKE)
MyOIUIIMCTUYKYA, aIMUHUCTPATUBHU U HAYYHHM CTHJ MpeMa MPHUPOAU HHUXOBUX (YHKIIHja
CBpCTaBajy ce y cepy jasre komyHuxayuje, a ce Ha3uBA)y CHeYUjarHumM HYHKYUOHATHUM
cmunosuma (Tomosuh, 2002; JIykosu, 1996 I/ITI[.).S HcTaknm OucMo J1a 0Ba YMHCHUIIA YTUYE
M Ha TO J]a CE€ HOMHHAJHA YNOTpeda y3 BEIUKO MPUCYCTBO HOMHHAIM30BAHUX jECTUHHIIA
rocMaTpa U Kao Mapkep cHeru(uyHOr AMCKypca, IITO YECTO JOBOAM U JI0 CTBApama je3uxa
cmpyke u cneyujarnux jesuxa (special langugages/languages for special purpose): pasnosu
3a OBaKBE II0jaBe BPJIO YECTO Cy IOBE3aHU ca MoTpedaMa CTpyKe M OCIUKAaBajy OIIITY
TEHJICHIIU]Y, HE CaMO Yy OBMM CTWJIOBHMa U HE CaMO y CPIICKOM je3uKy, Beh mpomeHy Ha
rnobanrom HuBoy (Tomoposuh, Manojnosuh, 2015).

* VorpeGy HoMUHaTH3aMHje 1 cpoaHuX jemuunua Paxoanosuh (Pagosanosuh, Byrapcku 2007: 46) mocMarpa
7 Kao Ofpa3 je3nuke €KOHOMH]je, ali M BPCTY CIOOOJHHjer mpena3a MpeKo IpaHuia (QyHIIMOHATHUX CTHIIOBA
,,sve do mesanja stilova i njihove neprimerene upotrebe” (Radovanovi¢ 2004: 207).

® Yak u PagoBaHoBHh y MHOTHM CBOJHM DaJOBHMA yKa3yje Ha OBy TEHICHIH]Y, a CJIMYHO Ce MOXe Hahwm u y
rpamaruiu I1. Mpaszosuh u 3. Bykagunosuh (2009).
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Mpusor: M3aBajame cienujaJHUX CTHIOBA

CTWJIOBHU

3A CIIOPA3YMEBAIGE YMETHHWYKH

JE3WUKHU CTHI Jjeauuxku cmunoeu KEKEBHO-YMETHUYIKH CTHII
JINYHE KOMYHUKAIIHje jasne komynukayuje

pa3roBOPHU CTUII AJIMUHHUCTPATHBHHA
HAYYHU
ny0THIUCTHYKHT

(nojeounu cmpyunu
Jjesuyu)

Mu ce omnpenesbyjeMo yIpaBo 32 OBAKBO TEPMHUHOJIOUIKO pellee, ¢ 003MpoOM Ha TO
na Ccy mnepu(pacTHyKu rnaroid (amd W JIpyrd NPOAYKTH HOMHUHAIU3aIMje) — Ipema
[IPETHOCTaBKaMa — HMAaHEHTHa OCOOEHOCT CHElMjaJHUX CTUJIOBA CPIICKOr je3uKa, ILITO
MIPOM3UIIA3U U3 YUIEHMIIE /1a CY YECTO MPOY3pOKOBAHM HOMHHAIM3ALMOHUM IIpoLecuMa y
J€3MKY OBHX CTUJIOBA. 3allpaBO, OHU CYy MMAHEHTHO CBOJCTBO HAjIIpe je3UKa a]MUHUCTpALH]E,
a TeK U MyOJUIMCTUKE U HayKe.

Kanma je peu o apyrum nBamMa (pyHKIMOHAJIHUM CTUJIOBHMA, MOXeE ce mpoHahu
BEJIMKU OpOj MCTPAKUBAHA BE3aHUX 32 CITUTUBALE MYOIUIIUCTHIKOT CTUIIA, TNIE Y TIPBH PEJI
Tpeba cTaBUTH pe3ynrare uctpaxusama J. Jopanosuh (2010), B. [Terposuh (1989), U. Jlazuh
Komuk (2006), amu u MHOTUX Opyrux. HaydHu cTui 10 cazia je MoXKIa  HajMamke MPOyYeH y
TOM TorJieny, rae oucmo usaojuiu pagoe A. Crojanouha (oBae camo paa CrojaBHOBHh
2006). V ucrpaxuBame aJIMUHUCTPATHBHOT CTHJIA PEIATHBHO CKOPO OTHCHYJIH Cy ce Miahu
uctpaxkuBaun (yHKUuMoOHaMHUX cTuioBa (ManojnoBuh, 2013; ManojmoBuh u np. 2015;
Tonoposuh, Manojnosuh, 2015 utx.). [njaxpoHoj IEPCHIEKTHBH CBOjY NaXKEby MMOCBETUIIH CY
MCTPaXMBAYM HOBOCAJCKE LIKOJIE, IIOYEB 01 HeKHX pagosa B. ITerposuh.’ Ha HuBoy oBor
MpHKaza JuTepaType (QOKycHpald CMO C€ Ja TMONUUIEMO HeKa O] HajaKTYeIHUJUX
UCTpaKUBamwa y n3adpaHuM (pyHKIMOHAIHUM CTHIIOBUMA.

[Tonyhena nutepaTypa yka3yje Ha cieaehe je3uuke kareropuje: JeBepOaTHBHE H
Jea/jeKTHBHE HMMEHUIIE, JIEKOMIIOHOBAHU/TIEPU(PPACTUIKN TIPEIUKATH, JEKOMIIOHOBaHE
WMEHHUIlE, TPUIEBU U TMPUIO3U, alld U MHOre apyre jenunuiie. Opne he yckpaTko OuTu
OIMCaHe caMo WIIYCTpalrje paau nepudpacTUUKH II1aroiu.

VY cpOUCTUYKOj TUTEPATYPH, HOMUHAIU3AIMOHN TPOIECH YECTO Ce BE3yjy 3a M0jaBy
JIEKOMITIOHOBamkE IMPEJUKaTa, OJHOCHO YeCTO C€ Yy KOHTEKCTY HOMHHAJIHM3aldje TOBOPHU O
JIEKOMITOHOBamYy Tiiarosia. Hamme, y je3uky crarya yemhe ce kaxke na ojapeheHo teno wim
OpraH OoHOCcU O0O0JYKU HETO Ja 001yyyje, jep OBa T0jaBa 3a TOCIHEAHWIy UMa BHUCOKY
(pEeKBEHTHOCT yIOTpeOe MMEHWYKE CHHTarMe doxouterve oodayke (Manojnosuh, 2013, crp.
240). Hacranak OBakBHX JEKOMIIOHOBAaHUX TJlarojia MOCIEAUIA je HOMHHAIN3AHOHHX

® V murawy cy pamosu: Ajuamosuh, J. (2007). MckasuBame 0GjekTa y HOMHHATH30BAHHM CTPYKTYpama.
Jluneeucmuuxe ceecke 6, Cunmaxcuuka ucmpasxcusara (Oujaxpono-cunxponu niam), crp. 63—72.; Ajuanosuh,
J. (2008). Jlekcmuko-rpamMaTHyka mnepudpasa MOJAIHHUX Tjarona (CHHXPOHO-AMjaXpoHM IUiaH). Hayuynu
cacmanax crasucma y Byrxoee odame, 7/1, ctp. 127-137.; bjenakosuh, W., Ajuanosuh, J. (2007).
IlepudpacTuuan TpeAWKATCKA HU3pa3H ca (a3HUM 3HAYCHEM (AHMjaXpOHO-CHHXPOHHW IUIaH). [ oduwrsax
Qunosogpcroe  paxynmema y Hosom Caody, 32, crtp. 329-340.; Bojuosuh, J. (2007a). AreHc y
HOMHHAJIM30BAHUM CTPYKTypama. 36opuux Mamuye cpncke 3a guionrocujy u aunesucmuxy, 50, crp. 131-143;
Bojuosuh, J. (20076). CeMaHTHYKH pa3iio3u CMEHE MOjeANHNX JEKOMIIOHOBAaHUX KOHCTPYKIHja Y HOBUHCKHM U

aIMUHHACTpPATUBHUM TekcToBuMa 19. u 20. Beka. Hayunu cacmanak crasucma y Bykoge oane, 36/1, ctp. 325—
341.

168




Percepcije drugog kao drugacijeg

nporecd y jesuky. Koa oBakBUX jeIuHHIIA JOJa3HM 0 JABOCTPYKOT JI€PUBALIMOHOT IpOIEeca:
EKCTpaKIMje BepOATHOT JIeNia y BHLYy KOIYJIe MM Pa3IMYUTHX CEMUKONYJIATUBHUX TJIaroyia u
HOMHUHAJIM3ALMj€ CEMAHTUYKOT Jena y BUAy neBepOatuBHe mmenune (PamoBanosuh, 1977,
ctp. 204). V TtekcroBuMa Hajuentdhe ce jaBibajy TJIaroju THIIA QOHeMU, 8PULUMU, U3BPUUMU
U CII. THaroiv, y QyHKIHMjU CEMHUKOIYJAaTHBHHUX TIJarojia, KOju O3HauyaBajy BepOanHU €0
JICKOMITOHOBAHE jeJIMHUIIEC, YECTO Y3 MMEHUIE Koje ymyhyjy Ha HEKW 3BaHMYHH JTOKYMEHT
wi onpendy (odnyka, uzboop, nponuc, peuterve, Hapeoba wutn.). llperienom nureparype u
HEKUX HaIIUX HCTPAKUBamA, JA0JIa3H Ce JO0 MOYCTHUX IOMHKCA TJIaroiia, 1ma Tako y CPICKOM
je3uKy BepOaTHy KOMIIOHEHTY YUHE MHOTH TJIarOJIH

basumu ce, benexcumu, 00umu, epuwumu, oasamu, oamu, oeiumu, 0ooumu, dogecmu, OoHemu,
docmuhiu, Oohu, 3abenexcumu, 3a0pxicamu, 3ay3emu, U3A36amMiu, U3BeCmu, usspuumu, u3gyhu,
uszoamu, uzjagumu, usznahu, usHemu, UHOCUMU, U3PAUMU, uckazamu, ucmahu, uhu, Kpewymu,
Hauhu, Hanazumu ce, HAHemu, HAHOCUMU, Hanpasumu, Hahu, nahu ce, HayuHumu, obas/Lamu, 00amu,
o00pedumu, odpacamu, ocehamu, ocmeapumu, omuhu, noouhiu, nooHemu, nokasamu, NOKPeHymu,
nociamu, nociamu, nocmasumu, nocmuhu, nocmojamu, NOYUHUMU, NPASUMU, Npedy3emu,
npugecmu, npPuOABAMU, NPUMAMU, NPUMUMU, NpUcCKouumu, npumekiu, APUUUHUMU, NPOGeCMU,
npYdACUmu, nyCmumu, nyumamu, Cnposecmu, Cnpogecmit, Cmagumu, Cmasasamu, Cmajamu, cmamu,
cmehu, cmynumu, ygecmu, yjicusamu, y3emu, YKA3amu, Yiaeamu, YAA3umu, YIOXCUmu, ynymumu,
ynyhueamu, ypaoumu, ypaoumu, ycnocmaeumu, yhiu, y4ecmeosamu, Y4uHumu, YuHumuy ut.

VY oKkBHpY HOMMHAJIHE KOMIIOHEHTE OYEKUBaHe Cy cieaeche nmenuiie:

akyuja, aumanuza, o6opba, bpuea, epewka, 2youmak, oebaki, oujanoe, ouiemad, OUCKpUMUHAYUJA,
0oeogop, Oyhinocm, owcanba, 3akmyuak, 3axmes, 3HAre, 3HaAYaj, uzbop, useewmaj, usjasa,
UHUYUjAmuea, UHCREeKYuja, UCIama, KOMeHmap, Konmpoia, mo2yhinocm, monba, nazpada, Had3op,
Hanoe, Hanao, 002060p, 00NYKA, NAJCIHA, NUMArbe, nospedd, noopuKa, noroicaj, nomoh, nopyka,
nocao, nocema, noxeaud, npeeied, npeoioz, NPujasa, NPUIUE, NPUIUKd, Npumeddba, Npumucdx,
npogepa, nNpoyeHa, pacnpasda, pacm, peuierbe, casem, caz2iacHocm, caydeuthe, cyherve, cykoo,
cymrba, youcmeo, y2osop, ycnex, uimpajk ut.

C 003upom Ha TO jAa je mojaBa mepu(pacTUUKUX riarona (Kako U caM OBaj OIHC
TEPMHUHOJIONIKUX pelICha MOKa3dyje) MMaHCHTHA HE CaMoO CPIICKOM je3uKy Beh W Jpyrum
jesunmma — mro PagoBaHoBuh, kako je Beh Omiio peuw, moBesyje ca egponeuzayujom M
KYImypom y KOHmaKmy7 —, HaBOJIUMO U (PEKBEHTHHU]j€ KOHCTPYKIIHU]€ Y HEKUM E€BPOTICKUM
jesuiMa (CIIOBEHCKH, TePMAHCKH M POMAHCKH)':

" B. u mnycrpamnjy Jedrzejko (2011, crp. 28): “The following examples represent complex predicates which
belong to the group of idiomatic syntactic constructions: ispytywat 'voschiscenije (dla Ngen) (Russian) = miec¢ //
odczué podziw /I zachwyt (dla+Ngen) (Polish) = to feel admiration (for); polucat’ pomos¢ (+ot Ngen) (Russian)
= otrzymac¢ // dosta¢ pomoc (od Ngen) (Polish) = to receive help (from); zaviazywat’ druzbu (Russian) = to
strike up a friendship, to become friends; opraviti kontrol (Slovene) = to conduct an inspection; dajati povod
(Slovene) = to provide a reason; sozdavam zaklucok (Bulgarian) = to draw a conclusion; izrazuvam soglasnost
(Bulgarian) = to give ones assent; cinit natlak (Czech) = to exert pressure; delat iluze (Czech) = to create
delusions; prinaset problémy (Czech) = to cause trouble; eff ectuer un virement (French) = to make a (wire)
transfer; faire des eff orts (French) = to make an eff ort, to exert oneself; donner [’ordre (French) = to give an
order; in Wut geraten (German) = to fl y into a rage; Abhilfe schaff en (German) = to fi nd a remedy; in Angst
verstzen (German) = to frighten; Anklang fi nden (German) = to meet with sb’s approval; tehda paatos (Finnish)
= to make a decision; and in English: to pay a visit, to feel hunger.”

® Koncynrosana je ceneha nmreparypa: Algeo, J. (2006). British or American English? A handbook of word
and grammar patterns. Cambridge: Cambridge University Press; Athayde, M. F. (2001). Construgdes com
verbo-suporte (Funktionsverbgefiige) do Portugués e do Alemao, cadernos do cieg, n° 1, p. 5-68; Bustos Plaza,
A. (2003). Combinaciones verbonominales institucionalizadas y lexicalizadas, tesis doctoral. Madrid:
Universidad Carlos 11l de Madrid; Duden (2005). Die Grammatik. Unentbehrlich fir richtiges Deutsch. 7.,
vollig neu erarbeitete und erweiterte Auflage (Band 4). Mannheim: Dudenverlag; Pukanovi¢, M., Predrag, P.
(2009). Slovenski jezik, y: B. Manuujesa, 3. Tononutcka, M. Dykanosuh, [1.ITunep, Jyacrocrnoserncku jesuyu:
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pycku (secmu 6opvby, dame paspewenie, UOMU 6 AMaxy, OKA3bLEANb NOMOUb, NPOU3EOOUMNb ULYM,
coenams 3asenerHue, HAHOCUMb 06uabl, oasamo omnop, e6eecmu HnpeHus, ocyulecmeiisimsb
npogunakmuxy, derams u2lOyKaivigauue, Oeiams Mempozpaguro, 3aKI04AmMs COH3, 6600UMb 6
3a61ysicoenue Ut.),

oyrapcku (uzsopuieam pemonm, HOCS OM2080PHOCH, 8005 NPOMOKON, Oade obewanue, npaes
npecmwvnienue, 6J1u3d 6ve 6JzadeHue, 06p'bu;aM BHUMAHUE, UMAam 3HA4YeHue, e3zemam pacmiue,
VAPAXCHABAM SUsIHUE UT]L.),

cnoBenauku (dajati pobudo, doseci soglasje, doZiveti katastrofo, imeti iluzije, izreci pohvalo, izvesti
priprave, opraviti kontrolo, sprejeti zakon urxn.),

MakenoHcKH (uyscmeysa 61a2opoOHOCm, Mpnu Maxa, C8PMy6a GHUMAHUE, Ce 0OHeCY8d CPOEUHO
UTI.), MOJBCKHU (miec/odczué podziw, otrzymad/dosta¢ pomoc, nawiqzaé przyjazi, zrobié uklon,
dokona¢ obliczen, prowadzi¢ badania, wydaé rozkaz, robi¢ pranie, dokonal odkrycia, wykonac
telefon urx.),

enrsaecku (to feel admiration (for), to receive help (from sb), to strike up a friendship, to make
calculations, to conduct research, to give an order, to make a discovery, to make a phone call, have a
look, take a bite utn.),

nemauku (Auskunft geben, zur Verfugung stehen, eine Antwort geben, zur Kenntnis nehmen, Dank
sagen, Angst haben, Kenntnis geben, Anwendung finden, in Wut sein, in Verzweiflung sein, in
Verwirrung sein urx.),

mmanckn (echar una dormida, tomar el pelo, hacer buenos oficios, hacer memoria, hacer una
consideracién, dar una bofetada, decir gracias, dar explicaciones, dar las gracias, hacer una
alusién, echar un suefio, cometer un asesinato, asumir una responsabilidad, pedir un deseo, dar un
abrazo, dar un salto utx.),

dpanuycku (avoir un sanglot, faire un cri, jeter un coup d'eil, présenter ses excuses, donner un
coup de pied, prendre sa source, faire une photo urum.),

nopryrajacku (pds & prova, estar na ddvida, dar uma resposta, fazer uma pergunta, pér a
disposicéo, estar em depressao, estar em flria, estar em desespero utx.).

JIeKOMIIOHOBaHE  jeIMHHLIE HHCY  OJJMKAa CaMO  aJMHHHUCTPAaTUBHOT W
MyOIUIIMCTUYKOT CTHUJIA, @ HU CaMO CPIICKOT je3uka, Beh nma je To rmobaiHa mojaBa Koja
3axBaTa MHOTE je3HKe y cBeTy. JIpykuuje peueHo, TO je ,,cpa3MepHO YHUBEp3allHa M10jaBa Koja
mpaTi HEKe TeMeJbHE I[MBWIM3AIMjCKE TOKOBE (KakBH CY HHTEICKTyaTu30BaHOCT,
TeHEPAJTM30BaHOCT, allCTPAKTHOCT, aHOHUMHOCT, UMIIEPCOHATHOCT, aTeMIIOPAITHOCT, M TaKO
nawe)” (PamoBanoBuh, 2006, ctp. 214), mo3HaTa Kako MOJEPHHUM je3HWIMMa, TaKO H

Ipamamuuxe cmpyxmype u ¢ynxyuje, (ctp. 257-377). beorpan: beorpancka kmura; Engel, U. (1998). Deutsche
Grammatik. Heidelberg: Julius Groos Verlag; Gross, M. (1981). Les Bases Empiriques de la Notion de Prédicat
Sémantique. Langages, 63, p. 7-52; Jedrzejko, E. (2011). The problematics of describing periphrastic
predication Between word and image. Studies in Polish Linguistics, 8/1, p. 27-44; Jespersen, O. (1961). A
modern English grammar on historical principles: Morphology, v. 6. London, Copenhagen: Allen & Unwin,
Munskgaard; Leech, G., Hundt, M., Mair, C., Smith, N. (2009). Change in Contemporary English: A
Grammatical Study. Cambridge: Cambridge University Press; Lees, R. (1960). The Grammar of English
Nominalizations, Internationaln Journal of American Linguistics, v. 26, n. 3. Bloomington, Indiana: Indiana
University Research Center in Anthropology, Folklore and Linguistics, 1960; Wierzbicka, A. (1988). The
Semantics of Grammar. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins; ApremosHa Ilpocsupuna, O. (1983).
I'maros wunumu ¥ HErOBH CHHOHMMH Y QYHKIIUjH BepOanusaropa. Jyoscrocnosencku ¢gunonoe, 39, crp. 85-99;
Brnagumuposna OctperoBa, 1. (2013). CemanTrueckne 0COOCHHOCTH TIaroJibHOr0 KOMIIOHEHTa OTIMCATEIhHBIX
NIPeANKaToOB (Ha MaTepuasie CIEHHMAIBHBIX TEKCTOB). Bicuuk /[ninponemposcvkozo yuigepcumemy, Cepis :
Mososnasecmeo. T. 21, Bun. 19/3, p. 133-141; I'panunaposa-AnatonueBna, A. (2012). K npoGneme n3ydenus
OIMUCATENBHBIX MPETUKATOB B COMOCTABUTEILHOM IUIaHe (PYCCKHH A3BIK VS. Gonrapckuii si3b1k). Acta linguistica,
6/2, p. 105-114; Tlejosuh, A. (2015). Kowmpacmuena ¢paseonocuja wnanckoe u cpnckoe jesuka. Kparyjesair:
®unonomko-ymeTHudku Qaxynrer; Pagosanosuh, M. (1977). JlekoMroHoBame Npeaukara (Ha MpuMepuMa 3
CPIICKOXPBATCKOT je3uka). Jyoswcnocnoserncku gunonoe, 33, crp. 53-80; Credanos, M. (2013). Ilpoyecu na
HOMUHANU3AYUSA U OeKOMNOZUYUA HA NPeOuUKama 8 cpwbOCKUs U Oba2apCKUs KHUMCO8eH e3ux om kpas na XIX u
Hauanomo Ha XX 6ex: MUCEPTAIIMOHEH TPYI 3a MPHCHXKIaHEe HAa oOpa3oBaTeNHaTa W Hay4YHA CTEMeH ,,JOKTOp .
Codust: Coduiickn yausepcurerT,,CB. Kimmment Oxpuackn”, @akynreT mo criaBsHcku ¢uionoruun, Kateapa mo
CIIaBIHCKO e3mKo3HaHue; Tomommmscka, 3. (1982). IlepudpacTiuuky mpeanKaTcKu M3pa3u Ha Mel)yCIIOBeHCKUM
penanujama. Jyscnocnosencku gunonoz, 38, crp. 35-49.
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KIacuyHUM. [J1aBHM OKHMJIa4 3a HacTaHaK OBUX jJEAMHHIIA jeCTe TeXma 3a
JeTIepCoOHAN3alijoM TeKCTa, y mpuior yemy uzae u tBpama JI. Koukosar (Klikovac, 2008,
cTp. 66) ma Oupokparcku jesuk mnpehyrkyje yuecHuke oapeheHux curyaimja, Kaj U Kako TO
OJIrOBapa OHUMA KOjU C€ BHME CIyXKe, IITO ce Haj00Jbe TOCTIKE HOMHHAIH3AIMjOM U
yrnoTpebom 0e3TMYHUX KOHCTpYKLKja. McTuueMo 11a je3uK aIMUHUCTpaIHje ©Ma 0COOCHOCTH
KOje Cy Ce pa3BHjajie BpEMEHOM, T€ Y CMepy KOjU OJroBapa IUbEBMMa U HAMEHH MPAaBHUX
JOKyMeHaTa, Ma HUje HEOOMYHO IITO Ta OJUIHKYje 0e3MuHOCT y oOpahamky U KOHIIM3HOCT Y
m3paxkaBawy (B. u Manojmosuh, 2013, ctp. 244). Mehyrtum, mocrojehe KOHCTPYKIIHjE
MIPEJCTaBJbajy MpEe HHXEPEHTHO obernexje (DYHKIMOHATHOT CTHJAa HETOJIH CaMoO je3WYKO
cpeactBo y ynorpeou. Ha Taj HayWH, JEKOMIIOHOBaHE jEIMHHIIEC IIOCTajy MapKepuMa
pacro3HaBama CHElUjaTHUX CTUIIOBA Y OJHOCY Ha Jpyre (yHKIMOHaIHE cTHiIOBe. Mopa ce
MPU3HATH J]a HOMUHAIM3AIMOHU IPOIECH YECTO YMHE TEKCT CKOHOMUYHHMJUM M Kpahum,
MaKo OE3JIMYHUJUM, AIICTPAKTHUJUM M, KaTKaJ, TeXKHM 32 pa3yMeBame. AKO Ce MPETIOCTaBH
na (QYHKIMOHAIHU CTHJIOBM 4YMHE CBEOOYXBAaTHU CTaHIApAHH je3WK, Tpeba pehu ma oBe
JeIMHHIIE W HUCY HAJIPUCTyNIaYyHHje CBaKOM uuTaonmy. Mehyrum, ympaBo Ta
NMOJU(PYHKIIMOHATHOCT CTaHIapjJa U MOTYHHOCT Ja ce pacielikaBa y pa3lIMYHuTe je3NUKe
MOJICKICTEM J1ajy 3a MpaBoO Ja Ce OBAKBH M3pa3u HE HETHpajy TeK Tako. Mapkupajyhu ose
JMCKypce, OHHM JIOBOJE JIO I0jaBe T3B. ,,je3UKa CTPyKe”, INTO OAroBapa (pyHKIHOHAIHOM
paciiojaBamy je3uka. [locMaTpajyhm TpeHYTHO CTame, HE MOXKE Ce OYCKHMBATH CKOPU Kpaj
JOMUHAIIMje MMCHHUIA HaJ TIJIarojMMa, Ipe CBera W3 pasjiora IMTO CYy AaHOHHUMHOCT,
arliCTPaKTHOCT, EKOHOMHYHOCT W HMMIIEPCOHAIM30BAHOCT TJIABHE KapaKTEPHCTUKE OBUX
tecktoBa. OHO IITO CE ca acleKTa CTaHJApJHOje3WYKe YIOoTpede mpernopydyje jecre He
MEMIATH OBE je3WUYKE jeAMHHIIC y APYTUM JHUCKYpCHMa: HENPUKIAAHO OU OMII0 KOPHCTUTH
CBAKOJHEBHE PEUM M KOHCTPYKIHMje y MPaBHUM JOKYMEHTHMa, Kao M 0oOpHyTo. Hamme,
KOMHUCH]a spuiu u300p, a Kynan oupa. Tpeba BOIUTH padyHa, CBAaKaKo, Ja OBE jCIUHUIIE
4eCTO CIYXKE Kao MaHUp, CTBOPEHE II0 yIJIeoy Ha Jpyre TEKCTOBE, YMME YTHYy Ha
KITMIIEU3UPAHOCT U CTEPEOTUITHOCT y Y Mp3akaBaky HOBHMHapa Ha mpumep. Kama je ped o
YTULIA]y JE3UYKUX CHUCTeMa MPEeKO aJIMUHUCTPATUBHOT CTWJIAa M JUILUIOMATCKOT TOJCTHIIA,
MOX€E C€ YONIITEHO TOBOPUTH O E€BPOICU3AIUjU Je3WKa W YTUIA]y EHIJIECKOT KOjU je
MIPEBACXOHO 32 CABPEMEHO CTAHE OUUIVIEAAH KaJ] je ped O CPIICKOM je3uKa. To je eBUAEHTHO
M Kaja ce y o03up y3Me YHMIbEHHUIAa J]a Cy MHOTHM TEKCTOBH Hajuemnhe mpeBeneHHIEe ca
SHIJIECKOT je3MKa, Ma MPUIMKOM JO0AMpa OBUX JE3WUKHX CTPYKTypa Yy MPEeBOIY J0Jda3u U A0
nmpenacka MHOTHX je3sHukux monena. Ca Jpyre cTpaHe, HEMAaudkd je3WK Kao JyTrOTOJIUIIRBU
J€3MK aIMUHMCTpALIKj€ Ha KOJU Ce CPIICKO MPABO OCIABaNa0 y HCTOPU]CKOM Pa3BOjy CBAKAKO
j€ CTBOPHJIO TeMeJbe 3a CTBapame OBUX JE3MUYKUX jEMHUIIA KA0 MMaHEHTHHX OCOOMHA OBOT
cneuyjanHor cruia. Ty He TpeOa 3a00paBUTH U (PpaHIyCKH jE€3MK: M JAaJbe jeaH OJ
3BaHUYHUX J€3UMKa BEJIMKHUX opraHuzanuja, nomyt YjenumeHux Hauwmja, EBporicke YHuje,
cTora ¥MMa paBHOMNPABHHU CTaTyC IMOMYT EHIJIECKOT, a TMpeJCTaB/ba MPECTIKHU jJE3UK
JUTITIOMATH]€.
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LANGUAGE UNITS AS MARKERS OF DEPERSONALIZATION OF THE DISCOURSE IN THE
LANGUAGE OF PUBLIC COMMUNICATION

Summary

This paper examines the use of certain linguistic units that are designated as markers of
depersonalization of the discourse. Under the influence of foreign languages, first through the
professional literature, especially in the modern world through the internet communication, the
Serbian language is quite influenced by the structure of foreign languages such as English, German
and French. Translation of foreign professional texts in the administration, language templates
specific to these languages, penetrated into the administrative style of the Serbian language, where
they were introduced in media discourse. These are phenomena that are appointed as process based
on nominalization, including the use of passive, periphrastic units, complex structures, etc. The paper
examines their usage in public communication, including the genres of media, science and politics.

Keywords: language, public communication, styles, functional stylistics, discourse, text,
depersonalization, Serbian language.
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Muiiena Hemnh IMaBkosuh®
duinoaomko-ymeTHHYKHU pakyiarer y Kparyjesuny, YuuBepsurer y KparyjeBuy

AHTUCEMUTCKU CTEPEOTHUIIN Y HEMAYKHUM ITPOITA'AHAHUM
®UJIMOBUMA JEBPEJUH 3UC 1 BEUUTH JEBPEJUH ™

Ioceban obnuk cinuke U roBopa o Jpyrom jecte crepeorun. Kajga ce ykibydyje HEraTHBaH CTaB
npema J[pyrom, oHza ce o/ IpeApacyaoM moapa3yMmeBa ocyliBame, OTICHUBAE, HEIPUjaTeIbCKH
OMHOC W TO Cy Hajuemhe pacHe WM eTHHYKe mpeapacyae. CrepeoTHn Moapa3ymMeBa Ja CBH
MOjeIMHIIN NPUMATHUIA HEKe TPYIe MOCeAy]y OHE KBAUTETE KOjU Ce MPUIUCY]y 1emoj rpymu. [{umb
OBOT pajia jecTe Ja MpUKake HaYMHE CTBapama ciuke JeBpeja kao Jlpyror u apyrauujer 3a Bpeme
Tpeher pajxa, ka0 ¥ HayMHE Ha KOje Ce Ta CJIMKa WHJOKTPUHHIIE y ApymTBo. Y paay hemo ce
OCBpHYTH Ha JBe MOrYHHOCTH TpenCTaB/hbatba KMCTOBETHE CIHKE JeBpeja y aHTHCEMHUTCKO]
MpoTaraHId Ha OCHOBY mpomnaranauux ¢uwimoa Jesgpejurn 3uc ®ajta Xapnana u Beuumu Jespejun
Opuna Xumuepa. Kao kopnyc 3a ucrpaxuBame n3adpaid cMO OBa JiBa (HIMa, jep OHU Ha CACBUM
pa3MynTe HAYMHE MPE3CHTYjy CTCPCOTHIHE CIuKe o JeBpejuma. Jespejun 3uc je Guam 3abaBHOT
KapakTepa, KOju Ha CyNTHJIaH HaYWH yIo30paBa Ha OMACHOCT OJf jEBPEjCTBA, JOK je XHWIUIep CBOj
(bunM ypaamo y Tty TOKYMEHTaplia U Ha HAyYHOj OCHOBH K€U Ja JOKaXke OE3BPEIHOCT jeBpejCcKe
pace.

Kmwyune peuu: crepeoTnl, aHTUCEMUTCKU CTEPEOTHII, TPOTIaraHaHu GuimM, JeBpejuH

Anrtucemurcku ¢punmoBu Jeepejur 3uc (Hem: Jud SUR) pexucepa ®ajra XapiaHa u
Beuumu Jespejun (nem: Der ewige Jude) ®pura Xwuriepa Hajmo3HaTHja Cy jaena (GUIMCKeE
aHTUCEMHTCKE MpoMNaraHje y Hepuojy HauuoHajcoujannizMa. CaBe3HHMIM cy 3a0paHHIN
eMHUTOBame 00a (uiaMa HakoH 3aBpiieTka pata 1945. rogune. Hakon xanutynauuje Tpeher
pajxa GpuiIMoBH Cy OWJIM JOCTYIHU jEMHO y HayyHe cBpxe. Pasnor 300r kora cMo u3zabpanu
OBa JiBa (MJIMa 3a aHANU3y CTEPEOTHUIHE ciuke JeBpeja kao Jlpyror u npyraudujer, JIexKH y
TOME IITO Cy C€ OHM TOTOBO HCTOBPEMEHO MpHKa3uBalIu y Ouockonuma. Jespejum 3uc
npemMujepHo je npukazaH 24. centemOpa 1940. roaunHe, a camo JBa Mecela KacHuje, 28.
HOBeMOpa, mpukazaH je ¢unM Beuumu Jespejun. Jlpyru pasior jecre mro oba ¢uama
Mpornarupajy UCTy HJejy: CTBapame cTepeoTunHe ciuke JeBpeja. Y ¢unmy Jegpejun 3uc
TOBOPMMO O MHJIMPEKTHO] MpONaraHay, Koja je CKpUBeHa y OKBUpHUMa UTPAHOT UCTOPU]jCKOT
¢unma jep uHTEeHIMja (uiiMa ToOCTaje jacHA TEK pa3BojeM panme. Beuumu Jespejum,

* milena.nesic@yahoo.de
" Paj mpejcTaBiba JIE0 MAcTep paja IOJ HAcIoBoM Yioza meouja y Tpehem pajxy xoju je ypahen mox
MeHTopcTBOM Jp Jenene Bonmh XenOym.
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MehyTum, npereHnyje na Oyae JOKyMEHTapHU (UM M O]l TOYETKa OTBOPEHO MPEHOCH CBOjY
AHTHUCEMUTCKY IOPYKY. 300T Tora ce y 0BOM (puiMy roBOpu O OTBOPEHO] IpONaraHiu.

buockoricku ycrniex oBa jiBa punma ymMmHOrome ce pasnukyje. J{ok je Jegpejun 3uc 6uo
OMOCKOIICKU XUT, QWM Beuumu Jegpejun HUje NOKHUBEO BENMKY TomynapHocT. O6a dpunma
0aBuiIa Cy Ce€ HMCTOM TEMaTHKOM, Al IOCTaBJhba CE€ IMHUTAWmE 3aIlITO je jemaH GuiaM Oumo
nomnynapHuju ox apyror? HajjenHOoCTaBHUjH OATOBOpP JISKH Y MPOIMAraHIHO] JIEIaTHOCTH.
Jlok ce mpBM (GUIM OMIMKYyje CKPUBEHOM TIporaraHioMm, uduja je (yHKnmja Owmia na
MPEBACXOAHO PA30HOAM HApOJ W M3BEAE ra M3 Temkoha CBAaKOJHEBHIE, IPYTH (UM
KOPHCTHO j€ OTBOPEHY aHTHCEMUTCKY IpOIaraHy, 3aCHOBaHY Ha ,,HAYYHHM  YHECHUIIAMA
HAIIMCTUYKKX BJIACTH, KOj€ HEMAUKOj HAIMjH HUCY Owie HajupujemunByje. [lomro mum oBor
pama HUje OaBJbEHE IUPEKTHOM WJIM CKPUBEHOM IIPOMAraHjioM, y JajbeM TOKY paja
6aBuheMo ce mpeacTaBibameM ciuke JeBpeja kao pyror u apyraudjer U KOH(PPOHTAINjOM
ca cTepeoTHIMMa O JeBpejuMa Kao HempHjareJbuMa HEMadyKe HalHuje W HBHUXOBUM
kopuihemeM y o06a puima.

Hacranak u pyHkuuja crepeoruna

[Ton wumarosorujoM ce NOApa3yMeBa H3ydaBame CIMKA, HOpeapacyla, KIWIIea,
CTEpPEOTHIIa H, YOIIITEe, MUIIJbEHA O JPYTUM HApOAMMA U KyJITypama Koje KEbH)KEBHOCT, a U
Jpyre BpCcTe€ YMETHOCTH mpeHoce. Te ciuke HHCY BaXHE caMO y H3yuyaBamby MYKHX
YMETHHYKHX TIOJlaTaKa, WJeja ¥ YMETHHUYKE MMaruHaiuje jeqHor ayropa. Mmaromoruja ce
IIPEBACXOAHO 0aBU MPOYYaBAKHEM CIIMKA JEHOI HAapOJAa y KEMKEBHOCTH JPYror Hapojaa ca
MIPETIOCTABKOM JIa CBaKa CIIMKA MPEJICTaBJha HEKO TyMayekhe U KOHCTPYKIU]y CTBApHOCTH. Y
HallleM pajy IoJ HMMarojorujoM MoApa3yMeBaMo He caMo ciiuke Jlpyror y KibUKEBHOCTH,
Beh y IIEIOKYMHO] YMETHOCTH, aHanu3upajyhu ux mpe cBera y ¢uimy. OCHOBHHM IUJb
MMaroJioruje jecTe Aa OTKpHje UACOJIOMKH M MOJUTUYKU 3Haya] KOjU MOTY UMAaTHu I1OjenHa
YMETHUYKA JIeJia YIIpaBo M3 pas3jiora IITO Ce Yy HBeMY 3rYIIbhaBajy ujeje Koje ayTop Ieiu ca
JAPYIITBEHUM U KYJITYPHUM OKPYXKEHeM y KojeM >kuBu. Ommc ctpaHor wiu Jlpyror takohe
MIPEUCIINTY]e BU3H]Y KOJy ayTOp MMa O CBOjOj KYJITYpU U O HAUMHY Ha KOJU C€ Yy HO] CMEIITa,
TO JecCT, COICTBEHM KyITypHH uaeHtuter. CBaka cinuka Jlpyror ce KOHCTHTyHIIE Yy
HETpecTaHoM Topehemy Koje uae o WACHTUTETA Ka alTepuTeTy, jep roBoputu o pyrom
yBeK je u ¢popma rosopa o cedu (Moll, 2002, ctp. 349).

Mmarosnoruja He HACTOjU Ja Ja ojpeheme KakBa je jelHa Halija WK eTHUYKa Tpymna
Beh kako je oHa mpukazaHa y yMeTHHUKUM jgenuma. OHa ce 0aBH MpoydyaBameM HauMHA Ha
Koju je onpehena cnuka koHcTtpyucana (Tomopos, 2010, ctp. 92), anu u Kako ce MPEHOCH,

! Nleno Tepma AnGpexta Hayuonancoyujanucmuura guimcka nonumuka IPeICTaBIba jeIHO o GUTHHUX MOTIOPA
32 UCTPAXKUBAKE TEMATUKE y HaIMOHAJICONMjanucTHIkuM pummoBuma. Andpext (Albrecht, 1969, ctp. 105) je
nopemno 1094 HammcTuukux urpanux ¢uimosa y ase rpyne: I1-dunmosu m HIl-gpunmosu. I1-dpunmosn ce
NIpeno3Hajy 1o (yHKIUjU KOjy BpIIE, a TO je MOIWTHYKO-NIponaraaHa ¢yHKuuja, a HII-QUIMOBH ce OIUTUKY]Y
JIATEHTHOM TOJINTHYKO-TIPOTIaraH{HoM (yHKIHjoM. AJIOPEXT je Ha Taj HaYMH YCIIeo Jia Jia jellaH cBeoOyXBaTaH
Tpenie]l HalMOHAJICOINjIMCTUYKAX (UIMOBA, a HEroBa JIMXOTOMHA MO/ENa, MAKO0 ca IyHO HEJOCTaTaKa,
IOKa3ana ce BeoMa KOpPHCHOM. MehyTuM, oBa Kkiacudukanyja ce HE 3aCHMBA HAa aHAJUTHYKOM IOCMaTpamy
nojenuHauyHuX (GuimMoBa, Beh ce mocMarpa HENOKynmHO (DMIAMCKO CTBapalalliTBO y HaIllMOHANCONMjamusMy. U
caM0 ANOpeXTOBO HMCTpakKMBame yKadyje Ja TH TMOJUTHYKH (HUIMOBH YWHE caMoO Jenuh yKymHe (UIMCKe
mponykmmje Tpeher pajxa: mox cy ox 1933. mo 1945. rogmnae monmutwyky ¢uinMoBH ynHWIKA 14% yKymHe
npoxaykimje, octanux 86% umHwim cy HII-puamosu. Mako AnGpextoBa momena, ¢ 003MpoM Ha HajHOBHja
HCTpaXKMBarha HALUCTUYKOT (pHIMa, M3IJIe/la 3acCTapesio, HA OCHOBY OBOT H,ETOBOTI MOJENIa MOXKE C€ H3BECTH
3aKJby4aK Ja CKCIUIMIMTHO IMOJUTHYKK (UIMOBM HUCY HMMAalM BEJUKH 3HA4a] Yy LEJOKYIIHO] HAIMCTHUYKO]
(UIMCKO] UHIYCTPH]H.
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Koje ocoOuHe HCTHUYe, Ka0 U Y KaKBUM je OJJHOCHMA IpeMa CIMKama TOT Hapoja y OCTaIuM
YMETHUYKHM JeluMa. 300T OBaKBe MEPCIEKTHBE UMAaroyior Tpeda aa y3me y 003up He camMo
KIbIDKEBHE TEKCTOBE Beh M OMIIO KOjU KYNTYpHU MaTepujal KOjH je KOpPHUIINCH 3a CTBapame
YMETHUYKOT JIeJla, OJJHOCHO OHO IITO je ayTOp CJIIMKE MHCINO W A0kuBeo. OBakaB BHI
UCTPaKUBamka JOBOJIU 10 TOMMama CIUKE KAa0 CPEICTBA 32 OTKpHBama (PYHKIIMOHUCAHHA
HEKE UJICOJIoTHjE.

IToceban obmuk cnuke [pyror jecte crepeorun. Mmarosnoruja aeny ca COIMjaTHOM
MICXOJIOTHjOM TP KOHLIENTA: peapacya, crepeorun u uaentuter (Beller u Leerssen, 2007,
cTp. 425). Huxona Pot (1980, ctp. 367) HaBonu cienchy nedununujy npeapacye:

ITojam mpenpacyna nma BUIlIE 3HaUeHa. Y HajIIMpeM 3HAUCHY O3HAUYaBa M3HOIICH-C TBPIHBH Y3 KOje
ce IPHUIPYXKYje YBEPEHOCT y HHXOBY Ta4HOCT, UAKO T€ TBPAE HUCY MOTKpPEIJbEHE YWHEEHUIIaMa
HUTH 3aCHOBaHE HAa apryMEHTHMa HEro Cy JOHEceHe Oe3 MPEeTXOIHOr IPOBepaBarba HHXOBE
TaYHOCTH M 0€3 MPETXOAHOT Pa3MHUILIHaba O TOME.

[Ipenpacyna moapa3zymeBa 3aK/bydak KOju je TOHET 0e3 MPETXOAHOT MPOMHIILbAKhA H
jenHy BpcTy craBa ca cieaehuM KapakTepucTHKama: JIOTHYKa HEOCHOBAaHOCT, €MOTHBHU
OJTHOC TIpeMa TpeAMETY, YHOPHO OApKaBame M OTIOp Npema Memamy. OBako cxBaheH,
1ojaM MOXK€ YKJbYYMBATH M MO3MTUBAH W HeraTuBaH ofHoc. Kama ce ykibyuyje HeraTuBaH
OJTHOC, OHJIA C€ TOJ] IPeApPacyaoM MoIpa3syMeBa ocyhuBame, MOTICHUBAKE, HETIPH]aTeIbCKU
CTaB M TO Cy Hajuemrhe pacHe WM eTHHYKE Ipesapacyne. HeratuBHa eTHHYKa npeapacyna je
HECKJIOHOCT IpeMa oJpe)eHuM TpyrnamMa, 3aCHOBAHOCT Ha HEOIPABJaHO] T€HEepaIH3alHju
Koja ce ommpe mpomeHnama. [Ipenpacyzne cy kpyre, HEIPOMEHJPUBE YaK M KaJga MX MOJalu
HCTpaXMBama WM HaydHE YMIbEHUIlE onoBpraajy. [Ipenpacyna moapasymeBa crtaB aa CBU
MOjeIMHIM TPUNIAAHUIM HEKe TpyIe MOCeAyjy OHE KBaJUTeTe KOjU ce MPUIIUCY]Y IIeloj
rpynu (Pot, 1980, ctp. 368).

Por (1980, ctp. 377) tBpam na ce ,Hanumonanumzam W €THHMYKE TIpeapacye
MaHudecTyjy [...] y eTHUUKUM cTepeoTunyjama.” CTepeoTHn je jelHO3HayaH, MOHOCEMHYaH,
ynyhyje Ha jenHy jeauHy Moryhy HMHTepHpeTanujy W OrpaHHYeH jeé Ha jeJHY MOpYKY.
MehyTtum, crepeoTuny o HapoJuma Cy MoJUI0KHU ITPOMEHaMa U 3aBUCHU CY 0]1 I/ICTOpI/I_]CKOF
u nonnquor KOHTEKCTA. Hajqemhe dbopmynaruje CTepeOTI/IHa cy: ,,TakaB HapoJ je...”, ,,1aj
HapoJ 3Ha...”, ,,Taj HapoA Huje...”, ,,Taj HapoA He 3Ha...”. [IpunaBame oapeheHux aTpudyra
JIpyTUM Halyjama oOMuHO rnpate ojapeheHe apextuBHe peakuuje. ETHHUKe cTepeoTunuje cy
Je0 KOTHUTHBHE KOMIIOHEHTE OJHOCa MpemMa Jpyr'MM HapoAuMa W KapakTepulle ra
yrnpomheHO M KPYTO CXBaTame KapaKTepPHCTHKA jeHOT Hapoja. PurumaHe cy W TEMIKO
IIPOMEHJbUBE jep cy 3acuhene emonujama. OIMKa €THUUKE CTEPEOTUIIH]E j€ U MPOLIIUPEHOCT
— BeMIMKW Opoj mpunagHuka jeaHor Hapoaa ux uma (Por, 1980, crp. 378). Hanuonamuu
CTEpPEOTHIIH CE CXBaTajy Kao CKYNHHA HEKUX OJpeeHNX U CTATHUX KapaKTepHUX 0COOMHA U
Ka0 TakBH OHH Cy II0jeTHOCTAaBJbEHE KOJIEKTUBHE TMPEACTaBe O  IMOjeIUHUM
KapakTepUCTUYHUM ocoOMHama jenHor Hapona. CTepeoTHN ce Hu3pakaBa y caJallbeM
BpEMEHY, YaK M KaJa je y MuTamy I[pUYa y MNpOoIIoM BpeMmeHy. Pasnor 3a To je mro
CTepEOTHNM NpUIaNajy BpeMEHy CYIITHHA, 3aycTaB/beHOM BpemeHy. To, cmatpa [laxo
(Pageaux, 1994, ctp. 108), omoryhaBa mux0By cTaHmapau3anujy u mupeme. Kao mro je Beh
HaBEJIEHO, CTEPEOTHUI j€é MOHOCEMUYaH, alli j€ U MOJIMKOHTEKCTyallaH, Tj. UCTH CTEPEOTHII Cce
MOX€ KOPUCTUTH y pa3nuuuThM KoHTekcTtuMa (Pageaux, 1994, ctp. 108). 3ato Tpeba mpe
CBera MCIUTAaTH KOHTEKCT y KOME CE jaBJba.
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Hanuctuuku nponarananu Guiam

JlonmackoMm HamnuoHajcouujancTa Ha BIacT 1933. rogune moyena je U KOHTPOJa CBUX
Menuja. Korrpona meauja tpebdano je ma 06e30eau MHAOKTPHHAIN]Y HAIIUCTHYKUX U7Cja Y
ApymTBO. HanmcTu ¢y ce Tpyauiu J1a MHTETPUILy Pa3InIuTe MeIuje y jellaH MporaraliHu
amapar, Koju je y IOTIyHOCTH OMO 1MOJT lbHXOBOM KOHTposioM. Haj3HavyajHUju JOPUHOC TOME
Jao je OCHMBamkeé MMHHCTapCTBa 3a HApOJHO MpocBeheme M mpomaraHgy Ha 4Yely ca
Jozepom ['ebencom. Benuky ynory y jayamy OBE TOTAJUTApHE HICOJOTH]E OIHMIpaja Cy
TEXHUYKA JAOCTUTHYha: pamno, 3ByYHUIM, Ka0 M BEIUKH OpOj OMOCKOICKUX caya, KOju Cy
JONPHUHENN TIPOAMpaky W IIMPCHY HANMCTHYKUAX HJEja y CBE HHUBoe IpymTBa. Jlakie,
KOHTpOJa MeIWja je HAaMCTUMa OMOryhuiia amcoiyTHY KOHTPOIIY HaJl WH(MOpMHCAmEM, a
CaMHM THM U IIUPEHE CBOj€ HICOJIOTH]e Y IPYIITBY.

®uiM je urpao UEHTpAJIHY YJIOTY HE caMo 32 MHMHUCTapCTBO Tporaraszae, Beh u 3a
camy XwumiepoBy u [‘ebencoBy wuzaejy mpomarange. @pur Xuruiep, riaBHH 3a QUIM U
¢bunmMcky uHAycTpujy y MunucrapcTBy mnpomaraniae on 1939. roamne, ojammaBa y
@uamckom kypupy (Hem: Filmkurier), oGjaBsbenom 5.5.1941. roamue, 3Ha4aj ¢Guima 3a
pexxum Ha ciienehn HauwH: ,,Im Vergleich zu den anderen Kiinsten ist der Film durch seine
Eigenschaft, primar auf das Optische und GeflihlsmaRige, also Nichtintellektuelle
einzuwirken, [...]JEr beeinflusst nicht die Meinung exklusiver Kreise von Kunstkennern,
sondern er erfasst die breiten Massen.” (Hippler npema Courtade/Cadars, 1975, ctp. 9).
XuIuiep eKCIUIMIUTHO yKa3yje Ha TEXHWYKy Moh (uiMa, Koja ce YHMHU HJICATHOM 3a
nponaranany uHnokTpuHanujy. M I'eGenc y roBopy Ha 3acemamy ®@unmckor Beha Tpeher
pajxa uctude 3Ha4aj punmMa u ogo00paBa HKEroB yTuiaj Ha macy: ,,Br ist keine Kunst fiir ein
paar tausend Gebildete, sondern eine Kunst fir das Volk, und zwar fur das Volk bis zu seinen
primitivsten Regungen. Er appelliert nicht an den Verstand, nicht an die Vernunft, sondern an
den Instinkt™ ( Goebbels mpema Albrecht, 1969, ctp. 469).

dunm Kao MaCOBHM MEJMj OAMIPAO je 3HauajHy yJIOory Kao CpeACTBO 3a MPONarupame
HETaTUBHUX cTepeoTuria o Jespejuma. OBU CTEPEOTUITH HUCY HACTAIIU Y TIEPUOTY XHUTIEPOBE
BJacTH, Beh MHOro paHuje, a caMo Cy y IOMEHYTUM HCTOPHjCKUM OKOJIHOCTUMA JIOBEIH JI0
nocneauia koje y uctopuju Espone Hucy 3anamhene — 1o reHouuia KOoju je U3BpIIEH HaJ
jeBpejckUM HapoJoM. MehyruM, mnpobiemaTuka Koja c€ OJHOCH Ha Ipolarupame
cTepeoTuria o JeBpejuMa HUje jeaHOCTaBHA. JeBpeju cy, mo 1935. roguHe u craB/bama Ha
cHary HupHOepIukux 3akoHa, OUIM paBHOIIPABHU HEMAYKH JIp>KaBJbaHU, TO J€CT, OHU Cy cebe
BHUenU kKao Hewmrie, jep X ocuM BepoUCIOBECTH 01 ApHjBaila, Kako cy 0ap OHM cMaTpal,
HUUITA BUILE HUjE PA3IMKOBAJIO.

HacTranak ¥ HCTOPHjCKHU Pa3B0j AHTHUCEMUTCKUX CTEPeOTUIIA

Jla 61 ce Gosbe pa3yMenu aHTUCEMUTCKU CTEPEOTHUIIH, KOJU Cy IMPEACTaBbeHU Y JIBa
¢uiMa Ha JBa pa3NIMUMTa HAuYMHA, BAXKHO j€ OCBETIIMTU HUCTOPHjCKY IMO033a/JMHY HACTaHKa U
pa3Boja aHTHUCEMHUTCKHX CTEPEOTHIA YONIITEe, Ka0 W OJIKe TMPEACTABUTH AHTUCEMHTCKE
WJigje 13 Mepro/ia HAIIMOHAJICOIIHjaTi3Ma.

2 . .. .
YV mnopehemy ca apyrum ymeTHocTHMa, GWIM 300T CBOjUX OCOOWHA OCTaBJha Hajjaud yTHIA] Ha

HEWHTEJICKTyalllle, Ha 0co0e eMOIMOHAIHOT U Bu3yedHor Thma.[...] OH He yTude Ha (OopMHUpame MUILJbCHA
€KCKITy3UBHOT KiTy0a QuIMCKIX To3HaBasana, Beh je b puiMa ga OKynu mpoke Mace. [H.1L. |

® OH HHje YMETHOCT 3a HEKOIMKO XHMIbaJa 00pa3oBaHMX, Beh YMETHOCT 3a HAPOJ M HCTOBE HAjIPHMHUTHBHI]C
umnynce. OH He arenyje Ha pa3yM U mamert, Behi Ha HHCTHKT. [H.IT.]
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JeBpejuH Kao 3ej1eHall U PEeBAPAHT

JeBpejuH 3ereHall je CTepeoTUIIHA CIIMKa Koja MOTHYE JOIII U3 CPEher BeKa, Kajia je
xpumrhanuMa OwmiIo 3a0pameHO J1a 1M03ajMibyjy HoBall y3 kamary. OBa ciuka je, usmelhy
OCTaJIOT, TMOCTYXHJAa Kao OCHOB 3a II0jaBJbUBAE-€ MOJCPHOT aHTHCEMUTH3MA. MHT O
M3PaKEHO] MPUBPKEHOCTH JeBpeja HOBIY M Ta HHUXOBAa OICECH]ja CTOje y TECHO] BE3M ca
TaJAIIKBOM 3a0paHoM 3a xpuirhane. Y CpembeM BeKy HUje caMO 3€JICHAIITBO HAMIA3UIIO Ha
ocyny. C oxbanmuBameM je MOCMAaTpaH CBAaKW MMOCA0 KOjU je MMAao Be3e ca HOBIEM, YaK U
nocao Tpropua (Priester, 2003, ctp. 174). [lomro JeBpejuma HUje OWUIO IOMYIITEHO 1A
KYIyjy 3eMJbY, OBO je Ouja jeaHa oJ MOTYRHOCTH Jia c€ YKJbyde y HEKH I0Cao M 3apajie 3a
KHUBOT. JeBpeju Cy Tek yBohemeM 3a0paHe 3eleHamTBa 01 CTpaHe XpHuirhaHcke HpKBe Onimm
,TIPUMOpaHu” Ja BOJE MociioBe ca HoBieM. OHM HHCY MMalH Ipyror uzbopa, jep cy Owmiu
M3OMILITEHH U3 CBUX CITY>KOH, ecHa(a, 3aHATCKUX U TProBUHCKUX rpanHa. Dpemn  Padaen
(Raphael, 1995, ctp. 103) y cBoM ecejy 3ereraws omnmmcyje HacCTaHAK CTepoTHna o JeBpejy
3eJieHalny Ha ciefehu HauuH:

[J]eder Wucherer [schmiedet] ein Komplott, denn er wartet den vorteilhaften Augenblick ab, an dem
er die bestehende Ordnung destabilisieren und ruinieren kann. Alles in allem, er beméchtigt sich ohne
Waffengewalt der Welt, die ihm von da an sowohl im materiellen wie im geistigen Sinne gehért.*

OBe peueHHIle APACTHYHO Jajy Omuc JeBpejuHa 3eleHamia, ald U JalleKOCe)KHE
MOCJIEAHNUIIE OBOT MOCNA. JEBPEJUH je MPE/ICTaB/beH Kao MPEeBapaHT, KOju 4yeKa oarosapajyhu
TpPEeHyTaK Ja mojapuje u yHumTH nocrojehu pea. OH HHje camo 3ejeHanl, Beh U CBETCKH
3aBepeHUK. 300r TOra ce 4ecTo W JaHac HawWja3d W Ha TEPMHH ,,QUHAHCHjCKU jymaan3am’
(Raphael, 1995, ctp. 103) xoju ce yByKao y CBETCKM OaHKapCKH CHCTeM. THUMe MocTaje jJacHO
7la je CpeIbOBEKOBHA CIIMKA JeBpejuHa 3eleHala KaMeH TeMeJball 3a JApYyre HEeNmpujaTesbCKe
npezacrase o JeBpejuma. Ha oBaj HaumMH ce pa3BHja 1 BEKOBHA CTEPEOTHUITHA MPXKIba YCMEpeHa
poTuB JeBpeja.

JeBpejun kao 6oroyouna

VBohewemeM xpuithaHcTBa 3alOYMEk-€6 HOBU IIEpUOJI aHTHjEBpEjCTBA. JeBpejCKH
KapakTep OMHCHBAH j€ U OICHHBAaH y3 MoMoh Oo0KaHCKOT ayTropuTeTa. JeBpeju cy Ouiam
O3HAuYCHHU Kao yoOuile Oora, kao Hapoxa Koju je yomo Xpwucra. ['pernrep (Grozinger, 1995,
cTp. 65) o0jammaBa TakBO cxBaTame IuTupajyhu peuu Josana 3matoycror: ,,Weil ihr
Christus getotet habt, weil ihr Hand an den Herrn gelegt habt, weil ihr das kostbare Blut
vergossen habt, gibt es fiir euch keine Besserung, keine Vergebung, keine Entschuldigung™.
Kao ka3Hy 3a TO, OOT je YHMIUTHO JepycalluM M jeBpejCKH Hapoj pacyo MO YMTABOM CBETY.
[To oBakBOM Tipenamy OOT je ocTaBMO JeBpeje y KMBOTY jJa OW OHM MOTJIH Jia TTOCITYKE Kao

YIIO30PEH-E [IEIOM CBETY.

% [Craku] senemam [Kyje] 3aBepy, jep dYeka IOBOJbAH TPEHYTAK, Aa MOXKE Ja AeCTAOMIM3yje M YHHIITH
noctrojehn mopenak. CBe y cBeMy, OH Hamajaa CBeT 0e3 Chile W OpyXja, KOju My OJ Taja Mpumnaaa Kako y
MaTepHjaTHOM, TaKO B y TyXOBHOM CBETY. [H.IL]

® [ommro cre BY yOumm XpycTa, TOLITO CTe UK PyKy Ha [0CIoza, OIMITO CTe MPOCYIIN ParoleHy KpB, 3a Bac
HeMa 11o0oJbIIamka, HeMa ONpoCTa, HeMa U3roBopa. [H.IL.]
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Jlyrajyhu JeBpejun

Jom jenan momymapan crepeoTuIl je ciuka nmyrtajyher JeBpejuna AxacBepa, KOjU IO
nereHan 0 XPHUCTOBOM pacriehy HUje IOMycTHO Ja ce XpUCT Ha CBOM MyTy kKa [onroru
oIIMOpH HCTIpes leroBe kyhe, Beh ra je yBpenama otepao. ['ocmop ra je 300r Tora nmporepao
M OCYZIHO, J1a JIO TIOCHIEheT TPEHYTKA, 0 CBOT CY/IIEr Yaca jJyTta 0e3 moma u qoMoBrHe. Ha
taj HaunH TBpau lltepn (Stern, 1995, crp.118) nyrajyhm JeBpejun mpeacraBiba >KUBOT
CBEIIOKa CTpajiamba XPUCTOBOT, a CAMUM THM CIIY)KH U Ka0 YIO30pPCHE HEBEPHUMA U 3ITUMA.
KacHuje ce W3 oBe JiereHae pa3BUO CTEPEOTUITHU H3pa3 ,,BEUUTH JeBpejuH”’, y KOME ce
cjemumyjy cBe onrtyxoe nmpotus JeBpeja: ,,[d]er ewige Wucherer, der ewige Kosmpolit, der
ewige elitdre Intelekutelle und dekadente Kiinstler, der weige Stérer der sozialen Ordnung™®
(Baleanu, 1995, ctp. 100).

JeBpejuH Kao W3a3uBa4 pacHe cpamMoTe

Jomr jeman 3Hauajan crepeotMn O JeBpejuMma, KOjU C€ YKOPEHHO Yy HJICOJIOTHjH
AHTHCEMHUTHU3MA 332 BPEME HAI[MOHAJICOIMjau3Ma, JeCTe CIIMKa JeBpejuHa KOjH IIHPU PacHY
cpamotry. HupHOepIIku 3aKOHM Cy WM3HOBA WMIIYCTPOBAJIM OMNACHOCTH KOje MPOUCTHYY O]
jeBpejcKe pace, YKOJIHMKO Ce OHa TIOMeIla ca HeMayKoM. 3aKOHU HarJialiaBajy Hamepy Jespeja
Ja OCKpHaBe 0Oe3a3jicHe HeMauyke JKeHe CBOjoM KpBJby, mmpehu cBoje orpose. Pasmor 3a
yBoljeme OBOT 3aKOHa O 3alITHTH KpBH jecte, kako TBpau EcHepona (Essner, 2002, ctp. 224)
3alITHTa HEMAdKor HapojaHor Tena. OBU 3aKOHHU TNPENCTaBJballd Cy JeBpeje Kao M3a3uBayue
pacHe cpaMoTe, Te HAIIMCTH TO HABOJIE Kao pasjior 3a BUXOBO MpoTepuBame. Takohe, u kpo3
CTEpPEOTHII O PacHOj HeurcTohu mpomarupa ce ciuka JeBpeja Kao CBETCKHX 3aBEPEHHKA, KOjU
HE caMO Kpo3 HoBall, Beh W 3aBohemeM HEMaukMX jKEHa JKejle Ja MpPOMEHe MocTojehn
nopeiax.

CrepeoTunHe npejacrase o JeBpejuMa y aHTHCEMUTCKUM MPoNaraHaHuM puimMmoBuma
Cauka JeBpejuna y puamy Jeepejun 3uc

®unm Jespejun 3uc HacTao je MO MOTHBHMMAa HMCTOMMEHE NpumnoBeTke Buixenma
Xayda, unja je paama 3acHOBaHa Ha cTBapHMM jorahajuma y BuprembGepry y 18. Beky.
HacnoBHu mpoTtaroHucra je jeBpejcku (pUHaHCH]jCKM caBeTHHUK Jo3ed 3uc Onenxajmep Koju
cBojoM mpeduranomhy u crperHomthy y O6apatamy (pUHaHCHjaMa CTHYE MTOBEPEHE BOJBOJIE
Kapna Anekcannpa ox Buprembepra. Pagma npukasyje Kako UCIUIAaHUPAHUM U CTPIUBUBUM
notesuma OreHxajMep Mpey3uMa BIACT UM KAaKO j€ TMOYUELE 3JI0yNnoTpedspaBaTu Ja Ou
NJbAYKA0 BOJBOJIMHE MOJAAHUKE, KA0 U J1a OU CHIIOBAO MJaJie apHjeBKe.

ITo Hopoten Xommraju (Hollstein, 1971, ctp. 194) nukoBu y bunmy Jespejun 3uc
MOTY C€ CBPCTaTH Y JIB€ KaTeropHje, jep c€ OHMU HE OJIUKY]Y WHANBUIYATHUM KapaKTepHUM
ocoOuHama, Beh cy KareropmzoBaHM Ha OCHOBY HALMCTHYKE JUXOTOMHE TOJeNne —
apujeBatl/JeBpejuH, yoBek/HedoBek. KaTteropusanuja JeBpeja ce y MpBOj JIMHWJU BPUIM Ha
ocHoBy camor OrmeHxajMepa, KOjU je TpPOTHUIl ,jeBpejckor kapaktepa”. Ilpumarkom
MIPE/ICTaBIbamba FHEroBOr JINKa KOPHCTE Ce CTEPOTHITHE mpencTaBe o JeBpejuma. OneHxajmep
je Oeckpymnyno3aH y u300py cpejcTaBa, Koja My CIYXKe Y OCTBapemy HeroBor nmba. OH
HacTylla aporaHTHO y oJHocy ca ApujeBuuma U y Hajsehoj moryhoj mepu je onrtepeheH

® BeunTy 3eneHaIl, BEYHTH KOCMOIOINT, BEUHTH STUTHCTHYKN MHTCIEKTYANAl i IeKAICHTHH YMETHUK, BEUHTH
pyLIMIAL APYIITBEHOT MMOPETKa [H.II.]
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HoBIIEM. [IOXOTHOCT Ka apHMjeBCKUM KEeHama Urpa U3y3eTHO BaXKHY yJory y puiamy, jep oHa y
dbunMy anmyaupa, a KaCHHJe M jJaCHO TOKa3zyje, cekcyanHe rnepBepsuje JeBpeja. IIpeocranu
cTepeoTHNnH O JeBpejuMa MOTy ce€ BHJETH KpO3 CIOpeHe jeBpejcke aukoBe. OHU Cy
NpPHUKa3aHW TPBEHCTBEHO KpO3 JIMK cekperapa JIeBWja, KOju OTEJIOBJbYje THUIUYHOT
HeykionsseHor Jespejuna (Urjude). OHO mITO peanTesb )KEu J1a UCTAaKHEe jecTe 1a JeBpeju y
¢bunMy He paje Ha U3TpaAmH CONCTBEHE 3ajeHUIle, Beh mpeacTaBsbajy CKyI IOjeauHala,
KOjU Ce Yjelubyjy jeAMHO OHAa Kana Tpeba na octBape 3ajenuuuku umib (Hollstein, 1971,
ctp. 190).

HacynpoT aHTHCEMHTCKO] OPYLHU y GHIMy, GHOCKOIICKUM TJISHA0LHMa’ Ce IPEHOCH
MO3UTHUBAH JPYIITBEHH MICHTUTET, INTO CE€ IOCTH)KE MPUKA3HBAKHEM HAjTIO3UTUBHUJUX
npeacraBa o apujeBuuma. @abep m IlITypMm, Takohe 3amocieHHW KOj BOjBOJIE, 1O OBOj
KaTeropusaluju, NpeACTaB/bajy apujeBcku Tun. OHM OTENOBJbYjy CHary Kkoja ce
cynpoTcraBiba JeBpejuma. JlopoTea je TUINHMYHA KE€HA, KaKBA CE Y HAIIMOHAJICOLU]jaTU3MY
Moke moxenetd. OHa je armoJIMTUYHA JKEeHA, KOoja CIIYXKH apHjeBcKoj pacu. BojBoma Takohe
Mpe/icTaB/ba MpUIATHIKA apUjeBCKE pace, alli OH je crnabuh, koju 300T CBOJUX MOpPAIHUX
HeJoCTaTaKa IMojJiexke yTuiajy JeBpejuHa. JeBpeju Cy, 0e3 M3y3eTKa, MPEACTaBJbEHH Kao
uH(EepHOpHHU, a HUXOBO IMOjaB/bUBalke y ¢GuiaMy mpaheHo je 37T0KOOHHM OpHjeHTATHUM
3ByIIMa. Y3 mMomMoh pasaBajama OBE JBE pacHE TpyIie, KO Iiiefanaa ce pa3Brja MO3UTHBAH
couujamHu uaeHtureT. Of CIieHe y jeBpejCcKOj YeTBPTH TIIeaol MOCTajy CBeCHU n1a JeBpeju
y cebu HOce camo mpurtajeHo 310. O TOr TpeHyTKa OHM MOTy jaa ompaBaajy PabepoBo
noHamamwe npemMa OrneHxajMepy, Kao M HEroBO MHCTUKTUBHO oaOujame JeBpeja. Ha Taj
HA4YMH OBJIC jaCHO J0Ja3u JI0 pa3aBajama no0por u jomer. OBO jaCHO CYNPOTCTaBIbake, 110
Hopoteju Xommraju (Hollstein, 1971, ctp. 194), gompuHocH ToMe 1a TIeaold IMOCTajy
CBECHH IIOCTOjama COIICTBEHE, alii U cTpaHe rpyne. lllema npujaTesp/HenpujaTess HacTaje y
GbwIMy ¥ TIpeICcTaB/bakbeM OJIHOCA MYIIKapai/xeHa. [lok je kox ApujeBla CTylame y OBe
OJIHOCE YCJIOBJBEHO IOCTOjalbeM JhYOaBHM M y3ApKaHMX ocehama, MpencTaB/beHUX Kpo3
Hopotenny u ®@abepoBy CTUAIBUBOCT, KOJ JeBpeja aklleHaT je Ha YMCTOM HaroHy, LITO ce Y
¢dbunmy nmotBphyje kaga Onenxajmep cuiyje Joporey.

[use oBOor aHTUCEeMHUTCKOr (uiaMa je y MOTIYHOCTH OCTBapeH, jep cy y ¢uimy
uckopuitheHe cBe mpeapacyle HALUCTHUKE WJCOJOTHje — 3€JeHAIITBO, HENOCTOjame
3ajeJHHIIe OJTHOCHO CTAJIHO JIyTamke, Kao U MIHPeme pacHe cpamore. Harmacak je cTaBJbeH Ha
ja3 m3mely comctBeHe Tpynme U JeBpeja, KOju ce€ TOCEOHO BUAM Y TPEACTaBIbAbY
KPUMHHATHUX ¥ HeNeTaTHUX pagmu camor OrneHxajMepa, 3a pa3jiiuKy OJl IpaBeIHUX
muuHoctu Pabepa u typma. 3mounHu JeBpeja Cy Tako MHCIEHHMpaHH, Jla C€ pa3BOjeM
panme y GUIMy TpeACTaBibajy CBE TEKM M TEXKH NPECTYIH, a KOJ Tienanana ce CBaKUM
cieaehuM mpecTynoMm jaBiba Jkesba Ja JeBpejuH Oyae KaXmbeH, 4yak M Aa Oyae MoryoOJbeH.
Kynmunanuja je y cuenu kana Onenxajmep cuityje JlopoTey: OH je Ha Taj HAYMH UCIPIhao
MIIaJTy KeHY J0 Kpaja )KMBOTa, jep OHa BHILE HE MOXKE J]a OCTBApU CBPXY CBOj€ €r3UCTEHIIN]E
1 J1a YYECTBYj€ y MPOIYKEHY apHUjeBCKE pace.

JeBpeju cy mpukazaHu Kao JbYAM KOjU HHUCY CIOCOOHU 3a mpeobpaxaj cBor 6mha.To
HE MOXE€ J1a cakpuje, yak u kaj ce OmeHxajMep CBOjUM O0aueeM U MOHAIIAkeM YKIIana y
ciuky aBopa. WMmak oH ocTaje TOXJenHH JeBpejuH, KOju TIOKyIlaBa Ja Yy CBOjOj
CTOJBAIITKOCTU CaKpHje TpUTajeHe MaxuHalje. theropa TMYHOCT MOCTaje BUAJBUBA Pa3BOjeM
panme y ¢unmy. OBakBa mojena, oOjammaba XommrajaoBa (Hollstein, 1971, ctp. 103),

" JeBpejima je 6ut0 3aGpameHo a nocehyjy GHOCKOIIE, O30PHINTA W APYra KYITYpHA IEIIaBamba, TAKO A CE y
paay moj OMOCKOIICKHM TIIEa0IMMa ITOIPa3yMeBajy caMo MPHITATHUIN apHjeBCKe pace.
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OJIrOBapa pacHOj MAEOJOTHjH, a y (UIMY HUCY NPEACTaBLEHE CaMO HETaTHBHE OCOOMHE
JeBpeja, Beh ce uwcTMYy W BpJIMHE apHjeBCKe pace, KOje IOKa3yjy Ja Cy apHjeBCKe
KapakTepucTuKe Omha yCIOBJbEHE HErOBOM KpBJbY M pacHOM mpumnagHomhy. Ocum Tora
neMoHu3anuja JeBpeja y puiMy je BUIJbHBA HA HEKOJIMKO MECTa — Y KPYITHUM KaJpOBHMA, y
kojuma OrnenxajMep KOpHCTH cBOjy Moh yOehuBama Ko BOjBOJIE, TUIIE MYy U3IJIeAa MOCEOHO
JIeMOHCKH. VIHCEKTH, y TOjeIMHUM CIICHaMa, allyIupajy Ha TO Jia Cy JeBpeju Kao MHCEKTH, Ja
ce MOpajy mocMmarpaTH Kao HuWxka paca. [lopykom, koja ce y TOKy (uiama NMpeHOCH, KOJ
penunujeHara Tpeda ja ce pa3Buje xesba 1a JeBpeju Oyay BaH 3aKOHA U J1a Oy1y IPOTrOHEHH,
jep m3beraBame OBE pace HHje JOBOJHbHO. UncToha Hemauke pace MOpa Ce MOCTAaBUTH Kao
HAjBUIIM MPUHIMIT HeMadykor Hapoaa. OBO je mopyka Kojy XUTiep Hporariupa y CBOM JIeIy
Mein Kampf, a ¢uiM je y HOTIyHOCTH IPEHOCH.

Cauka JeBpejuna y puamy Beuumu Jeepejun

®unM JOKyMEHTapHOr Kapaktepa Bewumu Jeepejun 3aloudibe TNPHKA3HBAKEM
JeBpeja M HUXOBOT KHMBOTa Yy HbUXOBOM HABOJHO WM3BOPHOM CTamy, MPE HEro IITO Cy
HaBYKJIM MacKy IuBmiIn3oBaHux EBporubana. [Ipusopu jeBpejckux oOpena cMmemyjy ce ca
CIIeHaMma JbYAH KOjU Ce, ca japMyJikama Ha TEMEeHY U 00y4eHH y KadraHe, TUCKajy IO TECHUM
COKaIMMa, mTo Tpeda /a MOKaKe 3a0CTAJIOCT HUXOBOI HauMHA JKMBOTA. Penutess ce mpe
cBera ¢oxycupao Ha auna. CMemyjy ce Iyru KpyImHH KaJpoBH yCTa, O4H]jy, HOCeBa U Opaja
NPOTAaroHMCTa, Y3 OYMIJICIHY HaMepy Ja MPH30pPU CTEPEOTHUITHUX jeBPEjCKHX LpTa JIHIA
M3a30By THyIIamke W npesup. PuiM MOTOM MpHKasyje Kako ce JeBpeju jeIHOCTaBHOM
3amMeHOM onehe u MaHupa Mory TpaHc(OpPMHCATH y JIMYHOCTH KOjé TOTOBO IOTITYHO
HAJIMKY]y apyjeBIUMa, TE CYTepHIIe KaKO UM je Ta CIIOCOOHOCT oMoryhuia s1a ce ¢ BpeMeHOM
UHQUITHPUPA]y Y €BPOIICKE W CBETCKE IIOCIOBHE KpPYyroBe, OJAHOCHO Ja MOYHY Ja
JIOMHUHHPAJy CBETCKMM (UHAHCHjaMma, MOJUTUKOM U KylITypoM. @uim, kopuctehu O6pojHe
IpUMepe, all U CETMEHTE PaHUjUX UTPAHUX (I)HHMOBag, HACTOjH Ja yOeau rienaole Ja je To
3a TOCIEOUIly MMalo JEKaJeHIN]y 3amafHe KyJIType, pa3Bpar, aau u u3dmjame Jpyror
cBeTckor para. @uiam ce 3aBpiiaBa XUTIEPOBUM FOBOPOM Y KOME HAI[UCTUYKHU Boha TBpIU
na he nenatHOCT jeBpejcKuX (prHaHCHjepa JOBECTH JIO YHUILITEHA jeBpejcke pace y EBponu.

N nuxoBu y ¢unmy Beuumu Jeépejun cy CBpCTaHU y JABE Karteropuje. Te aBe
Kareropuje, kao y punmy Jespejun 3uc olyIMKyjy ce onpeleHuM ocobrHama 1 npeacTaBibajy
JMjaMeTpaHe CYITPOTHOCTU. JEBPEjU YMHE TPYITy MaCUBHOT Hapoja 0e3 KyJAType U YCBOjEHOT
CHUCTeMa BpPETHOCTU, KOjU ce y3 MmoMoh cBOje CIOCOOHOCTH HHTETPHUINE y JIpyre Hapoje,
MOJIpUBA MX W Hapymasa. J[pyra rpymna, apujeBi, MpeIcTaBibajy YUCTY CYIPOTHOCT, OHH CY
paca IyHa BpJIMHA, KOja jeé aHra)kKOBaHa 3a OCTBapH-€ BUIIMX IIMJbEBA HAIIMOHAIIHE 3aje/IHUIIE.
OuUIMCKOM BU3YaIM3allMjOM OBE Pa3iIMKe Cy JaCHO yOUJbMBE 3a Tiiefaoie. ApujeBiu cy, 0e3
n3y3eTaka, MpUKa3aHu Kao 3/1paBH, cpehHH U aTpaKTUBHU MJIa/IU JbYIH C KOjUMa ce Tieanarl
Ha TO3UTHBAaH HAYMH JIAKO MOXE WICHTH(HKOBATH. JEBpEjU Cy NMPUKA3aHU KAa0 €KCTPEMHE
CYIPOTHOCTH: HEaTpakTHBHHM, cialu, ymaaux oOpa3za M Koj Tjenanana uszasuBajy ocehaj
HernpujaTHOCTH. To mTo JeBpeju nemnyjy ,,He3apaBo’y (uiMy, CIyKH Kao YIO30peHmhe 3a
rieaaone, Aa 61 oJMax MOTJIHM J1a YBHJIE U J1a IOCTaHy CBECHHU pa3linka u3Mel)y oBe JBe pace.
Hexkonuko criena y puiMy, y Kojuma cy TBOPIM (PriiMa MPEACTaBUIIM CBOj€ CYHAPOJIHHUKE,
3ay3UMa MHOTO Mam€ MpPOCTOpa OJ MPOCTOpa IpenBub)eHOr 3a MpeCTaB/bae HEraTHBHE
ciuke JeBpeja. [103UTHBHO KOHOTHpaHE CIIEHE MPECTaBJba]y jaKy HAIIMOHAIHY 3ajeIHHILY,
noBe3aHy HMcTUM wujaeasuMa. CBH 4IAaHOBH YYECTBY]Y Y 3@J€HUUYKO] JEIATHOCTH.
Xonmrajaosa (Hollstein, 1971, ctp. 115) nonaje: ,,Die Idealisierung des arischen Menschen

8 Xomuyncku gumv The House of Rothschild i memauxu knacuann dumv M.
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dient Uberdies dem Zweck, das Selbstwertgefiinl zu starken und Selbstzufriedenheit zu
fordern.” VYnpaBo nocneame ciuke y duamy Tpeda na npu3oBy Ta ocehama. CBU apujeBIU
MapuIfpajy HUCTUM KOPAaKOM, JIOK j€ IbUXOB IOTJIE]] YCMEPEH Ka 3ajeHUYKOM ILHJbY Y
nasbuau. CBaka CIIeHa, y KOjOj Cy OHHM IIPEACTaB/bEHHU, OJUIMKYje c€ Beoma JI00puM
OCBETJBCHEM, JbYAM Cy JIENHU, My3HWKa je moOeqHuuka. @OuiaMmM Ha OBaj HA4YMH CTBapa
MO3UTHUBHOY CIIUKY O COIICTBEHO] TPYITH, IIITO, MOPEAMBIIH j& C HETATHBHOM CIIMKOM JeBpeja,
BOJM Ka IIeMH MpHjaTesb/Henpujaresb. CBe ocoOuHEe oBe ABE Tpyme croje y Hajehoj moryhoj
CYIPOTHOCTH, a T€ CYNPOTHOCTH Cy IpeJAcTaB/beHe y3 momoh ¢uiMckux cpejpcraBa —
MOHTa’XOM, 3BYKOM, pacBeToM. Tako OpHjeHTaTHH PUTMOBH IpaTe JIONIE OCBETI/HEHE CIEHE Y
KojEMa ce TojaBJbyjy JeBpeju, yuMme Joia3d A0 Tojadarma YTHCKAa O PAacHHM pasiiiKama.
HeratuBHuM mpencTaBibambeM JeBpeja Koj Iiiefalana apujeBcke pace Tpeda 1a ce mpu30oBe
ocehaj Bumie BpemHocTH. Y (WIMY, TpEICTaB/bambeM JIAXKHE CTATHCTUKE ~ O HE3aKOHUTO
aKyMyJHpaHOM jeBpejckoM OorarcTtBy, koj Hemama ce crtBapa ocehaj 3aBuctu
HE3aJI0BOJbCTBA, JOK ce 300T MPUIAJHOCTH apujeBCKOj pacu pa3BUjajy MO3UTHBHA ocehama:
MaTPUOTU3aM U HallMOHAIHU NIOHOC. Bepa y cHary 3aBepe urpa eneMeHTapHy yiIory y Gpuimy
— pacesbaBame JeBpeja U3 A3sHje IO I1eJIOM CBETY CHUMOOJIIMYHO je MPEICTaBJbeHO Ha KapTH
naykoBoM MpexoM. CrieHe Koje oceOHO Tpeba HarjacuTH Cy OHE, Y KOjuMa ce ToKa3yje Ja
je jeBpejcka penurnja uyncra acaja, u3a Koje ce KpHjy IUIaHOBU O CBETCKOj 3aBEPH.

Jlemonuzanuja JeBpeja BuIJbMBAa je Ha Buie Mecra y ¢unmy. [IpBo ce mopa
HarJIaCuTH Ja cy JeBpeju y UMy HpeICcTaB/beHU HE caMO Kao Hamuja 0e3 Kynrype, Beh u
Kao Hapoja pacTypeH IO CBETy, KOju ce Mopa apxatd mnoj Oyanum okom. Crena ca
MaroBMMa, y K0joj Ce CTBapa aHaJIOTHja ¢ JeBpejuMa He u3a3mBa Ko MyOirKke caMo raheme,
Beh cTBapa yrucak na cy Jespeju undepuopuu. [Ipu kpajy ¢puiiMa aHTUCEMUTCKU CTEPOTUITH
noBeneHu ¢y o BpxyHma. CrieHa, y K0joj HaI[MOHAICOIMjaTMCTUYKA HAIlMOHATHA 3ajeTHUIA
MapIupa Ka ciaBHOj OynyhHOCTH jako je OCBeT/heHa M CTOjH, Kao IITO je Beh moMeHyTo, Kao
KOHTpacT TaMHUM CIleHamMa W3 jeBpEjCKOr TeTa. JeBpeju cy, 3a BpeMe menor Quima,
NPEJCTaBJbEHU Yy TaMH, IITO cUMOOIM3Yje Ja cy oHM Ouha Tame, 3aBepeHHIIN KOjU Cy yOmiIu
Oora. Y0anuBameM XUTJIEpOBUX roBopa nmy0inka Tpebda ga cXBaTh HAlUCTUUKY UJICOJIOTH]Y,
KOja UM YCTBapH Jaje JISTMTUMHO IpaBo Ja Jenyjy npotuB Jespeja. Llwmb ¢unma je na
riefaound ojo0pe aHTHCEMUTCKe moiauThuke Mepe (Hnop. HupnOepiike 3akoHe) u Ja
NOJIUTUYapUMa IOKJIOHEe cBoje Oe3ycioBHO moBepeme. PuiMm obehaBa cerny OyayhHocr,
Koja he HaCTYNUTH YUM HallMOHAJICOLIM]AJIUCTH MOOe e 311y JEBPEJCKY KPB.

Ymecrto 3aKk/bydKa

[{nbeBH, KOju Cy KpeaTopH MpolaraHiHuX (puiaMoBa Kelenu Aa ocTBape, OWiM cy ¢
jenHe crpaHe MpoayOJbMBamke M IMUPEHE aHTUCEMHTCKHUX Heja Mel)y CTaHOBHUIITBOM, C
Apyre crpaHe Tpebano je Ja OoBU (HIMOBH Jajy JETUTUMHOCT aHTHCEMHUTCKHM Mepama.
JupexTHO nopelheme oBa aBa GuiMa mokasyje 3HaTHE W yOUJbMBE pasiuke: Gpuim Jespejun
3uc je urpanu GuiaM, Koju je HaBOJHO 3aCHOBaH Ha UCTHHUTOM Jorahajy, 10k ¢unm Beyumu
Jespejun ipeTenayje na y Gopmu moKymMeHTapiia mpeacTaBy HaydHe JT0Ka3e o JeBpejuMa Kao
HIKO] pacu. Mako ce oBM (pUIMOBM pasiuKyjy MO KaHpY, aHaiM3a CiIHMKe JeBpejuHa
HeTpHrjaTesba je MoKa3aia Ja Cy KOHIICTIIN]je aHTUCEMHUTCKUX Huaeja uaentuune. Oda drima
3axXTeBajy ayTeHTHUYHOCT: Jeepejun 3uc TpPENCTaBIbaleM HABOJHO HCTUHUTHX Joralaja,
Beuumu Jeepejun cumMynupameM TOKYMEHTAPHOT HCTpaxkuBama. Y 00a (uiama apujeBcka

° Uneanusanuja apujeBCKOT 9OBEKa CIy)KH IPe CBEra CBPCH 14 C€ pasBHje CAMOIOIITOBAMBE M Ja Ce Ojada
3aJI0BOJBCTBO CAMUM COOOM. [H.I1.]
1 MunncraperBo nponaraszie HHCHCTHPA J1a Ce Paji O HAydHHM YHEH-CHHIAMA.
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paca ce unpeanusyje, 10K cy JeBpeju nemonusupanu. Oba ¢unmMa npenctaBibajy Hajuenthe
crepotunie o JeBpejuMa: WHTETPATUBHY CIIOCOOHOCT, HEMOCTOjambe 3ajeHHIC, TeXKbY Ka
MohHM y CBETy, pacHy cCpaMmoTy, Jyrame. Mehyrum, OoBH cTepeoTHIIM ce KOpHUCTE Ha
pasnuuute HauumHe. Y Guamy Jespejun 3uc akneHAT jeé HA CTEPEOTHIY O JEBPEjCKO]
MEPBEP3HO] MOXKYAH, 0K je Y hunmy Beuumu Jespejur GOKyc Ha CIOCOOHOCTH MHTETPAIU]e
JeBpeja y HEKO ApPYIMTBO, Ka0 M OMACHOCTH Ja Ta HallMja HBHUXOBY HaMepy YOIIITE U HE
npo3pe. Benuku 3Hauaj y ob6a ¢puimMa npuaaje ce uaeju o yncrohn Hemayke KpBH, KOja ce Ha
Taj HAYMH IJTaCUpPa U TIIeJaouma.

Ananmu3zoMm cimke JeBpeja yBuha ce nma cy y ob6a duiama IacupaHu HACHTHYHH
crepeotun o JeBpejuma kao Jlpyrom u npyraudjeM Hapoay, Kao HWH(EpUOpHO] U
HETIPHjaTeJbCKO] pacu 4YMje IOCTOjarbe M JEIATHOCTH HEraTHBHO YTHUYY Ha ET3UCTCHIU]Y
apujeBcke pace. IIpu Tome Tpeba 0OpaTHUTH TaXmky KakBe €(PEeKTe CTEPEOTHITHE CIIUKE
OCTaBJbajy Ha CTBApHOCT, HA JPYIITBCHU M IMOJUTHYKU XHBOT. Mako mpomarupaHa ciiuka
JeBpeja He oaromapa 00jeKTHMBHO] cTBapHOCTH, Oynyhm na je yommrTaBajyha weoliomika
MPOjeKIMja, OBAaKO IMPEICTaBJbEHA CIIMKA MOXE Jia CTBapa HOBE CTBAPHOCTU. YMETHHYKO
JIeJI0, TIOMITO TTO3MBA PEIUIUjeHTa Aa yhe y ,,JpyTru’’ CBET, ©Ma yCJIOBE JIa T0javya CIIMKE KOje
cy Beh mpuUCyTHE Ha JIATEHTAaH HAYMH Yy CBECTH PELMUIHUjEHTa WIM Ja CTBOpU HoBe. Moh
cyrectrje Kojy GpuiM nuMa, YMHHM J1a TIeJaiall MPUCBOjH CYI0BE KOje OHA IPEHOCH, HAPOUUTO
aKo Ce pajJ O CyJIOBUMa U OIKMCUMA JAPYrHUX HApPOJa M MECTa KOjU Cy Hau3riel 00jeKTUBHH.
(Moll, 2002, ctp. 360-361) Pa3nuke u3zmel)y JeBpeja u apujeBaiia Koje cy HpeJCTaB/bEHE y
MMEHOBaHUM (PHIIMOBHMMA, HCKJbYYHBE CY, allCOIYTH3Y]y JeBpeje Kao Ipyrauuje u yaabaBajy
UX O] apHjeBCKOT HIeHTHUTeTa. MHCcTpyMeHTanm3anuja GuiaMa y MmoJMTHYKE CBpXe, Koja je
OTBOpWJIA TIYT NIMPEHY HAMCTHYKE UCOIOTHjE U TIPUMEHH MPOIAarHpaHuX Ueja Koje BOJE
Ka KOHaYHOM peIICHY, OJHOCHO MYy4YCHhy M YHUIITABalKYy LIEJIOT jeJHOT HApoja, MoKasyje
KOJIMKO BEJIMKY OIACHOCT 3a JAPYIITBO NPEACTaBJbajy CTEPEOTHUIIM W Jia CBAKU I0jCIUHAIL
Mopa JIa TeXH BUXOBOM JICKOHCTPYHCAY.
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ANTI-SEMITIC STEREOTYPS IN GERMAN PROPAGANDA FILMS SUR THE JEW AND THE
ETERNAL JEW

Summary

A special form of images and speech of The Other is a stereotype. When it involves a negative
attitude towards The Other, then prejudice implies judgment, underestimation, hostile attitude and
these are most often racial or ethnic prejudices. The stereotype implies that all individuals, members
of a group, possess those qualities attributed to the group. The aim of this paper is to present the ways
of creating the image of Jews as The Other and different during the time of the Third Reich, as well
as the ways in which this image was indoctrinated into society. In this paper we will look at two
possible representations of identical image of Jews in anti-Semitic propaganda on the basis of the
propaganda films - Siiss the Jew by Veit Harlan and The Eternal Jew by Fritz Hippler. We have
chosen these two films as a corpus of research because they present stereotypical images of Jews in
two very different ways. Siiss the Jew is meant to be an entertaining film that subtly warns of the
danger of Judaism, while Hippler made his film in the style of a documentary and wanted to prove the
worthlessness of Jewish race based on scientific research.

Keywords: stereotype, anti-semitic stereotype, propaganda film, Jew.
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MAPI'MHAJIN3OBAHE I'PYIIE Y POMAHY
JOBAIL] HA 3SMAJEBE XAJIEJA XOCEMHHNJA

VY powmany Jlosay na 3majese Xanema XOCeWHHja TEMaTH3Yjy C€ IBE MapTHHAIM30BaHE TpYIIE:
Xazapu y ApranucraHy u ABraHuctaHuu kao msbermuue y CjeaumeHuM AmepudkuM J[pikaBama.
3ajeHUUKO 0OeMa MapruHAIM30BaHUM Ipyliama je IITO YNHE MambHHCKH JIe0 CTAHOBHHUIITBA Y CBOM
OKpyXewmy W mro o0e rpymne ocyhyje BehMHCKO CTaHOBHHMINTBO cpeauHe. Mely oBum
MapriuHalM30BaHUM TpylamMa uMa U ITyHO pa3iiMKa, Te ce y poMaHy IIpaBM mapaiena mely muma.
Poman npukasyje cynOuHy yrienHe aBraHUCTAHCKE MOPOIUIIE U3 TICPCIICKTUBE HeHOT WiaHa, AMupa.
AMHpOBO JIETUICTBO y ABraHHCTaHy OOENIe)KEHO je pOOOBIIACHUYKHMM OJHOCOM ABraHa mnpema
Xazapuma. AyTOIMjEreTHYKH MPHUIIOBEAAY Kaszyje NPUYy O CBOM JKHBOTY M3 MEPCIIEKTHBE OJPacior
YOBEKa, KOjU je IMmocTao ApkaBibaHUH CjenmmeHnx Amepnukux /JIpkaBa, HAKOH INTO je HEroBa
MopoanIa eMurpupana 30or para y ABranucrany. HoBa cpenmna ytumahe Ha MpoMeHy craTyca
AMHpoBe OpoHIE y APYIITBY, alu 1 Ha Mel)ycoOHe mopoandHe ofHOCe. 3ampaBo, jyHalld pOMaHa,
KOjHM Cy CHHETJ0Xa CBHX M30erJIMIa aparcKor Mopekia, mocrahe MapruHan30BaHa rpyna y HOBOM
OKpYXEmbYy.

Kwyune peuu: MapruHagn3oBaHe rpyne, Xaszapu, ABraHucrad, H30€rNnIEe, pEUTHjcKa
HETOJICpPaHIIHja.

1. Penenumja apyroctu?

Poman Jlosay na 3majese (The Kite Runner) Xanena Xoceunnuja o6jaBben je 2003.
rofvHe u yop30 je mocrao jenaH oA Hajeehux Oectcenepa Ha cBery. [[Be roamuHe 3a penom
nporiamiaBaH je 3a Hajsehu 6ectcenep fbyjopx Tajmca, a camo y CjenumbeHUM AMEPUUKUM
JlpkaBaMa je MpojaTo OKO celaM MMJIMOHA TpuMepaka Kmure. Poman je umao OpojHa
u3llama U Benuku Tupax u'y Cpouju, rie je Takolhe Ayro cIoBHO 3a HAJIIPOJABAHU]y KIbUTY.
Xanen XocenHu je a0 cana nopexa Jlosaya na 3majeée 00jaBUO jOII JBa poMaHa: pOMaH
Xuwaody uyoecnux cynya (A Thousand Splendid Suns, 2007) u poman A naanune odjexnyute
(And the Mountains Echoed, 2013). ITo pomany Jlosay ra 3majeée 2007. ronuHe je CHUMIbEH
UCTOMMEHHM (PUIIM, a Y TOKY j€ U CHUMame GpuiMa Xuwbaody yyoecHux cyHaya.

Xanen Xoceunu je pohen je 4. mapra 1965. ronqune y KaOymy (ABranucran), a gaHac
xuBH y CjenumwenuM Amepuukum J[pxaBama. ¥ cBOj A€OUTAaHTCKHM POMaH ayTop je YHEO
MHOTe ayToOuorpadCcke YMmbEeHUIIE: IPOTAroHUCT poMaHa je Takohe pohen y Kabymy, rae je

“ n.jovanovic90ni@gmail.com
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IIPOBEO CBOje NETUILCTBO, a 3aTHUM ca mopoaunoMm emurpupao y Cjenumene Amepuuke
JlpxaBe, Tne ce y HOBOj CpeOuHU CyouaBa ca OpOJHUM TMpeapacyjgamMa JIOKaJTHOT
cranoBHumTBa. [lonmoxaj w3bermuma w3 Asranuctana y CjeaumeHuM AMEpPHYKUM
Jlp>xaBama je O6uo HapouuTo Texkak HakoH 11. cemremOpa 2001. roguHe kana je M3BpIICH
TEPOPUCTUYKHU Hamaj Ha Hbyjopk, 3a Koju je OJrOBOPHOCT Mpey3ena opranusannja An-Kauja.
OBa opranu3anyja je CKIOHMILITE Hallia y ABraHuCTaHy, yMje cy BiacTu — TanmubaHu —
on0MIM 1a JemopTyjy jenHy Trpyny meHux Boha u Oopama Ha 3axteB CjeaumeHHX
Awmepunukux [pxaa (Kisindzer, 2015, ctp. 239). MuTeHnuje ayropa y poMany Cy 1a moowuje
npeapacyie ykaszyjyhu Ha To Ja He jeie CBH ABraHHUCTaHIU OJTOBOPHOCT 332 TEPOPHCTUYUKE
Hamajie, HUTH J1a CBH OHHU TIPEJICTaBIbajy OMAcHOCT 3a 0e30€THOCT JIpKaBe.

Xanen XOCEHHH TMHIIE CBOj POMAaH Ha CHIJICCKOM jE3HMKY, IMa OW MOCTKOJIOHM]jaJTHA
KpUTHKAa 3a TakKBO [el0 peKia Ja TNpunana KiWKEBHOCTH KOMOHBENTA, OJHOCHO
KIbMKEBOCTH KOja j€ IMHCaHa Ha SHIJIECKOM je3UKY Y 3eMJbaMa Koje Cy HeKaja Ouiie KOJIOHHU]e
(Burzinska i Markovski, 2009, ctp. 609). ABranucra je y mpOLUUIOCTH Jyro OMO KOJOHH]a
Benuke bpuranuje. TokoMm wucropuje ABraHuUCTaHIIM Cy C€ 4YEeCTO CyKoOJbBalu ca
Bpuraniuma y xesbH 1a ce 0cino0oie HHXOBE BIACTU: NPBU AHITIO-aBTaHUCTAHCKU paT
Tpajao je ox 1838. mo 1842, npyru ox 1878. no 1880, a Tpehu ce ogsujao Tokom 1919, nakon
Kora je ABraHMCTaH NpPBU MYT J00MO MOTHyHY He3zaBUcHOCT (Jovanovié, 1976, ctp. 8-11).
MelytumM, creyeHa HE3aBUCHOCT M HEYTPATHOCT HHUCY Owmie ayror Beka. Tokom XiaaHor
para HakoH moBiavyema bpuranana uz Ungmje 1947. rogune, Cjequmene Amepruuke [pxase
u Cosjercku CaBe3 MOUMbY J1a IIUPE CBOj YTUIQ] Y ABFaHUCTAHY, IITO j€ TOBEJIO 10 KPBABOT
pata m3mehy MyuaxemuHa, Koje je MmojapkaBaia AMEpHKa, M BJIACTH, KOjy je TMOApKaBao
Cosjercku CaBe3, y KOjeM je KUBOTE M3TyOMJIO BUIIE O]l MIJIMOH ABranucranama. Hakon
OBOTa YCIEAMO je aBraHUCTaHCKW rpahaHcku par 90-mx roAMHA, YCHOH W Tax
eKCTPEeMUCTUYKE TaTMOAHCKE BIIACTH U paT y ABraHucTaHy, Koju Tpaje ox 2001. roguHe ma
cBe 1o nanac (Kisindzer, 2015, ctp. 241-242). Xanen XoceMHH je ca CBOJOM IMOPOAUIIOM
emurpupao y Cjeaumene Amepuuke Jlp>kaBe 300r rpahaHckor para, Tako Jia je 0ApacTao U
IIKOJIOBAO c€ y HOBOj cpeawHu. OH MUIIIe Ha €HIJIECKOM je3WKY jep MpUXBaTa JOMHHAHTHY
KyITypy Koja ce mHamehe Kao jeQMHA BaTHAHA Y HErOBOM HOBOM OKDYKEHY .
[TocTkonoHMjaiHa KpUTHKA OCYhyje KIIKEBHOCT KOMOHBENTA jep CE Ha Ta] HAYWMH KYJITypa
KOJIOHHje Jaje W3 mepcrekTuBe KonmoHuszaropa (Burzinska i Markovski, 2009, str. 609).
AyTO/IUjeTeTUYKH HpI/IHOBeI[a‘IZ CB€ aBTaHMCTAHCKE peuM Koje ymnoTpebspbaBa objalimaBa Ha
€HIJIECKOM je3UKY, CBE aBraHUCTAaHCKE o0MYaje Koje MOMHIE 00jallmbaBa HapaTepy Koju 3a
Te obuyJaje He 3Ha (J1akie, HUje ABraHHMCTaHAIl) U TIOKYIIaBa Ja CBE MOMEHyTe pedepHere u3
aBraHUCTAHCKE KYJITypHE Tpaaulije NpUOIMKU HEKOME KOMe Cy OHe Hero3Harte. Moxe ce
pehu na ayronujereTHuky MpUIoBeAay, Hako je ABraHHUCTaHall, O CBOjOj OTAOMHU MHIIE U3
MEPCHEeKTUBE CTPAHLA, LITO je MOTOTOBY YOUJbMBO Y H-ETOBOM KPUTHYKOM OJHOCY IpemMa
TeMIepaMeHTy ABraHucTaHala ¥ BUXOBOM HAuWMHYy pa3MHIUbama. Ha mpumep, y Tpehem
MIOTJIaBJbY POMaHa MPUIOBEIad TOBOPU O XpaOpPOCTH CBOT OIla U KOPCUTH ped ,,laaf” koja Ha
aBraHMCTAHCKOM J€3WKY 3Ha4yM ,,JIpeTepuBame’ MITO M caM oOjalmaBa, Kopuctehu Ty
MPUIIMKY /12 TOHEIITO Ka)ke M 0 HapaBU ABraHUCTaHaIa:

“Lore has it my father once wrestled a black bear in Baluchistan with his bare hands. If the story had
been about anyone else, it would have been dismissed as ‘laaf’, that Afghan tendency to exaggerate —
sadly, almost a national affliction; if someone bragged that his son was a doctor, chances were the kid
had once passed a biology test in high school.” (Hoseini, 2013, p. 19)

! TnaBum jymak pomaHa CTymmpa €HIIECKY KHHIDKEBHOCT, JOK je HEroBa IMOKOjHA Majka Omma mpodecop
TIepPCHjCKe KibIKkeBHOCTH y Kalyiry.

AyTonujereTHyKy TPUIIOBEAAY j€ XOMOIWMJETeTHYKH TPHUIIOBENAYKOjU j€ YyjeOHO W INaBHM JIMK FIIH
npotaronuct (Prins, Dz, 2011, str. 25).
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Y pomany ce ocyhyje Cosjercku Cape3 300r M3azuBama TrpahaHCKOT paTa, JOK ce
npehytkyje yaeo Cjemumennx Amepuukux JlpikaBa Ha HemHupe Yy ABraHHCTaHy.
AyTOIIjereTHYKH MPHUITOBEIa4 HABOJIU JIa CY C€ PYCKH TEHKOBH 3aKOTPJhAIA UCTHM YyJIHIIaMa
Ha KOjUMa ce OH ca XacaHOM HTrpao, JoHocehu cMpT ABraHuCTaHLIUMA!

“The end, the ‘official’ end, would come first in April 1978 with the communist coup d’état, and then
in December 1979, when Russian tanks would roll into the very same streets where Hassan and |
played, bringing the death of the Afghanistan | knew and marking the start of a still ongoing era of
bloodletting.” (Hoseini, 2013, p. 41)

Uyhe ce y pomany moBuiin Amwuposor ona y kadanu “Fuck the Russia!” (Hoseini,
2013, p. 127), aim he wm3ocratm KoMmMeHTap Ha (QuHaHcHUpambe Tamumbana o CcTpaHe
Cjemumennx Amepuuku JlpxkaBa, 300T KOjer cy OHHM W JOILIM Ha BiacT. bomOapaoBame
Apranucrana oxa crpane Cjenumenux Amepuukux [lpxaBa HakoH 11. cemtemOpa 2001.
roJguHe npunosenad he M0KUBETH KAa0 IUIEMEHUTH OCIIOOOAMIIAYKY YWH Y MOCICIH0j TI1aBU
pomamna: “Soon after the attacks, America bombed Afghanistan, the Northern Alliance moved
in, and the Taliban scurried like rats into the caves.” (Hoseini, 2013, p. 333)

Ha ocHOBY cBera oBora Moke ce 3aKJbYYHTH JIa j€ PUIOBEAaY MPUXBATHO BPEIHOCTH
3anagHe KyJnType KOjy cMarpa MpOTPeCMBHOM M KOjy IPOJIOHTHpa Y CBOM pOMaHy. 3aro
MOXKEMO TIOCTaBHTH M THUTamke: Ja JIM j€ TOIMyJapHOCT pOMaHa IOCIEAHIa ayTOPOBOT
IPOJIOHTHpAka ,,JPYTOCTH ’, UK j€ 3aIpaBo ped O HEYeMY CaCBUM CYNPOTHOM — O TEXKIbU Ja
ce ,,Ipyroct” HE NPUXBATH Kao TakBa, Beh na ce Mema W mpuiarohaBa JOMHUHAHTHO]
3amaHoj KyATYpH Y OJTHOCY Ha KOjy je HaBoiHO nH(pepuopHa u 3aocrana?

Jla 6ucMO OJIrOBOPUIIM HA OBO NMUTAKE MOPAMO Pa3sMOTPUTH KaKaB j€ OJHOC ayTopa y
pOMaHy npema MapruHajan3oBaHuM rpymnama. [Ipema Jlunan XaunmoH nmocrMonepHa KyaTypa
npobieMaTusyje TpaAuLMOHAIaH OJHOC peMa [IEHTPY U MapruHU:

“The centre no longer completely holds. And, from the decentered perspective, the “marginal” and
what | will be calling (Chapter 4) the “ex-centric” (be it in class, race, gender, sexual orientation, or
ethnicity) take on new significance in the light of the implied recognition that our culture is not really
the homogeneous monolith (that is middleclass, male, heterosexual, white, western) we might have
assumed. The concept of alienated otherness (based on binary oppositions that conceal hierarchies)
gives way, as | have argued, to that of differences... Culture (with a capital C and in the singular) has
become cultures (uncapitalized and plural).” (Hutcheon, L. 1988, p. 12)

Poman Jlosay ma 3majese Mornu OUCMO CMaTpaTd JIeJIOM MOCTMOJEpHU3MA jep
aKkTyainuzyje mpoOiieM MapruHali30BaHUX Tpymna. MehyTum, mocraBba ce NMUTame Aa JIU
MapruHaJM30BaHe TPyle y poMaHy BHILE OAroBapajy MojMy oTyheHe Apyroctu, HEro mnojmy
pasnuka o kojuma ropopu Jlunga XaunmoH. Ykonuko Ou ce mokaszano Aa y JAeny MOCTOjU
XHjepapxmja Mo K0joj ce MPeJHOCT Jaje 3amagHoj KyATypH, OHJa OMCMO Mpe peKiu Ja ce y
poMaHy TpHKa3zyjy OTyheHe APYrocTd Koje ce Mopajy ,,IIOMPaBUTH  , HA Ta] HaYWH ITO he
TEXUTU Jla MocTaHy ueHtap. OJHOC ayropa pomMaHa mpeMa 3amajaHoj KylITypu Hajoosbe
MOXEMO BHJETH IOocMaTpajyhu aBe MapruHamu3oBaHe Tpyle y pomMaHy — Xazape y
Asranucrany u Asranuctanue y CjeaumeHuMm AMepuukumM J[pskaBama.
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2. Xa3zapcko nurame

[lpBu gneo pomana, ox Jpyre IO jeJaHaecTe TJaBe, NpPUKa3zyje ICTUECTBO
ayTOJIMjereTHYKOT MPUITOBEa4a U3 MEPCIEKTHBE ojpacie ocode Koja xuBU y CjeaumbeHuM
Awmepruknm JlpxaBama. [IpumnoBenadeBo JETUECTBO OOENEKEHO j€ POOOBIACHUYKUM
omHocoMm [lamrtyHa winum ABraHa, kao BehWHCKOr CTaHOBHUINTBAa ABraHHCTaHa, IMpeMa
Xazapuma, Ka0 MapruHaJIM30BaHOj TPYIH. 3alUIET POMaHa YIpPaBO MPOM3MIIA3U M3 OBAaKBOT
omHoca [lamtyna npema Xazapuma. [IpunoBenad je ox IeTHEHCTBA OMO CYOUeH Ca €THUYKOM
M BEPCKOM HETOJICPAHIIMjOM CBOjHX BpIIbaka [lamTyHa, koja ce mpe cBera oriieaaia y
MpXKbU IIpema Xa3zapuma.

ABraHucCTaH je MyJATHETHHYKA Jp)KaBa Yy KOjOj KMBH IPEKO IBAJECET Pa3IUIUTUX
eTHUYKUX 3ajeaHunia: Apranu, llepcuwjanim, bamynumcranmu, Typum, Monromm, Tapwmim,
Xazapu, Y36eun u Typkmenu (Jovanovi¢, 1976, crp. 13). Hajopojuuju cy Ilamrynn umu
ABranm ¥ OHHM 4YHMHE TIOJOBHHY YKymHOr Opoja cTaHoBHMKAa. ETHMYKa U Bepcka
HETOJIEpPaHIIMja CBOj BPXYHAII j& JIOCEeTia TOKOM BiajfaBuHe Tanubana y ABraHuctany, KOju
Cy BpIIWIM eTHHYKO unithewe Xazapa. Xa3apu cy MOHTOJICKOT MOPEKia, O 4YeMy CBEJIOYU U
BUXOB (u3nuku wm3rnena: razlikuju se po malom rastu i karakteristicnim crtama lica”
(Jovanovi¢, 1976, ctp. 13). ¥ nepuony on VI no XVIII Beka ABraHucTtal je 4ecTo TPIEO
MoHTJI0cKe Haje3ne (Jovanovi¢, 1976, ctp. 7), Te ce IlamryHu 300r CypoBe BiaJaBUHE
Benuknx MoHrona Ha TOj TEPUTOPHjU CBeTe Xa3zapuMa, Kao MOTOMIIMMA BEJIMKHAX OCBajaya.
Nako m Apranum u Xazapu HCIOBeNajy uciaM, Mel)y mbuUMa TOCTOjU U BHIIEBEKOBHA
penurujcKka HeToJiepaHija 300r Tora mTO Cy IPBH CYHHUTH, a Apyru mmuTH. Jlo packona
yHYTap MyCJIMMaHCKe 3ajeIHULIe J0Ja3u HaKoH youcTsa Tpeher xamude Ocmana 656. roqune
(TanackoBuh, 2008, ctp. 160). ITpoGiieM je HacTao OKO MUTama HACIEIHUKA JOTAIAIIET
MyxaMe0BOT 3acTyMHHKA, OAHOCHO Xanude: ABOjULIa TpeTeHIeHTa Owinu cy Alndja u
MyagBuja. AnvjeBe mpHUCTANIUMIIE Cy cMaTpaie Ja mera Tpedba m3abparu 3a xamudy jep je u3
[TocnanukoBe mopoauiie. Myasuja Hije 610 U3 MyxaMmenoBe MOPOIUIIE, alli j€ mhera BehuHa
YIIIETHUX MyCIMMaHa xenena 3a xamdy. O OHUX MyclIuMaHa KOju Cy MOJpKalu AJnjy,
HacTaJM Ccy MUUTH (AJMjeBH CIe10CHUIIN), a O OHUX KOjU Cy Mojap)kanu MyaBHjy, HacTalu
cy cyuuti’. CYHHTH M WIMHATH CY Ce TOKOM MCTOPHje CTAIHO CyKOOJhaBAIH. 3aIpaBo, OHU
JjeoHM Japyre cmarpajy HajBehuM HempujaTesbuMa, jep Cy jelHU 3a JApyre CHHOHUM 3a
W3/1ajHUKA. AJIMj€B CHH, HE3aMHTEPECOBAaH 3a MOJIUTUKY M OpaTtoyOmiiauke cykobe, 3Bao ce
Xacan. Xanen XOCeHHH Jaje BOJULIM CBOJX jyHaKa y poMaHy MMEHa 3a4eTHHKA IIMUTCKOT
ncnama — Xa3zapuMa Anuju U XacaHy, KOju ¢y OMIId 1mociayra y \beroBom gomy. bbux aojuia
Ccy, kKao Xa3zapH, IPOrokeHN Y poMaHy M 300T Tora IITO Cy IUUTH, LITO ayTop anocTpodupa
U IMEHUMa CBOjUX jyHaKa.

Beh y apyroj rmaBu pomana, y K0joj ce IMpuIlOBerad NpBU IyT Bpaha y cBoje
NeTUIHCTBO, TEMATHU3Yje ce YrpoKeH Mosoxkaj Xaszapa y Asranucrany. [IpumnosenaueBor
ciyry (u momyOpara, kako he ce KacHMje HCIOCTaBUTH) HENPEKUJHO Cy MalTpeTHpalu
MIPUTIOBEIAYEBH BPIIHAIN 3aTO MTO je Xaszap. [locTkononujanHa kputuka npumehyje aa je
HajBehu ynap KOJOHM30BaHH MPETPIIEO TUME IITO je OH YKIIOWeH u3 ucropuje (Burzinska i
Markovski, 2009, ctp. 612). TakaB je ciyuaj u ca Xa3apuMa y ABraHUCTaHy — O HHXOBO]
UCTOpUjU AMHUp, ayTOAM]ETETUYKM IPHUIIOBENa4y, HEe MoOXKe MNpoHahu HUINTA y CBOJUM
IIKOJICKMM YOCHHUIIMMa HUTH MY HAcTaBHHUIM >keie pehu Hemro o muUMa. 3aTo ce OH
NOTPYAMO J1a Y MajuyMHOj OMONMOTEM MpOuYMTa HEMITO O Xa3zapuMa M MPOHAIIA0 je HeH

® Cymmrckn meimam wucnosena Hajehm Gpoj Mycimmana, Te ce 3aro Hajuemhe Ha era MHCIH Kama ce
IIPE/ICTaBJba OBa Bepa U mweHe nHerutynuje (Tanackosuh, 2008, cp. 160).
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CTapu YyUOSHUK W3 UCTOpPHje Yy KOME je, Ha HEroBO BEIUKO H3HEHal)eme, YUTaBO jeIHO
noryasJbe nocBeheno Xazapuma:

“l blew the dust off it, sneaked it into bed with me that night, and was stunned to find an entire
chapter on Hazara history. An entire chapter dedicated to Hassan’s people! In it, I read that my
people, the Pashtuns, had persecuted and oppressed the Hazaras. It said the Hazaras had tried to rise
against the Pashtuns in the nineteenth century, but the Pashtuns had “quelled them with unspeakable
violence.” The book said that my people had killed the Hazaras, driven them from their lands, burned
their homes, and sold their women. The book said part of the reason Pashtuns had oppressed the
Hazaras was that Pashtuns were Sunni Muslims, while Hazaras were Shi’a. The book said a lot of
things I didn’t know, things my teachers hadn’t mentioned. Things Baba hadn’t mentioned either. It
also said some things I did know, like that people called Hazaras ‘mice-eating, flat-nosed, load-
carrying donkeys’. I had heard some of the kids in the neighborhood yell those names to Hassan.”
(Hoseini, 2013, p. 16)

Xazapu cy uzbadeHu U3 UCTOpHje, BehHHOM Cy HEMMCMEHH jep UM HHje J103BOJHEHO
na ce 00pasyjy, He MOT'Y y4ECTBOBATH Y NOJIUTHYKOM KUBOTY HUTH ce0€ CMaTpaTH jeTHAKUM
c Apranmuma. /la he XacaH octaTi HENMMCMEH, Ka0 U HEroB OTal AJIH, OJIYYEHO je, KaKko
Kake MpUIoBeaay, UCTor TpeHa kamga je pohen (Hoseini, 2013, p. 33).V yp6aHoj cpenunu
Xazapy MOTYy NPEXHBETH jeIMHO Kao mociyra y kyhum umyhHux seyam. AMupoB otar] HHje
JI03BOJBABA0 JIa CE€ Y IUXOBOj Kyhu OMJIO KO JIOIIe ONXO0au MpeMa Xa3zapuMa, alld TO UX HHje
3alITUTHIO HU O] YIMYHUX Npoja3Huka. [IpumoBenay pomana Jlosay Ha smajese Beh Ha
CaMOM TIOYETKY TOBOPH O CBOM IpeXy U3 JCTUI-CTBA M MOTPEOU Aa ce Hekako HcKymu. OH
oceha rpmky caBecTu jep je jeTHOM NPUIMKOM, TOKOM HIpe ITyIITamka 3MajeBa, IocMaTpao us3
npukpajka kako Aced, medak m3 yriienHe I[lamryHcke mopoawie, cuinyje Xacana. AMup je
nocMmarpajyhu HeMuity CHeHy pa3MUIIIBao Ja JIM J1a TOMOTHe XacaHy, U 3aKJbYYHBILIH Ja je
OH caMo ,,00n4an’ Xa3ap ¥ Jia HHje BpeJaH KPTBE, OJyCTao o] Tora u moderao. M HapemHux
nana Amup je ocehaj rpuwke caBecTd yOiakaBao MoHaBsbajyhu cebu na je XacaH camo
,»obnuan” Xaszap (Hoseini, 2013, p. 78). MehyTtum, cBe My je OuBaino Texe Aa riena XacaHa,
T€ My je NMOAMETHYO CBOje UTpauke M ONTYKMO Ta 3a Kpal)y. Hakon Tora cy XacaH u meros
oTarl AJM HaITyCTHJIM PUTIOBEIAYEB JIOM.

babGa, AmMupoB oran, mako BeoMma MOWITEH M yBakeH rpaljaHuH, HHje y TaKBOM
OKpY’KemY Kelleo Jla Mpu3Ha XacaHa 3a CBOT CHHa, Beh ra je npkao 01m3y cebe Tako IITO ce
JIOTOBOPHO ca AJMjeM Jia OBaj Mpey3Me YJIOry HBeroBor oma. bada je yBek moka3uBao CBOjJY
Jby0aB XacaHy, yak je 6MO MHOTO HaKJIOHECHUJU HEMY HEro MPU3HATOM CHHY. XacaH je Kao
JIeTe TI0Ka3WBao CIIOCOOHOCT Ja jenHor JjaHa Oyae wiaH JApylITBa KakBOI jeHa
naTpujapxajiHa cpeinHa o4eKyje, 0K ce To He 6u Morio pehu 3a Amupa. Xacas je xpabap u
OJIFOBOpaH, CHOpEMaH Ja ce XpTByje 3a aApyre, a Amup je KykaBuua. Jlok ce Xacan
UHTepecyje 3a crnopT, AMHp NpoBoIM BpeMe uuTajyhu u mamrajyhu o Tome ga mocTtaHe
mycar, IMTO je MpeMa MaTpUjapXalHOM CHCTEMY BPEIHOCTH, HEJOCTOJHO 3aHUMame 3a
Mymikapua. 3aro y pomany baba yecto roBopu Amupy kako Tpeba aa ce yrieaa Ha XacaHa.
baba je naknmomeHuju XacaHy W 300T TpHKE CaBeCTH KOjy je ocehao jep ra ce oapekao.
XKerneo je 1a ce qOHEKIe UCKYIHU 3a CBOj Ipex Opurom o XacaHy, IOIOTOBY 3aTO ILTO je OB3j
Xazap, ma je caMUM THM YTPOXK€H Yy CpeIuHH y Kojoj >kuBH. [loceOHO je ymeuaTspuB /€0
poMana kaja je baba Xacany 3a pohjeHiaH miIaTHO TIACTUYHY OIEpalljy yCHE Kako Ou Mambe
nuuno Ha Xasapa. Tume je cmarpao 1a My 4YMHHM HajBehy ycnyry y )KHBOTY, a 3alpaBo HHjE
HU TIOMHUCIHO KOJIMKO je TakaB IMOKJIOH Je4ak OOJHO MoaHeo. TainbaHu Cy TOKOM CBOje
BJIaJ]aBUHE Macakpupaiu Xazape, 0 4eMy Hac HM3BEIITaBa W MpHIoBeqad pomana: “A few
weeks later, the Taliban banned kite fighting. And two years later, in 1998, they massacred
the Hazaras in Mazar-i-Sharif.” (Hoseini, 2013, p. 199)
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Tokom TOr mepuozaa youjeH je u Xacan J0K je mTtutuo AmMupoB noM y Kabymy on
TanmubGana. YOujeHa je u merosa xeHa, a Coxpal, BEeroB CHH, j€ IOCTa0 CHPOYE.

3. Bpeanoct HoBor cBera

On jemanaecTte 10 YETpHAaeCTe IJlaBE POMaH IPUKa3yje JKUBOT H30erivia u3
Asranucrana y Cjenumenum Amepudkum JlpskaBama. Beh mpBe aBe pedenure jemanaecre
rjiaB€ BE€oMa CaXE€TO IoBOPE€ O OUCKHMBambHUMa ABFaHI/ICTaHaHa WU OHOMC IIITa UX je 3aIpaBo
nodekano y HoBoj cpenunu: “Baba loved the idea of America. It was living in America that
gave him an ulcer.” (Hoseini, 2013, p. 120)

ABranucrannm kao wumurpantd y CjemumenuMm AmepuukuMm [[pkaBama cCy
MapruHaJIN30BaHa Ipyla KOja HAaW3IJIEe] MMa CBa MpaBa Kao W ocTtanu rpahanu. OHm cy
c10060H1, MOTY ce 00pa3oBaTH M MOTY Y4E€CTBOBAaTH y JAPYIITBEHOM JKHUBOTY. MehyTum,
IUXOB IOJIOXKA] je TI0 MHOTO YeMy CIIM4YaH Mojoxajy Xaszapa y ABranumcrany. Jlok cy y
ABraHucTany caJalllbl €MUTPaHTH Owin OoraTd W YIJIEOHU JbyIU, Y AMepulu cy
npuHyheHn 1a )KMBe y MaJM CTaHOBHMA, IIPUMAjy COLMjaIHy ToMoh, XpaHe ce y HapOJaHUM
KyXHibaMma, pajie Ha nujanu uiu Ha Oenzunckum mymnama (Hoseini, K, 2013, p. 120). ba6a je
paavo Ha MyMIM, a BUKEHJOM Cy OH W AMHp CaKylUbalIM CcTape U OaueHe CTBapu U
npojaBanu ux Ha nujanu. Y CjenumeHnM AmepudkuM [Ip>kaBama AMHPOB oTall HUje 1000
HU 3JpPaBCTBEHO OCHIypame Kojeé OM TOKPWJIO TPOUIKOBE HHETOBOT Jieuewma. OHO mITO
m3bernune y CjenumeHuM AMepuukuM J[pikaBamMa YWMHU MapruHAlIW30BaHOM TPYIIOM
CIIMYHOM Xa3zapuMma y ABraHHCTaHy je Ipe CBera YHICHUIA J1a Cy ABraHUCTaHIE Yy
Awmepunin ocyhuBanu 36or Tannbana, BUXOBUX CYHapOAHHKA, KOjU Cy MOJp:KaBaiu Bohe
An-xaune HakoH TepopucThukux Hamana 11. cenremOpa 2001. na Ilentaron u CBercku
TProBUHCKU I1ieHTap y Ibyjopky. Jbusbana CmajnoBuh, HoBuHapka HIH-a, camo J1Ba JaHa
HAaKOH TEPOPHCTHMYKHX Hamajga NHUIIe O TOME Kako cy y craHoBHUIM CjeaumeHnx
Awmepunukux Jp>kaBa 10°KMBEIH TEPOPUCTHUKE HAIAE:

,,bHH JlaneH kao na je y 60j npoTuB AMeprKkaHalia nociao u cruicke ¢urype. He camo mro y oBom
yacy uMajy mpej cobom Hempujaresba 0e3 nuia u 6e3 apkase, Beh je u nqpxasa y ko0joj ce bun Jlagen
KpUje 1o ceOu HeKa BPCTa HPOHUYHOI KOMEHTapa... AMEPHKAaHLIM Cy HHAUPEKTHO CTBOPUIIA
TanMOAHCKM PEXUM, Kao LITO Cy CBOjeBpeMeHo cTBopuinu M bun Jlagena xao Oopua mpoTuB
COBjeTCKe MHBa3Mje Ha ABraHHCTaH M Kao IITO Cy cBojeBpeMeHO momaranu Camama XycewHa Kajaa
UM je Tpebao CaBe3HUK IPOTHB UPAHCKOT pexnma. [Ipoceyan AMepHKaHal O TOME HUTH MHOTO 3Ha,
HutH je mipe 11. cenrembpa MHoro mapuo.” (Cmajmosuh, 2001, ctp. 14)

Taxole, oHa TOBOpM M O MOcieaUlIaMa TEPOPUCTUYKOI Hamaja Koje OM MOrjiaM Ja
cHoce cBHU rpahanu aparnckor nopekna y Cjeaumenum AMepuukuM J{pskaBama:

Y MWIBOKH]jY ce 4yjy 3aXTeBH — HE O] BIAacTH, HETO Mel)y TpahaHnMa — Aa ce OTBOpE JIOTOPH 3a
UHTepHHUpame rpahana aparnckor nopekia. ['pajg je y yropak yBede OTKa3ao aparcKo-aMepUyuKd
(bectuBan koju je 6Mo 3aka3aH 3a HacTymnajyhu Bukenna. CBer je mocne 11. cenTemOpa MocTo onacHuje
mecto.” (Cmajnosuh, 2001, ctp. 15)

Xenpu KucuHiiep 3amaxa jaa je BeMKa MCTOPH]CKa MpoHHUja To mTo je KpasreBnuHa
Caymujcka Apabuja U Jajbe oOcCTajla jeJaH OJf HAj3HAYajHUJUX CaBE3HMKA 3amaJHuX
JIEMOKpaTHja, IpemMa je TO 3eMJba YMja Ce yHYyTpalllikha Mpakca TOTOBO MOTIYHO Pa3iiKyje
on mwuxose (Kisindzer, 2015, crp. 110). 3aro ce He Moxe pehum na cy AMepUKaHIU
ONnTyXuBaju Oaml cBe rpahaHe aparcko-amepuukor nopekna. Jlakie, ¢ppoHT Ha kome he
Cjenumene Amepuuke Jlp>kaBe OpaHMTH CBOJy JpkaBHY Oe30emHocT Hehe Outm Oorara
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3eMJba, Beh OHEe cHpOMaIlTHe, ca JajJeKO MAakbUM MOJUTUYKUM YTHUIajeM. A TIO3HATO je Ja je
ynpaBo Cayaujcka Apabuja, 3ajenno ca Cjequmenum AmepuukuM JIp>kaBama, puHaHCHpaia
Tannbane y ABranucrtany Kako Ou ce n300pwiIn ca KOMyHUCTHYKUM PEXKHMOM H Ja je Boha
AHTUCOBJETCKOT Inxaaa y ABranucrany 6mo Ocama O6un JlageH — jeqan o cMHOBA Biianajyhe
nopouiie u3 Caynujcke Apadbuje (Kisindzer, 2015, ctp. 113).

[Tocne 11. cenremOpa, AMepuUKaHLIM BHUIIE HEMajy HHMaJIO IIOBEpeHA ¥y
Apranucranue. To he moroToBy moroguTH yBaxxeHe U MOHOCUTE ABraHUCTAHIIE Kao IITO je
Awmupos orarl. HermoBepeme 1 HemoImToBame rpaljaHa U3 BEroBor oKpykema yuynauhe ia ce
U HEroBO 3/IPaBCTBEHO CTamk€ HArIo moropmia. Xanen XocenHU NMoMeHyhe TepopucTUUKu
HamaJ y caMmo jeaHoj pedenunu: ,,One Tuesday morning last September, the Twin Towers
came crumbling down and, overnight, the world changed.” (Hoseini, K, 2013, p. 333).
Melytam, mocieaniie OBOT TEPOPUCTUIKOT Hamaa Ha KUBOT ABranucrania y CjequmbHUM
Awmepuukum JlpxaBama ocehajy ce y cBakoj peueHHUIM OHUX MOIJIaBJba pOMaHa KOjU TOBOpeE
0 AMHPOBOM KHBOTY Y HOBO]j CPEJIMHHU.

Texxak mosiokaj ABraHucraHana y AMepuuu ojpasuhe ce U Ha MOPOAUYHE OJHOCE
n3mel)y Amupa u merosor oma. Beh cMo Hamomenynu na je y ABranuctany AMHp CTalTHO
uMao ocehaj ma ra ce oTal ce CTUAM jep je KyKaBHILla W 3aTO INTO JKeIH Ja ce OaBu
KibkeBHOIIhy. AMupoBa (peMuUHH3UpaHa MPUpPoJa Koja je Omiia Tako OYHUTIJIeHA CBAKOM
Asranucranny, y Cjenumennm AwmepuukuM [IpxaBama He camMo Ja HHje Owia
npobnematuyHa, Beh je Omna ommrenpuxBaheHa mmojaBa 10 Te Mepe Ja ce AMUDP Yy HOBOj
cpeauHu U He cMmatpa pemuHU3upanuM. babu ce, TOKOM KHBOTa y ABraHUCTaHy, OYHUTIICIHO
MHOI'O BHIIE JIONAAa0 MO CBOM KapaKTepy M CBOjOj HapaBU XacaH, Mako je Xaszap W ciyra.
300r tora je Amup Ouo jako JpbyOOMOpaH Ha CBOr moiyOpara. AMup Ha cienehw HauuH
o0jamana 3amTo ce Tek y CjenumeHnM AMepruukuM Jlp:kaBaMa TOJIMKO 30JIMKHO C OLIEM:

“Amir, the socially legitimate half, the half that represented the riches he had inherited and the sin-
with-impunity privileges that came with them. Maybe that was why Baba and | had been on such
better terms in the U.S., | wondered. Selling junk for petty cash, our menial jobs, our grimy
apartment--the American version of a hut; maybe in America, when Baba looked at me, he saw a
little bit of Hassan.” (Hoseini, 2013, p. 278)

[IpunoBegady eKCIUIMIIMTHO TIpaBU mapaneny usMmely monoxkaja Xacana y
ABranucrany u cebe y Cjenumenum AmepuukuM [lpkaBama. baGa kao otanm wu3
natpujapxaiHe cpeauHe oceha o6aBe3y fa Oyze 3alITUTHUK CBOje€ MOPOIUIe. Y3 TO ce Mopa
HaroMeHyTH J1a je baba Beoma moHOCUT U Xpabap 4OBakK, KOjU je CTEKao BEJHUKY pemyTalujy
KOJI CBOjUX CyHapojaHuka. OH je jkeseo Ja IOMOTHE CBOM HENPHU3HATOM CHHY XacaHy jep je
OMO CBECTaH HETOBE YIPOKEHOCTH y ABraHucTany. 3a Amupa je, Impe HO IITO CYy
eMHUIpUpali, 3Ha0 Ja he HacnequTH NOpoJUMYHO OOraTcTBO, 1a he OUTH IIKOJIOBaH YOBEK U
na he Outu mnpuxsaheH ox crtpane npymrBa. Mehyrum, y CjenumeHuM AMEpHUUKUM
JlpkaBaMa AMUp HHMje MMao TakaB MpOCHepUTeT. XaineJ XOCEMHH y HaBeIEeHOM LUTaTy
nMpaBH Tapaneny u3Mel)y 1Be MapruHaim3oBaHe rpyme — Xaszapa y ABraHUCTaHY U
Asranucranana y CjenumenuMm AmepndkuM JpxaBama. ['negajyhu Amupa, baba je Buneo y
meMy XacaHa, OTHOCHO yBHUEO je na craryc [lamryna y Amepunu nojaceha va onaj Xazapa
y ABraHuCTaHy.

Camom Amupy xuBot y CjenumeHuM AMepHukuM J[p>kaBama ce BHILE JI0Ma0 HEro
HBErOBUM CyHapoaHuIMMa. [IpBo, Morao je, kako caM Kaxe, 7a 3a00paBu Ha CBOjY MPOILIOCT
¥ Ha CBOj TpeX, jep 3a mpouuiocT opae HuUko HUje mapuo (Hoseini, 2013, p. 130). [dpyro,
OKEHHMO ce caM oJabpaBIIM CBOjy CYHpyry, KhepKy aBraHHUCTaHCKOI reHepaina. Beh cmo
peKIMN Aa meroBa (EMUHU3UPAHOCT, IO aBIAHWCTAHCKUM MaTpHjapXalHUM CTaHAapAuMa, Y
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Cjenumenum AmepuukuM Jlp>kaBama HMje Joja3wiia A0 U3paXkaja Kao HeraTMBHA I10jaBa.
YeTBpTO M HajBaXKHHUjE, OH CE€ IIKOJIOBA0 Y AMEPHIIH, T€ je OUTy4HO Jia Ha KOJIelly CTyaupa
SHIVIECKH je3uK W kpeatuBHO nucame (Hoseini, 2013, p. 128). Kao crynenra enrieckor
je3uKa OKpYKeme Ta je 00Jbe MPUXBATHIIO HEro Jpyre ABranucranie. Jbusbana Cmajimouh y
CBOM WIAaHKy O TOCJIequIlamMa TepopucTHukor Hamana Ha Cjeaumene Amepuuke Jlprkase
Kaxe:

,»OHO mro, MehyTum, Mopa Jja OpHHE ¥ OHE KOjH CY Y paTy IPOTHB TEpOPH3Ma CIIPEMHH Aa CTaHy
pamMe y3 pame ca AMEpPHMKOM, jecTe TO IUTO, JaH rocie Macakpa y tbyjopky, Bogehu nuct Ha cBety
,»IbyjOpK TajMc” obaBemTaBa y peJakiMjCKOM KOMEHTapy CBOj€ YHMTaole Ja je ,,TEIIKO CaBaJgaTh
HECKJIOHOCT 3allaJIHOj IMBIUIM3AIMH M KYJITYpHHM BpPETHOCTHMA, KOje MOTXpamyjy Tepopm3am’.
INopyka Tor yBomHHKa Y HEKy PYKy TJIacH Jia je IOCpead paT u3Mel)y aMepHUuKIX BPEAHOCTH, 3alagHe
KyJIType U IHUBIIN3AIHje, IPOTUB ,,/bIXOBUX ~ BPEAHOCTH U (paHaTm3Ma. To ce Moke IPEeBECTH U Kao
par nEBMIIM3aIje MpoThB BapBapcTra.” (Cmajnosuh, 2001, cp. 14)

AMup mpuxBaTa BPeIHOCTH 3amaaHe KyAType, IOHAIIa Ce W KHUBH Yy CKIIaJy ca TUM
BpPEHOCTUMA, IIITO MYy OJIaKIllaBa MHTerpucame y HoBy cpeauny. [lo Xenpujy Kucunuyepy
aMepHuKa IOJIMTHKA je YBEpeHa Ja Cy mheHa JoMaha Havena OYMIIEAHO YHUBEp3ajiHa M Jia
IUXO0Ba MPUMEHA MOpa y CBako J100a 6utu mosnapasibeHa. Takole, mpaBu M3a30B aMEPHUKOT
AHTa)KOBAFba y CBETY CE M3PakaBa KAo IMPOjeKaT IIMPErha BPEIHOCTH  3a Koje ce Bepyje aa
cBU Hapoxaw xene na konupajy (Kisindzer, 2015, ctp. 181). AMup je 300T CBOT IIKOJIOBAmkA y
Cjenumenum AmepuukuM J[p:kaBama cTekao KyJITYpHU KaluTald KOjU MY je HEONXOJaH Ja
6u y HoBom cBety Omo npuxBaheH u ycrnemad.

4. YcBajamwe LlenTpa

Anan CuHwin cmarpa Ja je 3ajgaTak KyJATypHOT MaTepHjaIicTe Ja IMpoydaBa
MHTEHLIUje ayTopa, Koje He Mopajy OuTH HykHO MyJpe u goope (Lesi¢, 2003, ctp. 221). Tako
cy llexcnup u mormynapHa KyJaTypa MOhHH MeHju KPO3 KOj€ U3BECHU HAUMHH Pa3MUIILIbamkbha
0 CBeTy Mory 6utu mpomoBucaHu, a apyru omerenu (LeSi¢, 2003, ctp. 231). UuTeHuuje
ayTopa pomana Jlogay Ha 3Mmajeée HEABOCMUCIECHO TIPOMOBHINY HJejy 3amajaHe KylIType Kao
nporpecuBHe. AKO ce MPUIOBEAaY pOMaHa y3Me Kao CHHEr/10Xa CBUX ABraHHCTaHala, JaCHO
je la ayTOpOB CTaB CyrepuIle MpUXBaTame 3aMaJHUX BPEIHOCTH Kao pelieHkhe 3a He3aBUIaH
nojioxkaj m3bernuue u3 ABraHuctaHa. Jlakie, ayTop NpOMOBHILE HMIIEpUjaTHY HUAC]Y
3amagHe CyNepuoOpHOCTH Kao HAYMH Ja Cc€ MPOMEHH MHIUbeHhe AMepuKaHama o
ABranucraHuuMa. AMHp je, 3a pasziMKy OJ CBOJUX CYHApOJHHKA-M30€riuna Koju HUCY
MPUXBAaTHIM BPETHOCTH 3amajHe KyAType, Y HOBOj CpPEIWHU YCIemIlaH M OCTBapeH
nojenunai. OH he ce 300r cBOr rpexa U3 NpOLUIOCTH, KOjH je IOYMHUO NPUXBaTambeM Xaszapa
Kao MapruHajIM30BaHe Tpyle, HCKYIIUTH ycBajambeM XacaHa, Xa3apa. Mckynspeme je moryhe
KpO3 MpHXBaTamkbe U yCBajamhe OHOra MITO je Omio oxbadeHo u ocnopaBaHo. Kao mto je ox
kao [lamryn ycBojuo Xazapa, tTako u CjenumeHe AMepuuke [[pkaBe MOTY YCBOJUTH Hhera
Kao AMepuKaHIa aparckor mnopekyia. OIHOCHO, peleme MpolieMa MapruHAIU30BaHUX
rpyna je na ce oHe wmoaupukyjy u moctany llentap. Moxkemo 3ak/bydyuTd Ja
MapruHaJIM30BaHe IPyIe Koje Cy Mpe/CTaB/beHe Y pOMaHy BUILIE OAroBapajy nojmy oryhene

* Jenau ox HajBehnx mpeacTaBHEKA KyITypHOT Matepujammsma, Anan Cuadunn, y pagy Kymmypra 6awmuna u
mpoicuwme, pezynayuja u Oecyonumayuja n3 1994, roBopu o Tome kako je Illexcrmp y CjenumeHUM
Awmepuuknm JlpxaBama ofaBHO cxBaheH Kao CpEICTBO OCHTypaBama KYITypHUX TpPHUBWIETHja jep je
CBETWJIMIIITE BpeJHOCHOT cucTeMa 3anaane kyatype (Lesi¢, 2003, ctp. 218).

® KyATypHH KamuTan je TepMHH Koju je yBeo Iljep Bypauje 3a o3HauaBame CTENEHA TOCEIOBAHOr 3HAMA H
KBaTH(HKAIMja HEOMXOAHUX MOjEANHIy jJa OW yImao y Kpyr jKeJbeHHX HHCTUTynuja kyntype (Burzinska i
Markovski, 2009, ctp. 576).
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JPYroCTH, HETO IMOjMY pa3iiMKa jep ce MPOMOBUIIE XHjepapXHja Mo K0joj ce MPEeIHOCT Jaje
3ananHoj kyntypu. Poman Xanena XocenHuja cyrepuine aa ce oTyheHe Apyroctu mMopajy
,,TIONPAaBUTH’ Ha Taj HAYMH IITO he TEKUTH Ja MOCTaHy LEHTap.
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MARGINAL GROUPS IN THE NOVEL THE KITE RUNNER BY KHALED HOSSEINI

Summary

In the novel The Kite Runner two marginal groups are thematised: Hazaras in Afghanistan and
Afghans as immigrants in the United States. More space in the novel is devoted to the Hazaras as a
marginalized group. Hazaras are Shiites and the majority population in Afghanistan consists of
Pashtuns, who are Sunnis. Hazaras in Afghanistan do not have the right to liberty, they can not be
educated and they are faced with many injustices that Pashtuns impose on them. Afghans as
immigrants in the United States are marginalized group that apparently have the same rights as other
citizens, but their situation in many ways resembles the position of Hazaras in Afghanistan. While in
Afghanistan, the refugees were rich, in the United States they are forced to live in small apartments,
to receive social assistance, to eat food in the soup kitchen and to work at the market. The refugees in
America are marginal group similar to Hazars in Afghanistan primarily because the fact that the
Afghans in America are being condemned because Talibanas are carrying out ethnic cleansing in
Afghanistan and they are helping terrorist organisation Al-Kaida.

Keywords: marginal groups, Hazare, Afghanistan, refugees, religious intolerance.
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UDC 821.111-31.09 Thomas, D.M

Jeaena Musuh®
Puiio3odeku pakyarer y Humy, Yausepsurer y Humy

NCTOPUOTI'PA®CKA METADOUKINJA Y POMARY BEJ/IH XOTEJI JOHAJIJA
MAJKJIA TOMACA

OIHOC TIOCTMOJCPHUCTUYKHUX MHUCALla IIpeMa UCTOPHUjH, je3UKY W PEaTHOCTH, MIMCHOBAaH CHHTArMOM
,,AcTopruorpadcka MeTaduKInja” MOYMBa HA MPETIIOCTABIM 1A C€ MCTOPHjU MOXE IPHCTYIUTH Kao
TEKCTY ¥ Ja je CBaka PEKOHCTpYKIUja jorahaja W3 MPOIUIOCTH YBEK HOBAa KOHCTpYKIHja. Y paay
heMo cBojy maxkby yCMEpUTH Ka pa3IuMyuTUM MaHHdecTanujama ucropuorpadpceke Meradukimje y
pomany benu xomen Jonamma Majkaa Tomaca. 3a aHanu3y poMaHa KOPHUCTHIM CMO METOJ
MOCTCTPYKTYpPAJTUCTUUKE KPUTHKE, HAPOYMTO HOBOI HCTOPH3MA, Ka0 W HApaTOJOLIKH METON.
CMmucaoHe UWMIUIMKalyje HcTopHorpadcke MeTapuKLIUje HCTPaXKHUBAIM CMO IIPEKO ayTOpOBE
untepnperanyje ®dpojaoBe ncuxoaHamuze W XoJjokaycrta. [lakmky HapodynTO ycMepaBamoO Ha
caMOpe(IICKCUBHOCT TEKCTa KOjH TYyMayMMO, Kao W Ha ymotpedy IMYHOCTH M TEKCTOBA KOjU
NpHIaNajy MCTOPHjCKO] pearHOCTH. [IpH TOM pa3Marpamo HICOJIOIIKE HMIUIMKALMje HapaTHBa
ucropuorpapcke MeraduKiHje, 3aTUM HBEHY YyJIOTy y Kpeupamy CBeTa NMpUYe M yKa3dyjeMo Ha
npobieM GUKIIHOHANN3AIN]e HCTOPHje U HCTOPH30Bama (QUKIIHje.

Kwyune peuu: ncropuorpadcka Metapukimja, uctoprja, Xomokayct, @poj1, jeBpejcTBo.

[TocTMOIEpHUCTUYKO UCIIMTHUBAKE OJIHOCA UCTOPHU]E, je3UKa U PEaIHOCTH TO0JIa3H O]
KOHIICTIIIM]j€ CBETa Kao TEKCTa W TEeKCTa Kao cBera. [lapoaujcka camopedIeKCUBHOCT
MIOCMOJIEPHUCTHYKUX TEKCTOBA MCIMTYje MpUpPOAy, MoryhHocTH, Moh M rpaHuie AMcKypca
yMeTHOCTH W wuctopuorpaduje. Hamsrmen mnpoTuBpedaH M mapajoKcajaH Ha3HMB IOjMa
,acTopuorpadcka Merapukiuja” ynyhyje Ha BepoBame y (PUKIMjCKY NPUPOAY TyMauema
cTBapHOCTH. Y wucTopuorpadckoj Meradukiydju HapaTUBHOCT je BHUl)eHA KaO0 OCHOBHA H
3ajeJHUYKa OCOOMHA HCTOpHOTpaduje, KEHHKEBHOCTH, KHIHM)KEBHE TEOpHje M HCTOpH]E.
VYnaBajameM W yMeTameM HCTOPHOTpadCKUX TEKCTOBA OHAa HPOHHU3Yje TpaHmie uzMehy
KIbWKEBHOCTH, HUcTOpuorpaduje, peamHoctd u ¢ukuuje. MHKOpHOpUpameM MpOLUIOCTH
ucropuorpacka MertaQuKiMja Harjamaba yTHUIA] OHUX HCTOPUJCKUX, IPYIITBEHUX U
UJICOJIOIIKUX KOHTEKCTa y KOjuMa je TIOCTOojaa, Kao M OHUX y KOjUMa HacTaBJba Ja MOCTOjH.

* jelenamilic018@gmail.com
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HcTuHa Ka0 KOHCTPYKIHMja: MCUX0AHAJTUTHYKH MUT

Jywa voeeka je danexa semma Kojoj ce He
MOICEMO NPUOTUINCUMU HUMU je UCTUMAMU.

Poman benu xomen (The white hotel) npyxa yBua y nanan ¢ukumja, Mely kojuma cy
HajnomuHaHTHHUje: TomacoBa, ®pojnoBa, HanucTuuka, Ky3menossbeBa, Jununa, JInzuna u
ucropuorpadcka. [Ipobnem danrtaszuje u ¢puknuje Tomac yBoau Beh Ha MOYETKY poMaHa, y
MOTOY TIpey3eToM u3 JejTcoBe necme Medumayuje y epeme epahanckoe pama, najyhu cBOjuM
POMaHOM CIIOKEHY YMETHMUKY (UKILHjy Ka0 OJIrOBOpP HALMCTHYKO] (haHTa3Hju CaBpLICHOT
npymtBa. Y cieneheM cerMeHTy pomaHa, y ,,AyTOpOBO] HallOMEHH , ayTop yKaszyje Ha
CIIO)KEH OJHOC JIMTEpAapHUX W HEJIUTepapHUX caapxkaja, TBpachu ma cy Ppojmose
OpUTHHAIIHE UCTOPHjE CIIydajeBa, MOpe] OCTAJIOT, U BPXYHCKa KibMKeBHA Jena . Ha ncrom
MECTy yKazyje W Ha (UKIHOHATHOCT PpojIoBOr JHKa y pOMaHy, ajd y3 HAllOMEHY Ja je
IEroB JIMK M3 CBeTa MpuYe JeNIMMUYHO Oa3upaH Ha YHICHHMIIAMa M3 JKMBOTa U paja
ucropujckor dpojna.

OnmHOC TmoOTrJaB/ba pOMaHa OJUIMKYje CTHJICKA AU(EPEHIUPAHOCT W TOCTYIAK
MpUIoBegavke jaeneHTpanusanyje. Cioxkeny GopMy poMaHa YMHH: ayTOpPCKa HAIlOMEHA y
MIPBOM JIAIly, TIET THCama, €pOTCKa, HajJpealncThyka (aHtaswja y CTHXy (Jara y MpBOM
JIUIy) U npo3u (nara y ¢GopMu JHEBHHMKA ca HapalujoM y Tpehem Juily), rceyaoHaydIH!
nucKkype umutanuje PpojaoBUX CTyAuja y MPBOM JIHMIY, ¥ HW3BEHITajHU, JOKYMEHTAPHU
MaHHp CIIOjeH ca MUMETUYKO-PEATMCTUYKOM HapaiujoM. CBU HaBEICHHU CJIOjEBH MPOKETHU CY
MapoJUIHO-UPOHUYHOM HWHTOHAIjoM. DopMy pomMaHa OJJIUKYje MPUCYCTBO (DHMHTUPAHUX
JOKyMEHaTa, 3aTUM CTBapHHUX, MPUKPUBEHUX M IOJMETHYTHX IIMTaTa TIPEY3eTUX U3
KOHKpEeTHHUX jeinia. bpojue dycHoTe y poMaHy nenuMmudHO yyhyjy Ha peallHe CHTyalje u3
@®pojaoBor KMBOTA M HAyYyHOr paja, ald je yemhu ciay4yaj Ja ce y HhUMa HaBOJe
kBazumnocrtojehe pedepenie.

[Iponor U3 mer mrcama HaroBeIITaBa TEMATCKO-MOTHBCKU CKJION poMaHa KOjUM ce
npobiemarusyje  jeJjaH ~ HauMH ~ MHUIUBeHma  cBojcTBeH  @Ppojay.  Iloctymkom
camokapakrtepusanuje, y ®pojaosom nucmy ynyhenom depeniyjy, Tomac he HaroBecTuTH
OCHOBHE HEJIOCTATKE HETOBUX MCUXOAHATUTUIKUX TTOCTaBKH: ,,Moguce je da smo proucavali
seksualne instikte suvise izdvojeno i da se nalazimo u poziciji mornara ¢iji je pogled
tako usredsreden na svetionik da se u sveobuhvatnoj tami nasuCe na stene.” [H.IIL]
(Tomas, 1984, ctp. 37) dorahaj u3 @epeniujeBor nmucma, Koju onucyje cykob usmehy dpojaa
u JyHra m3a3BaH JyHTOBHMM HHTEpPECOBamEeM 3a MyMuduimpaHe JemieBe mnpoHaljeHe y
MouBapama ceBepHe Hemauke, ymyhyje Ha apyry BpcTy JemieBa u3 mouBapa bajer Japa,
KOj€ Cy HaKOH 3aBpieTka para Hemim uckomnapanu nokymaBajyhu 1a OTKJIOHE TparoBe CBOje
tupanuje. UnH oHecBenrhnBama, ka0 @pojaoBa peaknuja Ha JyHTOBY mpHUUy O JICIEBUMA U3
MOYBape jecTe ,,CAMITOMATHYaH W CHMOOJWYAH 3a 3aTBOPEHOCT W WHIMBHIYAJTUCTHYKH
eroleHTpU3aM HeroBux teopuja...” (Byuxosuh, 2014, ctp. 574). Ilopen Ttora miro
aHTUIMIIMpa norahaje omucaHe y mornasiey ,,Komna 3a cnaBame”, onucanu porahaj mokasyje
ayTOpOBY MOCEOHY 3aMHTEPECOBAHOCT 3a pa3ujIaKeme ABOjHIle cuxoaHanuTuyapa. OCHOBHE
y3pOKe TMpeKuaa BUXOBOT ogHoca Tomac he ymorpebutu ma mosene y nutame Dpojmose
peaMOUIIMO3HE CTaBOBE.

L'y pasrosopy ca Kesurom Kypujepom (Kevin Courrier), Ha IHTambe Kako ce lBeroBo pasymeBarme ®pojaa Moxe
JI0JIaTH pa3yMeBamy Jbylcke uctopuje, Tomac oarosapa: ,,Opoja je BUIEO y HAIIMM yMOBHMAa BEIIMKO OOjHO
nosse u3Mely mohuux cuna. Exumos cyko06 je cam mo cebu ercka 6opba ferera npotus ona. Huje 6utHO na in
j€ To UCTHHA... AJNM TO je TIOeTCKa Jpama Koja ce y YOBEeKy ojaBHja. M, y OCHOBH, OHO IITO MH C€ CBHha KOI
®pojaa je To mTO je OMO MecHUK BUIle HeTo 1To je 6no HayyHuK.” [H.11.] (Courrier, 2010)
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[Toema ,,Jlon Boauu” u ,,['amTajHcKu THEBHUK  caJipiKe CIUKE epOTCKUX (paHTazmja
y kojuma ce Epoc u Tanroc Qanrasmoropuuno mnperuinhy. AyTop YyCHoOCTaBUJba
MetaopuyHy Be3dy u3Mel)y HaBeieHUX moriaBiba, PpojroBHUX W JyHTOBHX CTyIHja U
CTpaBUYHOT cTpagama JeBpeja omucaHor y KysmenoBibeBoM pomany babju Jap. Jlu3una
noema ,,JIon BoBann” je mucana u3mel)y HOTHHX NTuHUja MoIapTOBE MCTOMMEHE OMEpe Y
KO0jO] Cy CIOjeHH W pemHTeprpeTupaHu nocrojehu mutoBu o Jlon XKyany, m mpencraBiba
KEHCKH OJrOBOP Ha HEHY MYIIKY Bep3Hjy. Y cBuM Bep3ujama muta o lon XKyany oH je
MPEJICTaB/beH Kao THIl 3aBOJHUKA KOJU CMHIIJBEHO YCIOCTaB/ba MON HaJ KEHCKUM
¢burypama. Y unasky /[éa npunyuna ncuxuuxkoz Qynkyuonucaroa, ®poja Kkaxe aa yMETHUKY
EroB Jlap oMoryhasa /a Heypo3y M3a3BaHy MOTUCKUBAHEM HATOHCKUX 3aXTEBa 33/10BOJbaBa
IUXOBOM MaHU(ECTAIHjOM y JIeny Koje cTBapa. Tako je, y KOHTEKCTY HaBEJCHOT TyMauyemha,
JIu3za TBOpaI GUKIMOHAIHOT CBETa Y KOME C€ UCII0JhaBa]y OJIPHIIakha KOja PEaTHOCT 3aXTEeBa.

[TornaBme ,,Ppay Ana I'.” je ocmunubeHo kao TomacoBa umutaruja dpojaose
ucropuje cirydaja”. Kao u ko ucropujckor ®@pojaa, mpBH 10 CTyAH]je CITydaja YNHE OCHOBHE
uHpoOpMaIlMje O TAIMjCHTKUH, a 3aTHM Ce, Hau3Tjell XJIQJAHUM U Y3IpXKAaHUM TOHOM,
NPUCTYIIa BEeOMa IMIOKAHTHHUM epoTckuM gorahajuma. (Ym: Brojer, 2004, ctp. 41-67)
®pojnoBa nanujeHTkHba Enuzabera Epaman jecte IBaieceTIEBETOTOJMINbA, pa3BeIcHA
olepcKa TIeBaYMIla KoOja IMaTth OJl Temke Heypo3e. IbeHa xucrtepuja ce Mmanudecryje
OTE)XaHUM JHCAKEM, aHOPEKCHjOM, MHCTEPUO3HHM OOJIOBUMA Y JICBOj JIOJIIM M CTOMAKY,
CTpaxoM Ja He Oyze jKuBa 3aTplaHa y 3eMJby, Kao W XalylWHAIMjaMa IoXKapa, MoTona u
najga ca Beinuke BucHHe. HaBenene ¢pycrpanuje Hajuenthe ce HCIOJbaBajy Yy TOKY
cekcyanmHor onxHoca. Pammonamam ®poja Bepyje Aa PEKOHCTPYKIHJOM TIPOILIOCTH CBOjE
MalyjeHTKUbEe MOXe Johu jo norahaja koju je uwHHOMjaTOp Tpayme. Mmak, cBojum
EKCIIEPUMEHTOM YCIIeBa JIa TIOKaXKe JeIMHO JIa je Pe3yJITaT CBAKOT MOKYIIaja PEKOHCTPYKIIH]e
3arpaBo HOBa KOHCTPYKIIHja.

®poja je MULIUbEHA Ja Cy MHULMjaTOpH JIM3uHEe Tpayme: OTKpUBAmE MHIECTYO3HE
Bese usMel)y JluzuHe majke u Teue, lUXOBA CMPT Y XOTEICKOM MOXapy M HEJ0CTaTaK O4YeBe
naxme HakoH Tora. Heyposy mnanujentkume je, cmarpa Dpoja, mpe cBera uza3Bajo
MOTHCKUBamke cehama Ha MajuMH rpex, 300r dera Oenw XoTel Tymaud Kao MmeTtadopy
MajurHOT Tena. Yexma 3a HeKalalllkhoM MajunHOM NaxmkoM 3a Dpojaa je ycko moBe3aHa ca
TEXHOM JIa ce )KeHa MAaTepUHCKU cTapa o Aetery. HaBeneHn ctas, mpucytan y @pojaoBom
wranky JKenckocm, Tomac he dYecTo KOpPUCTUTH y poMaHy Kaaa omnucyje JIuzumHo
MPOXKUMamke MaTePUHCKE Ca OCTAIUM THUIOBHMA Jby0aBH, a Hajuemthe ca ocehamem JbyOaBu
nmpemMa Mymkapity. JIusmHe npucHe ojgHOce ca jxeHama Dpoja TymMadyn Kao HCIIOJhaBambe
XOMOCEKCYalTHOCTH HacTaje 300T uaeHTu(dUKaImje ca MajKoM, U TO Kao Pe3yNTaT JeloBama
KacTpaIroHOT KOMITJIEKCa MYIIKOCTH. Takole, 0H cMarpa Cy XOMOCEKCYATHOCT ¥ TIOTUCHYTH
CYKOOHU ca MajKOM Y3pOKOBaJIM Mo0auaj U Cy30HMjame CHaXXHOI MaTepHHCKOI MHCTUKTA. [lon

? HaBezieHO MOJIaBJbe POMaHa HACTAIO je 1o yrieay Ha Opojnoy crymujy Ema u crymmjy Jozeda Bpojepa xoja
Hocu HasuB Aua O. BpojepoBo neuewme Ane O., oxsujano ce m3mehy 1890. m 1892. romune. Jleuewme je
3aBpuieHo y jyHy 1892., a y HoBeMOpy mucre rogune bpojep je ucnpuuao ®pojay ucropujy ciydaja cBoje
nanyjeHTkumbe. Ckuma cryauje o ciaydajy AHe O. 3amoyera je HakOH 3aBpLIETKa Tepanuje, a HEJOBpIICHA
CTyAMja je IpBU MyT o0jaBibeHa y janyapy 1893. ronune, HakoH yropHor ®pojnosor yoehusama. Tok mpunpeme
3a 00jaBJbMBAIGE CITydaja MOXKE C€ MPaTHTH Kpo3 PpojIoBy MpemnucKy ca mberoBuM yaeHukoM dmcom. [lerasmHa
aHanm3a xucrepuje je objaBibeHa 1895. y 3ajennnuxoj ®pojmoBoj u bpojepoBoj kwuzum Cmyoduje xucmepuje.
IIpaBo ume bpojepose mammjentkume je bepra Ilemenxajm (Bertha Pappenheim). Maummjanun beptuHor nmena
y 00jaBJbeHOj CTyIHju JOOHjeHH Cy MpedarBambeM MOYeTHUX WHUIMjajla F’eHOT MMEHaA 3a jeTHO CJIOBO yHa3ajd
(b. II. — A. O.). Hakon Heycnenne tepanuje, bepra je HacTaBmia fa Aenyje Kao aKTUBUCTKUEbA YIPYKeHma
JEBPEjCKUX JKeHa, YMjH je OCHMBau Omia. IHCTHTYynHja je crajbeHa of cTpaHe Haucta 1936. rogune, a onpacin
1 JIeTia KOju cy Oy 30puHYyTH Y H0j, TPEMEIITeHH Cy Y KOHIeTpamuoHe yorope. bepra [lenenxajm je ymprna of
KapLHOMA HCTE TOANHE, HAKOH JIyTOTOAUIILET 00I0Baba.
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yTHIIajeM COIICTBEHOT MAaTepUHCTBA, CMaTpa OH, MOXE C€ OXXHMBETH COICTBEHA
uaeHTu(dUKaI]ja ca MajKoM, K0jOj ce MallljeHTKHba YIIOPHO onupe. AHOPEKCHjy B 00JI0BE y
JIEBOj JOjIIM WU CTOMaky, cMmarpa ®poja, u3a3wBa JIOMUHALMja HaroHa CMPTH M, Ca UM
noBe3aHo, ocechame KpuBHIlE 300T CBECTH O H30MAa4YCHO] J>KEHCTBEHOCTHU. 3aTO CBOjY
MaIyjeHTKUY TIOCMaTpa Kao HeKora KoJ kKora je ,.histerija preuvelicala i istakla univerzalnu
borbu izmedu instikta zivota 1 instikta smrti” [H.1m.] (Tomas, 1984, ctp. 144). Jluzun otmop
o31paBibeby, y PpOjIOBOM TyMauemy, jecTe jeqaH OONMK HCIIOJbaBama Ma3oXH3Ma'.
MopainiHa ctpaHa Heypo3e MaHHU(DECTyje ce KpPO3 CTPOroCT HOPMAalHE CBECTH M HECBECHO
ocehame KpHUBHIIE KOj€ Y3POKYj€ 3a70BOJbECHE Yy 00JIECTH U MOTPEOY 32 CAMOKAKHHABAHEM.

@pojn ycrocraBiba Bey u3Mel)y OTKpHUBEHE TpEIlKe M JIeJ0Bamba HaroHa CMPTH Ha
IUTAHY WHAMBHyaTHO HECBECHOT, W WCIPABHO 3aKJbydyje Ja je TOJCBECT HEroBe
MaIUjeHTKU LS TIPELM3aH U NieAanTan cumobonuct. Mehyrum, @pojaoBa Texmba Ka HAyYHOCTH
CBeJIa je peaTHOCT Ha YTBP/IMBY YHEH-CHUILY U THME OHeMoryhuiia pa3yMeBame leHUX IPYTUX
nuMmen3uja. OH ocTaje Ciel 3a OHaj CerMEHT MHIUBUIYaTHO HECBECHOT MOBe3aH ca JIMm3uHuM
HeraTuBHUM ocehameM jeBpejcTBa KOJU Y3pOKYje CIIyTaBamke pealusaluje jakor
MaTEPUHCKOT MHCTHKTA, & YHJU j€ Y3POK KOJICKTUBHO HACHJBE OJ00PEHO IUJBEM KOjU ITOYHBA
Ha pazymy. ®pojaoB HayYHH palMOHANIM3aM 3aHEMapHo je, Takohe, u Moh wmparroHaIHUX
eneprija. ToMac je y poMaHy IOJBPrao CyMIbH HErOBE CTABOBE O PEIMTH]H KOJH Cy, 3a
pa3nuky ox JyHroBux, ocioOoheHn MucTHUIM3MAa U TpaHcueAeHTHor. [Ipopouku map Jluzu
omoryhasa n1a kpo3 6011 oceTn HeOOMYHE MOAYIAPHOCTH U3Mel)y camanrmbocTH U OyayhHOCTH,
U Jla OTKpPHje CKpPHUBEHA 3Ha4YCHa KOja HUCY 3aCHOBaHA Ha pa3yMy, Beh Ha BHIEM CTyNbY
pasymeBama cTBapHOCTH. Kako ucnpasno 3akspyuyje Jlena Ilerposuh: ,,Njena sposobnost da
predvidi Babji Jar simboli¢no ukazuje da je njena ‘histerija’ vise u skladu sa istorijskom
stvarno$¢u nego §to je to Frojdova teorija.” (Petrovi¢, 1997, ctp. 120) ¥V ToM norieny, poman
benu xomen onumie mpucycTBOM JYHTOBE TEOPHj€ CHHXPOHHMIIUTETa M HHETOBUX HAYYHUX
nocraBku. bop6a usmelyy Epoca u Tantoca, npomrpeHa Ha oJjbe KOJIEKTUBHOT, TaKO MI0CTaje
BeunTa OopOa HaroHa KMBOTA M HAarOHa CMPTH Koja ce oaurpasa mely jpyanma.

Y cryauju Ana O., xoja je ToMmacy mocnyxuiia Kao IpOTOTEKCT 3a Moriasibe ,,Opay
Ana T.”, HaKOH TMOCTaBJbama IUjarHO3€ XHUCTEPHj€ KOJ CBOje MalHjeHTKUmE, bpojep
3aKJpydyyje Oa je meHa OonecT pe3yntaT (pyctpamuje u ocehaja kpuBmile 300r oueBe
¢usmuke 6onectn u cMptH. (Y: Brojer, 2004, ctp. 41-67) Kao u bpojep y ciayuajy Ane O.,
TomacoB ®pojn Hajripe youaBa aMHE3M]y KapaKTEpPUCTUYHY 3a XHCTEPHUYHOI IallljeHTa,
HAaKOH Yera clieAu Tepaldja Mo3HaTa Kao ,,JIeuee pPa3roBOpoM” YHUjU je IIJb HaBoheme

® ®pojn Masoxu3aM cMaTpa NPEBACXOAHO JKEHCKOM upToM: ,,Suzbijanje agresije koje je Zeni odredeno
konstitucijom i nametnuto drus$tvom, olak8ava razvijanje snaznih mazohistickih teZnji koje uspevaju da erotski
vezuju destruktivne tendencije upravljene na sebe. Mazohizam je, dakle, kako se to kaze, prava Zenska crta.”
[n.1.] (Frojd, 1969, ctp. 213)

* TIpeu 1 apyru nepron PpojroBor aeduHmucama ogHOCA H3Mel)y JbYICKOT KHBOTA U PENITH]E, MPEICTaBIbajy
crynuje Tomem u maby wm Byoyhnocm jeomwe unysuje. Vlako cecraH Henocraraka Hayke, ®poja y oBUM
NEepHOAMMa HAay4HH paji cMaTpa jeIMHHM HCIPaBHUM IyTEM YOBEKOBOT ca3HaBama. Mel)yTum, y mocienmeM
neprony cor creapanamTsa (ox 1931. no cmptu, 1939. ropune) koju je obexwuna crymuja Heraeoonocm y
kynmypu, ®pojn he M3BpIIMTH KOPEKIHMjy paHUjUX NPEeaMOWIMO3HMX CTaBOBa, MMajyhu y BUIy HEIOBOJbHY
yOeIUbNBOCT JJOKa3a KOjUMa je WX je NMOTKpeIubHuBao. HakoH mITO je mocTao CBEIOK MACOBHOM YHHUILITABAMbY
KyAType y KOjy je BepoBao, y HETOBHM pPaJOBHMa C€ yodaBa OJOOjHOCT IpeMa CBUM OOIHMIIMMa THpaHH]e.
[ocnenma Ppojnosa peu y unanky Herazoonocm y kynmypu rnacu: ,,Cini mi se da je pitanje sudbine ljudskog
roda da li ¢e i u kolikoj meri kulturnom razvoju poc¢i za rukom da savlada prepreku Zivotu u zajednici koja je
nastala zbog ljudskog nagona agresije i samounistenja. (...) Nadajmo se da ¢e onaj drugi iz para nebeskih ‘sila’
vecni Eros, uciniti sve da izade kao pobednik iz borbe sa svojim takode besmrtnim protivnikom.” Jla 6wm, y
JIpyroM m3mamy Kmure u3 1931. rommHe, Kajga je mMOCTao CBECTaH IpETHE Hamu3Ma, nomao: ,,Ali ko moze
predvideti uspeh i ishod?” [n.11.] (Frojd, 1988, ctp. 77)
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MaryjeHTa J1a MpoIyKyje MoTUCHYTe caapxkaje ncuxe. Ppoja ctuue yrucak na Jluza capahyje
W Hau3TJIe], Joja3u 10 JKeJbeHnX mHpopmainuja 6e3 moceOHor Hamopa. ITomyr Bpojepore
nanujeHTkumbe Ane O., JIuza je ynaajbuBO MHTEIUICHTHA U 3auyhyjyhe omrpoymHa, Te 00¢
MOHOTOH HBOT YJCINIIaBajy PEIOBHUM camapemuMma. Kpace uMx mnpomopHa WHTYHIIH]A,
Oorara moeTrcka HaJapeHoCT, TyXOBHA CHara, MalliTOBUTOCT M MUJIocphe. 3ajeTHUYKE CY UM H
XalyluHaIMje ca MOTUBUMAa CMPTU. MeljyTuM, MOTHB MOjieJbeHe JTHUYHOCTH Yy TomacoBom
pomaHy cpehemo ca HemTo ApyradyiujuM CMHCAOHUM HMILTMKanujama. Hamme, y BpojepoBoj
CTY/H]jH, TIOJIEJCHOCT AHMHE JIMYHOCTH OTJIe/Ia Ce y MOCTOjarmy JiBa CTama CBECTH: ocehaj
Be3aH 3a joralaj u3 MpoIUIOCTH KOjU C€ OJUTPA0 UCTOT JaTyMa MPETXO/(HE TOANHE, TOHABIhA
Ce y CaJalllbOCTH MalujeHTKUube. HopMamHOM cTaky AHWHE CBECTH HEIO3HATO je Ja Cce
TakaB Jorahaj mkama oaurpao, aim ocehaj moHaBjbama KOME Ce HE 3HA Y3pOK Y H0] M3a3HBa
XHCTEpUYHO TMoHamame. Kako bpojep HaBoau, XucrepuyHa peakiyja OW MIIue3aBaia Kajua
Ou ce y TOKy Tepalvje XUITHO30M pPenpoaykoBao aorahaj u3 mponuiocTd KOjH je JA0BEO 0
cumnroma (ym. Brojer, 2004, ctp. 41-67). TomacoBa jyHakuma he ce Hahum y CIMYHOM
cTamy, ali he OHO mpoxumaru norahaje U3 WHIAWNBUAYAIIHE W KOJIGKTHBHE IPOILIOCTH,
cagammoctd U OymyhHoctu. JIuswHa xucrepuja ManudectoBahe ce 0ojoBMMa Ha JICBO]
CTpPaHM TeJla Tj. Ha OHUM E-ETOBUM JICJIOBMMa uHrje Terode bpojep y cB0joj cTymuju ciydaja
3aHeMapyje jep He MOXe Jia OTKpHje muxoBe y3poke. M1 TomacoB ®poja, monyt yapyKeHUX
ncuxoananutryapa bpojepa m ®@pojaa, MO MPECTaHKY XUCTCPUIHMX CHMIITOMA KOJ[ CBOjE
MAIMjCHTKUHE YOUaBa MOPULIAe 000JICIIOCTH U TeXKIbY Jla CBOje IPETXOJIHO CTambe 00jaCHU
KA0 OCMHIIBEHO CHMYITHPAIhe”.

3a ®pojaa memyza cuMOOIM3yje MHCTHKT CMPTH KOjU je okameHuo JInzy 30o0r
HeMHUpewa ca MajuuHuM rpexoMm. Jluza, mehyrum, y mrMa BUAM 3BE3/1€ MaJaluie U MOPCKE
Mey3e Koje M3TJIe/Iajy Kao 3Be3/ie UCIOJ] BOJC. YKOJIHMKO OBa] MOTHB MTOBEKEMO Ca 3BE3JI0M
Kao CHMOOJIOM jeBpejCcTBA, M 3BE3IOM NaJallUIIOM Kao IPEACKa3ameM aroKaluIce y
OuOIMjCKO] BU3MJH Kpaja CBETa, JaCHO j€ Ja CE€ MOTHUB 3B€3/le OJHOCH Ha mpenocehame
Xonokaycra. Mehytum, mHMe je MCKa3aHO M MUCTHYHO Tpenocehame 037paBibema Kpo3
Ipuiarame XXpTBe Jby0aBu jep, Kako JyHaKumba Kaxe, ,,éovek ne moze da gleda takve zvezde,
a da ne veruje da postoji nesto” [n.m.] (Tomas, 1984, crp. 183). Hcropuorpadcka
Metapukuuja y bernom xomeny pacBeTsbaBa WIy3UBHOCT PpojaoBEe HCTUHE, BEIITO C€
nojcmeBajyhu yoOeheHocTn Ja ce Jbyacka Aylia Moxe J0 Kpaja ucTpaxutu. Ppoja
KpeaTUBHO OCMHIIJbaBa CKPUBEHY MPOILIOCT CBOj€ TAallUJeHTKUIbE, HE ciayrehu na cBojy
BU3Wjy WCTHUHE Tpaaud Ha BUpTyenHoM Tiay. Jlok JIuza BemTo MaHHITYJHIIE HErOBOM
cinabowhy na y BHOj BUAM JEIMHO OHO ITO he NMOTBPAMTH HErOBY JIOKTPUHY, OH OHBa
JBOCTPYKO OOMaHYT: O] CTpaHEe COIICTBEHE MJICOJIOTH]E U O]l CTPAHE OHOT KOT HABOHO JICUH.

VY nornasiby Koje HOCH Ha3uB ,,KiimMaTcko oamapanuiuTe”, cBe3Hajyhu npumnosenad
y HOBOM MaHHUpYy MPEHOCH MpUYy U3 AHUHOI THEBHMKA. Y MHTUMHOM ojaroopy ®pojny,
jyHakuma he ce Hahu y yno3m Tymada TeKcToBa Koje je Hammcaia. Oba nuka he ce mahu y
yJorama aHaJUTH4Yapa M aHAJTU3UPAHOT, ajdu he mHUXoBa y3ajaMHa TyMauyema cede U APyrux
OWTH yBEeK OWTH HJCOJOIIKH YCIOBJhEHA. Y TPOIECY PEIeNIije YuTalal] c€ KOHCTAHTHO
cyouaBa ca ocyjehuBameM HberoBe MoTpare 3a jJeJUHCTBOM y poMaHy. JIMK riiaBHE jyHaKHbE
je uarpaheH mocTymHo, Kpo3 BUIIECTPYKY (poKanm3airjy, 1 TO MOCPEACTBOM BEHHUX U Tyhux
muckypea. Uuranan je Hajupe yno3Haje Kpo3 ucropujy ®@pojaoBor ciaydaja, 3aTUM Yy ECMHU
MUCAaHO] y MPBOM JIMIly U MPO3HOM OOJIMKY mecMe y TpeheMm nuily, Te Kpo3 Hapauujy y
Tpehem nuiy u enucronapHy Gopmy y npBom Jmiry. M3 mornasipa y morjiasibe, y poMaHy ce

> [TooxoM HaBuKe mopuuama Ppoj 3akpyuyje: ,,Poricanje je nadin da se stekne svest o potisnutom; ono je &ak
nacin da se ukine potiskivanje, a da se, ipak, ne primi potisnuto.” [H.11.] (Frojd, 1990, ctp, 110)
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uctu porahaju ¥ MOTUBH IOJBPraBajy HOBUM MHTepIperanyjama. Yecta mpomeHa Mojyca
KasuBama U (Qokanuzaluje MoKa3zyjy Kako ce Yy 3aBUCHOCTU O] MEPCHEKTHBE, Mema U
3HaUYCHC¢ MCTHHE. Pa30ujame MHUIJBEHA O IOCTOjalby KOXEPEHTHOr Cy0OjeKTa y poMaHy je
cupoBefieHO JIM3MHUM er3ucTupameM Kpo3 HEKONIMKO MJIEHTUTETa: Kpo3 HUACHTUTET
®pojnoBe manujeHTkumbe AHe . (uMja je Xmcrepuja MOCIeAuila TpayMe U3 IMPOILIOCTH),
KpO3 UJCHTUTET CAaMOYIUCAHOT JIMKa Y ,,JloH DoBanujy” u ,,I'amrajHckoM THEBHHUKY ; KpO3
unenrurere Jlnze y ucnoegnom nucmy dpojny, JeBpejke bepenmmraju u Hemxume Epaman,
Kao U Kpo3 uaeHTturere JInzuHor aeBojaukor mpesumeHa Mop3oBa u JeBOjauykor mpe3uMeHa
weHe Majke KononHuika.

VY ®pojaoBoj MCUXOAHATUTHYKO] TEPMHUHOJIOTHjH, HApLU3aM je jeJaH O] KJbYYHUX
tepmuHa. OBO cTame JbYJCKE NICUXE HAJla3u C€ Y YCKO] BE3U Ca MPUHIMIIOM PEATHOCTH jep
nperepaHa OpIKHOCT 3a cele y3pokyje HeoOasupame Ha apyre. Y TomacoBoM pomaHy
HapIy3aM j€ TPHUIUCAaH CBaKO] MPEaMOMIIMO3HO] HJICOJIOMIKO] TMEPCHEKTHBU Koja 300r
nperepaHor o0o)kaBama CBOjUX IIOCTaBKH, OCTaje TJyBa 3a MHXOBe HemocraTke. Kao
MpeICTaBHUIIM HapIu3Ma Hajupe ce jaBibajy ®poja U IpkBeHa aorMa, Ja Ou y MOrjiaBiby
,,Koma 3a crmaBame” oH monpumuo JHUK (ammima. CTe3HUK, Kao jelaH O] JIajTMOTHBA Yy
pomany, 3a @pojaa je xunokpusuja JInzuHe majke, 3a CBEIITCHUKA OH CUMOOJIN3Yje LIPKBEHO
JICjCTBO Ha JbyJe, A0K 3a JIu3y uMa cacBuM jpyrauuje 3Haueme: ,,Steznik kao hipokrizija —
slazem se! Ali on takode znaci i uzdrzljivost u ponaSanju, obi¢ajima, moralnosti i umetnosti.”
[an.] (Tomas, 1984, crp. 194). Y mocrnenmem mornaBby Jluza cxBata ga je crapu
CBCIITCHUK W3 HCHOI JIHEBHUKA, KOra je Ha3Baja MYIIKMM Ipou3Bohauem cTe3HHKa, OHO
3anpaBo Ppoja:

,, Tako ovaj zenski deo odece povezuje, mada vrlo posredno, crkvenu dogmu, Frojdovu psihoanalizu i
fasSizam. Jer ono S$to je zajednicko ovim ideologijama, uprkos njihovim medusobnim velikim
razlikama, jesta negativan stav — represija, nepoverenje ili nasilje — nad onim §to se u okviru njihovih
pretpostavki definiSe kao Drugo, bilo da se radi o Zeni, podsvesti ili inferiornoj’ rasi.” (Petrovic,
1997, ctp. 137)

VY Buile o]l MOJNIOBMHE poMaHa Npuka3aHa je JlmsuHa yHyTpamma 6opbda u dpojaos
MOKYIIIaj /1a TICHXO0aHAIUTUYKOM METOJOM OTKpHje TpayMe Koje Ty 60pOy y3pokyjy. Cse 1o
enu3oze o JIn3nHOM 370CTaBbamky OJ1 CTpaHe MOPHapa, keHa JTUYHOCT JeNyje HETaKHYyTa O]1
CTpaHe ucTopuje. 3JI0cTaB/bamkbe Ha Opoay he m3a3BaTtu MoTpedy 3a CKPUBAKHEM J€BPEjCKOT
UJCHTUTETA W HETPIEJHLUBOCT MpeMa OIly U MpBOM cynpyry . Tek HakoH JIM3MHOT HCKpEHOT
MPU3HaKa YATAJAI] TOCTaje CUTYpaH y TO Ja je ¢arajaH CycpeT ca UCTOPU]OM OJPEINO HEeHY
MCUXUYKY U (QU3NUKY MaTHy YUHMHHUBIIU je QpycTpUpaHOM, Kao M Ja je moema y Kojoj je
®poja TpakHO y3pOKe TpayMme, ApaMaThiHa eKCIpecHja meHe Oyayhe, mpolie u caiainime
WCTHUHE.

baoju Jap

Cebuunocm nuje buna y oyxy benoe xomena.

Y moCcTMOAEPHUCTHYKOM JUCKYPCY, (DEHOMEH HHTEPTEKCTYaTHOCTH j& TPUCYTaH KPO3
MHcao o0 Hen30e)XHOM ynyhuBamy Ha Apyre Haparuje. HapatuBue cTpareruje ynotpeOsbeHe

® Tymauehn ®pojroBe MOCTaBKE O JENOBaEkY ONCECHBHE HEypo3e Ha JbYICKY mcuxy, ITon Pukep mcrpaBHO
3akJpyuyje: ,,U opsesivnoj neurozi se Ja cuva da ne usmrti samo sebe tako Sto svoje objekte ljubavi preobrazava
u objekte mrznje; protiv mrZznje okrenute prema spoljasnjosti, koju nije posvojilo, Ja se bori, trpeci, pri tom,
napade nad-ja, koje ga smatra odgovornim; odatle beskrajna mucenja Ja koje se bori na dva fronta.” [H.11.]
(Riker, 2010, ctp. 290)
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y Benom xomeny, yka3yjy Ha HyXHY ynorpeOy HapaTUBHHX KOHBEHIMja (pUKIHUje, KaKO Y
JTIOKYMEHTApHO] MPO3H, TaKo U y ucropuorpaduju. Ha mouerky pomana Tomac npusHaje aa je
y TIETOM TIOTJIaBJby ymoTpeduo ceamo nornasibe Ky3menoBibeBor pomana baoju Jap, anu y
WCTOM TIOTJIaBJbY OH HE MapKHUpa JOCIOBHO Mpey3eTe Macyce Kao IHTaTe. YKIJbyYHBamHEM
HaBEJCHOI pOMaHa y calpkaj QUKIHje, ayTop je IpoOieMaTH30BO I0jaM IUIarujarta,
OpPUTMHAIHOCTHU W unibeHulle. Mcropuorpadceka meradukiuja TomacoBor pomMaHa moIBjIavu
Ky3menoBbeB  yTHIIA] Ha  YCTaHOBJbABamkE€ HCTOPUJCKUX  HMCTHHA  ITOCPEICTBOM
UCTOpHOTpaCKUX  JOKyMEHaTa, apXWBCKHX Jl0Kaza H  CBEJOYAaHCTaBa  CBEIOKA.
Harnamasajyhu TOKyMEHTapHOCT M HCTOPHUjCKY (aKTyaTHOCT CBOT poMmaHa, Ky3memnoB He
y3uMa y 003Hp IITO Y CBOM pOMaHy KOPUCTH CBe3Hajyher mpuroBenava U Tayky TJICAUINTA
KEHEe 4YHje ce CBeJoYeHe (M3BOPHO JaTo y MPBOM JHIy) ociama Ha cehame Koje je
JMCTAHIIMPAHO OJf KOHKpeTHOr norahaja. 3a pasmuky ojn KylmernosibeBor pomana,
uHKOprmopupano cBenoueme Jlune IIponmueBe y TomacoBoj GuKIHMjU MpeBa3uia3zu
(bakTyarHy BPEIHOCT U JIOKYMEHTapHU HHTEPEC.

,,Dina je prezivela kako bi postala jedini svedok, jedini ocevidac onoga $to je Liza videla i prozivela.
Medutim, to se dogodilo trideset hiljada puta — uvek na isti na¢in, a ipak uvek drugacije. Zivi zaista
nikada ne mogu da govore u ime mrtvih... Trideset hiljada je postalo Getvrt miliona. Cetvrt miliona
belih hotela u Babjem Jaru... Slojevi na dnu postali su zbijena masa.” [H.1.] (Tomas, 1984, ctp. 253)

Tymauehu Jluzun can u weHe eporcke Qanrazuje, Opoja BU3MjE MyTOBamba BO3OM
o0jammaBa Kao JelI0Bambe HaroHa CMPTH KOjH TEXKHU MOBPATKY y HEOPraHCKO crame. Bo3 he
3aMCTa OJIBECTH y CMPT CTAHOBHUKE KHMJEBCKOT reTa, camo mrto he ce y yinos3u ciyre Tantocy
oBora myta Hahu JpyJCKHM UHTENIEKT. 3aTBopcka OonmHuma y Emaycy jecre TomacoBa amy3uja
Ha HOBO3aBeTHM Emayc y kome je XpHUCT JABOjUIly HEMOBEPJHMBUX YYCHUKA YBEPHO Y
MoryhHocT Backpcema. Y TomacoBoMm pomaHy OopaBak y oBoj OoyHMIIM Tpeba aa omoryhu
IyXOBHU ormopaBak younu KypTeHy u peBonynuonapy Ajiekcejy. Mebhyrum, kama a0
oropaBka He Johe, 3normacHoM younu u Hekpoduiny KypreHy mspuue ce cMprTHa ka3Ha. Ha
Jpyroj CTpaHH, Y TPEHYTKY JTOMHHAIIMj€ HalM3Ma, MOh lUXOBHX MPUCTANUIA JO3BOJbaBa Ja
HacWUJb€ KOj€ CIPOBOJE HE TOJJICKE CIMYHUM 3a0paHama, MpU YeMy OIpaBIame 3a CBOJ
TEpop Hajlaze y pa3yMCKOM YCIOCTaBJbakhy HOBOI CBETCKOI' ITOPETKa KOjU MOYMBA Ha peny,
yuctohu u xapmonuju. Jlorahaju xoju ciene nokazahe na Heyposy ®pojaoBe MalyjeHTKUHE
HE H3a3MBa CIIyTaHH €poC HUTH TpaymMa W3 JAETUHCTBA, Beh HecBecHO mpenocehame
CTpaBUYHE CMpPTH. Tparudna cyJ0MHa TJIaBHE JYHAKUILE MOKa3yje Ja pa3sio3u BEeHOT 00ia He
JeXe y WHANBUAYAIHO) MPOILIOCTH, Beh y KOIEKTHBHO] M WHIUBUAYAIHO MPETPILJHEHO]
6ymyhHocTH Kao JeBpejke y oapeljeHOM HCTOPHjCKOM TpeHyTKY' . KOHTEKCTyalHH YCIoBH
jeaHor BpeMeHa yuuHHMhe O]l HEHOT JeBPEjCKOT MJIEHTHTETa JO0BOJbAH YCIIOB 32 CTPaBHUYHO
cTpaname omucaHo y moriaBby o babGjem Japy. Ilpermocnenme mornaBbe pomana benu
Xomen CaipK¥ CHaXKHY CBECT 0 ToMe Ja ,,vrednosti nase hris¢ansko-naucne tradicije ne samo
da nisu izdrzale probu stvarnosti, ve¢ su se pretvorile u svoju suprotnost, da su umesto do
obecanog raja dovele do egzistencijalnog pakla...” (Petrovi¢, 1997, ctp. 55).

deHOMeH JbYJCKE JECTPYKTHUBHOCTH, YCKO moBe3aH ca dpojrnoBum tekctoM C oHe
cmpane npuHyuna 3a0060/6cmed, y poMany benu xomen ce 1mojaBibyje Kao KOJEKTHBHA U
WHJIMBHUIyaJIHA AECTPYKTHUBHOCT. KOJEKTHBHA NE€CTPYKTUBHOCT, YCMEpEHa IpeMa JIpyrom,

" VeBajajyhn norahaje onmcane y mociie M MOMIaB/bUMA poMaHa, anTanar npumehyje kako riopudukoBaHm
JbYICKM HHTENEKT, TexkehW Ja MpoIIMpU JEjCTBO CBOT HJCOJIOUIKOT JIeJIOBarba, H3HEBEpaBa CBE 3aXTEBE
®poja0BOT TPHUHIMIA PEATHOCTH KOju Tpeda Ja cy30Hja YOBEKOBY HArOHCKY CKOJIOHOCT Ka arpecuju u
oHeMoryhm My na je MCHOJBM Ha OpyroM 4oBeky. IIpeBara mHTenexra je 3aHemapwina U PpojaoB cTaB o
KynTypHO] GyHKIMju ocehama KpUBHUIE KOjy CMaTpa OCHOBHHM CPEJCTBOM Cy30Hjama JbYJICKE arpeCHUBHOCTH
UCIIOJbEHE Ha JAPYTOM.
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ONIMYCHA je y MaTpHjapXaJlHOM MOJIENy KYJIType W HAIUCTHYKO] KOHIEHIHMjU HICaTHE
npxase. HaMBHyaHa TECTPYKTUBHOCT HajIpe ce oriieaa y JIn3uHuMm camo3abpaHama Koje
y3poKyje HaMeTHYT ocehaj kpuBuie. Ca Apyre cTpaHe, IrjlaBHA jyHaKHEba CBECHO OJJIa3H y
CMPT, HaKo mocToju MoryhHOCT m30aBibema jep HUje JeBpejka 1Mo Majiu, ajld jeé MajurnHCKa
JbyGaB Kao paslior BCHOT YNHa, GAIIIa CEHKY Ha HEeroBy CaMOAECTPYKHBHY IPHPOLY..

[Tocmeame TOMIaBhe poMaHa C€ 3aBpIlaBa HMPOHHYHUM  IPHUIIOBEIAYCBUM
KOMEHTApOM KOjH, ca TEeMIIOpaJlHe IUCTaHIle, TyMadyd KacHUja 30uBama y baGjem Japy.
Hakon 3aBprerka parta, paj HalMCTa HA YHHINTAaBaky MPTBUX CE HACTABUO TAaKO MITO je
MIPEKO JICIIeBa HAIPaBJLEHO je3epo, Ma OM HAKOH FHETOBOT M3JIMBakha JICIIECBH MIOHOBO OWIIH
MPEKPUBEHH, AJIM OBOT ITyTa OETOHOM U YEITMKOM TeMeJba 3Trpajie TeJICBU3UjCKOT IICHTPA.

VY pomany benu xomen Tomac CHa)XHO IMOJIEMHUIIE ca MpeaMOULIMO3HUM IOCTaBKama
xpunthancTBa U ncuxoaHanmse. CMUCaOHE UMIUIMKAIM]E POMaHa U3 MOTJIaBJba Y TOTJIABIHE
MOJIPUBAjJy MpPeaMOUIIMO3HU HAayYHU pallMOHAIM3aM, alli jé OH IMOCMaTpaH Kao jellaH BUJ
KOHTHHYWTEeTa XpuihancTsa. Pacuen u3mel)y ayiie u Tena y KOHTEKCTY ICHXOAHAIH3E je
pacuen umel)y HarOHCKOT U PaIlOHATHOT, a TPUjyM(} CBETJIIOCTH OIJIe[a Ce Y BEPOBamY Jia ce
70 MCTHHE MOXXE JOhM MPOMHIIBEHOM IMPHUMEHOM HAyYHHUX IOCTaBKH. Tymauehum oBaj
pomas, Jlena [lerpoBuh ncripaBHO 3aKJbydyje:

,,Liza Erdman ima u romanu viSestruku ulogu: da kao zena pokaze ,,da doktrina transcedentalnog
duhovnog raja, na kojoj se odrzava crkvena vlast, moze opstati jedino na zlo¢inu nad ’inferiornim’
psihi¢kim i telesnim funkcijama i da kao Jevrejka pokaze da apolonski ideal savrSeno organizovane i
efikasne drzave moze opstati samo na genocidu nad ’inferiornim’ rasama.” (Petrovié¢, 1997, ctp. 168)

VY nopehemy ca mokymMeHTapHUM pomaHoM babju Jap, Tomac naje Opyraumju emnusor
OIMHMCaHOM HCTOpHjcKoM norahajy. EberoBa mpuya o crpamamy JeBpeja HE 3aBpiiaBa ce y
peaHUM OKBUpMMa, Beh y jemgHoM aucropuuHOM amoOujeHty. Emwtor pomana
npobieMaTu3yje XpHUIINAaHCKO CXBaTamke JKMBOTA HAKOH CMPTH KOj€ T[OYMBa Ha
IUXOTOMMjaMa oJuueHe y pajy u mnakiy. llormasiee , IlpuxBaTHM jorop” naje CiaMKy
MPOJY’KEHE Er3UCTEHLMje XpTaBa HUCTOpUje y aMOHUJEHTYy Yy KOME HE BaXKe 3€MaJbCKe M
JMXOTOMHM]€ LIPKBEHE JOIME.

3ak/pyuak

[To3naBanan ®pojmnoBor KMBOTA M pajia youaBa ayTOpPOBY TeXmY Ja cBe jgorahaje
Koju ce Tuuy ®pojaa, ocTaBu y TpaHUIlaMa UCTUHE O HEroBOM XHBOTY. Mnejy o jbybaBHO]
Be3u u3mel)y ®pojaoBe nannjeHTKUBEe U BEroBor cuHa, ToMac je mpeyseo U3 ouorpadckux
rojaTaka Koje je mpo4ynTao y onorpaduju Hamricanoj o memy, ayropa Epnecra [lonca. YV woj
je mpoHamao nap pedeHuua o PpojnoBoj MAMjEeHTKUBU KOja TBpIWIA Aa je JbyOaBHMIA
JEIHOT O] FheTOBHX CHHOBA. Y OBOM CITydajy ayTopa je mocebHo dacumaupano mro je Ppojn,
Ja OM M3JI€YHO CBOjy MAallMjeHTKUEbY, MOpPA0 J1a 3aja3d BEOMa JETAJbHO y HEH CEKCYaHU
KHUBOT, YUME je HeM30eKHO OTKpMBAaO M TajHe cBOr cuHa. MHcmupucan oBuM jorahajem,
Tomac mume u 06jaBspyje necmy JKena Cuemyndy @pojoy, xoja he, kacHHje, IpepacTu y
noemy [[on Bosanu.

® Tymauehn ®pojrose mocraske o yuuBep3anHoj 6opou mmelyy Epoca u Tautoca, ITon Puxep he ce 3anurarn:
,»Ako je smisao kulture borba vrste za egzistenciju, ako ljubav mora biti najjaca, Sta znaci prihvatanje smrti u
odnosu na ovaj poduhvat Erosa? Ne treba li prihvatanje smrti da pobedi poslednju patvorinu, koja bi upravo bila
nagon smrti, htenje da se umre, protiv ¢ega je Eros usmeren?” [n.11.] (Riker, 2010, ctp. 324)
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®pojaoBe cTaBoBe 0 yHUBep3anHoj 6opobu u3smely Epoca u Tanaroca, U jpyackum
CaMOyHMIITaBajyhuM WHCTHKTHMa, mnpucytHe y Tekcty C owne cmpane npunyuna
3a0060/bcmeéa, ToMac TPEHOCH Ha IJIAaH KOJEKTUBHOT, Yy JKeJbU Ja OTKpHUje Y3pOKe
UCTIOJbaBamba JeAHOT 0J1 HajBehuX YMHOBA JbYIICKE CAMOAECTPYKTUBHOCTH.

VY pomany benu xomen, neuewe Jluze Epaman nounme 1919. rogune, kajga cy npeTme
jeBpejckom Hapoxy Owiie Beh Ha cHasu. Yak m mpe Tora, y Omecu cy ce morna Hahu
JOKYMEHTa aHTUCEMUTCKUX OpraHu3alja Koje Cy ce 3ajaraie 3a HCTpeOJbHBame JeBpeja.
Cnuky ucropujcke peanHocty beua u3 1919. rogune, xojy cy obenexune rian u nHdIanmja,
ayTop MpeHocH Yy cBoj pomad. Kao mpototun 3a JIu3uHy MpopodKy CIIOCOOHOCT, ayTopy je
nociyxuo Jiuk Kacanape, O0rume rpuke MUTOJIOTHjE YHja Cy MPOpOYaHCTBa Takole mocrana
n3Bop Gpycrpanmje u Oona. Ilopen ouurnenHor ocnamama Ha ciayda] Auwe O., npu
cactaBJbamy CONCTBeHE Bep3uje Dpojaose cTyauje, Tomac ce ocnama u Ha cirydaj Enuzaber
¢ou P, noznatuju nox HazuBom Eua.

I'maBHa jyHakuma benoe xomena je MCTOBPEMEHO IpHKa3aHa Kao o0OjeKaT CBOT H
®dpojIoBOT TyMaueHa, aJld U Kao cy0jeKkaTr U 00jeKaT UCTOPUJCKUX CHJIa Ha KOje HEe MOJXKE J1a
yraue. Cnydaj Jluze Epaman mokasyje na je YOBEKOBa JIMYHOCT YTeMeJheHa Ha
XETEepPOreHOCTUMA M MPOTHUBPEYHOCTHMA KOj€ NICHMXOaHaIn3a He MOXe Jia caBnaaa. dpojaos
Hay4YHU PAMOHAIA3aM 3aHEMapHO j¢ KOJICKTHBHE W WHIAMBUIAYyAHE y3poke JIM3uHe maTme.
[TaTma 300T HEOCTBAPCHOT MajUMHCKOT MHCTUKTA Ka0 HAjBAKHHMja WHIUBUIYAITHO HECBECHA
Jlusuna ¢pycrpanyja, HEOJIBOjUBA j€ OJ] KOJEKTHBHO HECBECHOT. DPOjI0BO TOCICIHO
MPUXBATAkE PAIMOHAIHOT MPHUCTYIA JbYJCKO] IICUXH, yauHHhe na 3aHemapu Moh JbyOaBu
Ka0 JTyXOBHOT €JIEMEHTa YOBEKOBOT JKUBOTA. ToMac J1aje IpopouKe 0COOMHE CBOjO] jYHAKHEbU
U yCIIOCTBaJba MapaZOKCAIHy Be3y m3Mel)y MHTellekTa M HacHJba Kako O JIOBEO y IHUTAmE
PeaMOMIIMO3HO PAIMOHAIUCTHKO TIIOpUPHUKOBame pazyma. HeoOuuan npopodku nap Jluszu
omoryhaBa aa kpo3 Oos oceTu moaynapHocTd usmely cagammocTd M OyayhHocTH, U Aa
OTKpHje CKpUBEHA 3HAYCHA 3aCHOBAHA HA BHIIIEM CTYIHY pa3yMeBama CTBAPHOCTH.

I'maBHa jyHakumwa mpunaza KyITypu 4YHja J€ €r3ucTeHIUja y KOHKPETHOM
HCTOPUJCKOM TPEHYTKY YIPOXKEHa CUCTEMOM BPEIHOCTH Apyre KyiaType. JenaH o1 OCHOBHUX
npobiieMa pomMaHa HHUje €THUYKEe, Beh aHTPONOJIOIIKE NpPHUPOJIE jep aKIeHAaT HHje Ha
CTpajlamy jeJlHe Haluje, Beh Ha YNHBEHUIM Ja je ’BEeHO YHUIITEHhe HHULUpAalla jeJHa JbyICKa
3ajeqHMIA. Y MOMIaBJby ,,Komna 3a craBame” 6opba m3mely Epoca u TanToca mpomvpena je
Ha IJIaH KOJIGKTUBHOT. Ycies ommTer xaoca, JlM3za Ha Kpajy poMaHa, UIak, ycreBa Ja
OCMHUCJIM CBOJ KMBOT M J1a Kpo3 TpUjyM( JbyO0aBU NPUXBATH CTPABUUHY CMpTg. ben yun
CaMOXKPTBOBama Ha Kpajy poMaHa, IMpeJCTaB/ba KpPEaTUBHY, YMETHUUKY HaArpaimby
®pojroBor craBa 0 HEONMXOAHOCTH IMPHXBaTamkba CMPTH Kao Jefla )XKUBOTA. Y TIOCIEIHEM
MIOTJIaBJbY POMaHa ayTop KOPUCTH HaroBeTaj koju je Ky3meros 3a0enexuno, a Koju roBopu
0 TOME J1a Cy HEKH O] JeBpeja MCKPEHO BEpOBAJIM Jla MX BO30BHMMA Iajby Hazaxa y [lanectuny.
Ha xpajy benoe xomena TUKOBM 3aKcTa 3aBpIlaBajy y Hekoj BpcTH llamectune oHOr cBera
KOja Tpe WMa OCOOWHE YMCTUIIWINTA, HEro XpuimhaHCKor paja. Aucropuuna [lamectuHa je
MIPOCTOP Y KOME MPOJY’KEHa er3UCTeHIIMja Jbyu HUje ojpeheHa mpaBwiIMMa UHTENEKTa. Y
0] )KPTBE UCTOpHje kKuBe y arMochepu melyycobHe ciore, JbydaBu U caocehama, Hako HOCe
OXKHWJbKE KHMBOTa Ha 3eMJbH. CeKCyalaHOCT, MaTE€pUHCTBO, JbyOaB M JYXOBHOCT Y OBOM
amOujeHTy Mel)ycoOHO ce He UCKIbYUY]y, Beh ce XapMOHUYHO MPOKUMAJy.

® Kaxo 6u MIOTBPJIMJIa CBOj jEBPEjCKHM MIIEHTUTET M THMe o0e30enuna cedbu octaHak y3 Kosby, 4ak W 1Mo IeHY
cMmptH, JInza npen HemMadkuM opuIpoM m3roBapa cTux Ilecme Hao necmama Ha xebpejckoM: ,,MHOTE Boze HE
MOTy 12 yToJie JbyOaB, HATH j€ MOIUIaBe MOTY IIOTOIHTH.”
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HISTORIOGRAPHIC METAFICTION IN NOVEL THE WHITE HOTEL FROM DONALD MICHAEL
THOMAS

Summary

In Thomas’s novel The White Hotel, heroine Lisa Erdman is at the same time presented as the object
of Freud’s interpretation, but also as an object of historical forces that can not be influenced. The
poem Don “Giovanni”, in which Freud sought Lisa’s causes of trauma, is dramatic expression of
future, past and present Lisa’s truth. The pain that causes the event from the future extends to the
present, and Freud asks for his causes in the past. Neurosis Freud’s patient does not cause hindered
eros nor trauma from childhood, but unconsciously premonition of horrific death. The reason for
Lisa’s pain is not in her individual past, but it is in collective and individual suffered as a Jewish
future in a particular historical moment. Contextual weather conditions make of her Jewish identity a
sufficient condition for the horrible starvation described in the chapter about Babi Yar. Until episodes
of Lisa’s abuse by the sailors, her personality seems untouched by the history. Although the
consequences of the events in the Babi Yar stretch in the whole novel, a concrete description of the
suffering of Jews takes only about thirty pages. Creative superstructure and dissemination of meaning
of the two big stories, the author had reached new meanings of something what is for history seemed
interpreted. It is shown how big a story called “Second World War” contains millions of narratives,
and that each of them has its own weight. It is given an interpretation of history, of the vision of the
Holocaust and one segment of the historical suffering. The choice of a woman for the main character
of this historiographical metafiction is allowed to the author to show sensitivity for the female
suffering, caused by hierarchies that man has created.

Keywords: historiographic metafiction, history, the Holocaust, Freud, Judaism.
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LEPOTICA | ZVER

Tema ovog rada jeste nastava stranog jezika, koja ¢e, pored svog obrazovnog, imati i vaspitni
karakter. Povezemo li pojmove nastava, strani jezik, film, diskusija i temu Percepcije drugog kao
drugacijeg, kao rezultat toga dobijamo ekranizovanu bajku ,,Lepotica i zver”. Pojam bajka upucuje
na neki drugi svet, svet magije. Ali, da li je bajka zaista obeleZje neceg nestvarnog? Bajke su zapravo
slika realnosti u odelu fantazije. One su uvek aktuelne. Kada je re¢ konkretno o bajci ,,Lepotica i
zver”, pred sobom imamo naoko romanti¢nu pri¢u. Ali, zagrebemo li malo po povr$ini, videCemo
veoma duboku poruku koju ova bajka krije. U glavnim ulogama su likovi koji su zapravo odbaceni od
drustva jer su ,drugaciji”, kako na osnovu izgleda, tako i prema svojoj inteligenciji, moralnim
vrednostima i ponasanjem. Nakon analize likova i razloga zbog kojih su oni drugaciji od drugih, a
stoga i odbaceni, postavlja se pitanje: Ko su lepotice, a ko zveri danasnjeg drustva? Obraduju¢i ovu
temu sa udenicima U nastavi stranog jezika ostvarujemo dvostruki cilj: obrazovni i vaspitni.
Razgovarajudi i iznoseéi svoje miSljenje 0 ovoj temi, uéenici ¢e usavrSavati Svoju kompetenciju
govora stranog jezika.

Kljucne reci: bajka, nastava stranog jezika, vaspitno-obrazovni potencijal multimedijalne nastave,
odbacenost, iskrivljene moralne vrednosti, ljubav, iskrenost.

Uvod

Obrazovanje igra veliku, moglo bi se re¢i ¢ak 1 klju¢nu ulogu u Zivotu danasnjeg
coveka. Ukoliko se realno sagleda trenutno stanje naSeg obrazovanog sistema, mogu se uociti
veliki nedostaci i propusti. Zbog toga, zadatak svakog profesora jeste da se potrudi i na neki
nacin nadomesti ono §to ne valja.

Tema ovog rada jeste nastava stranog jezika, koja ¢e, pored svog obrazovnog, imati i
vaspitni karakter. Konkretno govoreci, cilj rada je da pokaze kako se u nastavi stranog — U
ovom slucaju nemackog — jezika mogu primenjivati moderne tehnologije, tj. film, i na koji
nacin se moze postici vaspitno-obrazovni cilj.

Mediji ili nastavni materijali su sva ona sredstva koja nastavniku sluze da nesto
predstavi, vizualizuje, da potkrepi necim pojedine procese pouc¢avanja i ucenja, pa ¢ak i da ih

* zeljka.dove@hotmail.com
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uopste omoguci. Pravi izbor i primena nastavnog materijala u velikoj meri uticu na uspeh u
nastavnickom poslu (Heyd, 1990, str. 185). Na raspolaganju stoji veliki izbor medija: od
najjednostavnijih, kao sto su to kreda, tabla, knjiga, pa do najmodernijih, u koje se ubrajaju
film, televizija, internet itd.

Moderni mediji i na¢ini na koji oni mogu najproduktivnije da se integrisu u nastavu
privlace paznju predavaca svih predmeta. Mediji imaju ogroman potencijal u sebi, ali
potrebno je znati iskoristiti taj potencijal na pravi nain. Jedan od veoma bitnih zadataka
predavaca jeste da motiviSe ucenike. To je neophodno kako bi se proces usvajanja znanja
uopste realizovao. Kako su ucenici uvek raspolozeni za filmove, oni ¢e im privuci paznju, a
nastavnici ¢e iskoristiti tu situaciju i realizovati svoj cilj. Filmovi se dozivljavaju kroz
smenjivanje emocija i kognicije i podsticu li¢ne reakcije i razvijanje licnog stava. Film
zapravo predstavlja impuls i polaznu tacku za razgovor, a to je veoma bitno u nastavi stranog
jezika radi razvijanja kompetencije govora. Kako razvijanje ove kompetencije ne bi bilo
samo sebi svrha, potrebno je imati temu, onu crvenu nit koja ¢e voditi diskusiju. Na ovaj
nacin dolazi do sjedinjavanja obrazovnog i vaspitnog cilja. Ucenici s jedne strane koriste
strani jezik a s druge strane iznose svoja misljenja i stavove o odredenoj temi, diskutuju i
izvode zakljucke.

Povezemo li pojmove nastava, strani jezik, film, diskusija i temu Percepcije drugog
kao drugacijeg, kao rezultat toga dobijamo ekranizovanu bajku ,,Lepotica i zver”. Pojam
,bajka” automatski nas vodi u neki drugi svet, svet magije. Ali, da li je bajka zaista obelezje
neceg nestvarnog? Kada je re¢ konkretno o bajci ,,Lepotica i zver”, pred sobom imamo jednu
naoko romanti¢nu pricu. Ali, zagrebemo li malo po povrsini, nai¢i ¢emo na veoma duboku
poruku koju ova bajka krije. Ovaj rad ima za polaznu tacku nesto Sto na prvi pogled pripada
svetu fantazije, ali je zapravo krajnje orijentisan ka praksi i realnosti.

S obzirom na ¢injenicu da se ovaj rad bazira na tumacenju literarnih dela, koji su,
doduse, prikazani putem novih medija, tj. filma, metode koje su primenjivane su pre svega
hermeneuticka i semioticka, kao i1 psihoanaliticka metoda (Uberblick zu
literaturwissenschaftlichen theorien/modellen und methoden (auswahl).!

Zasto bajke?

Kada se govori o nastavi i bajkama, moZe se slobodno re¢i da su one vrlo malo
prisutne u nastavi nemackog jezika kod nas. Problem koji se javlja jeste nedostatak pre svega
vremena, ali i kreativnosti, volje i spremnosti za njihovu primenu. Medutim, ono §to je veoma
vazno za ucenike osnovnih 1 srednjih Skola jesu 1 vrednosti koje bajke prikazuju. Bajke,
dakle, imaju i vaspitni karakter. lako bajke predstavljaju jedan natprirodni svet sa
fantasticnim, magi¢nim i mitskim aspektima, one u svojoj dubokoj simbolici skrivaju
potpuno prosecne i normalne moralne vrednosti. U njima su sadrzani aspekti koji su sastavni
deo zivota svih ljudi. To su: ljubav i mrznja, dobro i zlo, srea i nesreca, rodenje i smrt,
bogatstvo i siromastvo, mir i rat, borba, ljubomora, zrtva itd. (Mieder, 1986, str. 7). Upravo
ovde vidimo moguénost rada sa starijim ucenicima. Ucenici srednjih Skola, studenti, pa 1
odrasli mogu da zarone dublje u znacenje bajke, da tragaju za njenom porukom, kao i
aktuelno$¢u u datom trenutku. Bajke su zapravo slika realnosti obuc¢ena u odelo fantazije.

thttps://www.unibamberg.de/fileadmin/uni/fakultaeten/split_professuren/literaturvermittlung/materialien_ndl_i/e
s_i_materialien_theorien_und_methoden_sose_2009.pdf). [10. 10. 2015 ]
? Prevela: Zeljka Dokoza (up. Mieder, 1986, str. 7).
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One su upletene u moderni svet i pokazuju Zivot u svoj njegovoj punini, kao i pitanja vezana
za zivotnu realnost modernog drustva. Tek odrasli su zapravo u stanju da otkriju i protumace
Sta je to Sto neka bajka nosi u sebi. Ono $to im u tome moze pomoc¢i jesu filmske adaptacije
bajki, pogotovo savremene, koje su dosta bliske realnosti.

Filmske adaptacije bajki mogu biti podloga lektiri. Osim toga one mogu da se
obraduju potpuno nezavisno od lektira, odnosno, da one same budu nastavna jedinica koja se
obraduje. Naravno, bitno je da imamo ta¢no odredeni cilj u radu sa ekranizacijama bajki, a to
moze biti obrada neke gramaticke jedinice, vezbanje razumevanja onoga §to Cujemo,
motivisanje ucenika itd. Kada profesor odredi cilj rada sa filmskim adaptacijama bajki, prema
njemu oblikuje svoj Cas.

LEPOTICA | ZVER

U glavnim ulogama bajke ,,Lepotica i zver” jesu likovi koji su zapravo odbaceni od
drustva jer su ,,drugaciji”. Po ¢emu drugaciji? Lepotica je intelektualka koja Zeli da pobegne
od malogradanskog Zivota i na¢ina razmisljanja. Zeli nesto drugo, nesto vise. Zbog toga
nailazi na nerazumevanje svojih sugradana, koji smatraju da obrazovanje i ¢itanje nije za
zene. Doduse, ovo razmiSljanje je u velikoj meri prevazideno, ali i dalje ima ljudi koji
podrzavaju ovaj stav, pogotovo u konzervativnim drustvima. Ono sa ¢im se danas susre¢emo
jeste suprotna situacija, a to je osudivanje Zena koje odluce da se odreknu Kkarijere i u
potpunosti se posvete deci i porodici. One su ¢esto oznacene kao neambiciozne pa cak i
zaostale. Obradujuéi sa ucenicima 0vO pitanje, uvek treba uzeti u obzir mentalitet okruzenja
iz kog dolaze. Klju¢no je naglasiti da svaka osoba ima prava da odluc¢uje 0 svom zivotu. Ne
treba osudivati ni jedne ni druge jer nikada ne znamo razloge zbog kojih neka osoba zivi i
postupa na ovaj ili onaj na¢in. Tako npr., osobe, pre svega Zene, koje su vrhunski stru¢njaci u
svojim oblastima a nemaju decu i porodicu, mozda zapravo pate zbog toga. Mozda to nije
njihov izbor ve¢ sticaj okolnosti. A ako i jeste njihov izbor bitno je da su one zadovoljne
svojim zivotom. S druge strane, jedna majka koja se posvetila samo svojoj deci mozda negde
duboko u sebi oseca zalost §to nije ostvarila sebe u jos nekom polju, ali mozda nije imala
mogucénosti za to. | opet, ako je sasvim svesno donela tu odluku, mozda je to zapravo jedina
prava odluka za nju. Ono S§to je ovde najvaznije naglasiti jeste da svaka osoba ima svoju
zivotnu pricu, jedinstven sklop okolnsti koje su joj se desavale i tajne srca koje samo ona
poznaje. Zbog toga niko nema prava da osuduje. Svaku osobu treba prihvatiti i voleti onakvu
kakva jeste i sa svim onim $to nosi u svom srcu.

Slede¢i glavni lik jeste zver. On je takode odbacen, ali zbog svog zivotinjskog
izgleda. Ovaj lik je primer preuveli¢avanja i prenaglasavanja razli¢itosti u sferi umetnosti.
Prikazan je dakle lik koji se ocigledno u velikoj meri razlikuje od ljudi i zbog toga zivi
izolovan. Na ovom primeru lako mozemo prepoznati ljudsko ponasanje, tj.reakciju na druge
ljude koji su fizicki drugaciji od njih, koji su ,,normalni”. Ovim se zeli re¢i da ,,normalni”
ljudi Cesto imaju odbojnost ili neku vrstu straha prema osobama sa hendikepom, ili prema
osobama koje su zapustene i ne izgledaju lepo, ili jednostavno imaju neki drugaciji,
specifi¢niji stil oblacenja ili ponasanja. Ukoliko je neki problem uzrok tome, mozemo
pokusati da pomognemo, ali u svakom slucaju ne treba osudivati niti odbacivati te ljude,
pogotovo ako je u pitanju neki hendikep. Dalje, $to se tice zveri, on, ¢ovek pretvoren u
zivotinju, Sto predstavlja kaznu zbog svojih losih osobina, moze da bude i metafora za ljude
zle naravi, koji se ipak menjaju kada osete iskrenu ljubav. Na kraju krajeva, to je ono za ¢im
svako zivo biée zudi.
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Otac glavnog lika, lepotice, koji je inace kreativni pronalazac, biva nazivan ludakom.
Zbog c¢ega? On je u selu u kom zive jedina osoba koja je orijentisana na napredak, na
stvaranje neceg novog, korisnog. Ostali su u nekom pasivnom stanju i smatraju njegov rad
bezvrednim i besmislenim. Ovaj slu¢aj je poznat i u praksi. Mnogi veliki umovi su smatrani
Cudacima i bili su odbac¢eni od drustva, pa ¢ak i proterani iz drzave u kojoj su ziveli a nekada
i osudivani zbog svog rada, i tek nakon smrt, nekada i dugo nakon toga, odata su im priznanja
I ljudi su poceli da ih velicaju. Ovo pokazuje ¢ak i sliku naseg danasnjeg drustva u kome je
svaka nezadovoljna osoba primorana ili da se stopi sa pasivnom masom ili da napusti zemlju,
a oni Kkoji imaju ideju za poboljsanje sputavani su jos na samom pocetku. Tesko je Ziveti
okruzen neistomisljenicima. U svakom slu¢aju, miSljenje svake osobe treba uvaziti, uzeti u
obzir i razmotriti. Mozda je osoba koja ima drugaciji stav od mog u pravu?!

U vezu sa ovim likom mozemo da dovedemo i situaciju u Skolama kada dobra i
vredna deca bivaju ismevana i nazivana streberima. Oni se zbog toga ¢esto osecaju lose i, ili
se stope sa vec¢inom i postanu prosecni, ili se povuku u sebe i osame. Na sre¢u, ima i takvih
slucajeva kada ti ,,Streberi” uspeju da se izbore za svoje mesto i postanu uzor drugima. Ovo je
tema o kojoj svakako treba da se razgovara sa u¢enicima. Isto tako, sa druge strane imamo
pojavu da deca koja imaju velike ambicije potcenjuju drugu decu. U radu sa jako dobrim
gimnazijalcima redovno nailazim na podsmevajuci stav kada govorimo o zanimanjima za
koja nije potreban fakultet. Pri tom mislim na mehanicare, obucare, pekare i sl. Deca umeju
da budu surova i smatraju da osobe koje se bave ovim poslom nisu dovoljno pametne, kao i
da su ti poslovi na neki nacin ispod standarda. Ovde im treba skrenuti paznju da je svaki
posao dobar na svoj nacin i da su sve osobe jednako dostojne, nebitno koje im je zanimanje.
Kako za programiranje, tako je i za svaki posao u gradevini potrebna kreativnost i znanje.
Nisu svi ljudi spremni da sede po ceo dan za ekranom. Neko je vise za akciju.

Jos jedan zanimljiv lik jeste Gaston, negativan lik, koji pokazuje izuzetno nizak nivo
duhovnosti. On je tipi¢an predstavnik danasnjeg drustva u kome glavnu ulogu igraju izgled,
moc i uticaj. Kod njega se vidi iskrivljena lestvica moralnih vrednosti, a upravo zbog toga on
biva glorifikovan od strane drustva u kom zivi. Ovaj momenat je preslikana realnost. Uzme li
se u obzir televizijski program i uzori dece i mladih, nai¢i¢emo na mnoge osobe poput
Gastona. To je ono sto postaje — ili je ve¢ postalo - normalno. Drugadiji su oni koje krase
osobine poput dobrote, iskrenosti i postenja. Takve osobe se ne smatraju adekvatnim za
dana$nje drustvo i ¢esto su ismevane. To je veliki problem i u skoli gde ¢esto ona najbolja i
najmirnija deca trpe, a ima i primera kada su zrtve nasilja, $to je u nekoliko sluc¢ajeva dovelo
do pokusaja, pa i izvrSenja, samoubistva. Zato je veoma bitno skrenuti u¢enicima paznju i na
ovo pitanje. Veliki je problem kada ,,normalno” i ,,nenormalno” zamene pozicije.

Nakon s§to se sa ucenicima izanaliziraju pojedinacno likovi, diskusija moze da se
povede korak dalje, na odnose izmedu likova i problematiku filma uopste. Neka od mogucih
pitanja su: Ko su lepotice, a ko zveri danasnjeg drustva?

Diskusija na ovu temu moze se voditi u dva pravca:

1. Dalije ljubav vaznija od novca?
2. Dali je spoljasnjost odlucujuci faktor u ljubavi?

Prvo pitanje dovodi do presispitivanja sklapanja veza — pre svega ljubavnih, ali i
prijateljskih, parterskih, itd. — medu ljudima. Da li ¢e u ovim situacija preovladati tendencija
da izgradimo neki odnos sa osobom sli¢nom sebi ili ¢emo biti otvoreni i za druge. Ako neko
mora da bira, da li ¢e pre odabrati bogatog prijatelja, a siromasnog odbaciti, iako mu on vise
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odgovara kao ¢ovek? Da li mu je bitnije da sklopi brak sa osobom punog novcanika, ili sa
nekim cije je srce plemenito, ¢isto i iskreno? | s druge strane, ovo pitanje je zanimljivo iz
razloga sto su danas ljudi ¢esto izbegavani ukoliko imaju vecih finansijskih problema. To je
vidljivo kod ucenika osnovnih i pogotovo srednjih skola, kojima su veoma bitni statusni
simboli poput telefona i odece. Nekada oni imaju veliku ulogu u sklapanju prijateljstava.
Ovde treba skrenuti paznju ucenicima na to da je svaka osoba jednako vredna i da
prijateljstva treba sklapati ne uzimajué¢i u obzir materijalno stanje osobe ve¢ stanje njenog
duha.

Drugo pitanje se odnosi na izgled i karakter osobe. Sta je to §to uti¢e na odabir ljudi sa
kojima je neko blizak? Da li ¢e odbaciti neku osobu samo zato sto je na bilo koji nacin
drugacija? Ovo pitanje je takode veoma bitno iz razloga sto deca i ljudi uopste ponekad
zaziru od osoba sa invaliditetom. Treba razviti stav kod ljudi da smo svi, bez obzira na izgled,
jednako vredni. Kako zivimo u svetu gde je mobilnost veoma velika, lako se mozemo nacéi u
kontaktu sa ljudima drugacije boje koze, kulture, religije itd. Treba imati razumevanja i biti
spreman prihvatiti razli¢itosti. Isto tako, prilikom sklapanja veza, postavlja se pitanje, da i
partner/ka mora da izgleda savrseno, bez obzira na stanje njegovog/njenog duha? Uzmeo li u
obzir ¢injenicu da je lepota jedna od bitnijih tema danasnje omladine, osobe koje tome ne
pridaju veliki znacaj mogu biti odbacene ili smatrane manje vrednim. Sva ova i jo§ mnoga
druga pitanja sadrzani su u ovoj prelepoj bajci, ali potrebno je zaroniti malo dublje u nju,
kako bismo otkrili da je ona zapravo ogledalo realnosti.

Zakljucak

U ovom radu dat je predlog kako se jedna ekranizovana bajka moze obraditi u okviru
nastave stranog jezika. Tema koja je u ovom radu obradena, moze da se iskoristiti u radu sa
ucenicima srednjih Skola, ali i sa studentima. Lako moze da se prilagodi kako nastavi stranog,
tako i maternjeg jezika, ali i na ¢asovima sociologije ili gradanskog vaspitanja. Uz to, tema
moze da se obradi uklju¢ujuéi u nastavu nove medije, poput filma, sto je veoma dobar nacin
rada. Moze se videti na koji nacin se mogu povezati obrazovni i vaspitni cilj u nastavi stranog
jezika, odnosno, da se za potrebe uvezbavanja re¢nika i gramatickih jedinica, tj. konverzacije
uopste, moze kao polazna tacka uzeti odredena tema o kojoj ¢e ucenici razgovarati. 1znosedi
svoje misljenje i stavove, ucenici razvijaju svoju kompetenciju govora stranog jezika, i uz to,
uce da analiziraju svet oko sebe.

1ZVORI

Izvor 1:  Die Schone und das Biest (1991) stream online Ganzer film fir kinder HD
https://www.youtube.com/watch?v=rIZixkc6rRg [20. 11. 2015.]

Izvor 2:  Mérchenperlen: Die Schone und das Biest (https://www.youtube.com/watch?v=5lrwjzLw4pw)
[20. 11. 2015.]

Izvor 3: Beast and Beauty Love Full movie German (Deutsch)
(https://www.youtube.com/watch?v=GhlwA4PYlaw) [25.11.2015.]
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Izvor 4: This Guy Just Changed The Way We See Beauty And The Beast. Mind Blown.
(http:/lwww.tickld.com/x/jaw/this-guy-just-changed-the-way-we-see-beauty-and-the-beast)
[15.1.2015.]
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BEAUTY AND THE BEAST

Summary

The titel “Beauty and The Beast” refers to the wellknown fairy tail. Fairy tails are allways conected
with magic and phantasy. But, are they realy representation of something unreal? If we are talking
about “Beauty and The Beast”, we could think that it is a klassik romantik story. But, if we look
deaper, we will find a seriouse message, which this fairy tail hides. Those heroes are in a fact
outsiders in the society, because they are different. Beauty is a smrat girl, who wants to escape from
the petty-bourgeois world, in which she lives. That’s because she is beeing rejected by the people.
Her father, a kreative inventor, is considerd as a crazy man. The beast ist also rejected but because of
his appearance. One person, who is also interesting, is Gaston, a bad guy, who shows realy low
level of knowlege. He is representing the modern society, where the most important things are
appearance, money and role in the society. Now we have a question: who are the beauties and who
are the beasts in our society? There are two points more to discuss: 1. Is love more important than
money? And 2. Is appearance the most important thing to fall in love? This theme we can use with
pupils in high school in (foreign) language and literature education but also for some other school
subject. Besides, we can use new technologies, as a film, and that is a good and modern way to teach.

Keywords: fairy tail, foreign language education, isolation, wrong moral values, love, sincerity.
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Filoloski fakultet u Beogradu, Univerzitet u Beogradu

ULOGA JEZIKA U AFIRMACIJI KONCEPCIJE O DRUGACIJIMA- ETOS, PATOS
| LOGOS U GOVORU MARTIN LUTER KINGA | HAVE A DREAM™

Ovaj rad se bavi pitanjem etosa, patosa i logosa u govoru Martin Luter Kinga | have a dream, kroz
detaljnu analizu i primere. Posmatran kao voda Afroamerikanaca u borbi za ljudska prava a protiv
rasne segregacije, njegovo najjace oruzje je bila upravo retorika, koja se odlikovala ta¢nom dikcijom,
jasno¢om i prepoznatljivim stilom. Kao izrazito obrazovan i nacitan u svojim govorima je iznosio
stavove koje je uvek potkrepljivao dokazima a narocito pravnim aktima, $to je kod publike izazivalo
postovanje i divljenje. Govori puni uzbudenja, strasti, iskrenosti, efektivno i ¢ulno su bili vrlo jaki,
ostavljajuéi snazan utisak kod slusalaca. Bio je cenjen i zbog logi¢ko-argumentacione zasnovanosti
govora, kao i njegovih intelektualnih i racionalnih elemenata. Kao takav smatra se jednim od najvecih
govornika koje je Amerika imala, zauzima pocasno mesto u istoriji velikana, a plodove njegovih
zasluga ubiraju i danasnje generacije svih Afroamerikanaca.

Kljucne reci: Martin Luter King, etos, patos, logos, govor, Deklaracija nezavisnocti, Ustav,
Proklamacija emancipacije, prava, Afroamerikanci.

1. Uvod

Ja imam san (Sanjam) je javni govor americkog aktiviste za gradanska prava Martin
Luter King Juniora koji je prezentovan 28.08.1963.godine, a u kojem on poziva na prekid
rasizma u Sjedinjenim Americkim DrZzavama. Izgovoren na stepenicama Linkoln memorijala
pred vise od 250. 000 pristalica gradanskih prava tokom MarSa na VaSington, govor je bio
prekretni momenat u americkom pokretu za izjednacavanje polozaja Afroamerikanaca sa
ostalima.

King je opisao svoj san u kojem se sloboda i1 jednakost izdizu iz zemlje ropstva i
mrznje. Govor se nasao medu najboljim ameri¢kim govorima 20.veka. Imao je nekoliko
verzija koje su napisane u razli¢itim periodima. Nema jedinstvene verzije koncepta ve¢ je on
spoj nekoliko koncepata.

" majabisercic87@gmail.com
** Rad je raden u okviru predmeta Retorika, na doktorskim studijama, Filoloskog fakulteta Univerziteta u
Beogradu.
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Nasiroko hvaljen kao remek delo retorike, Kingov govor osvrée se na Deklaraciju
nezavisnosti, na Proklamaciju emancipacije i Ustav SAD-a. Za SAD predstavnika Dzona
Luisa:

,.Dr King je imao mo¢, sposobnost i kapacitet da stepeniste ispred Linkoln memorijala transfornise u
monumentalni prostor koji ¢e zauvek biti prepoznatljiv. Govoreéi na nacin na koji je govorio, on je
edukovao, inspirisao, informisao ne samo ljude koji su bili tamo ve¢ ljude Sirom Amerike i nerodene
generacije.” (Izvor 1)

Ovaj govor spada u govore na mitingu, politicke prirode, a obracanje masovnom
auditorijumu zahteva krajnje oprezan i specifican pristup. Pored besedniCkog talenta i
harizme, besednik treba da prouci i bogatu literaturu. Govor pred puno ljudi je svakako
najzahtevniji oblik politiCkog obracanja. Besednik mora znati u kom pravcu da povede
osecanja gomile, i mora biti spreman da kontroliSe ljude u svakom momentu da ne bi doslo
do nepredvidenih okolnosti. (Avramovi¢, 2008, str. 350-354).

Ideje u govoru su reflektovale Kingova drustvena iskustva i saznanja o maltretiranju
Afroamerikanaca. Govor se oslanja na kritiku americkog mita o naciji koja je oformljena
kako bi pruzila slobodu i pravdu svim ljudima, da bi zatim pojacala i prekoracila te svetovne
mitologije tako $to ih je smestila u duhovni kontekst tvrdeé¢i da je rasna pravda u skladu sa
Bozijom voljom. Zato, Kingova retorika govora daje oproStaj Americi za njene rasne
grehove.

U osvit govora 1 marSa, TIME magazin je Kinga proglasio covekom godine, a 1964.
on je bio najmlada osoba koja je ikada nagradena Nobelovom nagradom za mir. Ceo govor
nije bio objavljen u pisanoj formi sve do avgusta 1983. godine nekih 15 godina nakon
Kingove smrti kada je transkript objavljen u Vasington postu. 2002. godine Kongresna
biblioteka odala je ¢ast govoru tako §to ga je dodala u Nacionalni registar zapisa SAD-a.

Razlog zbog kojeg govor Ja imam san ima tako snazan uticaj lezi u napetom opstem
drustvenom raspoloZenju i tome Sto oslikava prilike tog vremena, pruZaju¢i afroameri¢kim
aktivistima viziju za buducnost. Ne samo §to je pogadao direktno srca Afroamerikanaca
Sirom Amerike, M. L. King je svojim govorima pogadao i belce izazivaju¢i medu njima
osecaj sramote zbog njihovih postupaka.

U samo 17 minuta King je uticao na generacije i generacije ljudi informisu¢i ih o
rasnoj jednakosti i poStenju, a mnogi stru¢njaci ovo izlaganje smatraju remek delom novije
retorike. Kada se analizira govor svako moze da primeti da ga King paZljivo gradi kako bi se
obratio razli¢itim tipovima slusalaca, podupiruéi ga sa tri retoricka moda: etosom, patosom i
logosom koji su pojacani razli¢itim retorickim tropima i Semama obelezavaju¢i Kingovo ime
kao vrlo bitno u istoriji Amerike.

2. Etos, patos i logos u govoru Martin Luter Kinga | have a dream

2.1 Etos

Etos je retoricki koncept koji koristi reputaciju, ugled i vrednosti autora i/ ili eksperta
kako bi potkrepio neke tvrdnje. Na pocetku govora Martin Luter King spominje ,velikog
Amerikanca”. ,Pre stotinu godina jedan veliki Amerikanac, u ¢ijoj simboli¢noj senci danas
stojimo, potpisao je Proklamaciju o nezavisnosti” (lzvor 3). King je mislio na tvorca
Proklamacije o emancipaciji, Sestog americkog predsednika Abrahama Linkolna. Predsednik
Linkoln je bio odgovoran za ukidanje ropstva upravo potpisivanjem Proklamacije o
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emancipaciji 1863.godine. Spominjanje Linkolna dalo je autoritet njegovom govoru. Linkoln
je bio mocan i veliki predsednik koji je osnazio ameri¢ki narod tokom gradanskog rata.
Zadobio je poverenje Amerike i utvrdio novo znacenje slobode. Martin Luter King podseca
na Linkolnov autoritet i njegovo videnje gradanskih prava. To pruza jak etos i formira
verodostojnost kod publike. Dr. King takode podseca na o¢eve-osnivace nacije nazivajuéi ih
sarhitektama naSe republike”.

»Kada su arhitekte nase republike potpisali Ustav i Deklaraciju o nezavisnosti, oni su zapravo
potpisali priznanicu koju svaki Amerikanac treba da bastini. Ta priznanica sadrZi obecanje da svim
ljudima mora da bude garantovano pravo na zivot, slobodu i traganje za srecom.” (Izvor 3)

Arhitekte na koje je on mislio su: Dzordz Vasington, Dzejms Medison, Dzon Adam:s,
Tomas DzZeferson i Patrik Henri. Ovi ljudi su takode nazivani i ,tvorcima” Ustava. Kada su se
oni sastali napisali su dokumente koji daju svim ljudima pravo na zivot, slobodu i traganje za
sre¢om. King upucuje na njih sa velikom vaznoscu jer dokazuje da nacija nije izgradena na
segregaciji i nejednakosti (King 1970: 10). On koristi kredibilitet ovih ljudi kako bi u¢vrstio
svoje poglede. Nije bilo razloga da segregacija bude predmet razgovora, kada je jasno
definisano da se svi ljudi tretiraju jednako. Koristeé¢i ove izvore kako bi opravdao svoje
stavove, Dr King je nenamerno sebe ucinio autoritativnom figurom. Njegovo iskustvo mu je
donelo postovanje koje je neophodno kako bi privukao ljudsku paznju.

Dr Martin Luter King Junior je koristio svoju strast i karakter kako bi proSirio
americke umove i motivisao ih da naprave nenasilnu promenu ka jednakosti. Bio je dobro
poznati voda u borbi za gradanska prava, obrazovani afroamericki doktor, propovednik i
artikulisani govornik. Po pravilu ,veéina pisaca ¢e pokusati da oformi etos koji odiSe
autoritetom i kredibilitetom. ,Dr Martin Luter King Junior je ve¢ stekao kredibilitet i
postovanje i ,,nije morao otvoreno da trazi pravo na autoritet” (Izvor 2). To mu je omogucilo
da ima mnogo nacina da iskaze svoj stav bez ucesca ljudi koji bi proveravali njegovo pravo
da govori o goru¢im temama.

On je efikasno to portretisao jer je 1 sam bio Afroamerikanac 1 tacno je znao kakve
vrste segregacije i diskriminacije njegova crna bra¢a dozivljavaju.

,Nikada ne mozemo biti zadovoljni, sve dok nasa tela, umorna od dugog putovanja, ne mogu naci
smestaj u motelima na putevima i u gradovima...sve dok se sloboda kretanja crnaca svodi na
premestanje iz malog geta u veéi. ...Neki od vas su dosli direktno iz uskih, zatvorskih ¢elija...iz
oblasti u kojima ste zbog svog zahteva za slobodom i pravedno$cu zahvaéeni olujama istraga i
lomljeni vetrovima policijske brutalnosti.” (Izvor 3)

Nijedan dan ne moze da prode, a da crnac nije maltretiran zbog boje svoje koze.
Martin Luter King se obracao ljudima tako realisti¢no i1 uz vizuelne primere pojava koje se
deSavaju, da su ljudi poceli da gledaju na tu situaciju iz drugog ugla.

Oni koji sluSaju govor mogu da zakljuée da je Martin Luter King Junior dobro
obrazovan kada je re¢ o afroamerickoj istoriji i ima pasionorano, dobro-osnovano misljenje o
temama zasnovanim na ¢injenicamam 1 istorijskim dokazima. Ovo se opet moze sagledati u
kasnijim dogadajima u kojima je koristio citate iz Ustava Sjedinjenih Americkih drzava i
drugih patriotskih govora i pesama. Medutim King takode dodaje:

,»All ima neSto $to moram re¢i mom narodu koji stoji na pragu vrata koja vode u palate pravde. U
postupku ostvarivanja svojih prava, ne smemo nikako biti krivi za nepravedna dela prema drugima.
Nemojmo probati da utolimo svoju zed za slobodom ispijajuéi iz ¢aSe gorCine i mrznje. Nasu borbu
uvek mormo voditi na visokom nivou dostojnstva i discipline. Ne smemo dozvoliti da se na$
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stvaralacki protest degenerise u fizickom nasilju. Ponovo i ponovo se moramo dizati u dostojne visine
gde se fuzi¢ka sila moZe nadvladati silom duse.” (1zvor 3)

Ovaj paragraf nastavlja da otkriva spoljasnji etos dr Martina Lutera Kinga Juniora. On
predstavlja svoj karakter i moralnost kao nesto Sto se protiv pogresnog ne bori pogresnim
(King, 1985, str. 65). On propagira mirne nacine, one koji su odobreni Ustavom. Njegov
spoljasnji etos karaktera, obrazovanja, ekspertize i iskustva su u potpunosti otkriveni u
govoru.

Dr King koristi etos i reference tokom govora, a osvrée se i na Proklamaciju o
emancipaciji kako bi istakao da je oslobadanjem robova ona dala nadu Afroamerikancima, ali
to nije bilo dovoljno jer oni i dalje nisu bili slobodni. Dr King je takode razmatrao i
Deklaraciju nezavisnosti i hvalio autore Ustava. Govoreci o tome, on je koristio svoje znanje
istorije koje mu je pomoglo da uti¢e na publiku i ukaze da stvari nisu onakve kakve bi trebale
da budu i da se Afroamerikanci i dalje tretiraju nejednako.

Ono §to jo$ dodaje njegovom spoljasnjem etosu je njegov status u afroamerickom
drustvu toga vremena. Mnogo ljudi mu je ve¢ verovalo i on je bio oformljen lider Pokreta za
gradanska prava (King, 2002,str. 87). Njegova titula doktora ga je pored toga obelezavala kao
pouzdanu osobu. Na kraju, tokom govora, on je koristio vizuelne slike, figurativni jezik i
pravilno je upotrebljavao gramatiku engleskog jezika, otkrivajuéi svoj jak unutrasnji etos.

Martin Luter King Junior je u vreme govora bio dobro poznat po svom otvorenom
stavu prema nepravdi i1 nejednakosima sa kojim su se Afroamerikanci suocavali
svakodnevno. Nekoliko puta je bio u zatvoru samo zbog iskazivanja sopstvenog misljenja o
toj temi i vodenja mirnih demonstracija protiv policijske brutalnosti i nepravde federalne
vlade. Kao verovatno najbolji govornik u americkoj istoriji, on je zadobio kredibilitet preko
svojih dela, koje je potkrepio snaznim re¢ima.

2.2 Patos

Patos je retoricki koncept koji koristi reci, fraze i ideje kako bi se uticalo na ljude na
emotivni naéin. On je poceo da koristi patos na pocetku, predstavljajuci svoj zahtev, ,Taj
dokument je doSao kao veliki svetionik nade za milione crnackih robova, koji su bili sprzeni
u plamenu porazne nepravda”.King zapocinje i sa reCenicom: ,,SreCan sam §to sam vam se
pridruzio danas, u onom §to ¢e u¢i u istoriju kao najve¢a demonstracija za slobodu u proslosti
naseg naroda”. (Izvor 2)

On koristi literatno orude — ponavljanje, kako bi preneo snazna ose¢anja o stvarima o
kojima je govorio tog momenta. ,Ali stotinu godina kasnije, moramo se suociti....stotinu
godina kasnije, zivot crnaca je...Stotinu godina kasnije crnci zive....stotinu godina kasnija
crnci joS uvek kaskaju” (Izvor 3). Emotivniji smo o nekim idejama nakon ¢itanja istih rec¢i po
dva ili tri puta; ponavljanje nas takode podsti¢e da shvatimo ozbiljnost stvari . Takode smo
emotivniji kada su crnci oslovljeni kao ,.crn¢uge”. King je podstakao oseéanje srece i nade
tokom govora §to je ohrabrilo ljude da krenu napred uprkos nevoljama koje su pretrpeli.
Mnogi od ovih primera predstavljaju upotrebu patosa.

Njegova upotreba patosa je neverovatna jer dotiCe emocionalne vrednosti i
Afroamerikanaca i belaca. Njegovo koris¢enje Biblije poziva na emocionalni odgovor | da
¢e slava gospodara biti obelodanjena i da ¢e se sav njen sjaj zajedno spoznati” (Izvor 3).
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Bibliju koristi kako bi obezbedio ubedenje i veru da je ono §to govori istina i da ¢e se svi
ljudi drzati zajedno (Izvor 2). Koristi americ¢ki san kako bi dopreo do svih Amerikanaca.
Kaze da je njegov san deo ameri¢kog sna, i da svi zasluzujemo da imamo slobodu da
sanjamo. On takode napominje da je otac i da Zeli viSe za svoju decu. ,Sanjam da ¢e moje
cetvoro male dece jednog dana ziveti u naciji u kojoj se o njima nece suditi na osnovu boje
njihove koze, ve¢ na osnovu sadrzine njihovog karaktera” (Izvor 3). Time se omogucava
sluSaocu da se poistoveti sa njim kao ocem i zeljama koje imamo za nasu decu. Pruza ljudski
apel i koristi patos.

Svojoj publici se priblizio na onom nivou na kojem oni jesu bili, 1 nije govorio samo
iz sopstvenog srca ve¢ i iz njihovog. Kada je pricao o slobodi i pravdi njegov glas i pokreti
bili su naglaseni. Na primer, rekao je: ,,-To ¢e biti dan kada ¢e sva Bozja deca moci da pevaju
pesmu sa novim znacenjem, Moja zemljo, o tebi, tebi zemljo slobode ja pevam” (Izvor 3).
Ljudi su bili svesni njegovog zara za pravdom zbog stava koji je izabrao. On nije samo
prezentovao govor. On je bio voda mnogih marSeva u nekoliko razli¢itih zemalja i1 njegova
strast 1 emocije za prekid rasne diskriminacije nece biti zaboravljene.

King je predstavio sebe kao prijatelja koji pomaZze ljudima kojima su prava uskracena.
On predstavlja interes publike kao svoj sopstveni kako bi prikazao osecaj ponosa zbog toga
Sto rade ispred Linkoln memorijala.

»Ali mi odbijamo da verujemo da je banka pravednosti bankrotirala. Mi ne Zelimo da verujemo da
nema dovoljno sredstava u velikm sefovima moguénosti ove zemlje. Tako smo se ovde okupili da
unov¢éimo taj ek, ¢ek koji ¢e nam na na§ zahtev dati bogatstvo slobode i sigurnost pravde.” (lzvor 3)

Pored sjajnih vizuelnih slika koje je koristio, King je iskazivao bes prema nepravdi u
afroamerickom drustvu tako $to je stvorio analogiju izmedu prekrSenih obecanja i plana za
iskupljenje. To dovodi do erupcije emocija kod publike 1 Zelje za borbom za ono §to im po
pravu pripada. 1zjava u kojoj je Kingov patos najjasniji, a po kojoj je i on sam najpoznatiji
glasi:

,»Neki od vas su dosli direktno iz uskih zatvorskih ¢elija. Neki od vas su dosli iz oblasti u kojima ste
zbog svog zahteva za slobodom i pravedno$¢u zahvaceni olujama istraga i lomljeni vetrovima
policijske brutalnosti....Danas vam kazem, prijatelji moji, da uprkos teSko¢ama i nezadovoljstvima
ovog vremena, ja ipak imam san. To je san koji je duboko ukorenjen u ameri¢kom snu. Sanjam da ¢e
se jednog dana ova nacija izdiéi i da ¢e ozivotvoriti pravo znaéenje svoga kreda.” (I1zvor 3)

Njegovo namerno spominjanje re¢i ,,mi” i raznih grupa koje su se sukobljavale slikala
je sliku jednog segmenta drustva koje se zajednicki sukobljava sa teSkocama, najvise
apelujuci na vecinu, ako ne i sve koji su se okupili ispred Linkoln memorijala tog dana 1963.
godine. To ne samo da pokazuje borbu ve¢ takode i potencijal za optimisti¢ni rezultat samo
ako se ova grupa Afroamerikanaca i Amerikanaca ujedine u borbi protiv onoga S§to je
nepravedno. King takode pominje americki san i Ustav koji pozivaju sve koji zive u
Sjedinjenim Drzavama na veliki osecaj ponosa i jedinstva (King, 2003, str. 118).

Izraz ,moji prijatelji” namece da je King saborac i onaj koji ¢e ih pratiti na dugom
putu u borbi za jednakost, a samim tim ¢ini da mu sluSaoci veruju i1 da imaju poverenja da
prate njegov plan za dobijanje pravde. U zavr$nom delu govora King kaze:

»Kada dozvolimo slobodi da zazvoni, kad joj dozvolimo da zazvoni iz svakog sela, iz svakog

zaseoka, iz svake drzave, iz svakog grada, bicemo u stanju da ubrzamo dolazak dana kada ¢e sva deca
Bozja, crni i beli ljudi, Jevreji i Hri$¢ani, protestnti i katolici, biti u stanju da zdruze ruke.” (Izvor 3)
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Vise od svega, ovaj pasus pokazuje Kinga kao prijatelja svih i apeluje na opStu
javnost bez obzira na njihovo poreklo. King pokazuje da putovanje na koje je on krenuo
svojom voljom stvara bolji svet u kojem je svaka grupa ljudi tretirana jednako.

Upotreba patosa u ovom govoru je pomogla dr Kingu da uti¢e na slusaoce dirajuci
njihove emocije, strahove, osecanja 1 Zelje. Mnogo puta tokom govora King je koristio i
ponavljao reCenicu Ja imam san- Sanjam. Ponavljanje ove recenice dalo je publici osecaj
nade 1 optimizma. King je takode stalno pokazivao saosecanje sa Afroamerikancima koji su
iskusili rasnu nejednakost. Na primer, on kaze ,Crnac...shvata da je u egzilu u sopstvenoj
zemlji” (Izvor 2). Ne samo da ova reCenica pokazuje njegovo saosecanje sa crncima i
nepravednom odnosu prema njima, ve¢ takode apeluje na emocije publike i navodi ih, i crnce
ili belce da se uporede. Dr King takode koristi mnogo osecajnih reci kroz njegov govor kako
bi dopro duboko do emocija svojih slusalaca. Rec¢i i izrazi kao S§to su ,.sramotno”, ,nazalost
obogaljeno”, ,lanci diskriminacije”, ,krivica”, ,ugnjetavanje”, ,nepravda”, ,gorCina i
mrznja”, pomogle su dr Kingu da dopre do srca i usiju svojih slusalaca. On je takode koristio
ohrabruju¢e rec¢i tokom svog govora kao S§to su ,pravda”, ,sloboda”, ,veliCanstven”,
Lbratstvo”, .slava” i ,,vera”. Ove re¢i su motivisale i inspirisale njegovu publiku da se pokrene
i zahteva promene. Kingova upotreba smirujuéih re¢i kada govori o protestima ohrabrila je
njegove slusaoce da ne pribegavaju nasilju, ve¢ da umesto njega koriste mir i ,snagu duse”
kako bi resili problem.

Martin Luter King je koristio patos na mnogo razlicitih nacina. Prvo, on je govorio o
svoj nepravdi u zemlji. Saosecao se sa svima koji su bili diskriminisani jer su crni i kaze da
jednoga dana na motelima i hotelima nece biti znakova ,samo za belce”. On takode veoma
pametno izgraduje svoj patos. Obraca se belcima isto kao i Afroamerikancima. On
jednostavno ne propoveda samo Afroamerikancima koji ¢e se lako pridruziti njegovoj borbi i
biti na njegovoj strani. On se takode obrac¢a belom stanovnistvu. U svom govoru kaZe da su
belci ti koji prvi treba da pokrenu organizaciju koja bi crncima u zajednici sa belcima
omogucila napredak i slobode, koje su prethodno bile omogucene samo belcima (King, 2012,
str. 23). I poslednji vid patosa koji Salje je nada. Svaki put kada izgovori ,Ja imam san”
prolazi jeza kroz ¢itavo telo. Znacenje ovih re¢i pogada srz u svakom Amerikancu. On kaze
da ima nadu da ¢e se jednoga dana cela nacija osloboditi segregacije i diskriminacije u koju
su tonuli vekovima. Dodaje da, 1ako jo$ nismo to dostigli, on veruje da ¢e to jednoga dana
biti stvarnost i da nada ve¢no teZi za jednakoscu.

2.3 Logos

Logos je retori¢ka analiza koja se obrac¢a ¢itaocevim vrednostima i logici. Dr King je
napisao svoj govor na osnovu onoga sto je doziveo i video li¢no. Iskusio je zatoCeni$tvo bas
kao 1 §to su i svi drugi $to je jasno iz zamenice ,,Moramo se suociti sa tragicnom ¢injenicom
da crnci jos nisu slobodni” (lzvor 3).

Ocigledno, ako Afroamerikanci nisu imali prava oni nisu bili slobodni. On takode
tvrdi da nacija nije odrzala re¢ datu u Ustavu i Deklaraciji o nezavisnosti. ,,Danas je jasno da
Amerika nije odgovorila na ono §to stoji u ovoj priznanici, bar §to se tice obojenih gradana”
(Izvor 3). Od kada je boja koze umeSana u prava, Amerika se oglusila o sustinu oba
dokumenta koja garantuju prava ljudima. Boja koZe ne sme nikada da bude razlog da se
dodeljuju prava.
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Kingovo slikanje logosa je bila jedna tehnika koju je sjajno iskoristio za svoj govor.
Nekim ljudima je skoro svaka reCenica bila nezaboravna. Organizacija koju je koristio je bila
izvanredna. Martin Luter King je zapoc¢eo svoj govor govoreci o istoriji Amerike, a zatim je
nastavio sa objaSnjavanjem povoda kojim su sve svi tu okupili. ,.Sada je vreme da se otvore
vrata mogucénosti, svoj Bozijoj deci...da izvu¢emo nasu naciju iz zivog peska rasne nepravde
na ¢vrstu stenu bratstva” (Izvor 3). Spomenuo je realnost i kakve stvari jesu i kakve bi mogle
da budu. Sumirao je sve svoje misli i stavove i u¢inio da se svi se¢aju njegovih poslednjih,
najmoc¢nijih reci da ¢e svi na kraju biti slobodni.

On je takode koristio logos u svojim analogijama. Kada kaze, ,,Amerika je crncima
dala neispravan ek, ¢ek koji se vraca sa napomenom bez pokrica” (lzvor 3). Njegova
analogija koristi logiku kao formu rasudivanja. Smatra da svi razumeju Sta je novac i da je
svaki slusalac u moguénosti da shvati Sta znaci dobiti nenaplativ ¢ek. Na kraju, logos je
logicki apel 1 odnosi se na govornikov pokusaj da koristi logiku. King opravdava sve §to kaze
1 uspesno koristi logos u svom govoru. Podrzava generalizaciju o diskriminaciji i segregaciji
koristeci specifi¢ne primere.

»Mi ne mozemo i¢i sami. I dok idemo, moramo se obavezati da ¢emo i¢i i dalje. Ne mozemo se
okretati. Postoje oni koji pitaju posveéenike gradanskih prava: ,, Kada ¢ete biti zdovoljni?”” Nikako ne
mozemo biti zadovoljni, sve dok crnac u Misisipiju ne moze da glasa, a crnac u Njujorku veruje da
nema za $ta da glasa.” (Izvor 3)

King istie uskracena prava Afroamerikanaca koje je americki Ustav garantovao svim
ljudima, bez obzira na njihovo poreklo. On takode navodi da se moraju prihvatiti zahtevi koji
logicki proizilaze iz liste ,,neotudivih prava”.

Koriste¢i posebne primere iz stvarnih zivotnih situacija, njegova publika moze da se
poistoveti. Dr King se osvrtao na vrednosti i uverenja svoje publike i lako je dokazao da u
Americi nisu svi jednaki 1 da Afroamerikanci ne bi smeli da budu zadovoljni na¢inom na koji
se prema njima ophode. Govori o policijskoj brutalnosti koja se pojavila pre mnogo godina
tokom njegovih nenasilnih marSeva 1 demonstracija. Svi ljudi bi trebalo da su jednaki, ali to
oCigledno nije slu¢aj poslednjih nekoliko vekova. Najbitnije, on istiCe svaki primer gde
jednakost nije primenjivana od strane americke vlade. Zato bi Amerika trebala da po¢ne da
usvaja ideje o rasnoj jednakosti (King, 1974, str. 85).

3. Zakljucak

Martin Luter King je poznat kao jedan od najvecih govornika, a uticaj koji je on imao
na Ameriku je bio daleko viSe neko efikasan; bio je neverovatan. Njegov govor prezentovan
je pre 50 godina, ali ¢ak i danas ga ljudi pamte 1 citiraju re¢i koje je izgovorio. Njegova strast
prema pokretu za gradanska prava je bila tako snazno, delotvorna i evidentna da je promenila
americ¢ku naciju (King, 1986, str. 78).

Vesta i artikulisana upotreba retorike u njegovom govoru Ja imam san je bila glavni
prekretni momenat u americkoj istoriji 1 predstavljala je ¢vrstu osnovu u borbi za jednaka
prava. Govorio je kako bi se suprotstavio problemima rasizma u americkoj naciji. Govor nije
bio pocetak kraja, ve¢ znacajni moment u borbi za jednaka prava svih gradana.

U vreme kada je Martin Ziveo, Amerika je bila u u rukama rasizma 1 segregacije zbog
¢ega su mnogi Afroamerikanci prozivljavali pakao. Ja imam san, medutim, predstavlja
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znacajni korak u menjanju takve situacije. Uspeo je da inspiriSe generacije Afroamerikanaca
da nikada ne odustanu, i u¢inio je da se hiljade belaca stide svojih postupaka. Cak i sada on
nastavlja da ubeduje generacije ljudi, ne samo Amerikanaca, da odustanu od svojih rasistickih
ubedenja i da zagovaraju socijalno neraspoznavanje. Bez Kinga, Amerika bi verovatno i dalje
bila u velikoj meri podeljena. Osim srdacnog i podsticué¢eg sadrzaja govora, Kingova efektna
struktura zajedno sa upotrebom tri retoricka elementa i1 odredenim retorickim tropama i
Semama jasno objasnjava zaSto je ovaj govor remek delo retorike i zasto tera hiljade ljudi da
podrzavaju Afroamerikance, umesto da ih tretiraju nejednako.

Zed dr Martina Lutera Kinga Juniora za promenom, mudro$éu i lojalno$¢u uticala je
da se Amerikanci drze za ruke sa ljudima druge boje koze. Zahvaljuju¢i Kingovom odnosu ka
istoriji, trenutnim borbama 1 njegovim ekstremnim nadama o buduénosti Amerike,
omoguceno nam je da razmemo i dobijemo elokventno znacenje njegovog govora. Martin
Luter King Junior je ¢ovek obojene koze, Boziji covek i Sto je joS znacajnije, Covek Ciji se
san ostvario.

Kingov govor ima dva dela, od kojih prvi opisuje istorijski okvir rasne nepravde, a
potom stvara viziju istinske slobode i jednakosti za sve. Govor King-a Ja imam san je
emotivno retoricko remek delo. Istupio je i inspirisao naciju da deluje u skladu sa njegovim
re¢ima. Govor je imao mo¢ da pokrene million ljudi i ohrabri ih da se bore za njihovu
slobodu. King je to postigao ovim jednim govorom. Govor pokazuje dikciju, simbolizam i
metaforicki jezik koji je potreban da bi se dobio emotivni, logicki i verodostojan apel koji je
pomogao da se nacija digne na noge i promeni nesto. U vreme kada je segregacija bila
prisutna svuda rasne manjine su osecale da nemaju slobodu. King je kroz ovaj govor spasio
njihovu slobodu i individualizam.

1ZVORI
Izvor 1 / Hyun, M. (2013). Rhetorical Analysis on “I have a Dream”. Hyun's Rhetoric and Civic Life Blog.
Retrived from http://sites.psu.edu/hyunrclblog/2013/10/02/rhetorical-analysis-on-i-have-a-dream-draft/
[12.07.2014].

Izvor 2 / Phibs, S. (2009). Rhetorical Analysis of “I have a dream”. My Colledge Education Portfolio. Retrived
from http://stephaniephibbs.wordpress.com/english-1010/ [12.07.2014].

Izvor 3 / Martin Luther King's | have a dream speech August 28 1963. American History from Revolution to

Reconstruction and beyond. Retrived from http://www.let.rug.nl/usa/documents/1951-/martin-luther-
kings-i-have-a-dream-speech-august-28-1963.php [10.07.2014].

LITERATURA
Avramovié¢, S. (2008). Rhetorike techne: vestina besednistva i javni nastup. Sluzbeni glasnik: Beograd.
King, L. M. (1970). Words and Wisdom: Political speeches. Taurus Press of Willow Dane. Limited edition.
King, L. M. (1985). The words of MLK. Fount, New edition.

King, L. M. (1986). A testament of hope-the essential writings and speeches of MLK, Jr. Harper & Row: San
Francisco.

King, L. M. (2002). MLK: In my own words. Hodder & Stoughton Ltd.

King, L. M. (2003). | have a dream: Writings and speeches that changed the world. HarperOne, Astedition.

217


http://sites.psu.edu/hyunrclblog/2013/10/02/rhetorical-analysis-on-i-have-a-dream-draft/
http://stephaniephibbs.wordpress.com/english-1010/
http://www.let.rug.nl/usa/documents/1951-/martin-luther-kings-i-have-a-dream-speech-august-28-1963.php%20%5b10.07.2014
http://www.let.rug.nl/usa/documents/1951-/martin-luther-kings-i-have-a-dream-speech-august-28-1963.php%20%5b10.07.2014

Percepcije drugog kao drugacijeg

King, L. M. (2012). I have dream. Schwartz & Wade. Har/Com re edition.

Maja Biserci¢
Faculty of Philology in Belgrade, University of Belgrade

THE ROLE OF A LANGUAGE IN THE AFFIRMATION OF THE CONCEPT OF DIFFERENT
ONES- ETHOS, PATHOS AND LOGOS IN MARTIN LUTER KING'S SPEECH | HAVE A DREAM

Summary

This paper deals with the question of ethos, pathos and logos in Martin Luther King's speech | have a
dream, throught detailed analysis and examples. Seen as a leader of African Americans in the
struggle for human rights and against racial segregation, his strongest weapon was rhetoric, which is
characterized by precise diction, clarity and a distinctive style. As an extremely knowledgeable and
well-read, in his speeches he always substantiated his views with evidence and law, citing legal
documents, which caused respect and admiration within the audience. Speeches full of excitement,
passion and honesty, were very effectively and sensualy strong, leaving a big impression on listeners.
He was also appreciated because of logical-argumentative design of speeches, as well as its
intellectual and rational elements. As such, he is considered to be one of the greatest orators that
America ever had, he occupies a place of honor in the history of the giants, and even today's
generation of African Americans pick the fruit of his merits.

Keywords: Martin Luther King, ethos, pathos, logos, speech, Declaration of Independence,
Constitution, Proclamation's emancipation, law, African Americans.
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SOPSTVO U OKRUZENJU DRUGOG:
ANTROPOLOGIJA KAO INTERPRETATIVNA NAUKA U POTRAZI ZA
ZNACENJEM

Jedan od najvaznijih uslova za razumevanje bilo koje druge kulture (i Citavog zazlicitog skupa
vrednosti, normi, predstava itd.) predstavlja svest o razlikama. Antropologija je naucna disciplina ¢iji
je predmet nalaZenje smisla u svetovima drugih ljudi, odnosno, prouc¢avanje drugih kako bismo lak$e
razumeli same sebe. Ova nauka je najneposrednije zauzela mesto antickog theorosa — putnika-
posmatraca koji saznaje o prilikama drugih. Knjizevnost ne samo da omoguéava introspekciju, vec i
imaginativnu identifikaciju s drugim. IstiCuci pitanje o razlikama u kulturi, poststrukturalisticka
kulturologija intenzivno razmislja o identitetu i alteritetu, o sopstvu i druk¢ijosti, o svom I drugom, pa
i o tudem i stranom. Coveku je svostvena potreba za onim drugim I drugaéijim, za stalnom idejnom
komunikacijom. Svaki ¢ovek je suma iskustava, kolaz sastavljen od predela koje je video, mesta u
kojima je ziveo, ljudi s kojima se susretao, knjiga koje je procitao. Onog ¢asa kad se uputimo na
beskrajnu teritoriju drugog, snabdeveni razli¢itostima koje su tek uzorci nasih moguénosti, mi smo se
ipredelili za princip sinteze, za kreaciju kao nacin Zivota i dozivljaj sveta.

Kljucne reci: sopstvo, identitet, razli¢itost, drugost, kultura, antropologija, komunikacija

Mreze identiteta

Ambivalentnost, heterogenost, multiplicitet i otvorenost perspektiva u modernim
vremenima podrazumevaju pluralitet interpretacija i izbora. Modernost je bitno obelezena
nastajanjem drugosti (alterity), postojanjem razli¢itih moguénosti koje se stiCu, razvijaju i
konstituiSu. Postmodernizam je joS§ viSe naglasio pitanje izbora identiteta. Novi pristupi problemu
identiteta opravdano naglaSavaju nekompletnost, fragmentarnost i kontradikcije kako personalne
tako i kolektivne egzistencije.

Nacini postajanja ¢ovekom brojni su kao 1 kulture. Rodenjem su date genetske
predispozicije Ja, ali ne 1 li¢nost, self. Identitet nije stanje ve¢ proces. Formiranu li¢nost, koja ima
svoj identitet, prema Natinu, karakteriSu: individualna svojstva, sadrzaj onoga §to pojedinac misli i
radi, miSljenja 1 ubedenja, interesovanja i aspiracije. Samosvest je bitna karakteristika identiteta.
Identitet se moze definisati kao organizacija mentalne strukture kako kognitivnih tako i afektivnih
karakteristika koje predstavljaju percepciju individue i grupe o samoj sebi kao o razli¢itom bicu, u
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skladu sa sobom a odvojenom od drugih, s razumnim stepenom koherencije u ponasanju,
potrebama, motivaciji i interesima.

S obzirom na to da je princip razlike jedna od bitnih odrednica identiteta, vazno je podsetiti
se na izreku Klakhona i Mareja da je svaki covek u izvesnom smislu kao svi drugi ljudi (primarni
identitet kao humanitet), da je svaki ¢ovek kao neki drugi ljudi (sociokulturni identitet), i da je kao
nijedan drugi ¢ovek (samoidentifikacija).

Aleks Mukijeli analizira komponente koje ¢ine osecanje identiteta i navodi: osecanje
jedinstva, koherencije, pripadnosti, vrednosti, autonomije i poverenja. Eriksen tome dodaje i
vremenski kontinuitet, kao i osecanje za razli¢itost. Osecanje jedinstva zasniva se na vremenskom
kontinuitetu 1 osecanju razlike u odnosu na druge. Lejng piSe da nijedno iskustvo ne nastaje U
vakuumu, jer svaki identitet pretpostavlja nekog drugog, odnosno da postoji komplementarnost
izmedu ja 1 drugog, a to znaci da svaki odnos podrazumeva definiciju ja od strane drugog i drugog
od strane ja. A Pol Riker kaze: ja se upravo sastoji u razlikovanju od drugog.

Sopstvo i dobro

Carls Tejlor u Izvorima sopstva razmatra sopstvo i dobro, odnosno sopstvo i moral kao
nerazmrsivo povezane teme. Shvatanje sopstva koje ga povezuje s naSom potrebom za identitetom
je po njemu u tome da mi ne mozemo da funkcioniSemo bez neke orijentacije prema dobru. Mi
jesmo sopstva samo onoliko koliko se kre¢emo u izvesnom prostoru pitanja dok trazimo i
pronalazimo orijentaciju ka dobru. Sopstvo se nikad ne moze opisati bez pozivanja na one koji ga
okruzuju (druge). NasSe sopstvo je sustinski povezano s nasim osecanjem za dobro i svoje SOPStvo
ostvarujemo medu drugim sopstvima. PoSto moramo da se orijentiSemo prema dobru, neizbezno
moramo da shvatimo svoj zZivot u pripovednom obliku, tj. kao potragu. PoSto ne mozemo da
postojimo bez neke orijentacije prema dobru — otuda moramo da sagledavamo svoj zivot kao
pripovest.

Nemacki neurolog Volf Zinger je 2000. god. pokuSavao da odgovori na pitanje — na koji
nacin Covek ocenjuje svoju okolinu. On proces kognicije sa neurobioloskog glediSta ovako
objaSnjava: iz mnoStva utisaka koje prima iz svoje okoline, covek iskljucivo percipira one koji su
mu potrebni da prezivi. Od tih percipiranih elemenata stvara sopstvenu koherentnu sliku sveta na
osnovu koje konstituiSe jednu individualnu imaginarnu mentalnu kartu — mentalnu mapu, koja
omogucuje coveku da razume svoju okolinu 1 da se orijentiSe u prostoru i vremenu, da nade svoj
identitet 1 svoje mesto u druStvu kao i da klasifikuje 1 procenjuje Drugoga i Druge. Ta karta
obuhvata li¢ne simpatije, Zelje i teZnje kao i antipatije, animozitet, individualne i kolektivne
predrasude i ocene. Posebno znaenje za konstrukciju etni¢kog, kulturnog i nacionalnog identiteta
imaju imaginarne karte koje se zasnivaju na kolektivnim predstavama o sopstvenom i tudem.

Nastavljaju¢i se na Hajdegerove misli, Levinas je pokuSao da tematizuje jedno podrucje
koje prethodi svakom iskustvu 1 koje isto tako konstituiSe znanje.T o je formulisao kao iskustvo
Drugog. Za religiju, pre svega za hriS¢anstvo, religijsko stoji iznad etickog. Levinas, naprotiv,
veruje da je eticko ono duhovno i1 da ni¢eg nema §to prevazilazi to eticko. Posle svih kataklizmi,
pre svega Drugog svetskog rata, jedino sto jos ostaje jeste ono dobro jednog coveka prema drugom.

Eticko se razvija u relaciji prema drugom coveku. Biblija kaze — da ono ljudsko znaci: imati
odgovornost za druge. A u stvarnosti Drugi za mene nije nista. Smrt drugog me se ne ti¢e. Levinas,
naprotiv, veruje da se politika mora kontrolisati etikom — drugi me se ti¢e. Ja sam talac (svog)
drugog. Ja sam odgovoran i ne bi smeo da brinem o tome da je drugi odgovoran za mene. Ono
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ljudsko u visem, jakom smislu reci jeste bez reciprociteta. To kaze 1 Dostojevski, to je njegova
velika istina. Mi smo svi spram svih drugih u svemu krivi, a ja viSe nego svi drugi. Ta odgovornost
za drugog jeste temeljni momenat ljubavi. Ona je duznost. Ono ljiudsko je, pre svega, duznost. U
drugosti drugog lezi pocetak svake ljubavi. Iskustvo lica onog drugog za Levinasa je povezano sa
iskustvom Boga, a i sa onim beskona¢nim.

Zelja za drugim, koja predstavlja samu na$u dru$tvenost, nije jedna prosta relacija sa biéem
u kojoj se Drugi pretvara u Isto. Relacija s drugim dovodi me u pitanje, prazni me od mene samog i
ne prestaje da me prazni, otkrivaju¢i mi tako uvek nove izvore. Drugi je prisutan u jednom
kulturnom skupu i osvetljava se preko tog skupa, kao tekst preko svog konteksta. Razumevanje
Drugog stoga je jedna hermeneutika i jedna egzegeza.

Levinas je relaciju koja spaja vlastito Ja sa Drugim nazvao ldejom Beskonacnog..Vlastito Ja
je pred Drugim beskona¢no odgovorno. Odgovornost za bliznjeg koja je, milosrde, ljubav u kojoj
eticki momenat odnosi prevagu nad strastvenim momentom, ljubav bez pozude. Re¢ je o
svojevrsnom preuzimanju sudbine drugog na sebe. Uvek se polaze¢i od odgovornosti za Drugog,
pojavljuje pravda.

Vrhunski 1 veciti dijalog ¢ovek vodi s Bogom i tu svoju misao Buber je iskazao u svom
poznatom delu Ja i ti. Covek postaje Ja u dodiru sa Ti. Covek, koga Fojerbah smatra najvisim
predmetom filozofije, nije za njega pojedinacan Covek, ve¢ Covek sa ¢ovekom — veza izmedu Ja i
Ti. Covekovo biée je sadrzano samo u zajednici, u jedinstvu doveka sa Govekom — jedinstvu koje,
medutim, pociva samo na realnosti razlike izmedu ja i ti. Tim re¢ima je Fojerbah, idu¢i dalje od
Marksa, zapravo otkrio Ti, §to je nazvano kopernikanskom revolucijom modernog misljenja.

Drugi me se tice

Sve ono §to je modernisticki um mogao tumaciti kao nerazvijeno, anomijsko, aistorijsko,
postkolonijalni diskurs sagledava kao razli¢ito, hibridno, liminalno. Pojmovi hibridnosti, migracije,
putovanja, premestanja, slike kretanja 1 nejasni oblici identifikacije, osnovni su pojmovi kojima
studije kulture objasnjavaju odnose u postmodernom globalnom svetu.

Antropolozi su ukljuceni u neki oblik postkolonijalnog diskursa kad god stupe u svet neke
Cudne ili egzoticne kulture. Jedan od najvaznijih uslova razumevanja bilo koje druge kulture (i
Citavog razliCitog skupa vrednosti, normi, predstava itd.) je ba$ svest 0 razlikama. Sa svakim
pokusajem da razumemo druge, samo jo$ vise naglasavamo razliku izmedu nas i njih. Antropolozi
imaju duznost i obavezu da bar pokusaju da druge predstave u adekvatnom svetlu (prihvatljivom
pre svega za iste te druge).

Zivimo u slozenom svetu, koji se sastoji iz mnogobrojnih slojeva i mnostva razli¢itih
kultura, bilo da nam se to dopada ili ne. Oc¢igledno je da je svet u u 2016. godini bitno razli¢it od
bilo kog ranijeg (ili buduceg) sveta. Unutar ovog sveta 2016. godine postoje ustvari mnogobrojni
isprepleteni, medusobno povezani i1 paralelni nivoi znacenja — i oni ne dolaze nuzno u kontakt sa
svim, ili sa bilo kojim pojedina¢nim nivoima postojanja. Ovakav nacin posmatranja je neophodan,
ukoliko se zele shvatiti drugi 1 drugaciji. Ne postoji samo jedna, ve¢ mnostvo realnosti.

Tomas Eriksen u Tiraniji trenutka pise da se antropologija bavi nalazenjem smisla u
svetovima drugih ljudi, prevodenjem njihovih iskustava i objaSnjavanjem S§ta oni zele, kako njihova
drustva funkcioniSu i zaSto veruju u Sta god da veruju — ukljucujuéi tu sumnje koje izgovaraju
Sapatom 1 jeresi koje uzvikuju.
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\erovatno najpoznatiji i najuticajniji antropolog poslednjih decenija XX veka je Kliford
Gerc. Tokom svoje duge karijere Gerc je dovoden u vezu s tzv. interpretativnim, simboli¢kim,
knjizevnim, pa ¢ak i postmodernim zaokretom u antropologiji. Osnovna ideja njegove knjige
Pisanje kultura jeste da je antropologija u krizi, i da je ta kriza epistemoloska i politi¢ka, zasnovana
na sustinskom nerazumevanju drugih i drugacijih.

Orijentalizam (Edvard Said) kao metod istrazivanja nije nuzno vezan za Orijent, ve¢ za
analizu diskurzivnog oblikovanja drugog nezavisno od toga da li se to oblikovanje koristi u
imperijalne svrhe, ekonomsko-politicku dominaciju ili za prosto oblikovanje stereotipa i
predrasuda. Orijentalizam, u tom smislu, moze da se razume kao govor o opStem ili svakom
drugom. Jedan od Cestih takvih govora je onaj koji se zasniva na slici i priCama o domorocima,
posebnim, apsolutno razli¢itim grupama, sa divljacki nesavrSenim nacinom misljenja kojima je
potrebna reedukacija. Balkanizam i orijentalizam su nacin esencijalizovanja Stranca/Drugog, nacin
koji zatvara krug i onemogucuje objasnjenje realnog stanja stvari.

Herodotova Istorija (putovao je u strane zemlje, prikupljao podatke i sticao mudrost) i
Platonovi Zakoni su dela klasi¢nog kanona koja govore o teoriji kao o praksi neraskidivo
povezanoj s neposrednim posmatranjem (theoria), koje vodi politickoj mudrosti steéenoj u
bliskom uranjanju u spoljnji svet, svet Drugoga. Izlaganje nepoznatom omogucéava dislociranje iz
kojeg postaje moguce saznanje o drugim praksama.

Od vremena velikih geografskih otkrica 1 potom kroz putovanja, nastanjivanja i
savladivanja novih predela i ljudi (kolonijalna ekspanzija), stanovnici Zapadne Evrope suocili su se
sasvim razli¢itim prilikama kod drugih ljudi. Kroz ovaj niz novih iskustava, saznanja i tumacenja
Evropljani su stekli sasvim novu predstavu o sopstvenom stanju u prostoru i vremenu, poredeci ga
s drugacijim situacijama. Uspostavljene razlike proizvele su Drugog u prostoru i vremenu. Istorija,
jednako kao 1 antropologija i arheologija, ucestvovala je od samih svojih akademskih pocetaka,
krajem XVIII veka, u iscrtavanju mape sveta sa srediStem u zapadnoj Evropi i periferijjom
naseljenom Drugima.

Binarnu opoziciju svoj/tud definiSemo, pre svega, kao model sveta koji proizilazi iz vecito
delatnog mitskog misljenja. Par svoj/tud je u odnosu na opoziciju mi/drugi samo varijanta sa jezicki
eksplicitnije izrazenom vrednosnom konotacijom (pozitivno/negativno, prijatelj/neprijatelj). Lek za
prevazilazenje dihotomije mi/oni koja se gotovo uvek namece ljudskoj psihi 1 etickog polariteta
koji je redovno prati, mozda treba traziti u transcendentalnom svojstvu umetnosti. Knjizevnost je
sposobna da pojmi Jastvo mnogo dublje no Sto ¢e to generalna kultura ikada moc¢i, pise Triling.
Kroz knjizevnost ne samo da mozemo saznati viSe o sebi, ve¢ i o drugom ¢oveku: tj. knjizevnost ne
samo da omogucava introspekciju, ve¢ i imaginativnu identifikaciju s Drugim.

Isti€udi pitanje o razlikama u kulturi, poststrukturalisticka kulturologija razmislja intenzivno
o identitetu 1 alteritetu, o sopstvu i druk¢ijosti, o svome i drugom, pa i o tudem. Uz intenzivno
proucavanje alteriteta i mentaliteta, u poslednje vreme razvila se i ksenologija, nauka o tudstvu 1
tudem kao suprotno sebisvojstvenom. U pitanju su pojave izrazenije nego $to su drukcijost i
sopstvo u teoriji alteriteta. Pojam tudstva 1 tudeg asocira na pojave koje idu do ksenofobije.

Komparativna imagologija

Slika Drugog pripada oblasti istraZivanja za koju se u savremenom sistemu nauka ustalio
naziv komparativna imagologija. Kad je u pitanju knjizevnost, slike svedoce o odredenom stanju
kulture, pa zato Danijel-Anri Pazo govori o knjizevnosti kao zapravo neprestanom proizvodenju
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slika kulture. Komparativna imagologija nalazi i objaSnjava modele kolektivnih ipaZzanja i
predstava kod pojedinih nacionalnih zajednica. Sliku o Drugom mozemo posmatrati kao palimpsest
slike o sebi.

,,Posto ovde nisam da upoznam Britance, nego jo$ bolje svoj narod, bojim se da ¢ete i u mojim
Pismima iz tudine (Engleske), viSe slusati o nama nego o njima. ... U drugima, kao u ogledalu,
videtemo sebe, svoje mane; u njihovim  moguénostima, svoja ograni¢enja; u njihovim
sposobnostima, svoje nemodi.” (B. Pekic)

Osnovne imagoloske kategorije jesu auto-image, odnosno stvaranje slike o sebi samom i
hetero-image, odnosno stvaranje slike o Drugom, onome Koji nisam Ja. Istovremeno, mora se
imati na umu da slika 0 Drugom i slika o sebi ¢ine jedinstvo unutar Ja koji je i aktant i pacijens.
Od inicijalnih sagledavanja jednog naroda kroz njegovu sliku u knjizevnosti drugog naroda,
preko kompariranja kulturoloskih i mentalitetskih obrazaca i protivstavljanja slika tzv.
kolektivnih mentaliteta, odnosno tipova druStveno imaginarnog, imagologija je zasla u podrucja
u kojima se za Drugim traga unutar sebe. Kroz inauguraciju slike o Drugom i Drugima
istovremeno se dezintegrise slika o Sebi, o vlastitom Ja. Naravno, dezintegracija slike o sebi ima
korene u tome §to se Ja ogleda, dozivljava i projektuje preko sagledanog Drugog i na taj nacin se
nepovratno menja. Drugost nas, uvek kada smo u stvarnom ili literarnom kontaktu s njom,
stavlja u iskusenje. U Zelji da ostanemo isti i da sve ono §to je razli¢ito od nas podredimo i
prilagodimo sebi, dolazimo u situaciju da degradiramo to Drugo i na taj na¢in nademo alibi pred
svojim Ja za ono §to ¢inimo i mislimo o Drugom.

Mada je imagologija nastala sredinom XX veka kao posebno podrucje francuske
komparatisticke $kole koje se bavi istrazivanjem literarnih slika (tj. predstava ili stereotipa) o
drugoj zemlji, odnosno predstava koje Evropljani stvaraju jedni o drugima, §to znaci da je njen
pocetni poriv skoro iskljué¢ivo bio vezan za tzv. heteroimaginativno stvaranje kao fantazijsku
proizvodnju slika i predstava o drugima, u novije vreme i tzv. autoimaginativno stvaranje, tj.
produkcija predstava o sebi i sopstvenoj zajednici, postaje sve izrazitije polje interesovanja
komparatisticko-imagoloskih istrazivanja i tumacenja.

U okviru problemskog polja imagologije glavni akcenat lezi na pitanju o predstavama
koje stvaramo o drugima jednako kao i o sebi samima. Slika Drugoga sa sobom nosi i odredenu
sliku mene samoga, jer je nemoguce izbeé¢i da se slika drugoga, na individualnom ili
kolektivnom nivou, ne pojavi takode i kao negacija Drugoga, kao dopuna, produZetak mog
sopstvenog tela 1 mog sopstvenog prostora, iz ¢ega, najzad, sledi 1 zakljucak da slika Drugoga
otkriva odnos koji uspostavljam izmedu sveta i sebe samoga.

KnjiZzevnost, i uopSte umetnost, jeste vid komunikacije. Drugi je nasa sudbina,
neizbeznost. Bez relacije s drugima ne bi bilo moguce konstatovati vlastite kvalitete.
KnjiZevnost je govor razlike, jer samo razlika daje da stvari 1 pojave budu videne u njihovoj
istini, samo nas razlika budi i prisiljava da mislimo.

Pojam Drugosti, podjednako je vazan 1 za stvaralastvo DZojsa, Itala Zveva,
Nabokova. Za pisca je iskustvo Drugog i Drugalijeg najvaznije. Autenti¢no knjizevno
(umetnicko) delo je pokusaj uspostavljanja Drugog i Drugacijeg. Svako je tek kolaz sacinjen
od velikog broja drugih.
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Stranost kao podvrsta drugosti

Bernhard Valdenfels je utemeljiva¢ fenomenologije stranog. Iz perspektive kulture, politicki
I istorijski znacaj stranog je nacelno porastao. Tema stranog podstaknuta je posredstvom autora
poput Huserla, Levinasa, Frojda, Bahtina i Levi-Strosa. Sve §to ima tezinu u li¢nom i kulturnom
zivotu izrasta iz stranih podsticaja.

Problem stranog zapocinje s njegovim imenovanjem. Nista nije uobicajenije od reci strano i
njenih razli¢itih varijacija 1 izvedenica poput tudin, stranac, stranstvovanje, strani jezik, otudenje.
Medutim, ¢im pokuSamo da re¢ strano prevedemo na druge jezike, nailazimo na raznolikost. Strano
je najpre ono $to se odvija izvan vlastitog okruZzenja kao spoljasnje koje stoji nasuprot unutraSnjem
(externum, étranger, stranger, foreigner). Pored toga, strano je ono $to pripada drugome (alienum,
alien) u suprotnosti spram vlastitog. S tim u vezi takode je i re¢ alienatio (ospoljenje, otudenje).
Kao trece, strano je ono §to je drugacije vrste, cudnovato, neodomaceno, retko (insolitum, strange)
U suprotnosti spram poznatog.

Pocesto govorimo o Drugosti kada mislimo na Stranost. Medutim, ¢esto gotovo da i ne
mislimo ni na $ta drugo nego na razlicitost, kada govorimo o drugosti. Stranost je za Prolea
podvrsta drugosti, s tim da njena posebnost po¢iva u nemogucénosti da bude integrisana u identitet,
a da pri tom ne izgubi samu sebe. Recju, Isto i Drugo su komplementarne kategorije jo§ od
Platonovog Sofista, dok se ono strano pokazuje kao drugost u eminentnom smislu re¢i.

Signatura stranog se ustanovljuje u nemogucnosti da se ono poistoveti s drugim. Ono jeste
njegova podvrsta, ali ima sasvim drugaciji registar pojavljivanja. Re¢eno Huserlovim jezikom,
drugo je pristupa¢no nasoj noematskoj intencionalnosti, a strano nije. Valdenfelsovo misljenje
moglo bi se okarakterisati kao borba za fenomenolosku razliku stranosti i drugosti.

Ve¢ nas je Diltaj upozorio da, kada u svetu ne bi bilo ni¢ega stranog, razumevanje ne bi bilo
ni potrebno pa tako ni slika vlastitosti koja je oko sebe zbrisala svu stranost ne bi budila asocijacije
na svemoc 1 apsolutnost, nego pre na ukocenost i na nedelatnost.

Stepeni stranosti sezu od relativno do radikalno stranog. Nije ni potrebno posebno
napominjati da se na§ Zivot neprestano odvija u ravni preobraZavanja nepoznatog u poznato,
pocevsi od gotovo svagdasnje dinamike usvajanja najpre stranih, a potom prisnih reci, preko

......

pravilima C¢ija se prvobitna stranost s ve¢om ili manjom lako¢om opak preokrece u familijarnost.

Posebno uspele stranice Valdenfelsovih knjiga razotkrivaju nam na koje se sve nacine
mehanizmi guSenja stranosti uplicu u logiku dugovecnog evropskog bremena u likovima
kolonijalizma, imperijalizma, ratovanja. On uvida da ogluSivanje vlastitog na strano postaje
legitimni pratilac strategije iskljuCivanja zahvaljujuci kojoj funkcioniSu svi vidovi ponizavanja,
zlostavljanja i porobljavanja.

Izmedu vlastitog 1 stranog ima isto tako malo interakcije koliko 1 izmedu budnosti i
spavanja, izmedu zivota 1 smrti, izmedu mladosti i starosti. Strano se ne moze ni lokalizovati ni
globalizovati, ono je uvek negde drugde. Postoji vise ili manje stranosti, kao $to znamo s podrucja
jezika. Spanski je srodniji italijanskom nego nemackom, a italijanski i nemacki su jedan drugom
blizi nego kineskom. Potpuna jednakost 1 potpuna drugost mislivi su samo kao grani¢ni slucajevi.
Strani jezik, koji bi bio skroz-naskroz nerazumljiv, prestao bi da bude strani jezik: jezicki glasovi bi
se tada razresili u puke glasove.
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Stranost ne ukazuje da je nesto sasvim drugacije, ve¢ da je drugde na izvoran nacin. Ono
Sto danas dozivljavamo u Evropi jeste zacujuduce povecanje i umanjenje stranosti, povecanje
buduéi da nas strano sve CeSée telesno dodiruje, a umanjenje jer se strano izlaze opasnosti da
potone u nesto svakodnevno i da se u toku globalizacije izlize do nemogucnosti razlikovanja.
Medutim, sa stranim bismo odstranili 1 vlastito.

Iskustvo stranog ne zaustavlja se na iskustvu stranog, ono nas istovremeno konfrontira s
povratnom formom stranosti stranog, stranog za drugog i u drugom. Nemci, koji u svojoj vlastitoj
zemlji sre¢u milione Turaka, dodatno nailaze na unutar-tursku stranost izmedu prosvecenih
Ataturkovih sledbenika, tradicionalnih stanovnika sela i fanati¢nih vernika.

Strano se pojavljuje utoliko §to nam se dogada, ukoliko nas zatuduje, Sokira, privlaéi. Cini
se da se u gostu koji dolazi spolja otelovljuje strano par excellence. U svom slavhom ekskursu o
stranom, Georg Zimel karakteriSe pripadnika strane grupe kao nekoga ko danas dolazi, a sutra
ostaje. Gost je kod kuce kod drugog. Gost Zivi kao stranac na pragu, nije ni sasvim unutra niti je u
potpunosti napolju. Gost je ovde i nigde.

Posmatrano kao institucija, gostoprimstvo je para-institucija. Ono nikada ne stoji na
vlastitom tlu, uvek je nakalemljeno na svakidaSnji zivot. Gost stalno dobija vise nego S§to mu se
duguje. Gost je uljez. Neprijateljstvo znaci viSe od manjkavog razumevanja i izostalog priznanja,
ono je potisnuta stranost i uskra¢eno gostoprimstvo.

Valdenfels piSe — kao strano oznacavamo ono Sto je tu samo na nacin izmicanja nasem
obuhvatu. Zagonetka stranog polozena je u sredistu vlastitog. Eliminacija stranog ne pruza uslugu
vlastitom, naprotiv. Svet o¢is¢en od stranog danas bi izrodio krajnje sumnjive moralne posledice. S
druge strane, glorifikovanje koje strano i pasivno prepoznaje svuda i u svemu, ne bi ponudilo bolja
reSenja. Cini se da sam izazov logosa, s kojim imamo posla u savremenom svetu, u sebi sadrzi
nesto od prelamanja stranog 1 poznatog, pasivnosti koja nije puka tromost i aktivnosti liSene
aktivizma: Bez potudenog logosa, ksenologija bi u najboljem slucaju bila tematski dodatak
hermeneutici, a u najgorem slucaju bi skoncala u kulturalistickom svastarenju, gde bi sve, a time i
nista, bilo istinski strano. (Valdenfels)

Problem stranosti u knjiZevnosti

Kategorija stranosti definiSe se u raznovrsnim aspektima: folkloristickom, sociolo§kom,
etni¢kom, knjizevnom, kulturoloskom i antropoloskom. Cest motiv u folkloru je motiv
dijaboli¢nosti stranca. Stranac moze biti predstavnik podzemnog sveta i1 zemlje smrti. U
prvobitnom iskustvu postoji ambivalentan odnos prema strancima, u kojem se meSaju uzas i
fascinacija.

Ukoliko postoji oblast knjizevnosti u €ije je temelje, kao jedan od bitnih elemenata u
oblikovanju prepoznatljivog zanrovskog identiteta, ugraden odnos svoj-tud, onda je to naucna
fantastika. U naucnoj fantastici, pre svega sa uvodenjem motiva tudina, povecava se i raspon i
priroda raspona izmedu nas i onoga Sto je negde drugde, ne pripada nam i temeljno je drugacije.
Tudin u SF nije nuzno organskog porekla — svet automata, masina i robota pruza brojne motive za
knjizevnu obradu odnosa svoj—tud. S druge strane, kiborzi/androidi, odnosno eksperimenti u oblasti
biomehanike, tj. bioelektronike, predstavljaju sponu izmedu vestackog i organskog. Tri su dakle
aspekta — mesto, posed i vrsta kojima se strano odlikuje spram vlastitog (Valdenfelds).
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Pojam stranosti nerazumljiv je bez strukturalizma. A njegov znacaj potvrduje njegovo
prisustvo u skoro svakoj umetnini. Komparatista Zoran Konstantinovi¢ smatrao je da alteritet,
drugost ispunjava znadenje stranosti. Mladen Sukalo, razmatrajuéi u svojim radovima pojam
stranosti u knjizevosti, smatra da drugost upucuje na staticnost, a njega zanima dinamicnost.
Prate¢i njegovu logiku, stranost upucuje na dinamicnost. Posli smo od postavke da stranost
podrazumeva osobine, dozivljavanje I iskazivanje svega onog $to je strano, tude.

Kad Enkidu bude doveden kao opozicija Gilgamesu, zivi s divljim Zivotinjama, ponasa se
kao stranac medu ljudima. Onog trenutka kada ga sveStenica iz hrama boginje IStar upozna s
ljubavlju, on postaje stranac zverima, one ga se odri¢u. Sukalo nas upuéuje da, slede¢i ovakve
ideje, vidimo kako se celokupna knjizevnost moze ¢itati u takvom kljucu.

Uzmimo npr. Nausikajine savete Odiseju kako da ude u grad Feacana. Posto je isplivao nag,
bura ga je izbacila, on se krije, a ona mu daje odecu iz njenog okruzenja. Ipak mu preporucuje da
saCeka sumrak 1 drzi se senki. Jer FeaCani ne vole strance: postojala je legenda da ¢e ugostiti
stranca zbog kojeg ¢e bogovi unistiti ostrvo. Tako se i1 desilo. Dalje mu savetuje da se ne obraca
njenom ocu, kralju Alkinoju, ve¢ majci. To je menjanje paradigmi koje upuéuju na naruSavanje
drustvenih konvencija. Znaci, stranac ima pravo da ne poznaje neke norme itd.

Redi stranog porekla - kontaktna lingvistika

Ve¢ od Platona, kroz filozofske spekulacije o prirodi jezika provejava osecanje da se sustina
ljudskog bic¢a, bar jednim delom, ispoljava u sposobnosti govora. Proucavati jezik znacilo bi
saznavati Coveka. Od sredine XX veka jezik pocCinje da se posmatra kao kljucni element istorije
kulture. Bendzamin Li Vorf miSljenja je da je idejni svet Coveka najteSnje povezan s jezickom
strukturom.

Mozemo re¢i da je lingvistika nauka o coveku i njegovom jeziku. Jer doista lingvistika,
bavec¢i se jezikom, otvara jedan od, reklo bi se kra¢ih puteva saznanjima o Coveku, njegovoj
prirodi, njegovoj psihi, socijalizaciji (interakcijama i kulturama). Jezik je za ¢oveka sredstvo, u
sustini jedino sredstvo da drugom Coveku prenese 1 od njega primi poruku. Prema tome, jezik
zahteva 1 pretpostavlja Drugog i u tome se ogleda njegova antropoloska funkcionalnost. 1z toga
sledi da drustvo (drug + stvo, drugi) nastaje s jezikom.

Del Hajmz naglaSava da je za sociolingvisticki pristup jeziku karakteristicno vodenje racuna
o govornoj raznolikosti. Kontaktna lingvistika proucava celokupno podrucje jezickih dodira 1
jezickih sukoba, bilingvizam i multilingvizam, prevodenje i usvajanje drugih jezika, tj. sve oblike
interferencije koji se javljaju kao rezultat dodira jezika i kultura na svim nivoima. Problem
medujezickih prozimanja star je onoliko koliko je star ljudski rod. Vecita je ljudska teznja da Siri
svoja znanja i da uspostavlja veze s drugim ljudima.

Tradicionalna podela na domace i strane elemente u jednom jeziku ima veoma duboke
korene, usled kojih 1 jeste toliko prijemciva za svest obicnog govornika. Zanimljivo objasnjenje
uzroka ove distinkcije daje Ranko Bugarski: Daleki pocetak, kako nam izgleda, mozemo da
potrazimo u antropoloskoj i filozofskoj podlozi ovog i sli¢nih pitanja — u primordijalnim
dihotomijama mi/oni i naSe/njihovo, koje svoju ontogenetsku projekciju imaju u trenutku kada
dete, usvajajuci jezik, prvom svesnom upotrebom zamenice ja sebe konstituiSe kao jedinku
izdvojenu iz okolnog, prethodno inkluzivnog i neizdiferenciranog sveta. Otuda se lako prelazi na
sociopsiholoski 1 sociopoliticki teren — obrazovanje druStvenih zajednica, koje podrazumeva
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ogradivanje i negovanje svog i zastitu od tudeg, pri cemu se opsta svest o kolektivnom identitetu
specifikuje u pravcu etnickog, verskog, nacionalnog, kulturnog pa i jezickog identiteta. —

Moglo bi se primetiti da strano i domace uopste nisu konkretne jezicke kategorije, ve¢ da
postoje samo subjektivno u svesti govornog lica.

Uspostavljanju i odrzavanju jezickog identiteta suprotstavljaju se pojave kao sto su jezicki
kontakti, uticaji, pozajmljivanje, viSejezi¢nost mnogih govornih zajednica — §to vodi fluktuaciji,
jezickom meSanju. A kao tipicna psiholoska reakcija na osecanje govornika da je njihov jezik
ugrozen, javlja se purizam (Cistunstvo). Njegov ekstremni oblik predstavlja emotivni 1 militantni
purizam s jasnom tendencijom ¢iS¢enja jezika od svega $to je tude. JeziCki je purizam zapravo izraz
ksenofobije.

Odnos jedne jezicke zajednice, odnosno govornika nekog jezika prema reima stranog
porekla, pozajmljenicama, tudicama i prema tudosti moze varirati od nihil humanum a me alienum
puto, gde se u principu sve reci svih jezika smatraju vlastitima, pa do idiosinkrastickog odbijanja
kao stranog svega onoga Sto ne pripada najuzem maternjem jeziku i govoru.

Otpor prema tudicama utemeljen je na ovestalim predrasudama da strana re€ i sve §to dolazi
sa strane, neumitno razara domace jezicko tkivo, a time i nacionalni i kulturni identitet. Kad se
valjano nauce, tatno i umesno upotrebe, strane recCi prestaju biti tudice i postaju — naSice,
domorodice, svojice, vlastitnice.

Vracajuéi se na ideju multikulturalnosti ili kulturne raznolikosti, misljenja smo da, kad je u
pitanju nauka o coveku 1 njegovom jeziku, uporno treba insistirati na neukorenjenosti,
dislociranosti, meSanju formi, sadrzaja i oblika, na permanentnom istrajavanju na raznolikosti,
toleranciji. Razli¢itost podrazumeva obogacenje 1 adut, a ne osiromasenje ili pretnju. Andrea
Semprini nas podseca da razli¢itost nije jednostavno 1 nije samo jedan filozofski koncept, niti neka
semanticka forma. RazliCitost je pre svega jedna konkretna realnost, jedan ljudski i drustveni
proces, ona se ostvaruje kroz ljude, u praksi njihovog svakodnevnog Zivota.

Proucavanje jezika je najbolji put ka razumevanju suStine covekovih psihickih i
intelektualnih sposobnosti, ka saznavanju ¢oveka. Pojam druStvenog bic¢a ukljucuje u sebe pojam
jezickog bica. Sociolingvistickom aspektu proucavanja jezika svojstveno je vodenje racuna o
govornoj raznolikosti, a saznanje o razli¢itom predmet je kulturne antropologije.

*k k%

Moguénost Drugog zavisi i od kapaciteta nas samih. Tamo gde nema mesta za istinskog
Drugog, nema mesta pre svega za bilo kakav svet, sem predrasuda i zabluda ¢ija je funkcija u
onemogucavanju bilo kakve promene. A to je suprotno principu zivota. Jos je Heraklit rekao da se u
istu reku ne moze dva puta uéi.

Glavni predmet u svakoj svetoj i svetovnoj Skoli treba da bude razumevanje Drugog i
Drugo-ja-cijeg. SuoCavanje s problemom uticaja drugacije kulture, drugacijeg nacina miSljenja,
drugacijeg sistema etickih i estetickih vrednosti nastaje u procesu socijalizacije, u ¢asu kada
skupina ljudi, pleme,ili odredena etnicka zajednica dode do spoznaje o nuznosti socijalizacije, o
neophodnosti stupanja u razli¢ite komunikacijske odnose sa susedima.

227



Percepcije drugog kao drugacijeg

,,Svaki predeo sveta ja sam posmatrao predano i zaljubljeno kao da je on sav svet i jedino $to mi je dano
da vidim, ne misle¢i otkud dolazim ni kuda idem, zaboravljajuéi ko sam, trudeéi se da od gledanog
predela uzmem najvise $to se jednim pogledom moze, ali i dajuci sebe njemu, bez postede i oklevanja.”

(I. Andri¢)
LITERATURA
Boskovi¢, Aleksandar. (2009). O duhovima i ogledalima: prilog proucavanju antropologije razlike. Sociologijal, str.
83-92.

Brajovi¢, Tihomir. (2007). ldenticno razlicito: komparativno-imagoloski ogled. Beograd: Geopoetika.

Buber, Martin. (1977). Ja i ti. Beograd: Vuk Karadzi¢

Giddens, Anthony. (1992). Modernity and Self-ldentity — Self and Society in the late Modern Age. Oxford: Polity Press
Golubovié, Zagorka. (2007). Identitet kao problem. U Antropologija (str. 501-515). Beograd: Sluzbeni glasnik

Hamer, Espen. (2009). Vreme, nada i Drugi. U Unutarnji mrak: esej o melanholiji, 96-100. Beograd: Geopoetika
Laing, R. D. (1969). Self and Others. London:Penguin Books

Levinas, Emauel. (1989). Drugi me se ti¢e. Delo 9/12: str. 95-105.

Levinas, Emauel. (1998). Medu nama: misliti-na-drugog: ogledi. Sremski Karlovci; Novi Sad: Izdavacka knjiZarnica
Zorana Stojanovica

Maticki, Miodrag. (ur.). (2006). Svoj i tud- Slika Drugog u balkanskim i srednjeevropskim knjizevnostima: zbornik.
Beograd: Institut za knjiZzevnost i umetnost

Prole, Dragan. (2007). Potudeni logos: (ne)moguénost fenomenologije stranog. Treéi program Radio Beograda
133/134: str. 65-89.

Riker, Pol. (2004). Sopstvo kao drugi. Beograd; Niksi¢: Jasen
Stojkovi¢, Branimir. (2009). Mreza identiteta. Godisnjak Fakulteta politickih nauka 3: str. 353-362.

Svarc, Ri¢ard (ur). (2007). Drugi pored mene: antologija prica i eseja pisaca Jugoistocne Evrope. Beograd: Samizdat
B92.

Sukalo, Mladen. (2002). Odmrzavanje jezika : poetika stranosti u djelu Miodraga Bulatovié¢a. Banjaluka: Grafid
Tejlor, Carls. (2008). Izvori sopstva: moderni identitet. Novi Sad: Akademska knjiga

Todorov, Cvetan. (1994). Mi i drugi. Francuska misao o ljudskoj raznolikosti. Beograd: Biblioteka XX vek
Tucev, Nata$a. (2006). Neprijatelj bez lica: ideolo$ka i umetnicka percepcija drugog. Philologia 4: str. 165-171.

Valdenfels, Bernhard. (2007). Stranost, gostoprimstvo i neprijateljstvo. Treéi program Radio Beograda 133/134: str.
90-102.

Valdenfels, Bernhard. (2008). Osnovni motivi fenomenologije stranog. Sremski Karlovci; Novi Sad: Izdavacka
knjizarnica Zorana Stojanovica.

Valdenfels, Bernhard. (2005). Topografija stranog. Novi Sad: Stylos.

228



Percepcije drugog kao drugacijeg

uUDC 1"4/14"

Mihailo Stojanovi¢*
Filozofski fakultet u NiSu, Univerzitet u NiSu

PROBLEM TUMACENJA FILOSOFIJE U RANOM SREDNJEM VEKU

U ovom radu ¢emo se osvrnuti na problem tumacenja dela filosofa u ranom srednjem veku. U prvom
delu ¢emo problematiziovati savremen nacin Citanja ovih dela. Kao $to se moze uoditi, savremen
pristup je neodgovarajuéi u onoj onoj meri u kojoj postoji inkongruencija tumacenja samog pojma i
delatnosti filosofije u ove dve epohe. Naime, dok moderno glediste pretenduje da filosofiju svede na
discpilinu koja se bavi pojmovima, njeno videnje u ranom srednjem veku znatno je $ire. Filosofija se
ne moze odvojiti od filosofa, a filosof se ne moZe odvojiti od neprestane teznje (Eméxtocic) usmerene
ka Bogu. U drugom delu ¢emo pokazati jedan od mogucéih nacinja egzegeze teksta koja nije odredena
spoljas$njim, ve¢ direktno proizilazi iz unutras$nje strukture sozercavanja filosofskih problema. Kao
egzemplar ¢emo koristiti Corpus Areopagiticum Pseudo — Dionisija Areopagita.

Kljucne reci: Rani srednji vek, inkongruencija, énéktacic, egzegeza, philosophia perennis

EKSPLIKACIJA | ELABORACIJA PROBLEMA

Kako je predment ovoga rada problem tumacenja filosofije u ranom srednjem veku,
isprva ovaj treba postaviti u odredeni kontekstualni okvir unutar koga ¢e se kasnija
problematizacija razvijati. Naime, treba odrediti i omediti vremenski okvir onoga §to se u
poznijoj literaturi pronalazi pod nazivom period ,,medii aevi”’. Medi aevi je po svojoj prilici
plural sa znaCenjem odredenja perioda kao ,,srednjih vekova” — srednjih, misliv$i se na one
vekove koji ¢ine prelaz (vrlo ¢esto u negativnoj konotaciji ,,degradacije”) izmedu staroga i
novoga veka. Vremensko ograni¢enje ovoga perioda je do dan-danas bez znacajnijeg
koncenzusa. Za datum koji bi oznacio pocetak srednjega veka, vrlo se Cesto uzima 476. ili
pak 800. godina. Sto se ti¢e prvog, on se vezuje pad Zapadnog rimskog carstva — a drugog, za
godinu krunisanja Karla Velikog. No, kako se pokazuje, ove podele i razgrani¢enja idu u
pravcu istorijografije 1 istorije politickih dogadaja. Kako se ovaj rad bavi filosofskim
aspektitima ranih hri§¢anskih mislilaca — ili Sire — istorijom ideja, mi ¢emo usvojiti jednu
drugaciju, znatno filosofi¢niju razdeobu ovih epoha. Slede¢i ideju Majorova, mozemo
predloziti sedece: Pocetak formiranja (kao procesa a ne tacke) mozemo uzeti filosofsku
implementaciju osnovnih ideja hris¢anskoga monoteizma ve¢ u prvom veku nase ere. Ovako

* mihailophilosophy@gmail.com
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postavljen vremenski okvir postavlja srednji vek kao idejnu tradiciju koja se prostire kroz
vreme od Getrnaest ili petnaest vekova.

Druga tacka ove preliminarne determinacije problema je razgarnicenje dva odvojena
problema (ili mozda precitznije — dve etape problema) koje povlaci ovako definisan naslov
rada. Prvi je problem tumacenja filosofije u ranom srednjem veku, dok je drugi problem
tumadenja filosofije u ranom srednjem veku. Sto se ti¢e prvog, on je usmeren na egzegetsko —
hermeneuticku problematiku tumacenja u okvirima sintakse, semantike 1 pragmatike
tekstova, na njihov sakralni i mitski aspekt, to jest, kako njihovu recepciju u filosofske
koncepcije, tako i problem ne-diskurzivnoga istrazivanja koje se u svojim konsekvencama
izlaze logicki-diskurzivnim metodama. Drugi problem je problem same filosofije kao takve u
razdoblju koje ispitujemo. Veliki broj istrazivaca (npr. Hegel i Rasel kao reprezenti ovih
tendencija) bez veceg oklevanja odbijaju da teksove autora iz ovoga perioda (sa izuzecima
mozda Avgustina 1 Akvinskog) svrstaju pod filosofske. Do ove pojava dolazi zbog povrSsnog
1 bukvalnog ¢itanja ovih tekstova bez detaljnijeg ispitivanja odredenih filosofskih metoda.

Filosofija je u srednjem veku videna je kao prirodan metafizicko — teoloski razvitak
antickoga ideala filo — sofije. U potonjim vekovima, ideal ljubljenja mudrosti, izrastao je u
ideju ljubljenja Mudrog.? Kako dublje isptitivanje i propitivanje ovog perioda pokazuje, ovaj
prelaz sa Antike na rani srednji vek, znatno je prirodniji i skladniji no $to je to percepcija
istog sa stanovista kako savremene tako i moderne misli. Savremeni pristup ovim tekstovima
neodgovarajuci je u onoj meri u kojoj postoji fundamentalna inkongruencija u pojmljenju
ideala filosofije i filosofa u ovim epohama. Dok savremeni svet poznaje (a i priznaje!)
podvajanje izmedu zivota i stvaranja jednog autora, ovakva dihitomija je nepoznata kako
antickom tako i srednjovekovnom svetu. Filosofija se u svom susStastvenom smislu, uzevsi
perspektivu filosofa od petog veka pre nove ere do oko sedmog ili osmog veka nove ere, ne
moze odvojiti od filosofa, a filosof se sa druge strane ne moze odvojiti od ve¢ne teznje
(Enéxtooig) kao Bogu. Ovaj stav je veoma eksplicitno izloZen u najreprezentativnijim
autorima toga vremena, od pre-Sokratovaca, preko Platona i Plotina, sve do svog
najtemeljnijeg ovaplodenja u misti¢koj filosofskoj spekupaciji kasnijih vizantijskih filosofa.

Sedeci deo teksta bice posvecen jednom od mogucih tumacenja zadatoga teksta iz
ovoga perioda. Ovakvo tumacenje posve bitne teme Corpus-a Areopagittcum-a proizilazi iz
nuznosti unutras$nje strukture istoga, te po svojoj formi ni na jedan nacin nije odredena
spoljasnjim fakotorima koji bi isti pokusali postaviti u okivire koji su po svojoj prirodi za
ovaj tekst u potpunosti neodgovarajuéi.

EGZEMPLAR: PROBLEM SAZNANJA/POZNANJA/NADSAZNANJA BOGA U
SLOVLJENJU PSEUDO-DIONISIJA AREOPAGITA

Kako bi se problem poznanja Boga u delima Pseudo-Dionisija obuhvatio u nesto
Sirem dijapazonu, prvo se mora odrediti referencijalni okvir koji bi odredio granice unutar
kojiih ¢e se njegovo slovljenje razjasniti. Kako se on u svojim delima, i to na prvom mestu O
bozanskim imenima, zatim, O mistickom bogoslovlju i Pismima, bavi problemom moguénosti
1/ili nemoguénosti poznanja/saznanja/nadsaznanja Boga, on (tj. Dionisije) samim tim

L Vidi: Majorov, 1979, str. 7-15.
2 Uporedi: ,,Filosofija je opet ljubav prema mudrosti, a istinska mudrost jeste Bog, prema tome ljubav prema
Bogu je istinska filosofija” (Sveti Jovan Damaskin, 1997, str. 56).
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implicitno postavlja uslovni pojam istine. Tako ¢e za naSe potrebe prvo biti neophodno
sagledati ovire znacenja i upotrebe pojma istine onako kako ga Dionisije vidi i koristi.

U analizi verske literature kao i prolaskom kroz naslede philosophi-e perennis,
mozemo uoCiti najmanje tri nacina upotrebe pa samim tim i znacenja pojma istine. Ovi
modusi su semanticki potpuno razdvojeni te njihovo otkrivanje moze da pripomogne
odgonetanju duha odredenog teksta. Isprva, pojam istine se korisiti kao referencijalan,
odnosno na taj na¢in da odredeni simbol, ili ¢eS¢e, znak, odgovara onome S$to je njime
oznaceno. Drugi je taj da se pojam istine poistovecuje sa pojmom ¢injenice. Treba se uociti
nijansa u kojoj se ovaj razlikuje od predesnjeg. U ovom slucCaju, istina nije ,,istina o
¢injenici”, veé ,.istina jeste ¢injenica”. Ovakvo upotrebljavanje reci koristi se kada se kaze —
,Bog je Istini”. Ovo tvrdenje implicira da je On, Bog, prvobitna Stvarnost. No kada se kaze
,Obozavane Boga u duhu i istini”, za razliku od prva dva odredenja, ovim se ne tvrdi nista.
Ovim se ne moze tvrditi niSta zato §to u ovakvom odredenju koncepcije i zamisli istine ne
postoji semanti¢ki uspon koji bi odredio definitivnu razliku izmedu subjekta i objekta
saznanja. Na ovaj nacin dolazi do spoja/sinteze/jednoobuhvaéenja onoga koji saznaje i
(O)onoga sto biva saznato. Istrazujuci povest istorijske bastine religijskih tekstova, dolazi se
do zakljucka da su jedino mistici sa potpunom sigurno$¢u upotrebljavali pojam istine na ovaj
(t. treci) nacin (Haksli, 2006, str. 135).

Da bi se uSlo u nesto podrobnije tumacenje Dionisijevih tekstova, ovaj diskurs o
problemu istine je bio neophodan. Sada, u odnosu na iznete pretpostavke treba uvideti mesto
u okviru kojeg treba Citati slovljenje Areopagita.

Apofaticko bogoslovlje, ¢ini se, vise prilazi odredenju Boga, no $to se to moze uciniti
klasicnom katafazom.® Dok se drugom neuspe$no pokuSava odrediti srz Nadsustog, slika i
prilika nepojavnog, Onoga koji je bez forme, kakvoce i koli¢ine, apofatickim putem se
odreduje polje u kome bi se On mogao traziti. No nanovo, ukoliko se ni u jednom, ni u
drugom slu¢aju ne moze ocekivati nalazenje definitivnog odgovora, dakle, definisanja i
odredenja Nadziratelja, moZe se postaviti pitanje o razlogu ove ¢inidbe.

Odgovor je nimalo jednostavan, a on se moze uvideti kroz analizu osnovne
gnoseoloske strukture dela.* Ona je po svojoj prirodi dvoélana, i bazira se na semantickoj
deobi pojma istine koji je ve¢ iznet. Dionisije ocito razlikuje, a kako je 1 sam mistik, time jo$
bolje razume dihitomiju koja se nalazi izmedju saznanja necega i saznanja ,,0” necemu. 1z
ovog razloga, putem apofaze i katafaze o imenu Stvoritelja, Dionisije pravi prostor u kome ¢e
se razvijati pravi gnoseoloski diskurs saznanja® BoZanstva.

¥ Katafatitko bogoslovlje: Forma ili na¢in ,.,govora” ili pokuaja odredenja Boga ili Bozanskog afirmativnim
putem, to jest, pripisivaju¢i (M)mu odredene attribute. Apofaticko bogoslovlje: Forma ,,govora” ili pokuSaja
odredenja Boga ili Bozanskog putem odicanja atributa.

* Ovde se pre svega misli na delo O mistickom bogosloviju, mada se isto moze, doduse sa odredenim
ograniCenjima primeniti i na delo O bozanskim imenima.

® Treba uoCiti da se ne govori o znanju o Bozanskom jer se ono ne moze dati u formi suda koji je po svojoj
prirodi jedini nosilac istinitosne vrednosti prema principima formalne logike. Saznanje zato ovde treba uzeti kao
,.tre¢i” oblik pojmljenja pojma istine.

® Sv. Dionisije svoje delo O mistickom boglosloviju po&inje molitvom ,,Trojici Nadsustastvena i NadboZanska i
Preblaga”... onoj koja je... ,HriS¢anske bogomudrosti Nadziratelj”. Samim tim §to koristi re¢ ,,tpiac” on
nagla8ava da se radi o ,,trojici” a ne ,trojstvu”, tako da on Boga, kao i njegove tri ipostasi shvata bitno kao
Lic¢nosti. Povrh toga on i ovde govori da je Stvoritelj ,,Nadbozanski”. No s obzirom na upozorenje da se ni
Mojsej ne susrece sa samim Bogom, ve¢ ,,mesto gde je On”, ovde se koristi fraza ,,bozansko” kako bi se izbegla
semioticka ambigvencija u tumacenju. Dakle, ¢ak i u najblizem dodiru subjekta i objekta saznanja, Sto sam
gnoseoloski diskurs pretpostavlja, Covek saznaje samo ,,Bozanske energije” a nikako ,,Njegovu sustinu”.
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Kada se obraca Timoteju on formi univerzalnu formulu u kojoj saopstava tajnu
misticke teologije, odnosno mistickog bogosjedinjenja.7 »l--.] u krepkom podvigu ka
misti¢kim videnjima ostavi ¢ula i umne delatnosti, i sve cuvstveno i umno, i sve nebitujuce i
bitujuce, 1 ustremi se nepoznajno ka (viSnjem) sjedinjenju, koliko je to moguce, sa Onim koji
je iznad svake su$tine i poznanja.” (Izvor 2, str. 99) I na ovom mestu mozemo videti
Dionisije ekskurs, izlazak, izlet iz spoznajno teorijskog ugla prilaska Boga bilo kroz apofazu,
bilo kroz katafazu. Jo$ jedan bitni momenat je problem ,sjedinjenja” na koji Dionisije
ukazuje. Treba se primetiti da on ne govori o mistickom znanju Boga®, a joS manje o znanju
,,0” Bogu. Kako i sam navodi, cilj je, da se uz ogranienje® dozivi sjedinjenje sa Svevisnjim.
Ovo je moguce zbog same prirode coveka, odnosno toga da je Coveku dato ,,da bude savrSen
kao Sto je savrSen Otac Nebeski”. (Mt. 5, 48) Nakon ovoga se definiSe i cilj ovakve
delatnosti. On kaze: ,Jer ¢eS se tim ni za Sto nevezanim i1 od svega odreSenim Cistim
izlaskom (tj. ekstazom) iz sebe i iz svega, ka nadsustastvenom Zraku bozanske Tame, sve
ostavljajuéi i od svega razdresujuci se.” (Izvor 2, str. 99) Dakle, svojevrsni telos misticke
ekstaze predstavlja izlazak ka Zraku bozanske Tame. Problem je kako tumaciti ovaj pojam
»lame”. Njega u ovom slucaju ne treba uzeti kao aksiolosku odrednicu. U tom pogledu,
naime, pogledu vrednosti, Bog se odredjuje kao Svetlost'®. Tama ovde ima spoznajnu
funkciju. I ovaj pojam treba da aludira na problem Mojsijevog uspona na Sinajsku goru. Kada
se u Svetom Pismu govori o tom dogadaju, kaze se da je Mojsije, zasao u ,,arafel” u kome je
boravio sam Bog. U aleksandrijskom prevodu sa hebrejskog, ovaj termin se u Gréom javlja
kao ,,ayvopoc” — ,primrak”. Primrak treba da oznaci stanje Budnosti Duse koja je od
Gospoda data u trenu kada culno, razumsko 1 umsko rasudivanje bude svedeno na minimum.
Isti motiv se moze propratiti u razli¢itim religijsko/mistickim bastinama. Stanje ayvopoc-a,
odnosno arafel-a u potpunostl odgovara stanju koje se dostize sa ,,one strane” vidje i
avidje'*, odnosno stanju, vidje'?, dalje problemu Budnosti, odnosno Budh-a koje se moze
sresti u Budizmu a naro¢ito u Mahajana nasledu zen budisticke tradicije.’* Ukoliko se
pobliZe pogledaju gnoseoloski pojmovi koji su kao 1 u tekstu Dionisija izraZzeni simbolicki, a
ne znakovno, iz baStine Irana, susree se sa pojmomovima Jhvana»* i ahvana”, koji

” Bogsjedinjenje” u redukovanom gledistu koje je ve¢ izneseno.

® Treba primetiti da je antinomija koja se odnosni na propozicije da Dionisije govori o ,,saznanju Boga” i da ne
govori o ,,znanju Boga” samo prividna. Znanje Boga pretpostavlja semanti¢ki uspon koji odgovara drugom
momentu analize znanja koja je ve¢ izneSena. U tom pogledu svako znanje je saopstivo. Treba pogledati
sledece: ,,sa-opitivost”. Pojedinaéno intimno nisu saopstivi. Citava korpus moguénosti (sa)opstenja nedega
pociva na semanti¢kom usponu od stvari ka pojmu gde se neminovno gubi na paralelnoj aksioloskoj lestvici §to
se ti¢e datog problema. Utoliko se ovime afirmise stav izneSen u Pismima istog autora gde govori da ukoliko je
iko ikada igde i na koji nacin video Boga i razumeo to §to je video, to samo naznaava to da Ga nije video.
Dakle, saznanje Boga koje je preciznije definisano u treéem momentu analize mogucénosti znanja prema
semantic¢ko-aksioloskim kriterijumima, ne moze biti racionalno znanje koje je zasnovano na pojmovima te se
kao takvo ne iscrpljuje u tradcijonalnoj definiciji znanja kao ‘istinitog, potvrdljivog verovanja’. Momenat na
koji Dionisije stavlja teziSte je onaj tre¢i koji zahteva intimni susret subjekta i objekta saznanja, u ovom slucaju
C¢oveka i Boga, a njegov produkt nije sud kao jedinini nosilac istinitosne vrednosti ve¢ duboga potresenost,
uzvrlost duse dok stoji na ponoru otkrivanja vecne (Nad)istine.

° Ovde se aludira na deo datog citata, naime: ,.koliko je to moguée”.

% 0dnosno, u duhu katafaze, Nadsvetlost.

! Termini vidja i avidja se u tradiciji i filosofiji Upanisada uzimaju kao znanje i neznanje. Ovo znanje se dalje
olicava kao ekskluzivno profano, materijalno znanje kojim se Covek najvise udaljava od saznanja atmana,
individualnog, sveprisutnog bozanskog principa.

12 Uporediti u ISta Upanisadi.

3 Uporedi u: B. Hamvag, Scientia Sacara, Biblioteka Trag, Beograd, 2012, V. Riz, Recnik filozofija I religija
istocna I zapadna misao, Dereta, Beograd, 2004., i V. Filipovi¢, Filozofski rijecnik, Matica Hrvatska, Zagreb,
1965.

1 Avesta u Oranu ovako oslovljava Boga Mitru: ,,Velianstveni Mitra, hiljadouhi hiljaduoki Boze, ti koji
podjednako vidi§ u daljinu, u sve pravce sveta, ti koji nikada ne spavas, nego si ve¢no budan.”
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korenspodiraju gréikm re¢ima ,,umvoc” 1 ,,00mvoc” odnosno — sanovitnost i nesanovitost. Svi
ovi pojmovi sa sobom nose dublja gnoseolosko-metafizicka odredenja.

Tako Dionisije daje istinsku formulu bogosjedinjenja kada nalaze da se treba oti¢i van
znanja i neznanja, van videnja i nevidenja i da se ude u Budnost. U tom stanju duSe ¢ovek
ulazi u Sinaj i moze videti ,,mesto Boga” (vidi: Izvor 3). Mogu se ¢initi zavodljivim neka
mesta Dionisijeva teksta O mistickom bogoslovilju, da se isprva moze pomisliti kako je
moguce ispravnom apofazom saznati Boga/Bozansko. Apofaza se odvija u jednom
ontolosko-aksioloskom kontinuitetu gde se negira pocevsi od pojedinacnog ka opstem; od ne-
vrednosti, kontra-vrednosti, ka vrednosti. Tako se isprva moze re¢i da ,,Bog nije kamen” ili
,,Bog nije ne-trezan”. Nakon toga, sledi uspinjanje na ontoloskoj lestvici koja ima paralelu na
onoj vrednosnoj. Na visSim stupnjevima negacije odreduje se, (odnosno negira se) da Bog
nije ,,ni svetlost, ni oblik, ni telo, ni sustina.” Ide se dalje, gde Dionisije nasuprot Hristovim
re¢ima da je On put, istina i Zivot tvrdi da Bog ne moze biti ni istina, ni mudrost, ni jedno, ni
dobrota. Ovim putem bi se, ,.kao suvisna glina koja se skida sa grumena kako bi se statua
otkrila, otkrila 1 priroda Boga”. Moze se kritikovati ova analogija. Temeljnim sagledavanjem
logicke strukture ovoga argumenta, zakljucuje se da se argument svodi i1 temelji na bitnoj
slicnosti dveju poredenih strana. Statua i glina su na jednom onti¢ko-logickom nivo
medusobno uslovljene samim tim §to jedna strana (bilo statua ili glina) nastaje razaranjem
ove druge. Dakle, statua se otkriva onoga trena kada suvisna (bez zalazenja u dodatnu
diskusiju povodom odredenja bitne ontolosko — esteticke problematike suviSnosti kao takve,
kao i uslova njenoga postojanja) glina prestaje da postoji. No, da li se ova paralela moze
napraviti sa apofatickim odredenjem Boga?

Da li su krajnji stepeni apofaze, dakle, odlazak u odricanju do tog nivoa gde se tvrdi
da On nije Istina, Mudrost 1 Forma, ikakav napredak kao §to bi to bilo otklanjanje poslednjeg
grumena gline sa predmeta, ¢ime se otkriva veliCanstvenost skulpture koja je sve vreme u
njemu leZzala? Ova analogija ne moZe da opstoji. Sve §to se njome tvrdi je to da je Bog
suStastveno raazli€it od sveta koji ¢ovek oformljuje svojim jezickim sistemom kojim je on (tj.
covek) sustinski uslovljen. NadsuStastveni suStastveno nije izraziv/izreciv re€ima, te se
negiranjem njegovog identiteta sa onim §to je izrazivo re€ima ne moze pribliZiti njegovoj
sustini.

Pseudo-Dionisije je dobro poznavao ovu antinomiju koja se javlja u razumskom
pokusSaju saznanja Boga. 1z tog razloga on svoj ,,uef060¢” odreduje na drugaciji nacin. ,,[...]
onaj za koga nema ni reci, ni poimanja, zato §to je On nadsustastveno iznad svega, i jedino i
neprikriveno 1 istinski javlja (se) onima koji prevazilaze sve ne€isto i1 sve €isto, 1 nadilaze
svako ushodenje svih svetih vrhova (tj. Andela) i1 ostavljaju iza sebe sve bozanske svetlosti 1
glasove i re¢i nebeske i ,ulaze u Primrak’ gde je zaista Onaj koji je sa one strane svega kao
Sto vele re¢i Svetog Pisma.” (Izvor 2, str. 101) Pojedinac koji pretenduje na to da sledi
metodu misti¢kog bogosjedinjenja i ekstatiCkog skoka u Primrak, mora za sobom ostaviti
svoje individualno, egocentricko Ja, ono koje je odvojeno od Bozijeg providenja. Ovim se
¢ini presudan momenat u kome se vrsi diferencijacija od svih simbolickih predstava koje su
do tada imale funkciju ukazivanja na Boga. Zato Dionisije naglaSava da se sa sobom moraju
ostaviti ,,glasovi i re¢i nebeske”. (Izvor 2, str. 101) U tekstu O bozZanskim imenima, Areopagit
nesumnjivo katafatickim putem odreduje Boga kao Dobro. A to Dobro, kaze on, ,,kao Sto
sunce u naSem svetu, ne rasudujuci, ne birajuci, ve¢ jednostavno postojeci, osvetljava sve
[...] tako 1 prevashodno sunce Dobra svojevrsno onostrano, opstaju¢i iznad svog nejasno
utisnutog prvolika, samo snagom sopstvenog postojanja §iri srazmerno svemu postojecem
zrake vascele Dobrote”.(Izvor 1, str. 53) Ovakva koncepcija dopusta da se dosledno izvede i
pokaze iluzornost sveg zla, jer se ono (po usvajanju prethodnog stava) odreduje samo kao
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nedostatak jednog aktivnog principa, te prema tome nema svoje objektivno, aktivno vazenje.
No i1 sam Dionisije se, ¢ini se zbog uvidanja ograni¢enja katafatickog odredenja, od ovog
stava udaljava, te u drugom pismu Gaju Terapeutu pise: ,,Na koji je nacin Taj, koji je visi od
svih, visi i od nacela bozanstvenosti i od nacela Dobra?” (Izvor 3, str. 104) On ni u jednom
trenu ne dovodi u sumnju da je SveviSnji jedini uzrok Dobra, no time se nikako ne moze
ukazati na Njegov identitet sa nacelom Dobrote/Blagosti.

U pismu koje je namenio istom &itaocu™ on iznova potvrduje svoju misticku poziciju
te kaze da ukoliko je iko™ video Boga, i shvatio to 3to je video, nije ga video. Ovim se negira
isklju¢ivo mogucénost razumsko-umske Kkategorizacije Boga svedene na ljudske spoznajne
mogucnosti. Izlaskom iz ,,svega”, tj. ekstazom, Bog se dodiruje duhom na jedan neposredan
nacin koji je po svojoj prirodi separatan moguc¢nostima shvatanja. Svetovno znanje i logicki
aparat ¢oveka, ovde predstavaljaju samo prepreke ka istinskom bogosjedinjenju.

Vrlo sli¢ni principi udaljavanja od saznanja o Bogu, mogu se pronaci u slovljenju
Svetog Jovana od Krsta. Tako on u blesku intuitivnosti kaze: ,,Posto je Bog, kakav jeste,
nepristupacan, ne zadrZzavaj se na razmatranju objekata koji se opazaju culima i shvataju
razumevanjem. To bi znacilo biti zadovoljan onim §to je manje od Boga; ako bude$ tako
¢inio, unisti¢e$ energiju duse, koja je neophodna za hodanje sa njim”. (Haksli, 2006, str. 78)

Moze se videti u re€ima Svetog Jovana, kako govori o tome da je Bog nepristupacan.
Ali kako? U kom pogledu, kome i na koji na¢in? Bog, ¢ini se, nije nepristupac¢an svakome, a
to 1 on sam kaZe, ¢im se ,,sa Njim moze hodati”. On postaje nedostizan onda kada se (On)
pocne traziti ¢ulima i kroz razumevanje. Cula i razum su dve moéi saznanja koje su iznova
moraju pogledati. Culima se ne moZe saznati nista o onome na $ta ¢ula upuéuju osim ukoliko
pod to ne svrstamo same slike (dakle, senzacije ¢ula) koje oni stvaraju. Opazaj drveta ne
korespondira postojanju drveta. Ukoliko uopste necemu korespondira, ne moze se znati ni
¢emu niti u kojoj meri on to €ini. Tako zakljucujemo da se iz sfere Culne realnosti ne moze
valjano preéi na nivo onoga §to postoji nezavisno od posmatrada. Sto se ti¢e razuma, on je tu
da ureduje upravo ove iste Culne senzacije kao 1 sve predstave. Ove dve moc¢i saznanja imaju
svoje granice kada se dode do predela philosophia perennis, do problema moguc¢nosti i/ili
nemogucnosti saznanja Boga. MoZda najsazetija formula ekstaticnog poznanja data je u
jednoj od recenica Lankavatara Sutre. U njoj je na najsazetiji, gotovo tajanstven nacin
otkrovena istina o istini, znanju i saznanju: ,,Sa svetiljkom reci i razlikovanja mora se zaci
van reci 1 razlikovanja 1 za¢i na put razumevanja.” (Haksli, 2006, str. 142)

Mora se videti da se ovde ,,put razumevanja” ne uzima kao put razuma ve¢ kao put
vecne istine koja stoji sa one strane jezika — ergo, sa one strane Coveka. Sud, pojam i
zakljucak u otkrivanju ovih ve¢nih istina nisu podobno sredstvo. KazZe se da su upravo ove
forme — jedine ispravne forme misli. Ali, sa druge strane, zalazenje u ove sfere zahteva takvu
promenu svesti da se otvaraju neka drugacija ,,vrata percepcije” gde bi pojam, sud i zakljucak
predstavljali niSta viSe no teret koji bi iskuSanika vukao od cilja.

Sama tajanstvenost apofatike fundirana je u mistickom bogosjedinjenju. Jer dok se
racionalnim bogopoznanjem Bog saznaje isklju¢ivo kao stvaralacki uzrok i1 odrzavaoc
sveta'’, apofatika sa sobom nosi van-intelektualne vrednosti. Kako Protojerej-stavrofor
Dimitrije Stanolije navodi, u apofatickom poznanju ¢ovek ne samo da zna da je bog
beskrajan, svesilan, itd., nego to 1 dozivljava. Ali u tom dozZivljanju Bozija beskrajnost

> Prvo pismo Gaju Terapeutu.
1 Moze se univerzalizovati, naime: Iko, ikada, igde i na koj nagin.
U ovome postoji potpuno slganje izmedju Dionisijeva teksta O bozanskim imenima i pravoslavne dogmatike.
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predstavlja se u stvari toliko sveobuhvatnom da je ¢ovek svestan kako je ona drugacija od
misaone, da je neobjaSnjiva. Ono S§to razlikuje apofaticko, neposredno i tajanstveno
bogopoznanje od racionalnog jeste to da u prvom ¢ovek dozivljava prisustvo Bozije.

Kao wveliki problem se postavlja sama mogucénost bilo kakvog govora o
Nadpojaavnom, Nadsustastvenom Stvoritelju. Ovo Areopagit uocava te zapisuje: ,,Zato Sto,
koliko se ka uzviSenijem uznosimo, toliko se re¢i, sazimanja umnih, suzavaju. Kao i sada,
ulazeé¢i u Primrak, na¢i ¢emo, ne kratkorecitost nego potpuno bezrecje i besmisao”. (Izvor 2,
str. 100.) Pored predhodno navedenog, ovaj tekst intendira jo$ jedan aspekt. Naime, kako
Dionisije postavlja, moguénost videnja 1 mogucnost govora o Tvorcu su obrnuto
proporcijalne. Dakle, ukoliko se ulazi u predeo u kome nastaje ,,potpuno bezrecje i
besmisao”, to znaci da se time i1 na taj nacin dolazi do krajnjih granica ¢ovekovog bica i
trazenju Boga 1 bozanskog.

Slede¢i neke delove helenske I helenisticke tradicije, moze se primetiti metod
povezivanja nekih aspekata bogosaznanja na taj nacin Sto Areopagit ishodiSte svoje
gnoseologije, za razliku od mnogih kasnijih, ali i ranijih autora, ne vidi u etici ve¢
ontologiji.”® Od moguénosti ili ne moguénosti saznanja se ne dolazi do formiranja
konzistentnih etickih sistema, ve¢ do spajanja sa Nadsustastvenim u transcendenciji.

Platon u Gozbi daje slicno negativno, odnosno apofaticko odredenje same ideje
lepote. Ona je naime ,,[...] nesto $to je prvo, vecno, i $to niti nastaje niti propada, niti se
mnoZi, niti ga nestaje, Sto nije sa jedne strane lepo, a sa druge ruzno, ni danas lepo a sutra nije
[...]” (Platon, 2006, str. 63).

Neoplatonizam je u najveéoj meri stavio akcenat na ovaj aspekat Platonovog dela, te
apofatizam kao misticka moguénost mistickog bogoslovlja dobija svoje najizrazitije mesto u
filosofiji i1 Zivotu Plotina. Vrlo blisko Dionisiju, Plotin u Eneadama govori da je misljenje
samo prvi stepen transcedencije ka Bogu. Ali kao $to se uvida analizom apofaze i katafaze,
sam razum postavlja granice van kojih se ne moze pro¢i. Zato Plotin, potpuno jednako
Dionisiju, govori da je samo ekstaza, potpun izlazak iz sebe, ispravan na¢in spoznaje Boga.
Plotinovo ,,Jedno” je u svom osnovnom odredenju vrlo blisko Areopagitovom odredenju
Boga. Kao §to se moze pratiti kroz razvitak neoplatonizma, ono (to jest, ovakvo odredenje
putem apofaze) potencira njegovu nesaznatljivu prirodu zato §to je Jedno bitno drugaciji od
sveg stvorenog sveta. Tako suma svih pojedinacnih stvari nije jednaka Jednom. Takode, za
njega se ne moze rei da ono jednostavno ,jeste (B)bi¢e” zato Sto ono opstoji na
transontoloskoj ravni. Ovo je moguce postaviti na ovaj nacin zato Sto ontoloSka ravan
zajedno sa svim svojim materijalnim svojstvima svoju egzistenciju duguje emanaciji onog
Jednog. S obzirom da covek ne moze da sozerceva ono S§to je po svojoj prirodi bitno
drugacije od onoga §to je ljudskom umu i1 razumu podrobno, Jedno u svojoj misti¢koj
neodredenosti ostaje ve€no nepoznato.

'8 U helenskoj i helenisti¢koj tradiciji moZemo pratiti sledeée struje: sa jedne strane Platon i Plotin, a sa druge,
Epikurejci i Stojicki mudraci. U Hris¢anskom nasledu se ova paralela moze pronaci u razlici Grcko-jezickih i
Latino-jezi¢kih apologeta sa konaénim ishodom u Pravoslavnom i Katoli¢kom uéenju Crkvenih Otaca.

9 Odredenje putem apofaze.
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KONKLUZIJA

U uvodnom delu ovoga rada, nastojali smo da pokazemo da ovako koncipirana tema
(problem tumacenja filosofije u ranom srednjem veku) implicira postojanje dva (uslovno)
razdvojena problema. Prvi je problem filosofije kao takve u dobu koje odredujemo kao rani
srednji vek, dok je drugi problem tumacenja iste. Kako se pokazalo, i kako smo mi pokusali
da ekspliciramo, savremeno tumacenje je u velikom broju sluc¢ajeva nepodobno, jer
zakonitosti 1 principi istog ne proizilaze iz duha samoga teksta, ve¢ se pokuSavaju
implementirati u okviru svojih utvdenih granica i okvira.

Egzegeticke ranohris¢anske Skole poznavale su tri nacina (Sto bi odgovaralno trima
nivoima posmatrano sa stanovista vrednosti) tumacenja. Prvi je za svoj predmet imao re¢ kao
izolovanu jedinicu, drugi, re¢ i reCenicu uzetu u kontekst vec¢ih jezickh jedinica i formi, dok
je tre¢i imao za predmet ne reé ili re¢enicu, ve¢ misao koja treba da stoji iza ove. Sto se tice
zadatoga egzemplara (naime, slovljenje o Bogu u delima Svetog Dionisija pseudo —
Areopagita), na$ trud bio je usmeren na sinteticku eksplikaciju sva tri momenta tumacenja.
Premda je najprostije poci od prvog, dakle, analize re¢i, nastojali smo da makar i u najmanjoj
meri preko drugog dodemo i do treceg i tako ukazemo na to da se tim putem formira jedna
uzviSena, Bozanska gnoseologija ¢iji produkt nije znanje 0 Bogu kao ¢injenici, dakle, nikako
znanje istine kao referencijalne, one koja pretpostavlja podvajanje i definitivno odvajanje
subjekta 1 objekta saznanja, ve¢ sinteticko iskustvo ulaska Bozanski Primrak u kome dusa
pojedinca, kako se priblizila svojem Stvoritelju sada nasluc¢uje najdublje Istine koje On krije.

1ZVORI

Izvor 1 / Areopagit, Sv. D, O bozanskim imenima /[ Preuzeto sa:
http://kpolisa.com/KPP2010/Posebnolzd20100gnjistaPravosDuhovnosti.pdf (03.09.2016.)

Izvor 2 / Areopagit, Sv. D, O mistickom bogoslovlju [ Preuzeto sa:
http://kpolisa.com/KPP2010/Posebnolzd20100gnjistaPravosDuhovnosti.pdf (03.09.2016.)

Izvor 3 / Areopagit, Sv. D, Pisma raznim licima / Preuzeto sa:
http://kpolisa.com/KPP2010/Posebnolzd20100gnjistaPravosDuhovnosti.pdf (03.09.2016.)
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THE PROBLEM OF PHILOSOPHY INTERPRETATIONS IN THE EARLY MIDDLE AGES

Summary

This paper will be dealing with the problem of interpretations of philosophers in the early medieval
times. In the first section we will problematize the contemporary way of understanding these works.
As it can be seen, the contemporary approach is inadequate in the same sense as the inconsistences of
interpreting the sole notion and purpose of philosophy in these two epochs. Furthermore, while the
contemporary view tries to make philosophy into a discipline dealing with notions, the view in the
middle ages is far broader. Philosophy cannot be separated from the philosopher and the philosopher
cannot be separated from his striving (€réxtacic) towards God. The other part of this paper will show
one of the possible ways of text exegesis, which has not been determined by the outer, but comes
directly from the inner structure of contemplating philosophical problems. As an example we will use
Pseudo — Dionysius Areopagite’s Corpus Areopagiticum.

Keywords: Early medieval ages, incongruence, €méxtacig, exegesis, philosophia perennis.
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(DE)KONSTRUKCIJA U ERI MASOVNE PROIZVODNJE I POTROSNJE

Autorka smatra da je za generacije koje dolaze jedan od osnovnih, povesno nezaobilaznih zadataka
delatno samoosves$¢ivanje jer moderna epoha kroz proizvodnju i potro$nju postaje izvrsitelj
robovlasnic¢kih tendencija. 1z tog razloga zeli da ovaj rad ima konotaciju putokaza kroz taj zadatak.

Kljucne reci: samosvest, drustvo, rad, mehanizam, proces, proizvodnja, materijalizam, kapitalizam,
subjektivitet, slobodni duh.

1. Uvod

Razumeti ¢oveka kao prirodno ili kao proizvodno-drustveno bice, pripada jednom od
najkrupnijih pitanja filozofske i socioloS8ke misli, jer je ono zapravo pitanje od zakona
istorijskog razvoja. ReSavanje tog problema pripada medu danasnjim najvaznijim i
najaktuelnijim problemima vremena. Ako se osvrnemo kroz povesno dogadanje,
pronaci¢emo ,,koren” problema naseg zadatka. Zbog toga ¢emo za pocetak analizirati poloZaj
coveka u prirodi i drustvu, stoga je neophodno ista¢i da se cela debata oko polozaja Coveka
odvija u pravcu koji ishod nalazi u proizvodnji, tj u ekonomiji. Prema tome, mo¢i ¢emo
primetiti kako neSto neprirodno izrasta iz prirodno konstruisanog. Jednostavno i ukratko
reCeno, autorka smatra svojim zadatkom da razmatranje nekih bitnih problema koji proizilaze
iz povesnih dostignuca i razvica, indirektno ukaZe na konstrukciju ¢oveka u eri masovne
proizvodnje 1 potroSnje, a direktno na dekonstrukciju coveka, kao takvu. Zadatak je dakle
misljen kao prilog samoosves¢ivanju savremenog proizvodno-potrosackog kolektiva, pri
Cemu sa sa pojmom destrukcije misli na nase aktuelno stanje. Dakle, uvid u jedan jedinstven
proces gradansko kapitalno konstruisanog drustva, po liniji povesnih ili jo§ uvek ne dovoljno
poznatih uvidanja. S tim u vezi, ovaj rad se rada iz kritike — slobodne i umetnicke ,,materije”.
Citavo izvodenje pogada samu srz stvari, odredenje smisla nadeg savremenog Zivota (tj
upravo, nase zivotne prakse). I to sa stanovista kapitalizma, jer autorka takode primecuje kao
I Marks da je izgubljena veza sa najve¢im dostignu¢em Coveka, tj sa slobodnim duhom i
njegovim istinskim izrazom subjektivnosti. Pritom joj je ujedno stalo i do vrac¢anja digniteta

* mirjanadjilas993@gmail.com
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slobodnoj individui. Biti radikalan znaci shvatiti stvar u korenu. A koren za Coveka jeste
covek sam.

2. Praxis

Kako smo ve¢ u samom uvodu pomenuli da je pitanje o postojanju coveka kao
prirodnog ili kao proizvodno-drustvenog jedano od glavnih pitanja kroz istoriju, pokusa¢emo
da se prisetimo prvog odredenja ljudske aktivnosti, a to je starogrcki pojam praxis. Pojam
praksis treba da oznaCi bit ljudske egzistencije. Medutim, vrlo je nezgodno obeleziti
raznovrsan sadrzaj radnje istoznacno. Tradicionalni aristotelovski pojam praxis ima
specificna odredenja. Aristotelu je bilo jasno da Covek ne zivi samo u apstraktnim
kategorijama. Treba nam jedno opste odredenje kao jedan kriterijum za mnoge kategorije
ljudskog zivota. To je veoma nezgodno odrediti. Aristotel u svojima delima? govori o naéinu
i moguénosti postupanja, pomocu koje izvodi razliku izmedu lepog i dobrog. Dobro se
susrece samo u oblasti praktickog Zivota i upravo je to ono Sto donosi sadrzajne promene
medu ljudima. Dakle, prakti¢ki voden zivot. Praxis kao ljudsko delovanje ¢e Aristotel svesti
na isto Sto 1 hteti. To bi znacilo da je stvaralacka praksis vezana uz slobodnu volju. * Na
osnovu praktickog dela ljudi donose sud o tome §ta je bolje, a §ta gore. * Takvo tumadenje
praksisa sadrzi mogucnost razlikovanja kvaliteta praksisa. Zato kod Aristotela pojam praksis
mozemo interpretirati na dva nacina, u uzem i Sirem znacenju. U uzem smislu praksis je ono
Sto je predmet ljudskog prakticnog delovanja, a u Sirem smislu je problem malo sloZeniji. O
tome ne¢emo ovaj put. Vazno nam je da razumemo da problem praksisa nije mogao biti reSen
u smislu njegovog jednoznacnog definisanja 1 konacnog odredenja. Bez istorijske
interpretacije coveka, nije mogucée predstaviti problem ¢ovekove prakse. Anticka filozofija
nije spoznala pravi problem covecnosti, dok novovekovna filozofija nastavlja ideju ali i
menja prvobitni smisao pojma. Koren izmene tradicionalnog smisla prakse, autorka nalazi u
filozofiji klasi¢nog nemackog idealizma. Filozofija klasicnog nemackog idealizma kao
vrhunac filozofije novog veka, jeste i jedan najveéi revolucionarni izraz Nemacke, tog doba.
Kant je, prema mis$ljenju autorke, svojom Kritikom cistog uma unistio svaku religioznu
metafiziku, pa bi autorka bila sklona da kaze da je Fihteova filozofija bila kamen temeljac
modernog pojma prakse. Sta bi sve ovo trebalo da znaéi i zasto ovo pominjemo?

Ovo bi trebalo da znaci da je klasicna nemacka idealisticka misao bila jedna priprema,
jos do kraja sebe ne-svesna misao, koja je ostvarila povesnu misao. Povesno misljenje
moguce je sa istovremenim svetom postajanja povesnim, ili zapravo, malo bliZe 1 konkretno
receno, kada se upravo povesno dogadanje pokazuje kao uspostavljanje ¢ovekovog sveta.
Ono je moguée samo po principu samostvaralackog subjektiviteta u dimenziji povesne
prakse, pri ¢emu nema drugog sveta za Coveka, ® kao ni §to nema &oveka izvan povesti.
Povest je proces postajanja Coveka Covekom, samo uz njegovu vlastitu delatnost kao
samodelatnost ili slobode. Promena koja se tada, sa Fihteovom filozofijom budi, izvire i
postaje svakidasnjost, jeste bila nepoznata dotadasnjoj filozofiji. Jo§ od svojih pocetaka.
Zanimljivo je pomenuti da je epoha klasicnog nemackog idealizma ,trajala” svega 17

! Za razliku od Platona.

2 Kao npr. Nikomahova etika.

¥ Met. 1025 b 20-25

* Met.1018 b 12-31

®> Ovo implicira kritiku religije, koja je u sustini za Nemacku zavr§ena. Temelj te kritike glasi da Covek pravi
religiju, religija ne pravi coveka. Religija je samosvest i samoosecanje Coveka, koji sebe jo$ nije stekao ili je
sebe ve¢ ponovo izgubio. Covek nije apstraktno biée koje ¢uéi izvan sveta.
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godina.® Zato Marks sa svojom kritikom kapitalistitke ekonomije neée moéi da mimoide ovu
prelomnu epohu.

3. Pojam praksis u Marksovoj filozofiji

Anticki pojam prakse, kako smo videli do sada u tekstu, nije prevazilazio okvire
pojedinacnog bica. Tacnije, misao ograniCava sebe na subjektivni, prakticno primenljivi
razum. U novijoj filozofiji taj odnos pojedinca i prakse kao delanja, se znatno menja.
Zadrza¢emo se stoga malo na Marksovom shvatanju sveta, koji se prvi put u istoriji filozofije
pojavljuje u znacenju koje je do tada najdublje revolucionarno misljeno. Stvarnost ili
zbiljnost je osnovni problem Marksove filozofije. Problem pocinje kada ¢ovek kao svesno
bice koje se krece, pocinje proces racionalizacije sveta koji postaje - njegovo delo! Dakle,
svet za Coveka nije Cisto teoretisanje nego je sada mnogo aktuelnije. Svet je covekovo delo.
Interesantno je ovde naglasiti jedan takav, u svakom slucaju instruktivan pokusaj
problematizacije poimanja sveta, u kojem se zaista Covek nastoji razmotriti u svojoj
covecnosti. Postavljajuci tako problem Marks kaze ono osnovno i bitno relevantno za samu
moguénost razmatranja Soveka, ljudi to bi bila duhovna bica, slobodni ljudi,” a da li mi
mozemo da kazemo da su ljudi oko nas slobodni, u tom duhovnom smislu u savremenoj eri
masovne proizvodnje i potro$nje? Upravo ovo pitanje mozemo razumeti kao osnovno pitanje
ovog rada i mozemo ga odlu¢no podcrtati. Re¢ je dakle o polozaju ¢oveka u svetu koji on
sam postavlja i proizvodi. Da li bismo ovu poziciju trebali korigovati i pitati se da samo
covek postavlja svoj svet ili je tu u pitanju joS nesto? Ovo pitanje valja korigovati i dodati
prirodu kao jedan od oblika ljudskog proizvodenja. Pozva¢emo se na Aristotela, ponovo, on
kaze za Coveka da je on politikon zoon, lat.civile animal, drustveno ili gradsko odnosno
gradansko bice, ovek je dakle prirodno drustvovan. Osnova tih dvaju karakteristika ¢oveka
otkriva se kao dublja problematizacija koja fakticki ne moze biti reSena. Deluje nam kao
oc¢igledna greska. Tacnije, ne moze biti reSena u svrhu jedne strane. Ukratko, jedan Zivotni
paradoks. Istovremeno je nesto prirodno ali i urodeno drustveno konstriusano?® Kako nesto
nastalo prirodom (slobodno i spontano) ide u skladu sa necim §to je nastalo relativno kasno i
to na nacin misljenja kao misljenog mi§ljenja‘?9 Tako suprostavljen odnos ¢oveka primorava
da Zivi slepo determinisano u nekom uslovnom smislu. Posto je ¢ovek kao bioloSko-fizicko
bic¢e proizvod prirode, moze li se onda zanemariti taj arhe proces ,,proizvodnje” kao jedan
urodeni takt? Covek kao jedan u nizu od produkata prirode je veé svojim nastankom
determinisan jednom prirodnom specifiénom zakonitos¢u. Ljudi obi¢no nisu svesni zakona
koji imaju smisao u kontekstu objektivizacije prirode. Ovaj nam se osnovni ¢in ve¢ ovde
javlja potpuno odredeno. To podrazumeva puni dozivljaj nemoci Coveka spram prirode. Nase
Zivotne moguénosti su ve¢ u napred odredene — samo jednim delom. I to s pravom! U jednom
jednostavnom, samoniklom 1 ne tako kompleksnom nacinu kao §to je to primer sa drustvom.
Da 1i priroda moze da ucini kardinalnu gresku, da ona takva, kao spontana omogucuje i
zadire u ona podrucja zivota, Sto podpadaju pod odredenja modernog pojma prakse? Nikako,
ona to ne moze. Nije i ne moZe u tom i takvom razmatranju biti re¢ o nekoj prisili, nego samo
o principu slobodne volje. No, podimo redom =zajedno u razotkrivanje bogatstva
subjektivnosti. Utvrdicemo zbog Cega tacno Marks zeli sacuvati pojam subjektivnosti Coveka,
kao samostvaralackog bica prakse. Moderan pojam prakse se dosta razlikuje od pomenutog
pojma prakse kod Aristotela, kako smo ve¢ gore u tekstu naveli. Nepreciznost formulacije

® Smesan broj godina za tako snaZan i uticajan razvitak misaonih ilustracija.

" Marks, K., Engels, F. (1961). Iz Njemacko-Francuskih godi$njaka, u Marksova pisma Rugeu iz 1843. godine.
u Rani radovi (S. Bosnjak, prev.). Zagreb: Naprijed.

® Da li to zna¢i da treba da menjamo pojam prirodnog?

° Misli se na pisane zakone, koji kao svoj princip imaju autoritet.
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stavlja u pitanje Citavu vrednost ljudskog delovanja. Moderan pojam prakse sazima u sebi sva
Cetiri gréka elementa i pojavljuje se u jedinstvu: poiesis, praxis, tehne i theoria. Uz to
mozemo pridodati i vreme, kao konstitutivni momenat jer ga grcka filozofija nije poznavala
na isti nacin. Samo taj i takav pojam prakticnog, kojem se Fihte pribliiio10 mozZze se uzeti kao
princip jedinstva subjektiviteta i njegove centriranosti na ¢ovekovo Ja. Upravo je ovo Ja nas
problem koji zasluzuje svu paznju. Pitanje je samo - koje? Mozda ¢e nam Markuze pojasniti
poblize:

»S afirmacijom unutrasnjeg svijeta subjektivnosti pojedinac izvan konteksta razmijenskih odnosa i
razmijenskih vrijednosti, povlaci se iz stvarnosti gradanskog drustva i ulazi u jednu drugu dimenziju
opstanka. Upravo je taj bijeg iz stvarnosti doveo ¢ovjeka do iskustva koje je moglo postati (a u istinu
je 1 postalo) mocna sila obezvrijedivanja gradanskih vrijednosti koje prevladavaju u odredenom
trenutku. Time se srediSte ispunjenja pojedinca premjesta iz domena nacela u€inka i motiva profita u
podru¢je unutragnjeg svijeta ljudskog bica - odnosno strasti, maste i svijesti.”**

4. Rad kao koren praksisa

U ovom delu rada ista¢i ¢emo oStre karakterne crte modernog coveka i ¢ini nam se
relevantnim da u tom pogledu trebamo najpre u srediSte staviti svest. Svest kao izuzetnost
coveka kao svesnog bi¢a. Budu¢i da je Marks kao analiti¢ar povesti, razmatrajuci svoje
prepostavke, doveo i do veoma vazne konstatacije da je otudeni rad, zahvaljujuéi analizi
nacionalne ekonomije osnova koja oblikuje svest, 1 mi ¢emo po¢i od te tvrdnje. Saznati
problem otudenja ¢oveka od njegovog rada bio je primarni zadak koji je Marks postavio sebi.
Na jednom mestu, re¢i ¢e kako ¢ovek pomocu svesti uvida stvarnost kao sopstveni odnos
spram okoline. Odnos kao odnos jedino tada postaje egzistencijalna i zato zivotinje nisu u
prilici da se odnose spram necega, jer njihova svest nije odnos, i kao takav odnost ne
egzistira."® Upravo je odnosenje ono $ta nas ljude &ini posebnim. Odnos kao odnos tek po
mojoj svesti egzistira. Zivotinje se odnose spram ni¢eg, tj uopste se ne odnose $to je najgore,
jer za nju odnos ne postoji. Covek, subjekat, individua, uzmimo kako Zelimo, kao svesno biée
jedino ima mogucnost da se odnosi na ,,novi nacin” tj da menja odnos medu stvarima jer im
on postavlja nove, svoje, vlastite svrhe. Drugim recima, u toj svesti o svom odnosu sadrZzana
je mogucnost subjekta kao subjekta. Ako tako postavimo ugao gledanja i pitamo ono osnovno
I bitno relevantno za ljudski potencijal uo¢icemo da ambivalenciju ljudskog bi¢a u pozadini
odrzava moralna svest. Dok je moralna svest odrzava, sebi pribavlja vrednost, dostojanstvo i
svrhu. To je izvorna paradoksija moralne svesti u poieti¢koj subjektivnosti Coveka. Sta &ini
srediSte stvaralacke subjektivnosti koja se kroz proces proizvodnje i potroSnje oslobada?
Njeno srediSte ¢ini pojam rada. Marksov kljuéni pojam u kritici gradanskog modrenog sveta
jeste pojam rada. Da bi se ovo spoznalo, nedostajale su mnoge teorijske jasnoce. Marksov
nacin misljenja i hvatanje u koStac s pitanjima dovodio ga je u stanje ratrzanosti.*Stvarno
zainteresovan da dode do konkretnog rezultata, u bitkama sa Cinjenicama stvarnosti, pojam
rada postavlja na stanoviite svoje kritike. Pojam rada ravna sa konkretnom svarnoséu. Sta je
za njega rad 1 Sta se radom zapravo proizvodi, saznacemo niZe u tekstu. U modernom drustvu,
rad postaje odlucujuéim faktorom uspostavljanja jednog kvantitativnog odnosa, robo-
nov€anog odnosa, kao okosnice primarnog ekonomskog odnosa u drustvu. Radom covek

19Veé sa svojim pojmom Tathandlung.

! Marcuse, H. (1981). Estetska dimenzija — Kritika marskisti¢ke estetike, u: Estetska dimenzija, Skolska knjiga,
Zagreb, str.208.

12 Marks-Engels, Njemacka ideologija, , Nase teme” br. 5-1968, str.886

3 On zbog toga neke dokumente ostavlja nedovrsenim.
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posreduje izmedu sebe i prirode, na nacin proizvodenja na prirodnom materijalu, i tako
prizvodi robu. Marks kaze:

»Roba je pre svega spoljasnji predmet, stvar koja svojim svojstvima zadovoljava ljudske potrebe ma
koje vrste. Svejedno je kakve su prirode ove potrebe, npr.poti¢u li iz stomaka ili fantazije. Tu se ne
postavlja ni pitanje kako stvar zadovoljava potrebu ljudi, da li neposredno, kao sredstvo za Zivot, tj.
kao predmet potrosnje, ili posredno, kao sredstvo za proizvodnju.™*

Radna delatnost je osnovni izraz ljudskih mo¢i u kapitalnom, modrenom drustvu. Rad
je osnova koja sluzi interes jednom kapitalisti. Ljudski duh se opredmecuje u proizvodu.
Svest o momentu nastanka nekog proizvoda menja dotadaSnje shvatanje povesti. Pomocu
ovog operativnog pojma rada moguca je refleksija novog dozivljanja povesti. Od sada, ona
postaje povest jednog radnog bica. Bica koji sebe otkriva, ostvaruje i potvrduje kao svesno
bi¢e rada. Ova tendencija ostvarivanja se razvija u pogreSnom pravcu i pojavljuje se kao
obestvarenje radnika. Obestvarenje radnika toliko se pojavljuje kao obestvarenje, da se radnik
obestvaruje do smrti od gladi. Opredmecenje se toliko pojavljuje kao gubitak predmeta, da je
radnik lien najnuznijih predmeta, ne samo predmeta za Zivot nego i predmeta rada. Stavise,
sam rad tada postaje predmet. Prisvajanje predmeta pojavljuje se kao otudenje.

,Ukoliko se radnik viSe izradi, utoliko moc¢niji postaje tudi, predmetni svijet, koji on stvara sebi
nasuprot, utoliko postaje siromasniji on sam, njegov unutras$nji svijet, utoliko mu manje pripada kao
njegov vlasititi svijet.”*

Ovaj modalni status kapitala, u kojem radnik stavlja svoj zivot u predmet, uzima sve
dalekosezniju kontrolu nad njim. Sto je veéa delatnost rada, to je manje ljudskog slobodnog
duha. Taj proces prema tome pogada jednu negativnu relaciju izmedu radnika i njegovog
rada. Proizvodenje radnika u njegovom proizvodu, u robi nastaloj njegovim radom, dakle
samo njegovim, ne zna¢i nam samo da taj proizvod nastaje kao spoljasnja egzistencija, nego
da ona egzistira nezavisno od njega, izvan domena njegovih mo¢i htenja i kao takva postaje
apsolutno tuda 1 strana. Postaje njemu nasuprot samostalna sila. Bez produkata tj materijala
spoljaSnjeg sveta, ne bismo mogli ostvariti rad. To je fundamentalni, najopstitji prikaz jednog
degradiranog sveta na materijal koji omogucava ¢oveku da iskoci iz sopstvene biti, 1 ostane
zamrznut negde drugde. A to je ujedno 1 pretpostavka koja ¢oveka ¢ini podobnim i za
uZivanje lazne vrednosti. Sta se ovde smatra okidadem ili pokretaem struje jednog takvog
monopola, ukoliko saberemo sve momente, uoci¢emo da to moze biti samo konkurencija dve
(radne) individue. Konkurencija dvaju lakomih subjekata. Na ovako odredenom i smestenom
fenomenu osvestavanja mozemo osetiti da ono izgubljeno i ostavljeno, nastalo kao pokusaj
izdvajanja od same prirode nije niSta od prirode samo. Oblikovanje njegove snage i
uspostavljanje sveta naspram njegovog unutraSnjeg sveta stvara jedan fetiSizirani svet. Zato
kapital postaje jedan sistem sveopste ekspoalatcije prirodnih i ljudskih svojstava, kao jedan
sistem tj mehanizam korisnosti.

5. (De)konstrukcija

Pre nego Sto razmotrli detaljnije spregu konstrukcije 1 dekonstrukcije, kako je ona
istovremeno sadrzana u subjektu, morali smo pokazati neke osnovne povesno-filozofske
implikacije i pretpostavke Marksovog stava. Nastojati uklopiti slobodan duh u svoje
drustvene sisteme i kako im to zapravo (ne)uspeva vide¢emo u ovom delu rada, time ¢emo

1 Marks, K. (1867) Roba i novac, Roba, u Kapital, (M. Pijade i R. Colakovié prev.). Beograd: Prosveta,
Beogradsko izdavacko-graficki zavod (1979)
1> Marks K. I Engels F. (1961). Otudeni rad, u Rani radovi, (Stanko Bognjak prev.) Zagreb: Naprijed
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ujedno i zakljuciti rad, kao gotovu celinu na ovu temu. Autorka ovog rada usudila bi se da
kaze kako je nosilac takvog stanja gradansko drustvo koje prisvaja prirodu i koristi se njom
na pogresan nacin. U takvom kontekstu priroda postaje Cisti predmet za ¢oveka, tek jedna
obi¢na stvar korisnosti. Tog momenta ona prestaje biti prizvana kao mo¢ za sebe. Kapital je
destruktivan naspram svakog slobodnog duha i isto toliko revolucionaran. Rezultati u aktu
proizvodnje, narocCito kada je re¢ o masovnoj proizvodnji nemaju granice i spremni su da
razaraju sve prepreke. Spoljasnost svakog dela pojavljuje se za delatnika kao rad nekoga
drugog, kao nesto $to ne pripada njemu samom. Ona pripada nekome drugome i ona je
gubitak njega samog. Ziveti u jednom takvom ogromnom automatu koji ima za svrhu da
produkuje vlastito uvecavanje i u tu reprodukciju uvlaci sve prirodne 1 drustvene potencije i
uspostavlja nove relacije medu njima i u temelju ih preobrazava, jeste jos samo jedan mrtav
oblik duSevnog Zivota. Ovako konstruisano druStvo u kojem figurira kapital kao temelj, ne
poima drustvo kao celinu istih (ali razliciti po svojoj duhovnoj biti) slobodnih individua, nego
kao izraz sume odnosa i odnosenja nastalih iskljué¢ivo materijalnim korisnostima. Temeljna
teza iz ovog rada, koja se moze izvesti obzirom na proizvodnju i potro$nju jednog modernog
drustva, jest da je priroda takvog druStva proizvodenje predmeta i njegova potros$nja sa
nekom svrhom, kolektivizirana. Takvo drustvo prihvata sistem moralnih vrednosti koje je
izraz socijalno-slojnih i klasnih interesa. Zato je oslobadanje ljudske subjektivnosti van
jednog takvog drustva, jedan od glavnih problema i pokusaja preokretanja neslobode u
slobodu, u onom izvornom a priori smislu slobode. Apsolutna izvesnost 0 samom sebi u sebi,
kao cisto apstaktno odredenje moderne moralne svesti moZe voditi ka tom preobrazaju.
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THE (DE)CONSTRUCTION OF OTHER IN ERA OF MASS PRODUCTION AND
CONSUMMATION

Summary

The author of this article will try to consider the difference between natural and socio-economic
conditional of human. We try to find the answer to the question of the status of human as a free
individual. In this work we will see a problematic concept - and we'll see how and why it is so
fatefully determined (capital) humanity.
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