


                      
 

Pár slov… 
 

Zdravím Vás jménem Půlnoci, skromného projektu věnovaného odvrácené tváři umění, a její tribuny Půlnočního 

expresu. Právě vychází zářijové číslo našeho e-bulletinu, kterým se Vám pokusíme trochu zpříjemnit konec prázdnin či 

dovolených. Ve svých řadách jsme přivítali dvě nové spolupracovnice, Kláru Šmejkalovou a Terezu Pulcovou (její glosy k 

současnému kulturnímu dění, publikované v novém Zápisníku, možná zaregistrovali návštěvníci internetových stránek Půlnoci), 

jejichž články naleznete již v tomto čísle. Dále bych na tomto místě rád poděkoval všem, kteří dali našemu neziskovému projektu 

svůj nominační hlas v anketě Křišťálová lupa 2013. A nakonec jedna pozvánka na rýsující se kulturní akci v naší režii –

rozhodli jsme se zapojit do projektu s názvem Den poezie, festivalu na počest narození K. H. Máchy, jehož XV. ročník se bude 

konat v listopadu napříč celou naší republikou. Datum ani náplň naší akce dosud nejsou stanoveny, máme však již dohodnuté 

místo konání a můžeme Vám slíbit, že hlavním bodem programu budou pochopitelně neprávem zapomenutí či přehlížení umělci 

dob minulých, s jejichž portréty jste se mohli setkat buď na stránkách tohoto časopisu nebo v databázi na našem webu.  

Za půlnoční téma jsme si tentokrát zvolili umělecké juvenilie a těšit se můžete na rozhovor, anketu a řadu článků 

pojednávajících o filmových, literárních či hudebních “křtech ohněm”. V rubrice pohřebiště na Vás poněkud netradičně čeká 

nejen profil, ale i česky dosud nevydaná povídka u nás nepříliš známého polského spisovatele Stefana Grabińského. Rubrika 

periferie Vám jako obvykle nabídne množství textů mapujících současnou kulturní periferii, například recenzi knihy Adresát 

Ladislav Verecký nebo reportáž z rajhradské výstavy zasvěcené “fenoménu Baťa”. A závěrečná rubrika postskriptum bude 

výjimečně patřit poezii, konkrétně několika básním z dosud nevydaného českého překladu sbírky polského básníka Zbigniewa 

Chojnowského… 

                                                                                                  Petr Nagy 

p á r  s l o v  ( I )  /  p ů l n o č n í  t é m a  ( I I – X I I I )  U m ě l e c k é  j u v e n i l i e  /  „ Č e s k á  

s t u d e n t s k á  h r a n á  t v o r b a  j e  v e  f á z i  s t a g n a c e “  /  N ě k o l i k a n á s o b n ý  

d e b u t a n t  /  V z d o r o v a t  n á p o r u  v ě č n o s t i  /  V z p o m í n k y  n a  „ k ř e s t  o h n ě m “  

/  D l o u h á  c e s t a  k  Z a s l e p e n í  /  V e r š o v a n é  z v r a t k y  ( r a n ý  J H K )  /  
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/  p e r i f e r i e  ( X I X – X X V I I I )  V e  v l n á c h  r o m á n u  /  P r a ž s k á  K a m p a  v e  

z n a m e n í  V í d e ň s k é  s e c e s e  /  A d r e s á t  t a k ř k a  n e p o z n a n ý  /  P o p r v é  p o d  
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Umělecké juvenilie 
PRVOTINA, DEBUT, JUVENILIE – VŠECHNA TATO SLOVA OZNAČUJÍ JEDINÉ, VSTUP NOVÉHO JMÉNA NA 
UMĚLECKOU SCÉNU. AŤ UŽ SE JEDNÁ O JAKÝKOLIV DRUH UMĚNÍ ČI ŽÁNR, ZAČÁTKY NEZKUŠENÉHO TVŮRCE 
NEBÝVAJÍ NIKDY LEHKÉ, O TO ZAJÍMAVĚJŠÍ JE VŠAK OHLÉDNOUT SE ZA NIMI S ODSTUPEM ČASU. PROTO JSME 
SE TÉMATU JUVENILIÍ ROZHODLI VĚNOVAT PŘÍTOMNÉ ČÍSLO PŮLNOČNÍHO EXPRESU  A PŘEDSTAVIT VÁM 
RANÁ DÍLA NĚKOLIKA DNES JIŽ ZNÁMÝCH, BA DOKONCE SLAVNÝCH UMĚLCŮ… 

S uměleckými juveniliemi to v životě dopadá různě. 
Někteří tvůrci spatřují ve svých raných dílech spíše 
omyly, jimž dala vzniknout pouze jejich vlastní 
nezkušenost či nerozvážnost, a někteří se jich dokonce 
později docela zřeknou a zkouší je vymazat ze svého 
pečlivě budovaného a oficiálně prezentovaného Díla 
(vzpomeňme třeba postoj Milana Kundery k veškeré 
jeho básnické tvorbě).  
 
Naproti tomu se ovšem v dějinách umění vyskytuje 
množství autorů, kteří se za své umělecké počátky 
nikterak nestydí (ať již právem nebo kvůli nedostatku 
soudnosti). A zapomenout nesmíme ani na tvůrce, 
kteří právě svou prvotinou dosáhli největšího uznání či 
slávy a po zbytek života se na svůj raný úspěch marně 
pokoušeli navázat. Obecně však lze říci, že každý 
umělec zaujímá ke svým juveniliím specifický vztah, na 
němž se podílí celá řada proměnných. O několika 
konkrétních osudech uměleckých juvenilií, potažmo 
postojích umělce ke svým raným dílům, pojednávají 
texty v této rubrice.  
 
Úvodní rozhovor je tentokrát věnován zejména 
studentské filmové tvorbě a celovečerním filmovým 
debutům – na moje otázky odpovídala ředitelka 
tuzemského festivalu, který je na dané kategorie přímo 
zaměřen, tj. pražského Fresh Film Festu. 
 
Tématem příspěvku Aleny Šlingerové je naproti tomu 
kolektivní vystoupení začínajících umělců – byť se 
nejednalo přímo o debuty dotyčných filmařů, získal 
povídkový snímek Perličky na dně z roku 1965 statut 
jakéhosi manifestu československé nové vlny. 
 
Zajímavá osobní svědectví o začátcích několika 
současných českých umělců – především hudebníků –
přináší anketa, kterou pro náš internetový kulturní 
měsíčník připravila Eva Evelína Brozmanová.  
 
Někteří umělci zůstávají alespoň v konkrétní oblasti či 
žánru autory díla jediného, neboť svou tvůrčí činnost 
přesměrují jinam. Takovým případem je i nositel 
Nobelovy ceny za literaturu Elias Canetti, autor 
jediného románu, jehož genezi jsem se s pomocí 
Canettiho trojdílné autobiografie pokusil ve svém 
článku blíže nastínit. 
 

 
 

UMĚLECKÉ JUVENILIE NEZŘÍDKA ZAJÍMAJÍ TAKÉ BADATELE.  
PŘÍKLADEM MŮŽE BÝT VYDÁNÍ RANÝCH TEXTŮ JIŘÍHO KOLÁŘE 
Z LET 1934–1938 V EDICI SKRYTÁ MODERNA (AKROPOLIS 2010).  

 
V mnoha případech také bývají tvůrci činní hned v 
několika uměleckých oborech. K takovým patřil i Josef 
Čapek, o jehož vícenásobném debutanství – literárním, 
výtvarném a kritickém – píše ve svém článku Tereza 
Pulcová. 
 
Čas od času se vyskytnou také případy – stává se to 
zvláště u tzv. kultovních autorů – kdy si zveřejnění 
juvenilií žádá samotné publikum, prahnoucí po 
jakémkoliv, třeba i nedokonalém, plodu tvůrčího génia 
svého oblíbence. Podobné okolnosti vedly zřejmě též 
k vydání básnických juvenilií J. H. Krchovského, na 
něž se ve svém článku zaměřila Eva Marková.   
 

–pn–
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“Česká studentská hraná 
tvorba je ve fázi stagnace” 
ÚVOD NAŠEHO TEMATICKÉHO BLOKU VĚNOVANÉHO UMĚLECKÝM JUVENILIÍM PATŘÍ ROZHOVORU S RADKOU 
WEISEROVOU (*1978), ŘEDITELKOU FRESH FILM FESTU – PRAŽSKÉ FILMOVÉ PŘEHLÍDKY ZAMĚŘENÉ NA 
STUDENTSKOU TVORBU A DEBUTOVÉ SNÍMKY, JEJÍŽ 10. ROČNÍK PROBĚHL PRÁVĚ V TĚCHTO DNECH… 
 

(VÍCE O FESTIVALU NA WWW.FRESHFILMFEST.NET) 

VÁŠ FESTIVAL – MÁM NA MYSLI JEHO SOUČASNOU 
PODOBU – LETOS OSLAVIL 10. VÝROČÍ, MĚLI JSTE PRO 
NÁVŠTĚVNÍKY JUBILEJNÍHO ROČNÍKU PŘICHYSTANÉ 
NĚJAKÉ OHLÉDNUTÍ ZA DOSAVADNÍ EXISTENCÍ FRESH 
FILM FESTU APOD.? A JAKÉ ZMĚNY PLÁNUJETE DO 
DALŠÍCH LET? 
 
Měli  jsme nějaké programové ohlednutí  původně v 
plánu, ale posléze na něj díky okolnostem přípravy 
nezbylo mnoho prostoru. Tak se asi budeme ohlížet až 
s dalším kulatým výročím. Jsme moc rádi, že festival 
desáté narozeniny oslavil, není to úplně samozřejmostí; 
současná ekonomická situace není pro existenci a růst 
kulturních projektů ideální. A s tím souvisí i plány do 
budoucna, odvíjí se od financí, takže na změny 
zásadního charakteru v tuhle chvíli nepomýšlíme. 
 
VZHLEDEM K NAŠEMU TÉMATU "UMĚLECKÉ 
JUVENILIE" BYCH SE RÁD ZEPTAL ZVLÁŠTĚ NA JEDNU 
ZE SOUTĚŽNÍCH SEKCÍ VAŠEHO FESTIVALU, A TO 
SEKCI FRESH GENERATION, ZAVEDENOU V ROCE 
2008 A URČENOU PRO PRVNÍ A DRUHÉ CELOVEČERNÍ 
FILMY. CO VÁS TEHDY VEDLO K PŘEKROČENÍ RÁMCE 
PŘEHLÍDKY VĚNOVANÉ STUDENTSKÝM SNÍMKŮM? A 
PROČ NEJEN CELOVEČERNÍ DEBUTY, ALE I DRUHÉ 
FILMY? 
 
Tvůrce, kteří u nás uváděli své studentské filmy, jsme 
vždy sledovali i v dalších letech a tak rozšíření 
programu o debuty bylo přirozené a dodalo myslím i 
z pohledu diváků festivalu zajímavější a komplexnější 
zaměření. Sice je působení  na poli celovečerních filmů 
z hlediska dostupnosti a financí nesrovnatelně 
náročnějsí, ale i v tom byla výzva. Nabídka debutů je 
zároveň velice široká, od absolventských filmů po 
režisérské začátky již starších tvůrců, kteří se do té 
doby věnovali například jiné filmové profesi. První a 
druhé filmy je naše volba s ohledem na rozmanitost 
programu a výběru, naopak se snažíme výběr omezit 
tím, že chceme co možná nejvíce prostoru věnovat 
zcela mladým tvůrcům. V letošním roce byly všechny 
soutěžní filmy celovečerními debuty. 

DOSAVADNÍMI VÍTĚZI V TÉTO KATEGORII JSOU 
REŽISÉŘI GEORGE DOROBANTU (ELEVATOR / 
VÝTAH; RUMUNSKO 2008), KIM NGUYEN (TRUFFE / 
LANÝŽE; KANADA 2008), DAVID RUSSO (THE 
IMMACULATE CONCEPTION OF LITTLE DIZZLE / 
NEPOSKVRNĚNÉ POČETÍ MALÉHO ČUDLY; USA 2009), 
CLAY JETER (JESS + MOSS; USA 2011) A TIM SUTTON 
(PAVILION / PAVILON; USA 2012). JSOU SI JEJICH 
SNÍMKY V NĚČEM PODOBNÉ? EXISTUJE NĚJAKÝ 
RECEPT NA ÚSPĚŠNÝ "FRESH" FILM? 
 
My vybíráme pouze kandidáty na vítěze, to hlavní 
rozhodování je na porotcích. Filmy, které zatím získaly 
cenu v soutěži Fresh Generation jsou velmi rozmanité 
a takové zatím bylo i složení porot. Snažíme se sice 
pozvat do poroty takové osobnosti, o kterých se 
domníváme, že je náš výběr osloví, ale zároveń je 
dopředu neznáme a výběr filmů je každý rok jiný, 
takže je  těžké cokoliv předvídat. Každopádně jedno 
společné vítězné filmy mají a sice to, že až na jednu 
výjimku se zatím jednalo o neevropskou produkci, což 
je zajímavé. 
 

RADKA 
WEISEROVÁ 



 

 SLEDUJETE DALŠÍ PROFESNÍ OSUD FILMAŘŮ, KTEŘÍ SI Z 
FRESH FILM FESTU ODVEZLI CENU ZA SVŮJ DEBUT? 
ZÚČASTNIL SE NĚKTERÝ Z NICH DALŠÍHO ROČNÍKU 
VAŠEHO FESTIVALU SE SVÝM DRUHÝM SNÍMKEM NEBO 
TŘEBA VE FUNKCI POROTCE? 
 
Samozřejmě sledujeme, v letošním roce například 
přijíždí producent soutěžního filmu Bellflower z roku 
2011 představit v soutěži svůj režijní debut Coldwater. 
Návrat těchto tvůrců na Fresh Film Fest je otázkou 
času, soutěž ještě nemá takovou historiii, abychom 
mohli pátrat v minulosti a režiséři filmů z předešlých 
ročníku často ještě nemají další tituly hotové. Ale jistě 
se to dít bude a postupem času budou dřívější 
soutěžící z Fresh Generation zaujímat role porotců. 
 

 
 

X. FRESH FILM FEST BYL VĚNOVÁN TÉMATU “FANATISMUS” 
 
JEŠTĚ PŘEDLONI BYLA VYHRAZENA ČESKÝM 
STUDENTSKÝM SNÍMKŮM SAMOSTATNÁ SOUTĚŽNÍ
SEKCE (FRESH CZECH), CO VÁS VEDLO K JEJÍMU 
ZRUŠENÍ A ZAHRNUTÍ TUZEMSKÉ TVORBY DO SEKCÍ 
MEZINÁRODNÍCH? 
 
Fresh Czech byla soutěžní sekcí naposled v roce 2011 
a již v průběhu festivalu jsem se rozhodli, že ačkoliv je 
obvyklé a jistě správné věnovat prostor domácí tvorbě, 
není nutné stavět filmy, se kterými nejsme spokojeni 
my coby dramaturgové ani porotci, do postavení 
vybraných soutěžních titulů. České  filmy samozřejmě 
mají v programu své místo a budeme rádi, pokud bude 
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ze sekce Fresh Czech opět udělat soutěžní program, 
ale prozatím vybíráme pouze ty nejvýraznější filmy do 
mezinárodních soutěží. Česká studentská hraná tvorba 
je bohužel již nějakou dobu ve fázi stagnace a 
v konkurenci zahraničních filmů příliš neobstojí. Co se 
týká dokumentárních a animovaných filmů, tam je 
situace výrazně jiná, ale animovaným i dokumentárním 
filmům (tedy především studentským) se věnují 
v České republice i jiné festivaly, takže mají příležitost 
zúčastnit se soutěží jinde. 
 
TÉMATEM LETOŠNÍHO ROČNÍKU BYL FANATISMUS A V 
RÁMCI TAKTO ORIENTOVANÉ HLAVNÍ PROGRAMOVÉ 
SEKCE JSTE NABÍDLI MJ. RETROSPEKTIVU U NÁS 
POHŘÍCHU MÁLO ZNÁMÉHO BRITSKÉHO REŽISÉRA 
ALANA CLARKEA (1935–1990). ČÍM CLARKEOVO DÍLO 
OSLOVILO VÁS OSOBNĚ A KTERÝ JEHO SNÍMEK MÁTE 
NEJRADĚJI? 
 
Já osobně jsem se s tvorbou Alana Clarkea seznámila 
až letos díky našim dramaturgům a jsem moc ráda, že 
na festival přijela jeho dcera Molly, aby osobnost 
svého otce a jeho filmy osobně představila a přiblížila 
pozadí jejich vzniku. Můj osobní favorit je film Made in 
Britain v hlavní roli s mladým Timem Rothem, ale 
opravdu jen o kousek před filmem Slon. 
 
VIDÍTE NĚJAKÝ ZÁSADNÍ ROZDÍL – AŤ UŽ 
KVALITATIVNÍ, TEMATICKÝ, ŽÁNROVÝ AJ. – MEZI 
SOUČASNOU ČESKOU A ZAHRANIČNÍ STUDENTSKOU 
FILMOVOU TVORBOU? 
 
Ten rozdíl je, jak už jsem zmínila, především 
kvalitativní. Máme samozřejmě radost ze studentských 
úspěchů na zahraničních festivalech, například letošní
zvláštní uznání pro Pandy v sekci Cinéfondation 
v Cannes. Ale zatímco my slavíme jednou za čas 
úspěch jednotlivých filmů, sousední země jako Polsko 
a Německo mají kvantitativní úspěšnost co se týče 
umístění filmů v soutěžních sekcích festivalů a počet 
získaných ocenění nesrovnatelně vyšší.  
 
ZVOLILI JSTE UŽ A PROZRADÍTE NÁM TÉMA PŘÍŠTÍHO 
ROČNÍKU FRESH FILM FESTU? 
 
Novému tématu se obvykle věnujeme až začátkem 
roku, ve kterém se festival bude odehrávat. Jednak do 
té doby ještě ukončujeme a bilancujeme předešlý 
ročník, ale především téma vždy volíme podle 
aktuálních událostí, které právě ovlivňují naše životy. 
V minulém roce naše rozhodování ovlivnily například 
kampaně prezidentské volby, takže se nechme 
překvapit, co se bude dít za několik měsíců, a 
doufejme, že to bude alespoň trochu optimističtější.  
 
 

PTAL SE PETR NAGY
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Několikanásobný debutant  
UMĚLEC ZNÁMÝ PŘEDEVŠÍM JAKO SPOLUZAKLADATEL SKUPINY TVRDOŠÍJNÍ, TVŮRCE SLOVA „ROBOT“ NEBO 
AUTOR POPULÁRNÍ DĚTSKÉ KNÍŽKY POVÍDÁNÍ O PEJSKOVI A KOČIČCE. UMĚLEC OCITAJÍCÍ SE AŽ PŘÍLIŠ ČASTO 
VE STÍNU SVÉHO MLADŠÍHO BRATRA. SPISOVATEL, VÝTVARNÍK A KRITIK JOSEF ČAPEK (1887–1945). JAK 
VYPADALY JEHO ZAČÁTKY A KOLIKANÁSOBNÝM DEBUTANTEM VLASTNĚ BYL? 

Josef Čapek navštěvoval v letech 1901 až 1903 
odbornou tkalcovskou školu ve Vrchlabí, po jejímž 
absolvování začal pracovat v úpické textilce. To však 
bylo v rozporu s jeho vnitřním rozhodnutím stát se 
malířem. Na přímluvu bratra Karla a především 
Františka Koželuhy, manžela sestry Heleny, mu rodiče 
umožnili studium na Uměleckoprůmyslové škole 
v Praze, kde mezi jeho učitele patřil například Emanuel 
Dítě, Stanislav Sucharda a především Jan Preisler. Do 
světa výtvarného umění začal pronikat také díky 
návštěvám výstav soudobého francouzského umění 
v naší metropoli. Dalším významným impulsem se pro 
něho stala pražská výstava norského malíře Edwarda 
Muncha v roce 1905, jež měla velký vliv nejen na 
Josefa Čapka, ale rovněž na jeho souputníky –
výtvarníky ze skupiny Osma. 
 

 
 

JOSEF ČAPEK: LULU (1910) 
 

Ačkoliv se o Josefu Čapkovi mluví spíše jako o malíři 
(a on sám kladl výtvarné dílo nad svou ostatní tvorbu), 
nejdříve  byly  publikovány  jeho práce  literární,  nebo 

spíše publicistické, a to již roku 1905. Naproti tomu 
první reprodukce Čapkovy výtvarné práce (Návrh 
kostýmu) byla uveřejněna až v roce 1909 na stránkách 
časopisu Dílo. O rok později se otištění dočkaly dva 
grafické listy, které spadají do sféry secesního umění, 
Lulu a Stínová hra, a to v Neumannově Sešitu erotickém. 
Secese byla oficiálním směrem školy, kterou Čapek 
navštěvoval. Oleje i kresby vzniklé těsně před jeho 
pobytem v Paříži (1910-1911) pak naznačují změnu 
stylu pod vlivem fauvismu. Ovšem nejen typické rysy 
secesního umění spojují jeho výtvarné a literární 
počátky. Čapkův výtvarný talent se otiskl do kompozic 
jeho raných próz (např. Tři prózy) a jeho literární 
umělecké ambice zase zanechaly stopy v Čapkově 
publicistice a kritice. 
 
Historicky prvním zveřejněným textem Josefa Čapka 
se stal referát Umělecké výstavy v Praze, který přinesl 
časopis Moravský kraj v roce 1905. Soustavnější 
publicistickou aktivitu zahájil až o dva roky později, 
kdy dvacetiletému Čapkovi vyšla zároveň i první 
povídka − Pokušení bratra Tranquilla. V této době 
přispíval především do moravských kulturních 
časopisů (opět díky pomoci svého švagra Františka 
Koželuhy). Zlomovým rokem se v rámci publicistické 
činnosti obou bratrů (píšících tehdy pod jedním 
jménem) stává rok 1909, kdy se svými příspěvky 
pronikají rovněž do pražských periodik, kupříkladu do 
Horkého týdeníku, Stopy nebo Přehledu. 
 
V roce 1911 se Josef dostal na poměrně významnou 
pozici, neboť byl pověřen redigováním Uměleckého 
měsíčníku, tribuny mladé generace modernistů, kteří se 
separovali od Skupiny výtvarných umělců Mánes. O 
rok později však dochází uvnitř tohoto hnutí 
k ideovým rozporům a modernisté se rozdělují na dvě 
skupiny − okruh kolem Josefa Čapka vyznávající 
pluralitu a odmítající dogmatismus a družinu Emila 
Filly adorující dílo dvou velkých osobností, Picassa a 
Braqua. V důsledku neutuchajících rozepří se Čapek 
v roce 1912 nakonec vrátil do SVU Mánes a spolu 
s Antonínem Matějčkem začal redigovat časopis Volné 
směry. 
 
Počátkem desátých let sice končí společná 
publicistická   činnost  obou  bratří,  rozchod  se   však
 



 

 netýkal oblasti umělecké. Spoluautorství v beletristické 
tvorbě je provázelo až do návratu z pařížského pobytu 
(později se však ke společnému psaní ještě několikrát 
vrátili), kdy v roce 1912 přichází Josef po pětileté 
pauze se svou vlastní povídkou Živý plamen. Během 
jejich společného psaní vznikly desítky drobných próz, 
které byly později shrnuty do svazků Krakonošova 
zahrada (1918) a Zářivé hlubiny a jiné prózy (1916).  
 

 
 
Juvenilie bratří Čapků (tedy souhrn všech jejich 
„předpařížských“  prací)  spadají  do  secesního  umění 
 

svými erotickými náměty, popřením morální úlohy 
umění,  důrazem na  dekorativnost a  estetismus  nebo 
ahistorickým pojetím času. Velkými inspirátory se 
oběma  Čapkům  stali „duchovní otcové secese“,  jako 
byl Oscar Wilde, Charles Baudelaire, Joris-Karl 
Huysmans  či   Friedrich  Nietzsche,  o  čemž   ostatně 
svědčí také jejich Předmluva autobiografická v 
knize Krakonošova zahrada.  
 
Josef Čapek tedy absolvoval příslovečný křest ohněm 
hned několikrát. Nultá a desátá léta dvacátého století 
jej zastihují coby debutanta na poli výtvarném, 
publicistickém i literárním – a jak dnes dobře víme, své 
mnohostranné umělecké vlohy nadále rozvíjel a 
uplatňoval jako literát i výtvarník až do své tragické 
smrti v roce 1945. 
 

Tereza Pulcová
 

Autorka je studentkou bohemistiky na FF UK v Praze.
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JOSEF ČAPEK 

Vzdorovat náporu věčnosti 
Nápad na povídkový film absolventů FAMU podle 
námětů Bohumila Hrabala se zrodil v barrandovské 
tvůrčí skupině Šmída – Fikar někdy v první polovině 
60. let. Na základě vybraných próz, které dnes známe 
ze sbírek Perlička na dně (1963) a Pábitelé (1964), vznikl 
v roce 1964 literární scénář, složený ze šesti povídek a 
podepsaný jmény Bohumil Hrabal, Jiří Menzel, Jan 
Němec, Evald Schorm, Věra Chytilová, Jaromil Jireš a 
Ivan Passer. V době uvedení do kin však film 
obsahoval povídek jen pět – Passerovo Fádní odpoledne
se vydalo cestou samostatného krátkometrážního 
filmu. Stranou projektu zůstaly i Sběrné surovosti Juraje 
Herze. Ten na rozdíl od ostatních jmenovaných 
režisérů vystudoval DAMU. Samostatnou filmovou 
režii si vyzkoušel na Hrabalově povídce vůbec poprvé. 
 
Jakožto kolektivní dílo jedné generace filmařů získaly 
Perličky na dně status manifestu československé nové 
vlny, čemuž odpovídá i tón Jirešova úvodu ke scénáři: 
„Hrabalovy povídky  nás získaly  svou nesentimentální 
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lidskostí, odporem k frázi a svým vlastním, po nikom 
neopakovaným humorem. Hrabal dokázal, že 
neexistuje periferie života, že každý, i ten zdánlivě 
nejbezvýznamnější život může být životem tvořivým. 
(...) Přestože je nás šest a jsme si velice nepodobní, 
spojují nás určité názory na život a na film. Proto v nás 
Hrabalovy povídky vyvolaly spontánní odezvu. Zvláště 
Hrabalovo úsilí o poznání, skutečně hluboké 
nezprostředkované poznání lidí, pohybujících se na 
tzv. okraji společnosti, a odkrytí jejich lidské 
důstojnosti.“ 
 
Představu spontánního výboje mladé generace, jenž 
zahajuje novou etapu filmové historie, nám však 
poněkud kazí jak časové souvislosti, do kterých Perličky
uvádí datum jejich premiéry, tak i povaha filmu 
samého. Do kin se dostal 7. ledna 1966, tedy v době, 
kdy E. Schorm měl už za sebou stylově i myšlenkově 
vyhraněný celovečerní debut Každý den odvahu (1964), J. 
Jireš  zase Křik (1963) a  J. Němec  Démanty noci (1964). 
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Pojem juvenilie tak sice v této naší úvaze necháme 
přítomný, nemůže však být pevným východiskem. A 
podobně tomu bude i s pojmem manifest. Každá 
povídka je svébytným celkem, který se s ostatními na 
první pohled nestýká. Vyčíst z tak roztříštěného 
souboru, co konkrétně by mohl manifestovat, není 
(bez opory v komentářích tvůrců) zase tak snadné a 
možná ani nutné. 
 

 
 

Každý filmař se s hrabalovskou poetikou vypořádal 
sám za sebe, sám ji vstřebal a vyprodukoval jeden z 
možných filmových „překladů“ Hrabalových textů, 
kterých byla (v dobách, než si Hrabala začal tak trochu 
uzurpovat Jiří Menzel) celá řada. Jiří Janoušek to 
v recenzi pro Film a dobu výstižně formuloval tak, že 
„(...) Hrabalova mnohoznačnost je jako lakmusový 
papírek na vyjevení tvůrčích naturelů.“ 
 
Mimo literární zdroj je dalším společným prvkem 
Perliček aspekt autenticity. Všichni režiséři a jejich 
společný kameraman Jaroslav Kučera pracují s 
autentickým prostředím a s neherci, někdy dokonce 
představujícími sebe samé ve svých profesích. Tyto 
průniky dobové reality, někdy hraničící až 
s dokumentaristickou ambicí (záběry z Velké ceny 
Brna ve Smrti pana Baltazara, práce Vladimíra Boudníka 
v povídce Automat Svět, malá sonda do romské 
komunity v Romanci) jsou vlastně celkem překvapivé a 
zřejmě souvisí spíš s dobovými filmařskými trendy než 
se společným literárním východiskem.  Vždyť  
podstatu  Hrabalových   textů – pábitelství – bychom 
snad čekali spíš v rovině obrazů surrealistických, nežli 
dokumentárních. 

Posuzování vyzrálosti filmového jazyka na základě 
komparace knižních povídek s filmovými je od dob 
natočení Perliček až po dnešek vděčným námětem 
polemik. Jedni z výše nastíněných důvodů vyzdvihují 
Schormův lehce psychedelický Dům radosti (natočen 
podle části povídky Bambini di Praga 1947), jiní oceňují 
Němcův obrazový minimalismus, který dal vyniknout 
verbálnímu projevu Podvodníků. Jan Čulík píše, že 
„umělecky nejúspěšněji využili Hrabalovy literární 
předlohy k vytvoření samostatného původního 
filmového díla Jaromil Jireš v poslední povídce 
souboru Romance a Věra Chytilová ve filmu Automat 
Svět“. V různých názorech na filmařskou vyspělost 
jednotlivých tvůrců zůstává konstantní neochvějné 
přesvědčení o spisovatelské vyzrálosti Hrabalově, 
přestože povídky zařazené do knižních souborů 
Perlička na dně a Pábitelé patřily k jeho raným dílům, byť 
ne právě juvenilním. 
 
Filmy Sběrné surovosti a Fádní odpoledne bývají z dnešního 
pohledu celovečerními Perličkami nezaslouženě 
zastiňovány (např. v edici na DVD se objevily jen 
v bonusech jako jakési „další perličky“). Přitom právě 
tato dvě díla vytěžila Hrabalovu imaginaci obzvlášť 
efektivně a výrazně tak překročila hranice etudy či 
variace na pábitelské téma směrem k vlastnímu 
filmovému výrazu. Passerovi se podařilo na 
miniaturním prostranství jednoho vršovického lokálu 
rozehrát několikahlasou filmovou polyfonii, zatímco 
Juraj Herz objevil v Hrabalově Baronu Prášilovi, podle 
nějž točil Sběrné surovosti, kořeny své pozdější 
groteskně-hororové tvorby. 
 

 
 

BOHUMIL HRABAL (1914–1997) 
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ZÁBĚR Z HERZOVA SNÍMKU SBĚRNÉ SUROVOSTI (1965) 
 
Sběrné surovosti vznikly na rozdíl od Perliček na dně a 
Fádního odpoledne v tvůrčí skupině Feix – Brož. Kromě 
toho, že Herz ze svého outsiderství vytěžil o kousek 
delší stopáž, odchýlil se od kmenových příslušníků 
nové vlny i spoluprací s kameramanem Rudolfem 
Miličem a se skladatelem Zdeňkem Liškou. A Liškův 
znepokojivý doprovod tu dokonale postihuje ústřední 
motiv celého filmu – napětí mezi destrukcí a tvořením, 
kterým se dá „vzdorovat náporu věčnosti“. 
 
Přestože adaptace Hrabalových povídek bezpochyby 
obsahují něco, co se v díle jednotlivých režisérů 
později  neopakovalo (např. Věra  Chytilová  už  nikdy 

potom netočila podle literární předlohy), jsou zároveň 
pevnou součástí delší etapy. De facto celá tato etapa, 
konvenčně vymezovaná šedesátými léty, je jednou 
velikou juvenilií moderního českého filmu, pro většinu 
filmařů však emblematičtější než cokoli z jejich „zralé“ 
tvorby. 

Alena Šlingerová
Autorka je absolventkou bohemistiky

a filmové vědy na FF UK v Praze.
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Vzpomínky na “křest ohněm” 
PROSTŘEDNICTVÍM NAŠÍ SPOLUPRACOVNICE EVY EVELÍNY BROZMANOVÉ JSME OSLOVILI NĚKOLIK ČESKÝCH
UMĚLCŮ A POŽÁDALI JE, ABY PRO PŮLNOČNÍ EXPRES ZAVZPOMÍNALI NA SVOJE PROFESNÍ ZAČÁTKY A POKUSILI 
SE JE S DNEŠNÍM MNOHALETÝM ODSTUPEM NĚJAK ZHODNOTIT. VŠEM OSLOVENÝM BYLY PROTO POLOŽENY 
NÁSLEDUJÍCÍ DVA DOTAZY: 

I. JAK PROBĚHL TVŮJ UMĚLECKÝ „KŘEST OHNĚM“?
II. JAK SE DÍVÁŠ NA SVÉ JUVENILNÍ DÍLO DNES?

VILÉM ČOK (*1961) – zpěvák, baskytarista, herec 
 
I. Vzpomínám si na to dost matně, měl jsem strašnou 
trému, bylo mi 7 let a drhnul jsem na španělu (ne žena, 
ale kytara). Musel to bejt nějakej kotlík, páč já 
s country začínal. 
II. Každej začátek je těžkej. Důležitý je se nebát, 
vždycky je možnost rychle zdrhnout (a když ne, tak 
polštář na prdel). 
 
MATĚJ PTASZEK (*1979) – bluesový zpěvák, hráč na 
foukací harmoniku 
 
I. Můj umělecký křest ohněm proběhl před 6 lety v TV 
pořadu Blues ze Staré Pekárny. Dopadlo to dobře. 
Stále naživu. 
 

II. Na své juvenilní dílo se dívám pokud možno 
shovívavě s přimhouřeným okem. 
 
SVĚDEK (*1954) – textař, skladatel, kytarista a zpěvák 
 
I. První (elektrofonický) koncert byl U Holečků v 
Chuchli v roce 1986. Šéf nás pustil do velkýho sálu, na 
kterej jsme neměli aparát, ale hráli jsme jak o život. 
Když jsme skončili, tak přijela VB, lustrace, psi… Já 
opouštěl sál jako poslední a vidím, že policajti stojej    
u svejch aut, tak si říkám – čekaj, až vypadnem. 
Houby, kámoš jim vymontoval ventilky a oni stáli na 
ráfkách, no legrace. 
II. Jak se na to dívám dnes? Dělám to do dneška –
sranda a hlavně se z toho neposrat. 



 

 

Půlnoční expres                                                  IX / MMXIII                                                         strana IX

VLADIMÍR JAROMÍR HORÁK (*1960) – umělecký 
fotograf, básník a publicista 
 
I. Křest ohněm prožívám neustále. Pořád objevuji 
nové možnosti tvorby, každá báseň, každý fotografický 
obraz, každá zformulovaná myšlenka je pro mne 
výzvou plnou naděje i pochybnosti, výzvou, která mi 
nedá spát, a nutí mě tento psychický přetlak, i touhu 
po zachycení pomíjivé reality ventilovat tvorbou. 
Umělecký křest tak prožívám téměř každý den, ve 
svých prožitcích i pocitech, v každém vjemu. Život 
sám je pro mne uměním, uměním potácení se mezi 
profánní každodennosti až k sakrálním výkřikům, 
pomocí nichž si uvědomuji absurditu a zároveň i 
nekonečnost jsoucna. 
II. Na svou juvenilní tvorbu, i když jsem ji nikdy 
veřejně neprezentoval, protože, jak jsem dodnes 
přesvědčen, si to její kvality nezasloužily, se dívám jako 
na nutný první krok, který musí každý poutník udělat, 
než vykročí na cestu. Každé putování má začátek, a 
ten velmi často není lehký, ale tento začátek je nutný, a 
člověk se bez něho nikdy nedostane k cíli. Důležité je 
udělat první krok. A i když je tento krok velmi nejistý, 
a člověk při něm může zakopnout, přesto je tento krok 
základním předpokladem k tomu, aby, v poslední 
instanci, bylo dílo řádně dokonáno. 
 
BLANKA ŠRŮMOVÁ (*1965) – zpěvačka, skladatelka, 
textařka a hráčka na klávesové nástroje a kytaru 
 
I. Moje začátky probíhaly v mých 16 letech za 
bolševika v několika pražských barech a s tanečním 
orchestrem ve „Slováči“. Křest ohněm probíhal každý 
víkend – jednak na pódiu, neboť jsem trpěla 
neskutečnou trémou, a poté v taxíku, do kterého jsem 
se po několika nedobrovolných zážitcích bála 
nasednout. Mobily nebyly, možná to bylo dobře a 
máma mohla do rána klidně spát. 

II. Jako autorka jsem něco poprvé vytvořila až v Tiché 
dohodě, tuším, že šlo o písničku Čas všechno zahojí. 
Hrajeme ji dodneška, takže prošla vítězně sítem času, i 
když vznikla jako jedna z prvních. 
 
JOSEF KLÍČ (*1976) – violoncellista a koncertní mistr 
Národního divadla v Brně 
 
I. K muzice jsem se dostal coby proletářské dítko díky 
rodičům, kteří nechtěli, aby se jejich potomek flákal na 
ulicích a hřištích. Svou kariéru na LŠU jsem počal jako 
klavírista,   kterému  bylo  ve  třetí   třídě   doporučeno
školu opustit či zkusit jiný nástroj. Zrovna přijali 
nového učitele, který kromě klavíru ovládal i 
violoncello a jelikož na tento nástroj ještě nikoho 
neměl, vrzli mě prostě tam... Pak došlo k tomu, že mě 
to bavilo a že jsem si přál s tím nepraštit. A to byl 
právě ten ohňový křest. Kluci hráli fotbal a kdoví co a 
já ihned po škole cupajdy do LŠU, kde jsem cvičil mezi 
myšmi v kotelně, pak měl hodinu, většinou dvojitou až 
trojitou, pak moravsko-třebovský orchestr do desáté 
hodiny večerní... A každý den... A pak přišla ta vysněná 
konzervatoř. Asi se to vyplatilo... 
II. Jsem vděčný za to, co jsem prožil. Nespokojil jsem 
se už tehdy s tím, dělat jen reprodukční umění, takže 
byly i první kompoziční pokusy, např. skladba pro 
smyčcové kvarteto s názvem Potůček, jejíž partituru 
jsem nedávno našel a kterou jsem zkomponoval v 
osmi letech... Kupodivu mě mé okolí, kromě mých 
dvou sester, v této činnosti podporovalo... A jelikož 
jsem tam, kde jsem, myslím, že to nebylo marný ani 
zbytečný. 
 
TONY DUCHÁČEK (*1957) – básník, textař a zpěvák 
hudební skupiny Garage 
 
I. Nabitá Chmelnice 1981 – já jako host Garáže s pěti 
písněmi od Lou Reeda – docela dobrý. 
II. Dobrý, slušnej začátek bez konce. 
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Dlouhá cesta k Zaslepení 
ZALOŽENÍM I ŽIVOTNÍM OSUDEM PRAVÝ EVROPAN, NOSITEL NOBELOVY CENY ZA LITERATURU A BYTOSTNÝ 
HUMANISTA – TO JSOU JEN NĚKTERÁ PŘÍZVISKA, JIMIŽ LZE OBDAŘIT U NÁS POHŘÍCHU MÁLO ZNÁMÉHO 
SPISOVATELE A ESEJISTU ELIASE CANETTIHO (1905–1994). ŘADA JEHO DĚL SE PŘITOM DOČKALA ČESKÉHO 
PŘEKLADU, VEDLE MONUMENTÁLNÍHO SPISU MASA A MOC STOJÍ ZA POZORNOST ZVLÁŠTĚ JEHO TROJDÍLNÁ 
AUTOBIOGRAFIE (ZACHRÁNĚNÝ JAZYK, POCHODEŇ V UCHU, HRA OČÍ). A SAMOZŘEJMĚ NESMÍME 
ZAPOMENOUT NA JEHO JEDINÝ ROMÁN ZASLEPENÍ – PRÁVĚ GENEZI TÉTO CANETTIHO JUVENILIE JE 
OSTATNĚ VĚNOVÁN NÁSLEDUJÍCÍ TEXT… 

V září 1929, po absolvování druhé návštěvy Berlína, 
dostal Canettiho život nový směr, roky 
neuspořádaných příprav a lhostejného studia skončily 
a neplodné období vystřídala přítomnost naplněná 
intenzivní prací. Dvojitá osobní zkušenost s nesmírně 
živým, kulturním a inspirativním světem Berlína let 
dvacátých pronikla čerstvému absolventovi vídeňské 
univerzity pod kůži a zcela ovládla jeho myšlenky. A 
návrat do ospalého, ba téměř provinčního ovzduší 
tehdejší Vídně jakoby ony hluboké dojmy 
z berlínských pobytů ještě umocnil. Můžeme říci, že 
Zaslepení vzešlo z chaosu, kterým byl Canetti 
prostoupen během svých berlínských pobytů a jež se 
stal hnací silou jeho tvůrčí práce, která nakonec 
vyústila v toto pozoruhodné literární dílo. – „Jak vylíčit 
tento stav neustálého zaznamenávání? Ještě 
neexistovala žádná souvislost. Byla to tříšť. Členění, 
něco, co by se dalo nazvat počátkem řádu, začalo 
rozdělováním na postavy. (…) Vymýšlel jsem si 
postavy, které měly vlastní způsob vidění, které si již 
nemohly dělat, co chtěly, nýbrž cítily a myslily jen 
v určitých kanálech: některé z těchto postav se vracely 
častěji, jiné zase mizely po prvních nábězích.“    
 

 

Hlavní záměr, jímž byl při psaní svého jediného 
románu veden, popisuje Canetti následovně: „Jednoho 
dne mě napadla myšlenka, že svět se již nedá 
zobrazovat tak jako v dřívějších románech, takříkajíc 
ze stanoviska jednoho spisovatele, svět se rozpadl, a 
pouze když se odvážíme ukázat jej v jeho rozpadlosti, 
bude možné podat o něm pravdivý obraz. To ale 
neznamená, že je třeba se pustit do chaotické knihy, 
v níž není ničemu rozumět, naopak je třeba s 
nejpřísnější důsledností vymyslet extrémní individua, 
podobná těm, z nichž se konečně skládá svět, a tato 
vyhrocená individua postavit vedle sebe v jejich 
oddělenosti.“ Canetti tedy začal vymýšlet bezejmenné 
postavy, z nichž každá reprezentovala určitý způsob 
vidění světa, způsob, který ji charakterizoval a 
současně odděloval od ostatních postav – těch 
nakonec „přežilo“ osm, byly pojmenovány na základě 
svých jednorozměrných podstat – Pravdivý člověk, 
Fantasta, Náboženský fanatik, Sběratel, Marnotratník, 
Odpůrce smrti, Herec a Knižní člověk. Osmerem 
zmiňovaných postav se Canetti zabýval od podzimu 
1929 do podzimu 1930 – „Pracoval jsem hned na 
jedné, hned na druhé postavě, bez nějakých 
zjistitelných pravidel, podle toho, co mě právě pudilo, 
někdy i na dvou různých liniích v jednom dni, ale vždy 
jsem přísně dbal na jejich hranice, které jsem nikdy 
nepřekročil. (…) Skici k těmto osmi postavám zaplnily 
celý rok, byl to nejbohatší, nejrozmáchlejší rok mého 
života. Měl jsem pocit, jako bych koncipoval nějakou 
comédie humaine, a protože ty postavy byly vyhnány 
až do nejzazšího extrému a vzájemně od sebe 
izolovány, nazval jsem to Lidskou komedií bláznů.“ 
 
Z osmi načrtnutých postav tedy nakonec přežila 
jediná, Knižní člověk – dřívější K. (německy B. jako 
Büchermensch), posléze obdařený jménem Brand. Brzy 
nato však byl hrdina, k němuž se nyní upírala veškerá 
Canettiho pozornost, znovu přejmenován – „Jméno 
Brand mě nicméně začalo v průběhu psaní stísňovat. 
V knize se odehrávalo ještě tolik jiného, a konec, na 
nějž by autor vůbec neměl myslet, prosvítal tímto 
jménem příliš zřetelně. Překřtil jsem ho na Kanta –
toto  jméno  pak nerušeně  nesl  delší dobu.“  Práce naELIAS CANETTI 
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rukopisu románu, jehož hlavním hrdinou se Kant měl 
stát, trvala další rok, Canetti jej dokončil na podzim 
roku 1931 a nazval své dílo Kant v plamenech (německy 
Kant fängt Feuer) – „Shoda se jménem filosofa však ve 
mně vyvolávala pochybnosti a věděl jsem, že u toho 
jména nezůstane. Proto byl předběžný i titul, jejž 
rukopis nesl (…)“. 
 
S výjimkou titulu a jména hlavního hrdiny se rukopis 
v ničem nelišil od výsledné podoby románu Zaslepení –
již nyní byl text rozčleněn na tři díly, nazvané Hlava bez 
světa, Bezhlavý svět a Svět v hlavě. Ač doposud v literárním 
světě zcela neznámý, rozhodl se Canetti svůj rukopis 
zaslat německému spisovateli Thomasi Mannovi –
„Byl jsem si jist, že stačí, aby jen otevřel jeden svazek, 
a už se o četby neodtrhne. Za pár dní přišly všechny tři 
svazky nepřečtené zpátky, Thomas Mann se omlouval, 
že se mu nedostává sil. (…) Moje reakce na 
zahanbující odmítnutí byla, že jsem si umínil nechat 
rukopis ležet a nic s ním nepodnikat.“ 
 

 
 

OBÁLKY ČESKÝCH VYDÁNÍ ZASLEPENÍ Z ROKU 1984 A 1998 
 
Pak se během jedné ze svých cest Canetti seznámil 
s Jeanem Hoepffnerem, vydavatelem listu Strassburger 
Neueste Nachrichten – „(…) brzy jsem mu prozradil, co 
jsem napsal. Líčil jsem mu ‚Kanta v plamenech‘ a on se 
zájmem naslouchal. (…) Chápal však, že se ještě žádný 
nakladatel, ani ti, kteří se o rukopisu vyjádřili 
s respektem, dosud neodvážil knihu vydat. (…) 
Myslím, že mi chtěl pomoci a zaobalil toto přání 
nejvýš delikátním způsobem. (…) Bez přechodu a bez 
váhání, ještě během téhož rozhovoru mi řekl, abych se 
poohlédl po nějakém dobrém nakladateli, který v tuto 
knihu věří, ale nechce příliš riskovat. On, Jean 
Hoepffner, se pak zaručí, že nakladatel neutrpí žádnou 
ztrátu.“ Po návratu do Vídně se na Canettiho konečně 
usmálo štěstí a byl osloven vídeňským nakladatelstvím 
Herberta Reichnera, které se jeho knihu nabídlo vydat 
– „Když pak v roce 1935 věci dozrály natolik, že měla 
vyjít, naléhal Broch [rakouský spisovatel a Canettiho 
přítel Hermann Broch; pozn. P.N.] s tvrdošíjností u 
něj  neobvyklou, abych  upustil  od  jména  Kant.  Měl 

jsem to v úmyslu již předtím, ale teď na to konečně 
došlo. Hrdina se nyní jmenoval Kien – louč, tříska 
[německy der Kien; pozn. P.N.] –, a do jeho jména se 
opět dostalo něco z jeho hořlavosti. S Kantem zmizel i 
‚Kant v plamenech‘ a rozhodl jsem se pro nový, 
definitivní titul Zaslepení [německy Die Blendung; pozn. 
P.N.].“ Canettiho rukopis byl přetaven v knihu na 
podzim roku 1935, po čtyřech letech od svého 
dokončení. 
 

 
 

CANETTI PŘEBÍRÁ NOBELOVU CENU ZA LITERATURU (1981) 
 
O dalším osudu Canettiho románu hovoří germanista 
a překladatel Jiří Stromšík: „Jeho tehdejší ohlas [týká se 
1. vydání z roku 1935; pozn. P.N.] nebyl nijak 
mimořádný. Tím pozoruhodnější je, že už koncem 
roku 1936 vyšel v Praze u Mazáče český překlad z pera 
Zdeny Münzrové. Teprve po válce, kdy byla objevena 
souvislost tématu s fenoménem fašismu, byl román 
přeložen do angličtiny (1946) a francouzštiny (1949), 
avšak téměř dalších dvacet let musel čekat na to, aby 
byl přijat mezi německá klasická díla dvacátého století: 
teprve třetí německé vydání z roku 1963 se stalo 
literární událostí – alespoň mezi zájemci o moderní 
experimentální literaturu, bestsellerem se nestal nikdy.“
Nobelova cena za literaturu, jež byla Canettimu 
udělena v roce 1981, je snad přesvědčivým důkazem 
neoddiskutovatelné hodnoty tohoto díla. Zbývá dodat, 
že Zaslepení se dočkalo i druhého českého překladu, 
jehož autorem je již zmiňovaný Jiří Stromšík, 
vydaného nejprve v  Odeonu (1984) a posléze 
nakladatelstvím Hynek (1998).       
 

–pn–
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Veršované zvratky (raný JHK)
JUVENILIE JIŘÍHO HÁSKA (*1960), KTERÝ OD ROKU 1982 VYSTUPUJE POD PSEUDONYMEM J. H. KRCHOVSKÝ, 
VYŠLY ROKU 2005 U PŘÍLEŽITOSTI JEHO 45. NAROZENIN POD NÁZVEM MLADOST – RADOST… DŮVODEM 
K JEJICH VYDÁNÍ VŠAK PRÝ BYL PŘEDEVŠÍM ZÁJEM ČTENÁŘŮ O KRCHOVSKÉHO DOPOSUD NEPUBLIKOVANÉ 
TEXTY.  
 
Juvenilie Jiřího Háska pocházejí z let 1978–1981. 
Začínající básník se po základní škole učil na zedníka, 
školu však nedokončil a v době, kdy vznikaly jeho 
první básně, byl bez občanského povolání. Patřil ke 
skupině scházející se v hospodě na Klamovce 
v pražských Košířích, kam docházeli například 
Alexandr Vondra nebo Jáchym Topol – ten jednou 
řekl, že Jura (jak se Háskovi, respektive Krchovskému 
říkalo) „kašlal na politiku a absolvoval asi nejvíc 
pobytů v blázinci z nás všech“. Navíc se Hásek už 
tehdy znal s Egonem Bondym, který jeho básně 
hodnotil kladně a povzbuzoval jej v další tvorbě, 
později prý dle svědectví Jáchyma Topola zařizoval 
přepisování Háskových sbírek. Ostatně byl to právě 
Bondy, kdo Háskovi roku 1982 doporučil, aby začal –
z „konspiračních důvodů“ – používat pseudonym. A 
tehdy se zrodila osobnost J. H. Krchovského. 
 
Pokud zde mluvíme o osobnosti, používáme tento 
termín v souladu s Miroslavem Červenkou a jeho 
knihou Fikční světy lyriky, kde jej vymezuje jako 
konstrukt, který se nekryje s empirií autorovy osoby (tj. 
Jiřím Háskem) a který není ani esteticky motivovaný, 
tedy jej nelze ztotožňovat s lyrickými subjekty 
objevujícími se v básních. A právě z napětí, jež mezi 
těmito dvěma póly vzniká, se podle Petra A. Bílka rodí 
básník Krchovský. 
 

 

 
 

J. H. KRCHOVSKÝ (FOTO IVAN PINKAVA) 
 
Do knihy Mladost–radost autor zařadil jen ty texty z let 
1978–1981, které Bondy označil plusem či 
vykřičníkem. Vybrané básně jsou pak ve sbírce řazeny 
chronologicky, jejich nadpisem je vždy první verš 
básně. Na Krchovského juveniliích je přitom 
fascinující především to, že čtenář může sledovat 
pozvolný vývoj osobnosti J. H. Krchovského. 
 
Je mi zle, až téměř krásně 
přesto jud spát, sfouk jsem svíci 
ani čaj jsem nedopil 
co chci, to vim celkem jasně 
jenom nevim, jak to říci, 
abych to sám pochopil […] 
(zima 1978) 
 
Básně z podzimu a zimy 1978 se vyznačují především 
snahou o hledání vlastního stylu. Rýmy jsou spíše 
sporadické, verše volné, k vázaným veršům dospěje 
Krchovský teprve později. Stylizace lyrického subjektu 
ještě  není tak  výrazná,  jak uvidíme později, ale  verše 
 

OBÁLKA VÝBORU Z 
KRCHOVSKÉHO 
JUVENILIÍ S NÁZVEM 
MLADOST – RADOST… 
(2005) 
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jsou spíš osobní, intimní, namnoze něžnou výpovědí 
melancholického muže, který každou chvíli očekává 
nějakou katastrofu či snad dokonce apokalypsu, což 
ho uvrhává do různých agonických stavů. Jeho 
stížnosti a výtky směřují ke společnosti, potažmo 
lidstvu jako celku, nejedná se o verše primárně 
politické. 
 

 
 

Prolínají se zde deminutiva s výrazy obhroublými 
(lemtám pivo ze džbánku), spíše sporadicky narazíme na 
originální metafory (sen je připodobněn k mozkovýmu 
kinu), výrazným principem výstavby básní je inverze –
žije se v noci, spí se ve dne, vše je zdánlivě naruby. 
Důležité je, že se v těchto básních již objevují motivy, 
které se Krchovského dílem prolínají dodnes: podzim, 
kočky, zdi, stíny a sny. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Krchovského lyrika se slibně a rychle rozvíjí: během 
roku 1979 začínají mít jeho básně pravidelný rytmus, 
autor tíhne k vázaným veršům, objevují se i neotřelé 
básnické figury (kruté vzpomínky jako jantarové kamínky), 
některé texty jsou krátkými, vypointovanými 
mikropříběhy. Jak ukazuje i výše uvedená ukázka, 
začíná se projevovat ironie, která je pro Krchovského 
pozdější texty typická, tematizováno je i básnictví 
vůbec – v jedné básni se J. H. Krchovský o svých 
textech vyjadřuje jako o veršovaných zvratcích. Stále se 
jedná o texty plné strachu, deprivace a něhy (hrůza mne 
něžně hladí / zvukem drcené sklenky). 
 

Během roku 1980 se v Krchovského básních začínáme 
setkávat s dalšími motivy, které v jeho lyrice zůstanou 
již pevně zakotveny: dekadencí, sexualitou, schizofrenií 
a motivem zrcadla. Něha se postupně mění v tělesnost, 
láska se setkává se smrtí, šílenství začíná být 
všudypřítomným motivem (uprostřed dvou kolejnic / 
tahám si střeva z pusy), rozhojňuje se pestrost básnických 
obrazů (vážím se provazem). 
 

Tráva studí a zem zebe 
podpíráš mne a já tebe 
držíme se klepadla 
ty mě držíš, abych nespad  ́
já tebe, bys nespadla […] 
(léto 1981) 
 

Též v roce 1981 má Krchovského poezie vzestupnou 
tendenci, jeho styl je čím dál tím vybroušenější. A 
začínají se tu náhle objevovat motivy žen, které lyrický 
subjekt vnímá především jako doprovod v marnosti, 
nicotě a prázdnotě světa, v němž je nucen žít (než žít 
s tím, co lidi zve se / raděj budu drnem v lese). Básník i 
nadále aktivně pracuje s motivem schizofrenie (moje 
postel je největší štětka […] a zrovna teďka / zase mne 
podvádí se mnou). Ačkoli jsou motivy ženy, respektive 
téma sexuality a tělesnosti v Krchovského juveniliích 
poměrně časté, nedosahují takové míry perverzity jako 
v pozdějších básních.  
 
Závěrem lze říct snad jen tolik, že v Krchovského 
juveniliích je možné najít přinejmenším náznaky všech 
témat, které budou pro jeho pozdější básnické sbírky 
zcela zásadní. Nakonec přidávám ještě pár veršů – jsou 
to jedny z mála těch, kde se mluví přímo o politice a 
kde si autor nebere servítky. Krchovského verše jsou 
totiž v zásadě apolitické – pokud už kritizují 
společnost, tak odrážejí spíše básníkovu znechucenost 
celým lidským společenstvím, jeho životní apatii a 
hnus pociťovaný k okolnímu světu. Zbraní proti 
zešílení se pak stává především sebeironie. 
 

Umění i politika 
obojí je kýbl sraček 
život jako budík tiká 
pořád zvoní umíráček. 
(zima 1981) 

Eva Marková
 

Autorka vystudovala bohemistiku a translatologii zaměřenou 
na německý jazyk na FF UK, v současné době se věnuje 

pedagogické činnosti a překladům.
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Tak to je ta celá krása 
jen pár kostí, šlach a střev 
sem tam taky trochu masa 
a v něm někde uvnitř krev 
nějaká ta duše, vlasy 
vyprodanej obchod kůže 
 – takhle nějak i já asi  
takhle nějak vypadám… 
co taková hmota zmůže? 
Plakat, smát se, snít a čekat 
mít rád, ničit a být sám… 
(léto 1979) 
 

[…]  
Smích dala do vázy 
s nevinnou krví 
šeptá skrze provazy: 
„Ty jsi můj prvý!“ 
(podzim 1980) 



 

 Stefan Grabiński 
RUBRIKA POHŘEBIŠTĚ TENTOKRÁT DOZNALA VELKÉ ZMĚNY, NEBOŤ SVOU PODPORU NÁM NEJEN MILÝMI 
SLOVY, ALE ROVNOU ZASLÁNÍM CENNÉHO MATERIÁLU VYJÁDŘIL LITERÁRNÍ VĚDEC, SPISOVATEL A 
PŘEKLADATEL LIBOR MARTINEK (*1965) A MY VÁM PROTO MŮŽEME NABÍDNOUT JAK MEDAILON POLSKÉHO 
SPISOVATELE STEFANA GRABIŃSKÉHO (1887–1936), TAK JEHO ČESKY DOSUD NEVYDANOU POVÍDKU 
USMOLENEC, KTERÁ NEBYLA ZAŘAZENA DO SOUBORU JEHO PRÓZ, USPOŘÁDANÉHO A PŘELOŽENÉHO PRÁVĚ 
L. MARTINKEM A VYDANÉHO NAKLADATELSTVÍM VOLVOX GLOBATOR POD NÁZVEM V DOMĚ SÁRY A JINÉ 
POVÍDKY (A V ZÁVĚREČNÉM POSTSKRIPTU SE MŮŽETE TĚŠIT NA UKÁZKU Z PŘIPRAVOVANÉHO ČESKÉHO 
VYDÁNÍ BÁSNÍ ZBIGNIEWA CHOJNOWSKÉHO, OPĚT V PŘEKLADU L. MARTINKA). 
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Prozaik a dramatik Stefan Grabiński se narodil 26. 2. 
1887 (Kamionka Strumiłowa), zemřel 12. 11. 1936 
(Lvov). Po univerzitních studiích na univerzitě ve 
Lvově působil v letech 1910 – 1931 jako středoškolský 
učitel v Przemyślu, v letech 1914 – 1915 žil ve Vídni 
(nepochybně se zde seznámil s dílem Sigmunda 
Freuda, jak prozrazují jeho četné prozaické práce), 
v roce 1927 absolvoval cestu do Itálie, v roce 1929 do 
Rumunska k Černému moři, na sklonku života žil 
v ústraní jako nevyléčitelně nemocný tuberkulózou. Je 
označován za klasika polské fantastiky hrůzy (angl. 
weird fiction). Vydal sbírky novel Z wyjątków. W 
pomrokach wiary (pod pseud. Stefan Żalny, 1909; 
Z výjimek. V soumraku víry), Na wzgórzu róż (1918, Na 
růžovém návrší), Demon ruchu (1919, Démon pohybu), 
Szalony pątnik (1920, Šílený poutník), Księga ognia (1922, 
Kniha ohně) Niesamowita opowieść (1922, Neobyčejný 
příběh) a Namiętność (1930, Vášnivost), je autorem 
dramatu Willa nad morzem (1920), dramatu Larwy 
(Kukly), jež nevyšlo tiskem, dramatické trilogie 
Zaduszki (1921, Dušičky), románů Salamandra (1924, 
Mlok), Klasztor i morze (1928, Klášter a moře), Cień 
Bafometa (1926, B. stín), Wyspa Itongo (1936, Ostrov I.). 
Grabiński publikoval teoretické práce Z mojej 
pracowni… (1920, Z mé pracovny…), O twórczości 
fantastycznej… (1928, O fantastické tvorbě…). Mistr 
polského hororu nedopsal román Motywy docenta 
Ponowy. Posmrtně vyšly výbory novel Niesamowite 
opowieści (1958, Podivuhodné povídky; editor Janusz 
Wilhelmi), Niesamowite opowieści (1975; ed. Stanisław 
Lem) nebo třídílné Dzieła wybrane (1980, Vybrané 
spisy; ed. Artur Hutnikiewicz). Heslo Stefan Grabiński 
bylo kromě slovníků polských spisovatelů zařazeno 
také do speciálních žánrových slovníků, jako jsou
Leksykon polskiej literatury fantastycznonaukowej (1990) a 
jeho díla do speciálních antologií, mj. Polska nowela 
fantastyczna, Sv. 5 Niezwykły kryształ (1986) aj. 
 
Co se týče zahraniční recepce, některé Grabińského 
povídky a novely byly přeloženy do němčiny 
Charlottou Eckertovou a Kurtem Kelmem a vyšly 
v prestižní sérii „Bibliothek des Hauses Usher“ (1953). 
Následoval překlad  „Bafometova stínu“  od Charlotte 

Eckertové – Der Schatten des Satans. Phantastischer Roman
(Berlin, Volk und Welt, 1989) – a výbor šestnácti novel 
Dunst und andere unheimliche Geschichten (Frankfurt am 
Main, Suhrkamp, 1989) v překladu Klause Staemmlera 
a s doslovem Marka Wydmucha, nesoucím název Der 
Dichter des Abstellgleises.  
 

 
 

STEFAN GRABIŃSKI (1887–1936) 
 
V USA vyšel výbor Grabińského novel v sérii Dedalus 
European Classics pod názvem The Dark Domain (New 
York, Hippocrene Books, 1993; obsahuje jedenáct děl) 
a v Kanadě byl vydán soubor „Démon pohybu“ pod 
názvem The Motion Demon (Ashcroft, Ash-Tree Press, 
2005), k němuž napsala doslov Madeleine Johnsonová; 
oba výbory přeložil Mirosław Lipiński, jenž  zřídil též 
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webovskou stránku „The Dark Domain“, věnovanou 
Grabińskému. V Anglii se o něco později objevil výbor 
novel In Sarah’s House (London, CBe, 2007), překladu 
se ujal Wiesiek Powaga. 
 
V Ruské federaci se objevily dva překlady novel 
Kochanka Szamoty a W domu Sary, které vyšly 
v sešitovém vydání pod názvem Ljubovnica Shamoty. 
Stranicy iz najdennogo dnevnika a V dome Sarry (Sankt 
Petersburg, OAZT Agata, 1991). Ve významném 
ruském literárním časopise Inostrannaja Literatura 
(1992, č. 3), věnovaném zahraničním literaturám, byla 
publikována povídka Zemsta żywiołaków pod názvem 
Mest’ ognedlakov v překladu L. Ermilové. V r. 2012 
vydalo moskevské nakladatelství Enigma knihy 
Salamandra a Těň Bafometa, které kromě titulních 
románů obsahují více než dvacet povídek autora. 
Ukrajinský překladatel Jurij Vynnyčuk představil 
Grabińského ve výboru Duchy starovo Lvova (2001). 
Vyšel také překlad Demona ruchu Wojciecha Charchalise 
do portugalštiny (O Demónio do Movimento, Lisboa, 
Cavalo de Ferro, 2003). Do slovenštiny přeložil výbor 
povídek a novel Grabińského pod názvem Šialena 
záhrada (Bratislava, Európa, 2010) Tomáš Horváth. 
 
K současným obdivovatelům díla Grabińského patří 
např. kritik a teoretik science-fiction Marek Wydmuch, 
literární kritik Paweł Dunin-Wąsowicz, jenž znovu 
vydal sborník novel Demon Ruchu (Warszawa, Lampa i 
Iskra Boża, 1999), k němuž napsal doslov významný 
polský prozaik střední generace Krzysztof Varga. 
Objevila se celá řada nových článků, statí a studií o 
Grabińském, dokonce z pera významných polských 
literárních vědců (Tadeusz Sławek, Andrzej Stoff, 
Barbara Zwolińska), některé byly dokonce pojaty 
z hlediska feministické kritiky (Krystyna Kłosińska) 
nebo gender studies (Aleksander Madyda). O 
Grabińském se píše poměrně často i na internetu.
Vzhledem k tomu, že již skončila autorská práva na 
Grabińského dílo, otevřely se dveře nejen velkým 
nakladatelstvím, orientujícím se na masy čtenářů, které 
dosud Grabińského příliš neznaly, jako tomu bylo 
v případě výboru Demon ruchu i inne opowiadania
(Poznań, Zysk i S-ka 2011), ale i malým nakladatelům, 
kteří si kladou za cíl zveřejnění málo známých nebo 
nedostupných děl Grabińského (vydavatelství Agharta 
vydalo v roce 2012 objevný soubor textů Grabińského 
pod názvem Wichrowate linie a vydavatelství Kabort 
v Przemyślu nejprve zařadilo povídky tohoto 
„polského E. A. Poea“ do antologií Maska śmierci II., 
2010 a Demony perwersji, 2011, poté vydalo  výbor  jeho   
méně   známých  povídek  Pani z białego kasztelu, 2012).
 
S otázkami recepce souvisí také filmové adaptace díla 
Grabińského. V roce 1927 byl uveden do polských kin 
film Kochanka Szamoty (Szamotova milenka), jenž se 
většímu zájmu diváků netěšil, v roce 1998 vznikl podle 

stejné novely americký film Josepha F. Pardy Szamota’s 
Mistress, o rok později německý film Holgera Mandela
Szamotas Geliebte. V roce 1967 byl natočen 
krátkometrážní film Ślepy tor (Slepá kolej) v režii 
Ryszarda Bera, v roce 1968 opět krátkometrážní film 
Pożarowisko (Požářiště) – opět pod Berovým režijním 
vedením (scénáře podle Grabińského předlohy napsal 
Krzysztof Teodor Toeplitz). V roce 1985 byl vyroben 
polský televizní film Dom Sary podle Grabińského 
novely W domu Sary (V domě Sáry) v režii Zygmunta 
Lecha, rok poté Problemat profesora Czelawy podle novely 
Problemat Czelawy (Czelawův problém) opět v Lechově 
režii (pomocným režisérem obou filmů byl Aleksander 
Sajkow). V roce 1986 má premiéru film Nikt nie jest 
winien, realizovaný Ryszardem Zatorským podle novely 
Willa nad morzem. A konečně v roce 2011 vznikl 
dokumentární snímek Podróż na wschód (Cesta na 
východ) Tomasze Budzyńského a Łukasze 
Jankowského, inspirovaný povídkou Maszynista Grot
(Strojvůdce Grot); hudební složku filmu obstarala 
hardcore-punková skupina Armia, k jejímž 
zakladatelům patří právě vokalista a textař Tomasz 
Budzyński. Ještě za života spisovatele byla jeho díla 
upravována i pro polský rozhlas. 
 

 
 

VÝŘEZ Z OBÁLKY ČESKÉHO VYDÁNÍ GRABIŃSKÉHO PRÓZ 
(VOLVOX GLOBATOR 2013) 

 

Stefan Grabiński nejenže vnesl nový tón do polského 
písemnictví, ale zároveň se přiblížil k univerzálním 
motivům a hodnotám světové beletristiky, říká Artur 
Hutnikiewicz. Nemá proto smysl, abych zde snášel 
ještě další důkazy o Grabińského světovosti, a tak svůj 
názor literární historika a překladatele, jenž strávil rok 
překládáním výboru z povídek a novel tohoto 
výjimečného polského meziválečného spisovatele, 
čehož výsledkem je obsáhlý, více než šestisetstránkový 
výbor z Grabińského novelistiky V domě Sáry a jiné 
povídky (Volvox Globator, 2012) uzavírám poznámkou 
Karola Irzykowského, jenž měl nepochybně pravdu, 
když před mnoha lety přivítal Grabińského debut 
tvrzením, že jeho ,,novely by se mohly směle objevit v 
překladu v zahraničí, protože mají evropskou úroveň a 
nemusely by se uměle podporovat jako specifická 
emanace polské duše“ (K. Irzykowski, Fantastyka, 
Maski, 1918, seš. 33). 
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S. Grabiński: Usmolenec  
Starší průvodčí Blažej Boroń prošel vagony, o něž pečoval, a vrátil se do služebního oddílu, který měl 

výhradně k dispozici jako takzvané „místo určené průvodčímu“. 
Unavený celodenním chozením po vozech, ochraptělý vyvoláváním stanic během podzimního, mlhou 

nasáklého období, chtěl si trochu odpočinout v úzkém, kůží potaženém křesle; těšil se na zaslouženou přestávku. 
Dnešní túra byla právě u konce; vlak už projel pásmem stanic hustě rozmístěných v blízkých rozestupech a 
rovnoměrným tempem mířil do konečné stanice. Až do konce jízdy nemusí Boroń vstávat z lavičky a na několik 
minut sestupovat ze schůdků, aby oznamoval do světa, že vlak přijel do té či oné stanice, že se zastavil na pět, deset 
minut či na celou dlouhou čtvrthodinu nebo že už je třeba přesedat. 

Zhasl svítilnu, zavěšenou na prsou, a postavil ji na poličku vysoko nad hlavou, sundal plášť a pověsil ho na 
háček. 

Dvacet čtyři hodin služby bez přestávky mu tak těsně vyplnilo čas, že nestačil téměř nic sníst. Organismus se 
hlásil o svá práva. Vytáhl z tašky jídlo, aby se posilnil. Šedé, vybledlé oči průvodčího se nehybně zahleděly do okna 
vagonu a zíraly na svět za ním. Okno se otřásalo v poskocích vagonu a bylo pořád stejně hladké a černé – nic přes ně 
neviděl. 

Odtrhl oči od monotónního rámu a zahleděl se do hloubky chodby. Pohled se stočil po prazích dveří, které 
vedly do oddílu, přešel ke stěně s okny naproti a skončil na nudném pásu běhounu podlahy.  

Dojedl „večeři“ a zapálil dýmku. Byl sice ve službě, ale na tomto úseku, zejména hned před cílem, se nemusel 
obávat kontrolora. 

Tabák byl dobrý, propašovaný přes hranice, a vznášel se v kulatých, voňavých spirálách. Z úst průvodčího 
vycházely tenké proužky, svinuly se do kroužků a točily se jako biliárové koule podél chodbičky vagonu – pak se 
opět srážely do hustých, sevřených cívek, lenivě protahovaly modrá těla a rozplývaly se u stropu v petardách čoudu. 
Boroń byl mistrem v kouření dýmky… 

Z vnitřku kupé dorazila vlna smíchu – hosté byli v dobré náladě. 
Průvodčí stisknul zuby zlostí; z úst padla slova pohrdání: 
„Cesťáci! Obchodnická banda!“ 
Boroń pasažéry zásadně nesnášel; iritovali ho svou „praktičností“. Pro něj existovala železnice pro železnici, 

nikoli kvůli cestujícím. Úkolem železnice nebylo převážení cestujících z místa na místo kvůli spojení, ale pohyb jako 
takový a překonávání prostoru. Proč by měly železnici zajímat neužitečné zájmy pozemských pygmejů, profesionální 
tahy podvodníků nebo nečestné smlouvání obchodníků? Stanice nebyly proto, aby se na nich vysedalo, ale aby 
odměřovaly ujetou cestu; železniční zastávky byly měřicím přístrojem jízdy a jejich další změna – jako v kaleidoskopu 
– důkazem pokroku dopravy. 

Z tohoto důvodu průvodčí vždy pohrdavě hleděl na zástupy lidí, kteří se tlačili dveřmi vagonů na perón a 
zpět, s úšklebkem ironie pozoroval zadýchané milostpány, kteří se drali hlava nehlava uprostřed křiku, nadávek a 
někdy i žďuchanců do kupé, aby „obsadili místo“ a předběhli soupeře z ovčího stáda. 

„Stádečko!“ cedil skrze zuby. „Jako kdyby světu bůhvíjak záleželo na tom, aby se nějaký pan B. nebo jakási 
paní W. dostali »včas« z F. do Z.“ 

Realita však byla ve výrazném kontrastu s Borońovými názory. Lidé na stanicích stále nasedali a vysedali, 
pořád se tlačili se stejnou dravostí, stále se stejnými praktickými záměry. Průvodčí se jim za to při každé příležitosti 
mstil. 

V jeho „rajónu“, jenž obsahoval tři až čtyři vozy, nebylo nikdy přeplněno dusící se luzou, která kolegům 
nejednou brala chuť do života a byla temnou skvrnou na obzoru všedního údělu průvodčího. 

Jaké používal způsoby, jakými šel cestami, aby dosáhl tohoto ideálu nedostižného pro jeho kolegy, o tom 
nikdo nevěděl. Faktem bylo, že dokonce i za největšího provozu během svátků vypadaly vnitřky vagonů normálně; 
uličky byly volné, v oddílech bylo možné dýchat přijatelný vzduch. Průvodčí neuznával místa k sezení a k stání navíc. 
Byl přísný k sobě a ve službě dokázal být neúprosný i k cestujícím. Předpisy dodržoval doslovně, někdy s drastickou 
tvrdostí. Nepomáhaly výmluvy, podvodné čachry, mazané strkávání „úplatků“ do rukou – Boroń se nedal podplatit. 
Několik osob kvůli tomu dokonce zažaloval, jednoho člověka za urážky vypohlavkoval, ale před nadřízenými se 
obhájil. Nejednou se stalo, že uprostřed jízdy, kdesi na chudé stanici, na jakési mizerné staničce uprostřed polí, 
požádal slušně, avšak rozhodně pasažéra, jenž podváděl, aby si vystoupil. 

Jenom dvakrát za svou dlouholetou kariéru potkal „důstojné“ pasažéry, kteří odpovídali jeho představám 
ideálních cestujících. 

Jednou z nemnoha příležitostí byl jakýsi bezejmenný tulák, který se bez centu v kapse posadil do oddílu první
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třídy. Když Boroń požádal o jízdenku, otrapa mu vysvětlil, že ji nepotřebuje, protože nemá žádný cíl, jede si jenom 
tak do dálky, pouze pro potěšení, jedině kvůli vrozené potřebě pohybu. Průvodčí nejenže tyto důvody uznal, ale 
během celé jízdy pečoval o hostovo pohodlí a do jeho kupé nikoho nepouštěl. Dokonce mu nabídl polovinu svého 
proviantu a vykouřil s ním dýmku během přátelského rozhovoru na téma cesta nazdařbůh. 

Na druhého podobného pasažéra narazil před několika lety v úseku mezi Vídní a Terstem. Jmenoval se 
Szygoń a byl prý statkářem z Polského království. Tento sympatický a nejspíš bohatý člověk nastoupil také bez 
jízdenky do první třídy. Když se ho zeptal, kam jede, odpověděl, že sám ani neví, kde nasedl, kam jede a proč. 

„V tom případě,“ poznamenal Boroń, „by bylo nejlepší, kdybyste vystoupil na nejbližší stanici.“ 
„Ale ne,“ odpověděl neobvyklý cestující, „nemůžu, přisámbohu nemůžu. Musím jet dopředu; něco mě 

pohání. Vystavte mi jízdenku, kam je libo.“ 
Odpověď ho okouzlila do té míry, že mu dovolil jet až na konečnou stanici zadarmo a ani jednou ho už 

nevyrušoval. Onen Szygoń byl nejspíš považován za blázna, ale pokud byl skutečně blázen, tak podle Borońova
názoru ve velkém stylu. 

Tak, tak, existovali ještě na tomto světě skvělí cestující, ale čím mohly být nečetné perly v moři holoty? 
Průvodčí se nejednou teskně vracel k těm dvěma skvělým zážitkům svého života, utěšujících jeho duši vzpomínkou 
na výjimečné chvíle… 

Zvrátil hlavu dozadu a sledoval pohyby šedomodrých pruhů, rozvěšených po chodbě. Pravidelný klapot 
kolejnic téměř přehlušoval šepot horké páry, hnané do trubek. Slyšel bublání vody v nádržích, cítil její teplý tlak 
na povrchu topení – oddíly se vytápěly, protože večer už byl chladný. 

Lampy u stropu na chvíli zamhouřily světelné řasy a zhasínaly, ale ne nadlouho, protože už za chvíli pilný 
regulátor automaticky vstříknul čerstvou dávku plynu, jímž přiživil slábnoucí hořáky. Průvodčí ucítil jeho zvláštní 
těžkou vůni, která poněkud připomínala italský kopr. 

Vůně byla silnější a pronikavější než kouř z dýmky a omamovala smysly… 
Náhle se Borońovi zdálo, že slyší kroky bosých nohou na podlaze chodby. 
„Duc, duc, duc,“ duněly bosé nohy, „duc, duc, duc…“ 
Průvodčí už věděl, co to znamená; nejednou slyšel ve vlaku takové kroky. Vystrčil hlavu a zahleděl se do 

temného výhledu vozu. Na konci, kde se lomí stěna a vede k oddílu první třídy, na vteřinu spatřil  j e h o  jako vždy 
nahá záda – během vteřiny se jen mihnul  j e h o  dopředu ohnutý, vydatným potem zkropený hřbet. 

Boroń se zachvěl – Usmolenec se opět objevil ve vlaku. 
Poprvé si ho povšiml před dvaceti lety. Bylo to hodinu před strašnou nehodou mezi Zniczem a Farskými 

Háji, v níž zahynulo více než čtyřicet osob a množství lidí bylo zraněno. Průvodčí měl tehdy třicet let a ještě pevné 
nervy. Pamatuje si přesně podrobnosti a dokonce číslo nešťastného vlaku. Tenkrát se staral o vozy na konci 
soupravy a snad díky tomu se zachránil. Byl hrdý na své tehdejší čerstvé povýšení a v jednom kupé vezl domů svou 
nebohou snoubenku Kačenku, jež se stala jednou z obětí nehody. Pamatuje si, jak během rozhovoru s ní náhle ucítil 
podivný neklid – něco ho vábilo na chodbu. Nemohl odolat a vyšel. Tehdy uviděl u východu předsíňky vagonu 
mizející postavu nahého obra; jeho tělo bylo ušpiněné od sazí, zlité špinavým potem a dusivě páchlo – bylo v něm 
cítit aroma italského kopru, čmoud kouře a zápach maziva.  

Boroń se vrhl za ním a chtěl ho zadržet, ale zjev se rozplynul před očima. Jenom ještě nějakou dobu slyšel 
dusot bosých nohou na podlaze – duc, duc, duc – duc, duc, duc… 

Asi za hodinu na to se vlak srazil s rychlíkem z Farských Hájů… 
Od té doby se mu Usmolenec zjevil ještě dvakrát, pokaždé jako předpověď neštěstí. Podruhé ho uviděl 

několik minut před vykolejením pod Rawou. Usmolenec tehdy běžel po desce na střechách vagonů a mával na něj 
čepicí topiče, kterou sundal ze zpocené hlavy. Vypadal méně hrozivě než poprvé. Nehoda se také obešla bez větších 
obětí; nikdo nezemřel, několik osob bylo lehce zraněno. 

Před pěti lety, když Boroń jel osobním vlakem do Bąska, uviděl ho mezi dvěma vozy nákladního vlaku, jenž 
projížděl kolem po trase vedoucí z protilehlé strany do Wierszyńce. Usmolenec dřepěl na náraznících a hrál si 
s řetězy. Oznámil to kolegům, ale ti se mu vysmáli a nazvali ho cvokem. Jenomže nejbližší budoucnost mu dala 
zapravdu; nákladní vlak tu noc projížděl přes podemletý most a zřítil se do propasti. 

Předpovědi Usmolence byly neomylné; kdekoli se objevil, zaručeně hrozila nehoda. Trojnásobná zkušenost 
utvrdila Borońovo přesvědčení a vyvolala v něm hlubokou víru spojenou se zlověstným přízrakem. Průvodčí k němu 
choval nábožnou úctu profesionála a měl z něho strach jako ze zlého a nebezpečného božstva. Zjevení obdařil 
zvláštním kultem a utvořil si neobvyklý názor na jeho existenci. 

Usmolenec byl součástí organismu vlaku, nasycoval sebou jeho členitou kostru, mačkal se neviditelně 
v tlačenici, potil se v kotli lokomotivy a toulal po vagonech. Boroń cítil ve své blízkosti jeho stálou, pevnou, byť 
neviditelnou přítomnost. Usmolenec dřímal v duši vlaku, byl jeho tajným potenciálem, jenž ve chvílích ohrožení, 
v okamžiku zlých předtuch se vyděloval, zhušťoval a ztělesňoval. 

Protivit  se  mu  považoval  Boroń  za  zbytečnou,  dokonce  směšnou věc;  všechny eventuální  snahy,  které
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směřovaly k tomu, aby předešel předpovídanému neštěstí, byly zbytečné, zjevně neefektivní. Usmolenec byl jako 
osud… 

Nové zjevení strašidla ve vlaku krátce před cílovou stanicí Boroně silně rozrušilo. Každou chvíli mohlo dojít 
k nějaké nehodě. 

Vstal a nervózně se procházel po chodbě. Zvnitřku jednoho oddílu k němu dolehl hlasitý hovor a ženský 
smích. Vstoupil tam a několik vteřin hleděl tím směrem. Veselí utichlo. 

Někdo odsunul dveře sousedního kupé a vystrčil hlavu: 
„Pane průvodčí, je do stanice ještě daleko?“ 
„Za půl hodiny jsme u cíle. Blížíme se ke konci.“ 
V tónu odpovědi bylo něco, co tazatele překvapilo. Jeho oči delší dobu utkvěly na průvodčím. Boroń se 

záhadně usmíval a prošel. Hlava opět zmizela uvnitř. 
Nějaký muž vyšel z oddílu druhé třídy, otevřel okno na chodbě a hleděl ven. Jeho prudké pohyby 

prozrazovaly určitý neklid. Zavřel okno a odešel na protější stranu, na konec vozu. Tam několikrát potáhl z cigarety, 
odhodil nedopalek a vyšel na plošinu vozu. Boroń oknem zahlédl jeho siluetu, která se nakláněla přes ochranné 
zábradlí ve směru jízdy. 

„Zkoumá prostor,“ zabručel se zlostným úsměškem. „Zbytečná námaha. Čert nikdy nespí.“ 
Mezitím se nervózní cestující vrátil do vagonu. 
„Křižoval se už náš vlak s rychlíkem z Groně?“ zeptal se s předstíraným klidem průvodčího, jakmile ho 

spatřil. 
„Ještě ne. Očekáváme ho každou chvíli. Může se stát, že ho mineme na konečné stanici; zpoždění není 

vyloučeno. Rychlík, který máte na mysli, přijíždí z vedlejší trasy.“ 
V tom okamžiku se z pravé strany ozvalo silné dunění. Za oknem prolétl ohromný obrys vypouštějící 

metelici jisker a za ním letem myšlenky proběhl řetěz černých krabic, osvícených výřezy čtyřúhelníků. Boroń natáhl 
ruku směrem k již mizejícímu vlaku: 

„Tak to byl on.“ 
Nervózní pán s úlevou vytáhl tabatěrku a nabídl průvodčímu: 
„Zapalme si, pane průvodčí. Originální Morris.“ 
Průvodčí přiložil ruku k dýnku čepice: 
„Děkuji pěkně, ale já kouřím jen dýmku.“ 
„Škoda, protože jsou dobré.“ 
Cestující si sám vytáhl cigaretu a vrátil se do kupé. 
Průvodčí se výsměšně zašklebil za odcházejícím: 
„Ha, ha, ha! Copak jsi vycítil! Akorát ses příliš rychle uklidnil. Neříkej, brachu, hop, dokud jsi nepřeskočil.“ 
Nicméně úspěšné křižování vlaků ho poněkud zneklidnilo. Šance na nehodu se zmenšily o jednu. 
A už bylo tři čtvrtě na deset – za patnáct minut se měli zastavit v Groni na konci trasy. Na cestě už nebyl 

žádný most, který by mohl spadnout; jediný vlak z protější strany, s nímž by mohlo dojít ke kolizi, je šťastně minul. 
Dalo se očekávat vykolejení nebo nějakou katastrofu přímo na stanici. 

V každém případě se předpověď Usmolence musela uskutečnit –  o n  za to ručil, on, starší průvodčí Boroń. 
Tady už nešlo o lidi, ani o vlak, ani o život jeho vlastní nepatrné osoby, ale o neomylnost bosého přízraku. 

Borońovi velmi záleželo na udržení vážnosti Usmolence mezi skeptickými průvodčími, na uchování jeho prestiže 
v očích nevěřících. Kolegové, jimž několikrát vyprávěl o jeho tajemných návštěvách, brali věc z humorného úhlu 
pohledu a celou záležitost vysvětlovali jako přelud nebo ještě hůř jako opilost. Zejména ta druhá domněnka ho 
bolela, protože nikdy nepil. Několik spolupracovníků považovalo Boroně za přehánějícího cvoka a pomatence. 
Takže do hry vstoupila otázka jeho cti a zdravého lidského rozumu. Raději by si sám zlámal vaz, nežli by měl prožít 
Usmolencův nezdar… 

Do desáté hodiny scházelo deset minut. Dokouřil dýmku a po schodech sestoupil do přední části vozu, kde 
se nacházela ze všech stran prosklená budka. Odtud, z vysokosti „čapího hnízda“, ležel úsek jako na dlani. Teď se 
svět nořil do husté temnoty. Z oken vozů padaly pruhy světel a prohlížely si boky násypu žlutýma očima. Před ním, 
na vzdálenost pěti vagonů, rozsévala lokomotiva krvavé kaskády jisker, komín vydechoval bělorůžový kouř. Černý 
had s dvaceti klouby se třpytil šupinami boků, z jícnu chrlil oheň, oblouky očí osvětloval cestu. V dálce už mlhavě 
probleskovala světla stanice. 

Jako by vlak cítil blízkost vytouženého přístavu, vydobýval ze sebe všechny síly a zdvojnásobil rychlost. Už 
projel jako přelud kolem předvěsti, nastavené na volný průjezd, už ho vítaly přátelsky podané paže semaforů. 
Kolejnice se začaly násobit, křižovaly se do desítek tras, úhlů, železných spletenců. Vpravo a vlevo vyskakovaly 
z temnoty noci lampy výhybek, staniční jeřáby, studny, páky nakládky natahovaly krky. 

Náhle se pár metrů před lokomotivou, udýchanou rychlou jízdou, rozsvítilo červené světlo signalizace. Stroj 
vyrazil z  měděného hrdla přerývaný  hvizd,  zaskřípěly  brzdy  a vlak,  zastavený  ohromným  úsilím  zpětné  páry, se
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zastavil těsně před druhou křižovatkou. 
Boroń seběhl dolů a připojil se ke skupince železničářů, kteří také vysedli, aby prozkoumali důvod přerušení 

jízdy. Výhybkář, který vydal varovný signál, vysvětloval situaci. První kolej, na kterou měl vlak přijet, byla na nějakou 
dobu obsazena nákladním vlakem. Bylo třeba přehodit výhybku a pustit vlak na druhou kolej. Obyčejně se tento 
manévr provádí na stavědle pomocí jedné z pák. Pozemní spojení mezi ní a kolejnicemi bylo však zrovna poškozeno, 
takže výhybkář musel změnu provést přímo v kolejišti. Spustil tedy jenom řetězovou spojku na kladce a klíčem 
otevřel stavědlo. Teď měl bezprostřední přístup k výhybce a mohl ji přestavit na správnou kolej. 

Uklidnění železničáři se vrátili do vagonů, aby čekali na znamení volného průjezdu. Boroně něco zastavilo. 
Nepříčetným zrakem hleděl na rudý signál a jako omámený naslouchal drnčení přestavovaných kolejnic. 

„Zorientovali se na poslední chvíli! Téměř v posledním okamžiku, nějakých pět set metrů před stanicí! Takže 
se Usmolenec zmýlil?“ 

Náhle pochopil svou úlohu. Rychle se přiblížil k výhybkáři, který přehazoval závaží výhybky a měnil signální 
barvu na zelenou. 

Za každou cenu musel toho člověka odlákat od výhybky a donutit k opuštění stanoviště. 
Mezitím už kolegové dávali signál k odjezdu. Od konce vlaku šlo heslo předávané od úst k ústům –

„Jedeme!“ 
„Okamžik! Počkejte!“ zvolal Boroń. 
„Pane výhybkáři!“ obrátil se polohlasně na železničáře, vzpřímeného ve služebním postoji. „Na vašem 

stavědle vidím nějakého tuláka!“ 
Výhybkář znervózněl. Napjal zrak směrem k cihlovému domku.  
„Rychle!“ pobízel ho Boroń. „Hněte se z místa! Ať nepřehodí páky a neponičí zařízení!“ 
„Jedeme! Jedeme!“ ozývaly se netrpělivé hlasy průvodčích. 
„Čekejte, u sta hromů!“ odporoval Boroń. 
Výhybkář, donucený silným hlasem a zvláštní naléhavostí rozkazu, se rozběhl k domku. 
Tehdy Boroń využil příležitosti, chytil rameno závaží a vrátil kolejnice na první kolej. 
Manévr provedl zručně, rychle a tiše. Nikdo si ho nevšiml. 
„Jedeme!“ zvolal a ztratil se uvnitř vagonu. 
Vlak se dal do pohybu a doháněl zpoždění. Za okamžik se už do tmy prostoru ponořoval poslední vagon a 

táhl za sebou dlouhou, rudou stopu svítilny… 
Po chvíli přiběhl od stavědla výhybkář, přivedený na nesprávnou stopu, a starostlivě prohlížel pozici závaží 

výhybky. Něco se mu nelíbilo. Přiložil k ústům píšťalku a třikrát zoufale zahvízdal. 
Pozdě! 
Od stanice zavířil vzduchem obrovský hřmot, dunivý hluk výbuchu a pak pekelná vřava, jekot a křik – nářky, 

pláč a vřískot propletené v jedné divoké změti s cinkotem řetězů, třeskem drcených kol a lomozem nelítostně 
deformovaných vagonů. 

„Havárie!“ šeptaly bledé rty. „Havárie…!“ 
 

*** 

Ve vlnách románu  
Penelope Fitzgeraldová: Na vodě 
Plus, Praha, 2013, přel. Viktor Janiš, 1. vydání, 168 stran 
 
Nakladatelství Plus přináší mezi svými novinkami 
v edici Pestrá řada soudobé prózy zajímavý titul z 
britské literatury – novelu Na vodě (Offshore), za niž její 
autorka Penelopa Fitzgeraldová (1916–2000) získala 
v roce 1979 Bookerovu cenu. Český čtenář se může 
blíže seznámit s tvorbou britské básnířky, spisovatelky 
a esejistky vůbec poprvé. Je to trochu s podivem, když 
například do slovenštiny byla její dvě díla Ďaleko od 
brehu a U starej Freddie přeložena již v roce 1986. 
Fitzgeraldová  je autorkou devíti  románů, z  nichž  ten

první – The Golden Child – vydala až ve svých 
jednašedesáti letech. Humoristický thriller z muzejního 
prostředí tehdy napsala pro obveselení svého 
umírajícího manžela. 
 
„Zároveň všechny kolem stolu zamrazilo. Po 
následujících šest hodin – anebo trochu méně, protože 
v Battersea trvá příliv pět a půl hodiny a odliv šest a 
půl – nebudou žít na zemi, ale na vodě. A všichni do 
posledního  cítili  záplaty,  namáhaná  místa  a  díry  ve 
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svých plavidlech, jako by to byly slabiny jejich těl. 
Jímala je hrůza a mučivě je to táhlo zpátky přesvědčit 
se, jestli ucpávky od posledně nepovolily. Temžská 
bárka nemá kýl a pluje už na prvních pár centimetrech 
vody na mělčině.“ 
 

 
 

Na vodě. Ano, na vodě… téměř celý děj této knihy se 
odehrává na vodě – na londýnské řece Temži, přesněji 
řečeno na hausbótech kotvících u nábřeží. 
Fitzgeraldová rozehrává příběh, v němž se jednotliví 
hrdinové ocitají na důležitých životních křižovatkách 
svých osudů. Výraznou postavou je zestárlý malíř 
Willis, snažící se usilovně prodat svou dosti poničenou 
loď Dreadnought. Jako nejsilnější osobnost uprostřed 
obyvatel zakotvených lodí se jeví Richard, bývalý člen 
Královského námořnictva, který marně hledá 
rovnováhu mezi náklonností ke své ženě Lauře a 
k životu na lodi, kterému se ona brání.   
 

 
 

PENELOPE FITZGERALDOVÁ (1916–2000) 

Asi nejvíce pozornosti je však věnováno Nenně, jejíž 
vztah s manželem se ocitá v hluboké krizi a jejíž dvě 
dcery Marta a Tilda se vypořádávají se změnou 
životního stylu po svém. Odmítají chodit do školy, na 
březích řeky Temže z bahna zachraňují naplaveniny, 
aby je očištěné mohly zpeněžit, a tak alespoň trochu 
zmírnit tíživou finanční situaci. Tilda je nejmladší 
postavou a zároveň nejpravdivějším zrcadlem
odrážejícím detaily jednotlivých událostí. Její dětské oči 
vidí věci, které dospělým zůstávají utajeny. Musí se 
vyrovnat nejen se ztrátou otce, který se k rodině 
odmítá vrátit, ale musí se vyrovnat také s faktem, že 
její starší sestra Marta, která právě radostně přijímá 
svou první lásku, ne vždy automaticky vítá Tildinu 
společnost. Jejich matka Nenna prožívá období 
zmatků a nejistoty, své pocity čtenáři sděluje jednak 
prostřednictvím intimních rozhovorů s Richardem, ale 
také skrze četná fiktivní soudní přelíčení, v nichž 
vznáší obvinění a zároveň si klade řadu otázek. 
 
„V Tate se obvykle pro nedostatek času podívali jen na 
obrazy moře a řek, Turnery a Whistlery. Willis je 
chválil s pýchou a skromností dědice, byť hodně 
vzdáleného. Pro Tildu byly ovšem tyto krásné kousky 
jen rozšířením jejího života na palubě. Připadalo jí 
například zvláštní, že Turner strávil tolik času na 
Chelsea Reach, a přece nevěděl, že racek vždycky sedá 
na nejvyšší místo.“ 
 
Autorčin vhled do lidských povah, drobnokresba 
křehkých mezilidských vztahů přináší zajímavý ponor 
do světa lidí tak trochu na okraji společnosti, kteří 
nedokážou žít ani na vodě, ani na souši. Nutno 
podotknout, že kniha se z počátku nečte snadno. 
Podobně jako jsou životy obyvatel přístavu, žijících na 
lodích, které nikam nevyráží, řízeny nepřetržitým 
cyklem přílivu a odlivu, má také čtenář pocit, jakoby 
k němu příběh přicházel ve formě jednotlivých vln –
krátké, zdánlivě nesouvisející miniatury odhalující 
osobní pocity jednotlivých hrdinů se za sebou 
postupně řetězí jako říční perly na niti. Teprve 
postupem času z nich čtenář dokáže vytvořit zajímavý 
a celistvý náhrdelník. Naopak druhá třetina knihy se 
proměňuje v rozbouřenou řeku, dějový spád se 
výrazně zrychluje, vztahy se vyhrocují, události gradují. 
Obrazně i reálně v rámci děje přichází bouře a vy, 
čtenář, opouštíte děj příběhu s pocitem vyvržení na 
břeh v nepravý okamžik. Ještě chvíli toužíte zůstat a 
sledovat následné osudy jednotlivých postav. Navíc 
jste strhnuti dramatičností poslední scény, roste ve vás 
pocit napětí a zároveň jakési vnitřní prázdnoty, 
marnosti… 
 

Romana Macháčková
 

Autorka působí v Moravské zemské knihovně v Brně 
na úseku vědy a výzkumu.

OBÁLKA 
1. ČESKÉHO 

VYDÁNÍ ROMÁNU 
NA VODĚ

(PLUS 2013)
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Pražská Kampa ve 
znamení Vídeňské secese 
Judita na Kampě – Klimt / Mucha / Kupka 
28. 6. – 22. 9. 2013 / Museum Kampa 

První výstavu, která se koná čtyři týdny po záplavách, 
z nichž se muzeum překvapivě rychle vzpamatovalo, 
zahájila Kampa představením umělců z období 
Vídeňské secese s názvem Judita na Kampě.  Stěžejní 
dílo, jemuž je výstava věnována a které jí také dalo 
název, pochází od rakouského malíře Gustava Klimta 
a představuje bájnou zbožnou Juditu s uťatou 
hlavou Holofernovou, která dokázala přelstít své 
nepřátele pomocí své smyslné krásy.  Erotickým 
nábojem obdařenému obrazu s originálním zlatým 
rámem, který je běžně uložen v Galerii výtvarného 
umění v Ostravě, se též přezdívá ostravská Mona Lisa. 
Dílo prošlo v nedávné době restaurací a tak jeho 
zlatavé barvy působí velice zářivým dojmem. Slavnou 
olejomalbu na výstavě doplňuje podrobný popis její 
historie a výsledky novodobějšího bádání znalců, 
možná i kvůli hlasům, které někdy zpochybňují 
autorství tohoto díla. Po velkých výstavách, jež se 
konaly ve Vídni, je ta pražská spíše jen jejich malou 
ozvěnou, přesto však zajímavá a výjimečná právě svou 
intimitou. Výstava představuje veškerá díla, která jsou 
ve vlastnictví českých a moravských sbírek, a také 
mnoho děl, obzvláště kreseb, jež nebyly doposud 
vystaveny. Velice zajímavé jsou kresby k autorovým 
slavným dílům (například k obrazu Danae), nejčastěji se 
objevují ženské erotické akty a portréty provedené 
s ohromnou, téměř neuvěřitelnou lehkostí a jistotou, 
prozrazující kreslířskou genialitu svého autora. Za 
pozornost stojí také Klimtův autoportrét, který působí 
velice mrazivým dojmem, Rakušan zde sám sebe 
zobrazil jako smrtku. 
 
Dalším významným umělcem, který si prošel obdobím 
Vídeňské secese a je zastoupen na výstavě, je český 
výtvarník František Kupka, známý spíše coby 
zakladatel abstraktní malby. Zde je však představen 
naprosto odlišným způsobem – vystavena je Kupkova 
raná tvorba, ve které jsou zobrazeny hlavně realistické 
portréty a ženské akty. Zajímavým unikátem jsou dvě 
olejomalby, portréty mladých dívek z počátku 20. 
století, které také nebyly doposud zveřejněny a 
v nedávné době byly zakoupeny od sběratelky umění 
z USA. Obě působí velice propracovaným a 
realistickým dojmem a představují nám autora nejen 
coby tvůrce abstraktního malířství, ale  především jako 

pečlivého umělce s citem pro detail. A nakonec 
výstavu doplňují detailní kresby od Alfonse Muchy, 
známého autora, jenž dlouhý čas pobýval ve Vídni a 
který se jako jediný dokázal oproti expresionistické 
tvorbě a abstraktní tvorbě svých vrstevníků s vlastním 
uměním prosadit, uživit se jím a stát se uznávaným 
představitelem secesního umění. Jeho uhlazený, 
propracovaný styl, vystihující ladné a křehké linie 
ženských postav a tváří, působí oproti dvěma zbylým 
tvůrcům velmi plošným dojmem, což se týká 
především Muchových studií k secesním plakátům. 
 

GUSTAV KLIMT: JUDITA A HOLOFERNES
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GUSTAV KLIMT 

Výstava se svou celkovou expozicí snaží porovnat 
světy  a styly jednotlivých  tvůrců,  vzájemné  působení 
kreseb a skic, které vznikly k slavným obrazům těchto 
umělců a vrstevníků, jejichž společným ústředním 
tématem je žena, zejména  pak ženské  akty a dekorace 
ve stylu secese. Autoři začínali ve stejném ateliéru 
Hanse Makarta, jejich díla dýchají společnou 
atmosférou období Vídeňské secese, a přesto se velice 
liší. Divák může sledovat, jak se postupem času každý 
ze slavných výtvarníků individuálně vymaňoval z vlivu 
svého učitele a jak se též navzájem postupně vzdalovali 
a jejich tvorba se vyvíjela naprosto odlišně. Všichni tři 
se setkali v Paříži, kde vystavovali na Světové výstavě a 
kde se každý z nich dočkal ocenění, celkově se však 
jejich životní cesty spíše míjely. Každý z nich má svůj 
originální a charakteristický styl a způsob vyjadřování, 
o čemž se může návštěvník výstavy Judita na Kampě na 
vlastní oči snadno přesvědčit. 
 

Lucie Zemanová
Autorka je studentkou Interiérové tvorby 

na VOŠ uměleckoprůmyslové v Praze.

Adresát takřka nepoznaný 
Adresát Ladislav Verecký. Dopisy Svatavy Antošové, Ivana Jelínka a Ivana Diviše 
Pistorius & Olšanská, Příbram, 2013, ed. Jan Šulc, 1. vydání, 128 stran. 

Začátkem léta vyšla v nakladatelství Pistorius & 
Olšanská útlá kniha s názvem Adresát Ladislav Verecký. 
Jedná se o svazek korespondence uspořádaný Janem 
Šulcem a redakčně zpracovaný – stejně jako další tituly 
dotyčné edice Scholares – absolventy Pistoriova 
nakladatelského semináře na FF UK, v tomto případě 
pěticí studentek bohemistiky. 
 
Těžiště knihy představují 3 oddíly, obsahující v 
souladu s podtitulem Dopisy Svatavy Antošové, Ivana 
Jelínka a Ivana Diviše listy trojice jmenovaných 
zvučných jmen české literatury a uvozené jejich 
krátkými medailonky. Již na první pohled jde o sestavu 
pisatelů značně různorodých – a zde vstupuje na scénu 
titulní postava novináře a knižního redaktora Ladislava 
Vereckého (1955–2010). Právě jemu jsou určeny 
všechny přítomné dopisy, představující ovšem (jak 
objemem, tak množstvím zastoupených pisatelů) 
pouhý zlomek korespondence, kterou obdržel během 
svého dlouholetého redaktorského působení v 
nakladatelství Československý spisovatel. 
 
Nejstarší vrstvu textů tvoří korespondence Svatavy 
Antošové (*1957) z let 1986 až 1993, jež poskytuje 
cenné svědectví o nejranější etapě literární dráhy dnes 
uznávané básnířky. Začínající autorka překvapuje svou 

otevřeností, neřku-li drzostí vůči redaktorovi a jím 
reprezentovanému nakladatelskému domu – ohledně 
posudků a následně vydávání svých textů projevuje 
značnou netrpělivost a současně neochotu slevit ze 
svých uměleckých představ. Její vztah s Vereckým 
rychle přechází v blízké přátelství, což se v dopisech 
projevuje narůstajícím množstvím vylíčených osobních 
úvah a prožitků. Druhý oddíl obsahuje listy českého 
exilového básníka Ivana Jelínka (1909–2002), 
pocházející z rozmezí let 1990 a 1993. Přestože také 
on časem navazuje s Vereckým vztah ryze přátelský, 
zůstává jejich vzájemný tón o poznání formálnější, na 
což měl nepochybně vliv i značný věkový rozdíl. Pro 
Jelínkovy dopisy je typický humor a hra s jazykem a 
autor žijící v Anglii v nich hojně glosuje neuspokojivý 
porevoluční vývoj v rodné zemi. 
 

LADISLAV VERECKÝ
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Poslední soubor představují dopisy Ivana Diviše 
(1924–1999), zasílané Vereckému – s několikaletou 
pauzou – od roku 1990 až do básníkovy smrti (zde je 
nutno zmínit nedávné vydání objemného svazku 
Divišovy korespondence s názvem Návraty do Čech). 
Vedle specifického pisatelova stylu, vyznačujícího se 
bohatým a hravým jazykem, je nepřehlédnutnelný 
Divišův svérázný humor a jeho vypravěčské puzení 
dosahující až pábitelských rozměrů (za pozornost stojí 
především jeho stylizace do nejrůznějších fiktivních 
postav a parodické využívání komunistického 
žargonu), což činí  četbu jeho listů poměrně náročnou. 
 

Diviš si podobně jako Jelínek nebere servítky při 
komentování českých poměrů („Hlavně že mrdýř a 
recesista Milan Knížák je rektorem Vysoké školy 
uměleckoprůmyslové.“, s. 85) a pozornost si zaslouží 
též jeho nadmíru vřelý, ba místy až majetnický vztah k 
Vereckému („Šemíku, Perune hromovládný. Nový 
občane Sovětského svazu! Není, Ladislave, v kraji 
zvykem, abych se já doprošoval o dopisy bližních. 
Přistihuji se však, že ve Vašem případě je tomu 
naopak. Je to možné? Ano, jest!“, s. 102). 
 
Navzdory titulu a tvrzení editora Šulce, že přítomná 
korespondence vypovídá mnohé o Ladislavu 
Vereckém, jeho redaktorské práci a dobových 
poměrech, hlavními hrdiny této knihy je trojice výše 
jmenovaných básníků a Denis, jak se adresátovi jejich 
listů také přezdívalo, zůstává povýtce (slovy autora 
zasvěceného doslovu Petra A. Bílka) „protagonistou 
implikovaným“. To ovšem nic nemění na faktu, že 
pečlivě vypravená kniha Adresát Ladislav Verecký je 
čtivou a hodnotnou výpovědí o významných českých 
básnících tří různých generací i životních osudů. A jak 
naznačuje ediční poznámka, snad se v budoucnu 
dočkáme vydání dalších textů z objemné a nepochybně 
zajímavé Vereckého pozůstalosti. 
 

–pn–

OBÁLKA KNIHY 
ADRESÁT LADISLAV 
VERECKÝ 
(PISTORIUS & 
OLŠANSKÁ 2013) 

Poprvé pod českým nebem 
Hudební lahůdkou letošního roku a zároveň událostí, 
o níž se v jihomoravských médiích velmi často 
mluvilo, byl koncert legendární britské skupiny Deep 
Purple. Velkolepá akce, na niž se těšili všichni příznivci 
rocku, byla plánována na neděli 4. srpna. Do 
zámeckého parku ve Slavkově u Brna se postupně 
sjíždělo na dvanáct tisíc diváků nejen z okolí, ale i 
z Čech, ze Slovenska nebo Polska. Také my jsme 
vyrazili, téměř s dvouhodinovou časovou rezervou. 
Asi šest kilometrů před Slavkovem jsme pochopili, jak 
moc jí bylo třeba. Souvislá kolona aut se táhla až do 
samotného Slavkova. Marná snaha zaparkovat nás 
zavedla na benzinovou pumpu a toto malé zdržení nás 
ochránilo před přívaly deště. Během chvíle se strhla 
velmi silná bouře, nepříjemný byl nejen zuřivý vítr, ale 
i padající kroupy. Kdo mohl, hledal útočiště, a tak se 
malá benzinová pumpa pomalu plnila milovníky 
hudby. Místní policie nás informovala o přeložení 
koncertu z hodiny jednadvacáté na dvaadvacátou, 
ovšem ani do té doby se nepřející počasí neumoudřilo. 

S informací o přesunutí koncertu na druhý den jsme 
zklamaně opouštěli potemnělé městečko plné podobně 
nespokojených, ale na rozdíl od nás na kost 
promočených fanoušků. Pánové se zbavovali svých 
trik a košil, a tak se dámám v autech stojících podél 
cest v kolonách naskýtala přehlídka obnažených 
hrudníků mužů všech věkových kategorií. To byla 
ovšem pramalá náplast pro ty z nich, které se spolu se 
svými partnery díky velké vzdálenosti nebo pracovním 
povinnostem nemohly na koncert vydat znovu. 
 



 

 My patřili mezi ty šťastnější a druhého dne vyrazili do 
jindy poklidného Slavkova znovu. Tentokrát bylo 
počasí mnohem milosrdnější a do prosluněného 
zámeckého parku s rozlohou přes patnáct hektarů, 
který patří k nejvýznamnějším historickým zahradám 
na území Moravy, se scházeli skalní příznivci skupiny 
vzniklé už roku 1968. Řada fanoušků byla vybavena 
originálními triky s nápisem Deep Purple – ti, kteří 
nesehnali, oblékli alespoň reklamní trika upozorňující 
na Rum Božkov (hard jako hard), pod pažemi deky, 
lehátka, na ramenech a v kapsách fotoaparáty. Během 
chvíle se v krásném prostředí zámeckého areálu 
vytvořila poklidná, téměř festivalová atmosféra 
umocněná českým koloritem v podobě točeného 
Starobrna, růžové malinovky nebo voňavých trdelníků. 
Do této vskutku domácí atmosféry vpadl zvuk hudby 
známé ze světových pódií. Dalo by se říct, že Slavkov 
u Brna se do letošního turné, mezi jehož štacemi 
nechyběl Londýn, Drážďany, Manchester, Paříž nebo 
Erfurt, dostal snad nedopatřením. Opak je však 
pravdou. Jeho exkluzivita spočívala ve vůbec první 
možnosti představit slavnou skupinu v naší republice 
pod širým nebem. Dokonale profesionální výkony 
muzikantů doprovázela jednoduchá světelná show. 
Fascinující byla sóla jednotlivých hudebníků – kytaristy 
Steva Morse, baskytaristy Rogera Glovera i bubeníka 
Iana Paice, jehož bubenické paličky předvedly nejen 
koncert pro uši, ale též pastvu pro oči., neboť 
světélkující konce bubeníkových hudebních pomůcek 
vykouzlily velmi zajímavou světelnou trajektorii. Když 
však Don Airey prostřednictvím svých prstů 
rozběhnutých po klávesách  varhan nechal rozeznít 
tóny skladeb klasiků, včetně Vltavy Bedřicha Smetany, 
sklidil obrovské ovace a potlesk. Jinak poklidné 
publikum, povětšinou již z řad věkově starší generace 
pamatující vrcholné období kapely, najednou přestalo 
pouze podupávat nohou, pohupovat se v kolenou a 
pobrukovat si známé melodie…  
 

 
   

 
 
Nechyběly samozřejmě ani největší hity kapely, 
například Smoke on the Water nebo Child in Time. 
Frontman Ian Gillan se rozloučil svým obvyklým 
„Take it easy!“ a po krátkém přídavku podium 
potemnělo… i zámecký park postupně osiřel. Z řad 
spokojených posluchačů se však ozývala slova plná 
nadšení: „To bylo skvělé!“, „Úžasné!“, „Tak to nemělo 
chybu!“, „Teda mě potěšili tou Vltavou!“, „It was 
absolutely perfect!“.  
 
Koncert uskutečněný na druhý pokus se nakonec 
opravdu vydařil a ještě dnes tiše žasnu nad ukázněností 
publika a také nad vysokou profesionalitou zhlédnuté 
hudební performance. Dokonalý zvuk ve mně bude 
rezonovat ještě hodně dlouho a podobně to jistě cítí i 
další fanoušci. A mnozí z nich si určitě nenechají 
zastřít vzpomínku na skvělý koncert ani doplňujícím 
nepřívětivým obrazem: „Vzpomínáš? To bylo tenkrát, 
jak jste nás museli s autem vytahovat, když jsme 
v neděli čekali na koncert Deep Purple…“ 
 

Romana Macháčková
 

Autorka působí v Moravské zemské knihovně v Brně 
na úseku vědy a výzkumu.
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Americký sen jako iluze 
Jasmíniny slzy / režie Woody Allen 
USA 2013, 98 minut, česká premiéra 1. 8. 2013 

Ve svém novém filmu Jasmíniny slzy (Blue Jasmine) 
předkládá Woody Allen již tradičně téma mezilidských 
vztahů – tentokrát však pojaté o poznání odlišným 
způsobem. Namísto hořečnaté a neurotické komedie, 
která zahrnuje většinu Allenovy tvorby, jde spíše o 
komorní, monotónní drama. Hloubková studie 
snobské paničky, již opustil manžel a která není 
schopná návratu (zde spíše sestupu) do normálního 
života, tak může připomenout jeho starý snímek 
Interiéry (1978). V tomto případě se však Allen více drží 
svého přístupu – nesnaží se napodobit velikána 
evropského filmu, Ingmara Bergmana, ovšem ani 
věhlasného dramatika Tennessee Williamse, s jehož 
hrou Tramvaj do stanice touha má Allenův nový snímek 
shodné některé motivy a s níž je tak v recenzích často 
srovnáván. I přes úctyhodné množství natočených 
snímků a navzdory rychlému tempu produkování 
filmů nových vytvořil neotřelý, ač stále osobitý kousek, 
který si rozhodně zaslouží diváckou pozornost. 
 

 
 
Příběh samotný je relativně prostý. Zhýčkaná 
newyorská panička, nyní však opuštěním svého 
manžela zdrcená Jasmine přijíždí do San Franciska ke 
své sestře Ginger, aby zde našla útočiště a možná tu 
začala zcela nový život. Už první scéna nám řekne 
mnohé: příjemný allenovský gag, Jasmínin monolog –
jen zdánlivý dialog se spolucestující v letadle – nám 
dává znamení, že tady asi nebude něco v pořádku. A 
skutečně, film postupně klouže do svého mrazivého 
pokulhávání, jakoby rozvíjí, roztahuje nahromaděnou 
labilní konverzaci z úplného začátku. Netrvá totiž 
dlouho a my vidíme všechny překážky reality, na které 
Jasmine naráží. Sestřin dům je příliš prostý, každý její 
přítel moc velká troska, papíry na recepci zubní 
ordinace, kde nakonec začíná pracovat, jí neúprosně 
vypadávají z ruky a nekonečné polykání prášků na 
nervy zdá se moc nepomáhá.    

 
 
Film přitom doplňují retrospektivní prostřihy. 
Dozvídáme se tak o manželově nevěře, jeho 
finančních podvodech, poodhaleno je také více ze 
života titulní hrdinky. Jako by to korespondovalo s její 
myslí, zmítající se právě mezi New Yorkem a San 
Franciskem, mezi nablýskaných luxusem a ubíjející 
všedností, mezi životem „před“ a „poté“ –
s konfliktem, kterému se není schopna postavit . 
Nejbližší osten představuje maloměšťácká Ginger, 
pravý protiklad své sestry. Obě jsou adoptované a tak 
je všechen rozdíl vysvětlen –  Jasmine má lepší geny. 
Přestože je však Jasmine tak nějak lepší, nezbavuje ji to 
nejasného původu. Stává se tak trochu 
reprezentantkou všech „příslušníků svého druhu“, 
zbohatlické vyšší třídy zaslepené leskem vlastních 
šperků. Jakmile pozlátko s rachotem spadne, zůstane 
jen holá kůže. S tou je Jasmine nucena vydat se na trh 
– do ulic nového města, mezi stěny nového bytu, do 
nové práce. Ale když prodávání bot je taková ostuda –
to se raději zbaběle schovávat, než být přistižena 
ženou, kterou kdysi hostila na svém večírku. Úplné a 
nesnesitelné zahanbení. 
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A bolestně se objevují další příznaky, další rány. 
Manželův poklesek dopadá na syna, který kvůli ostudě 
přerušuje úspěšné studium na univerzitě. Její nová 
známost, elegantní diplomat, který jí nabídne svatbu a 
život ve Vídni, odhalí lži, jimiž se ho snažila zaujmout: 
splaskne tak bublina, která měla znamenat novou šanci 

na starý život. Minulost, kterou se hrdinka snažila 
všemi zbytky svých sil pohřbít, si tak neúprosně bere 
svou daň.  Film tak s klidným neklidem doplouvá do 
cíle, pomalu nechává vynořovat nepřikrášlenou 
skutečnost a na obraze rozpadající se Jasmine 
nemilosrdně ukázat, jaké důsledky může mít lpění 
na iluzích a neochota vypořádat se s vlastními 
problémy. Snímek se tak stává především kritikou 
americké vyšší třídy, prázdnoty životů jejích 
příslušníků, která zobrazením na osudu jedné 
konkrétní ženy nabývá o to větší důraznosti a 
věrohodnosti. Jasmíniny slzy vnímám v kontextu 
Allenovy tvorby jako příjemné vybočení. Ačkoliv 
formou zpracování režisér spíše překvapil, natočil 
snímek tradičně kvalitní a věnovaný palčivému a 
nadmíru aktuálnímu tématu. 
 

Klára Šmejkalová

Autorka studuje bohemistiku a psychologii na UK v Praze.

Medvědí služba páru “Faustů”
Jana Boříková – Otakar Bořík: Adalbert Hahn. Krušnohorský Faust 
Fornica graphics, Sokolov, 2011, 1. vydání, 188 stran 

Publikace s názvem Adalbert Hahn. Krušnohorský Faust
je sice už staršího data, mně se ji ovšem poštěstilo 
objevit teprve nedávno a to mezi novinkami v 
nejmenované krajské knihovně. Jejími autory jsou 
Otakar a Jana Boříkovi, manželský pár mající na svém 
kontě již řadu knih o historii či význačných 
osobnostech karlovarského regionu. Původním 
povoláním lékař a učitelka se tentokrát vypravili po 
stopách hned dvou nevšedních krušnohorských 
rodáků – titulního pátera Adalberta Hahna (1750–
1825) a také lékaře Johanna Babtisty Rölze (1815–
1884). 
 

 
 

BOŘÍKOVI S KNIHOU ADALBERT HAHN. KRUŠNOHORSKÝ FAUST 
 

Dotyčná kniha leckoho upoutá již svým vzhledem –
velkorysým formátem A4 a především volbou barev, 
červené pro vybrané textové prvky a rumělkové pro 
všechny ilustrace. Bohužel už samotný úvod nenechá 
čtenáře na pochybách, že má před sebou dílo zplozené 
jistým neblahým autorským typem, vyskytujícím se 
nezřídka v oblasti populárně naučné literatury. 
Dotyčného autora (manželé Boříkovi snad prominou 
užití singuláru) lze charakterizovat slovy jako bodrý, 
nadšený, lidový či nostalgický, která sama o sobě jistě 
neoznačují nic zavrženíhodného, avšak takto pospolu 
dávají leckdy vzniknout pisateli, jehož texty dovedou 
zvláště dnešnímu čtenáři pořádně hnout žlučí.  
 
Svou výpravu za dvojicí výše jmenovaných 
“Krušnohorských Faustů” zahajují autoři značně 
zeširoka, obsáhlým exkurzem do faustovské látky 
obecně s důrazem na nesčetná česká i světová 
umělecká zpracování této legendy. Výsledný přehled 
příslušných motivů, umělců a děl je sice hezky 
rozškatulkovaný, zároveň však přehnaně široký a velmi 
povšechný – a bohužel to nebude zdaleka naposledy, 
co čtenáři této publikace přijde na mysl známé úsloví 
„letem světem“ (nikoliv náhodou je nejcitovanějším 
zdrojem podobně koncipovaný Almanach tajemna, který 
v roce 1998 vydal Reader’s Digest Výběr). 
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Nejblíže k seriózní historické práci mají nepochybně 
kapitoly věnované životním osudům pátera Hahna a 
doktora Rölze, na čemž má jistě nemalý podíl 
nesporná obeznámenost autorů s daným regionem a 
jeho dějinami. V poměrně živých barvách je zde 
vylíčen každodenní život v tomto drsném pohraničním 
kraji (mezi jehož specifika patří kupříkladu dřívější 
německé osídlení, protestantismus či hornictví), zvláště 
pak v okolí Horní Blatné, rodiště Hahna, a Přebuzi, 
nedaleko níž se narodil Rölz. V rámci těchto 
životopisných pasáží se ovšem objevují i další zajímavá 
dějiště a dílčí témata – v prvním případě je to 
především Praha a náboženství, v případě druhém zase 
Vídeň a lékařství – některé odbočky lze ovšem opět 
označit za poněkud nadbytečné. 
 
Největší slabinu celé knihy paradoxně představují její 
stěžejní kapitoly, mající zřejmě za úkol přesvědčivě 
doložit, že obě zmíněné historické postavy nosily titul 
„Krušnohorský Faust“ zcela právem. V těchto místech 
už totiž autoři vědomě ustupují do pozadí a 
přenechávají slovo domnělým pamětníkům, jejichž 
svědectví ovšem s odstupem drahných let nabyla 
mnohdy spíše rázu lidových pověstí. A nejenže autoři 
tlumočí tyto nekriticky přejaté zkazky se zcela vážnou
tváří, ale činí tak bez ohledu na jejich nadměrné 
množství, nezřídka se opakující zápletky i častou 
absenci jakékoliv pointy („To jeho umění se 
znehybňováním bylo známo široko daleko. Jednou 
dokonce nechal na střeše sedět kominíka, který čistil 
kouřovod. Když mu konečně  podali  žebřík, aby mohl 
 

slézt dolů, dole prý ještě kokrhal jako kohout. 
Vyprávěním o takové taškařici se přece musely bavit 
celé generace.“, s. 54). 
 
Pakliže vytrvalý čtenář dokáže vstřebat nezměrné 
množství podobně „humorných“ historek o rozličných 
nadpřirozených schopnostech pátera Hahna a posléze 
ještě obdobně vydatnou porci velmi podobných 
mikropříběhů o divotvorných činech doktora Rölze, 
začne mu patrně vrtat hlavou, jak jdou dohromady 
seriózní profese a vyšší společenská postavení obou 
jmenovaných s jejich domnělými humornými, ba 
leckdy až uličnickými kousky. Stejně jako na řadu 
dalších nabízejících se otázek, ani na tuhle nám 
manželé Boříkovi ve své publikaci žádnou odpověď 
neposkytnou. Tím bohužel výčet nedostatků jejich 
knihy zdaleka nekončí – v celém textu narazíme na 
řadu tiskových chyb a stylistických neobratností, často 
pokulhává také kvalita ilustrací. Na druhou stranu je 
třeba ocenit množství zpracovaných textových i 
obrazových materiálů, stejně jako přítomnost 
jmenného a věcného rejstříku, plnícího současně 
funkci medailonků citovaných osobností a vysvětlivek 
některých použitých termínů. Aniž bych upíral 
manželům Boříkovým znalosti z dějin jejich regionu, v 
přítomné knize dalece překročili hranice svého oboru a 
k vytčenému tématu přistoupili dosti nešťastným 
způsobem. Pro jejich knihu Adalbert Hahn. Krušnohorský 
Faust tak bohužel platí, že méně je někdy více.    
 

–pn–

Milý je dárek – papučí párek
Baťa – od projevů k próze a poezii 
3. 7. – 29. 9. 2013 / Památník písemnictví na Moravě 

 

„Písemné projevy zakladatelů baťovského impéria 
mají svéráznou dikci, vlastní slovník a v neposlední 
řadě i literární ambice. Výstava bude dalším 
příspěvkem ke stále živému fenoménu Baťa.“ – Tak 
představuje svou výstavu Památníku písemnictví na 
Moravě její kurátor Vojen Drlík. Výstava Baťa – od 
projevů k próze patří do skupiny krátkodobých a 
především nepříliš rozsáhlých výstav, které jsou 
trvalou součástí výstavnického programu muzea již po 
řadu let. Na malé výstavní ploše si tedy mohou 
návštěvníci připomenout nejen „fenomén Baťa“ jako 
takový, ale především dva nejvýznamnější představitele 
zlínského obuvnického rodinného klanu – Tomáše 
Baťu a Jana Antonína Baťu. Jejich literární tvorba  
zůstává ve  stínu hlavní  náplně jejich života  – výrobní 

 

činnosti, ale ve své době byla také přehlušena 
polemikami příznivců a odpůrců tzv. batismu –
ideologie se všemi typickými průvodními znaky 
(ortodoxie, heretici, svatí i prokletí, horliví přívrženci, 
odpůrci i znesváření vykladači). Batismus kladl důraz 
především na psané slovo, později – za Jana Antonína 
Bati – se opíral také o film a výtvarné umění, které 
mělo sloužit především podnikové propagandě; důraz 
byl kladen na samostatnost, individualitu a spolupráci 
– z baťovského slovníku mizí dělník a je nahrazeno 
slovem spolupracovník. Z propagandistických materiálů 
přináší výstava ukázky periodik a edičních řad, 
především časopisu Sdělení vycházejícího od roku 1918 
nebo Kursů osobní výkonnosti obsahujících různé návody 
(např. na zlepšení paměti). 
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Pozornost je zaměřena též na soubory úvah a projevů 
obou již zmiňovaných osobností. Jedná se o zajímavé 
dokumenty týkající se ideologie batismu, názorů na 
společenské uspořádání či reakcí na dobové 
myšlenkové proudy. Prvním z jejich autorů je Tomáš 
Baťa (1876–1932), zakladatel obuvnické firmy Baťa, 
který o sobě tvrdil, že nemá většího požitku než práce 
a v jehož projevech a úvahách se také slovo práce 
objevuje nejčastěji. V jeho pozůstalosti se dochovala 
zajímavá báseň Seveřan a z jeho závěti si mohou vzít 
ponaučení mnozí z nás: „První podmínkou prospívání 
našeho závodu jest, abyste se nedomnívali, že závod 
jest jen Váš, jen pro Vás. Závod náš nebyl k tomuto 
účelu zbudován, aby zajistil existenci jen jeho 
zakladatelům. Vyšší pohnutky to byly, které na nás 
působily, abychom potlačovali své vášně a choutky, 
pokud jsme je viděli závodu škodlivy.“ 
 

 

Druhým představeným mužem je Tomášův nevlastní 
bratr Jan Antonín Baťa (1898–1965), jehož široká 
literární činnost, včetně dvou životopisných románů, 
zůstala u nás téměř bez povšimnutí. Pozornost 
veřejnosti vyvolala pouze jeho kniha Budujeme stát pro 
40 000 000 lidí, která je pozoruhodná svým 
realistickým vizionářstvím. Její autor mimoto velmi 
obohatil zlínský kulturní život. 
 
Součástí výstavy je i rodokmen Baťovy rodiny nebo 
zajímavý graf mapující růst počtu zlínských obyvatel 
v porovnání s růstem počtu zaměstnanců Baťových 
závodů. Na videoprojekci si návštěvník může 
prohlédnout množství fotografií, zachycujících 
například zlínský zámek koupený Baťou pro potřeby 
města, Baťův kanál, Náměstí práce, cyklostezky 
v okolí Zlína či prvomájový průvod ve zlínských 
ulicích.        
 
Výtvarné pojetí je velmi střízlivé, čisté, laděné 
do oranžové a vínové barvy. Klasický výstavnický 
fundus doplňují vtipná aranžmá, v nichž hlavní slovo 
dostávají boty všech tvarů, barev i velikostí, které jsou 
umístěny po stěnách nebo v průhledném plastovém 
tubusu v centru výstavy. Chápu, že by bylo velmi těžké 
dodržet použití striktně dobového materiálu, a také 
ochrana takovýchto předmětů by potřela dekorační 
funkci exponátů. Přesto návštěvník občas zůstává 
dezorientován v módních trendech. To však již jistě 
spadá do náplně jinak koncipované výstavy. Bohužel 
příliš viditelné jsou chyby v typografickém provedení 
panelů. Kurátor výstavy zmiňuje mimo jiné i autory, 
v jejichž literárních dílech se téma batismu objevuje –
např. Marii Pujmanovou (Lidé na křižovatce, 1937), 
Edvarda Valentu (Kvas, 1947; Žil jsem s miliardářem, 
1979) či Františku Pecháčkovou (Chléb náš vezdejší, 
1939) – zabývá se však spíše reakcemi Baťů na tato 
díla. Na škodu by však jistě nebylo nabídnout 
návštěvníkům i konkrétní ukázky. 
 
Přestože výstava Baťa – od projevů k próze nepatří 
k velkolepým projektům, co se týče množství textů a 
exponátů, může být rozhodně považována za další 
přínosný střípek do mozaiky velkého tématu, jakým je 
fenomén Baťa. Přináší sice jen zrnko informací ze 
značně obsáhlé problematiky, její zorný úhel pohledu 
je však velmi specifický. Věřím proto – a jsem ráda, že 
mám v tomto směru reálné odezvy – že ve většině 
návštěvníků vzbudila a nadále vzbuzuje zvědavost a 
touhu dozvědět se ještě více. Cenná je samozřejmě i 
samotná ukázka dosud nepublikovaných textů. Vše je 
k vidění do 29. září letošního roku v Památníku 
písemnictví na Moravě v Rajhradě u Brna.   
 

   Romana Macháčková
 

Autorka působí v Moravské zemské knihovně v Brně 
na úseku vědy a výzkumu.
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Postskriptum 
ZBIGNIEW CHOJNOWSKI – MAZURSKÉ DĚDICTVÍ (ukázka) 

 
Zbigniew Chojnowski: Mazurské dědictví, přel. Libor Martinek, LITERATURE & SCIENCES, 2013 (dosud nevyd.) 

 

Téma příštího čísla: KOUZLO TZV. BRAKU 

VÝTAH 
 
Jde Bůh, starší, těžší než Mojžíš. 
Nejníže shrbený, schoval se pod zem. 
Úplně zavalený nánosy, které nelze 
prorazit, 
Může znát počátek světa. 
 
Leháš si na Jeho suchá záda. 
Chceš být odnášen na břeh, 
Kde budeš stromem nad potokem, 
Kde štěstí vane, kam chceš. 
 
Slituj se! Zdvihni Ho, vezmi na koníčka 
jako dítě. 
Potřebuje tvůj čas, touží 
Tušit vlastní existenci. 

KDO 
 
Kdo se svěří do péče svému Pánu, 
Jestliže je sám sobě kormidlem, lodivodem, člunem, 
Zavalen televizorem, počítačem, kontem 
Jako meteorem? 
 

LISTOPAD 2007 
 
V listopadu jsi stanul na břehu jezera, 
Prohlížím si tě zpod řas deště a sněhu, 
Až se rozjasníš ze středu, rozprostraníš se, 
Kolem je víc času a místa, než se zdálo. 
 
Přiléhají k sobě tmavé listy, 
Jsou jako zašpiněné kusy zrcadla, lesknou se. 
Na stromech se sráží mlčení, víme, 
Co řekneš za chvíli: nejsou ošklivé měsíce, 
 
Promarněná roční období. 
 

ODEŠLÉHO 
 
S odešlým se rozluč, přivítej ho v sobě. 
Buď domem pro proměněného 
Vrabce ve vůni jasmínu. 
Ukryj tváře a stromy poznačené tvým pohledem, 
Uděl azyl tomu, co se ztratilo, co přichází. 
 
Lítost nad tím, co zaniká, je málo, je hodně. 
Po všem vždy něco nebo někdo zůstane, skoro nic. 
cestuj k tomu, co minulo, nastane. 
Vyslov se z otroctví jednoho času 
A první osoby jednotného čísla. 
 
Jsi větší než vlastní já, 
Které se nejraději daleko od tebe 
Užírá v samotách mezi novými pralesy. 
Tebe, vás je víc, než se ti zdá. 
 
Odešlého nevolej, 
Vítej v tom, jenž jde. 
 

JAKÝ JE V TOM ROZDÍL? 
 
Kteří už nebyli, 
Kteří už nejsou, 
Neodcházejí, 
Vždyť kam? 
A odkud? 
 
Ty jsi odtamtud, z tamtěch?
Takže odejdeš? 
 
Byl – nebyl. 
Jaký je v tom rozdíl? 
 

ZBIGNIEW CHOJNOWSKI se narodil 30. 5. 1962 v 
Orzyszi (Polsko). Je básníkem, literárním historikem a 
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wierszach; Pieśni duchowne i poemata światowe: antologia 
mazurska, připravil polsko-německé vydání básní 
Michała Kajky Gedichte (Berlin, 2003). Přednáší polskou 
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