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大井川源流の自然破壊躍 水

の危険～静岡の原告と訴訟代理人が意見陳述

ストップ01プニア l訴訟の第6回□頭弁論が9月 8日午後、

東京地方裁判所103号法廷て行われました。この日は、

静岡市内の法律事務所所属で訴訟代理人の西ヶ谷知成

弁護士と、静岡県の原告の服部 隆さん、林 克さんがパ

ワーポイントでスライトや動画を示しながら意見陳述し、

大丼サ11の減水問題や源流部で計画されている工事残土

処分場の自然破壊の危険性を指摘して、りニアエ事認可

処分撤回を訴えました。

午後1時過ぎからは地裁前で集会が開かれ、意見陳述

者3人が法廷証言に臨む決意を述べました。

今回も傍聴席定員 (98名 )を大き<超える176人が傍

聴券を求めて抽選に並びました。

午後4時から参議院議員会館で報告集会が開かれ、12

6人が参力8しました。

1 私は、大丼川の清流をこよなく愛する静岡県民の一

人です。

本日は、原告弁護回の一員として、静岡県内における

本件工事の問題点について、意見を述べさせていただ

きます。

2「箱根八里は馬でも越すが、越すに越されぬ大丼
り||」 、江戸時代に流行つたこの馬子唄にうたわれている

ように、大井川は、古<から、馬でも容易に越せぬほど水

量が豊富なjllとして有名でした。このように、水量が豊

富な大丼川によつて大丼川周辺の市BIが形成され、また

文化が発展してきた、という歴史的経緯があります。

明治時代には、大丼川下流域に製紙工場が作られ、現

在に至るまで操業しております。昭和の時代に入ると、大

丼川の急流を利用したダムによる水力発電も行われ、現

在に至つております。

このように、大丼川の豊富な水が、明治時代から,日

に至るまで、周辺地域の工業の発展にも寄与しておりま

す。

さらに、明治12年に作られ、世界一長い本造の信とし

てギネス認定された蓬莱橋、大井川に沿つて走るSL

で有名な大丼川鉄道など、大丼チ||は現在も周辺地域の

観光産業においても重要な役割を果たしています。

3そして、最も重要なことは、現在、大丼川流域の住民約

63万人が、大井川の水を、生活用水として、あるいは、

農業用水として直接的に利用しているということです。

4 りニア中央新幹線計画において、静岡県は県北部の
出間部にトンネル約11キロの掘削が予定されております。

リニア計画全体からすると、ほんの僅かな工事にすざま

せん。しかしながら,そのトンネルエ事に伴い生じる重大

な問題,すなわち,掘削によつて発生する大量の土の置

き場の問題や,作業員の滞在のため必要となる宿舎の問

題については、その設置場所が示されただけで、工事の

具体的内容についてほとんど何も示されないまま、すわ

ち環境への影響を十分に検討されずに、認可処分が下

されされてしまいました。

5 そして,本件工事によって懸念される最大の問題は ,
大丼川の水量が減る恐れがあるということです。

」R東海は、本件工事により大丼川の水量が毎秒2トン

減少する可能性があることを認めています。しかし、毎

秒2トンとしヽう数値はあ<まで予想される数値に過ぎず ,

それ以上の減少がないという根拠はどこにもありませ

ん。ちなみに,毎秒2トンという量は,約 63万人が上水道

を利用する大丼川広域水道事業国の水利権量と同じ量

です。

近時、大井川では取水制限が毎年のように行われて

います。最近でも、今年6月 19日から8月 9日まで、52日

F85もの長期にわたり、生活用水5%、 工業用水10%、農業

用水10%の取水制限が行われ、その影響は8市1田にも



及びました。これは、雨が少なかつたことによってダムの

貯水量が平年の70%にまで低下したことが原因でした.

このように、特に雨の少ない象 あるいは雨の少ない時

期においては、本工事計画は、大丼川の水不足に拍車を

かけることとなります。

このように、本件工事により生じうる水量減少の問題

についての具体的な対策がたてられていないJR東海の

工事計画に対して、国が行つた本件認可処分が、環境影

響評価法に違反することは明らかです。

6 」R東海は、本件認可処分後、導水路トンネルを新た
に作つて、減少した水の一部を本流に戻すという計画を

発表しました.しかし、これによつてもすべての量を回復

することが出来ないことを、JR東海自身が認めていま

す.

しかも、この導水路設置計画によつて、新たに支流の

沢枯れが生じる可能性もあり、周辺の環境への更なる悪

影響も懸念されています。しかし、この導水路計画は本

件認可処分後に立案されたものであることから、その計

画実施による環境への影響については本件認可処分に

おいては全<考慮されておりません。

このような環境影響評価を経ない大規模なEllll工事

が容認されてしまうのであれば,環境影響評価法に基づ

<規制は全く無意味なものとなつてしまいます。

7 さらに、本件工事現場周辺は、近時ユネスコのエコパ
ークに指定された南アルプスに属しており、ヤマトイワナ

等極めて多<の希少生物の生息が確認されております。

」R東海は、これら希少生物に悪影響を及ぼすおそれ

のある本件工事計画について、影響を減らす努力を十分

に行うことな<、影響が出た場合には希少生物を移植す

る、などといつた事後的対応を予定するばかりで、十分

な配慮を行つていません。

8 さらに、工事によつて発生する膨大な土は、適切な場
所に適切な方法で置かなければ環境破壊や災害につな

がりかねません。

しかし、本件認可処分時には発生土置き場の候補地が

複数決まっていただけで、具体的にどの<らいの量をど

こに置<のかは決まっていませんでした。

」R東海は,本件認可処分後に,中心的な発生土置き場

を燕沢 (つば<ろざわ)とする旨公表しましたが、燕沢を

中心的な発生土置き場とすることについての環境影響

評価は何ら行われておりません。この後の意見陳述でも

述べられるように、燕沢は発生土置き場として極めて不

適切であり、危険です。

9 また、作業員宿舎の問題もあります。どのような規模
の作業員宿舎が作られるのか,また,10年以上にわたる

工事において常駐するであろう最大700人の作業員の

生活排水をとのように処理するのか,大丼川流域の環境

にとつて極めて重要な問題です。しかし、これらの点に対

しても、環境影響評価が十分に行われないまま、国は本

件認可処分を行つてしまいました.

10 このように、りニア計画は、大丼川流域の住民に多
大なる影響を及ぼし、また周辺環境への悪影響を及ぼ

すことが懸念される多<の重大な問題を抱えています。

私は先日、大丼川支流に調査に赴き、清流を悠然と泳

ぐイワナの群れを目撃しました.その光景を見た私|ま、こ

の素晴らしい清流をとうしても守りたい、そして次世代に

31き継がなければならない、という思いを改めて強<持

ちました。

是非、裁判官の皆様、並びに国や 」R東海の関係者の

皆様には、一度大丼川上流域に足をお運ぴいただき、大

丼川の壮大な自然を体感していただきたいと思います.

11 このような素晴らしい清流も、ひとたび破壊され
てしまえば、元には戻りません。自然は人間のためだけ

にあるものではな<、人FE5の都合で自然を破壊すること

は、決して許さるものではありません。

だからこそ、自然破壊のおそれがある事業を行う場合

には、自然への影響をできる限り少な<するように、事業

者は真撃に環境問題と向き含い、国も単に事業計画を追

認することな<、しつかりと審査しなければなりません.

それにもかかわらず、りニア計画において」R東海は、大

丼川流域の問題に真撃に向き合わず、また国も、」R東海

が行った環境への影響の調査やその結果の検討が全<

不十分であるにもかかわらず、認可処分を行いました.

そのうえ、」R東海は、本件認可処分直後に次々と工事

計画の追加や変更を行いましたが、これらについては環

境影響評価法の下での審査を一切受けておりません.

このようなことが許されてしまうのであれば、環境影響

評価法は全<無意味なものとなつてしまいます。このよ

うなことを、断じて許すわけにはいきません。

都市と都市との行き来をより迅速にするという、人間

中心主義に基づ<僅かな利便性とヨ|き換えに、多<のも

のを失う危険性のある、このりニア計画。このような工

事計画に対する認可処分は、速やかに取り消されるべき

です。  以上
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私はりニア新幹線を考える静岡県民ネットワークの
共同代表として、静岡県においてりニアが通過する現

場である南アルプスェコパーク内の燕沢付近、西俣付
近などを3回 にわたり調査しました。その時の実感で、リ
ニア新幹線が静岡市民の財産である自然環境を壊す
のか、いかに危険であるのかの意見を述べます。

りニア新幹線は静岡県内 10.7キロがすべてトンネル
なだけでな <、 全線で 80%以 上がトンネルであり、その
発生土処理は重大な課題です。静岡県のりニア本線、

導水路、工事用トンネルなどによる発生土は 370万トン
といわれ、エコパークである域内で処理しようとすれば

当然置き場所が問題になります。」R東海が示している
のは燕沢周辺付近他 8か所ですが、ほとんどが燕沢付
近に集中すると言っていい状態です。

燕沢付近は干枚岳直下からの千枚崩れといわれる

大量の礫が堆積した平坦地で、そこに高さ 65メートル、
長さ数百メートルに及ぶ発生土置き場の案を示してい
ます。」R東海はこの燕沢付近の発生土置き場の安全
性を説明するために、燕沢付近に発生土置き場の有無
において大丼 j:1等の水深がどれだけ違うかのシミュレ
ーシ∃ンを示しており、ほとんど変わらないとしています。

しかし危険はそこなのでしょうか ?

起きた時にはダムができないのでしょうか ?そうなれ
ば大丼川の水量は極端に減ることになるし、ダムが決
壊した時にl」l濁流がかなりの勢いて下流の撻島を襲い
はしないてしょうか。

この土地は、ェコバーク移行地域となつていますが、
生物圏保存地域の名に示されている通り、生態系の保
全と持続可能な利活用の調和を目的としており、生物
多様性の保護を目的としています。蕪沢付近の大丼川
流域には卜IElノキが流れに沿って白生しており、このあ
たりが本州において日本列島における分布南限とされ
ているオオイチモンジは、本州中部の高出に分布し、本
jlHでの生急数は少な <、 環境省のレット:リストで絶滅危

倶 H類に指定されており、静岡県のレットリストでは絶
滅危倶 lA類と最も保全が急がれる種です。そのオオ
イチモンジの幼虫は、このトロノキを食料としています。
」R東海の計画でも発生土置き場をドロノキの生思地か
ら微妙に避けていますが、設置によって流失の危険性
が増すことはFo3違いありません。

また、河岸から登山道を挟んで東側の出稜までの Fo5
は、明治の終わりから東海パルプが林業を営んでいた
地帯ですが、おそら<樹齢 100年を超える鬱蒼とした
風格のあるカラマツ林で、登出道を歩<と身も心も癒
されるところです。この林をも破壊して、静岡の超高層
ビル県庁東館と同じ高さの 65メートルの発生土がうず
たか<そびえることになります。
私たちとの懇談においても、静岡市もェコパークの

継続に危機感を持っています。りニア新幹線建設は、静
岡市民の財産である自然と安全を壊すものであり、到

底認められません。 以上

次回第7回日頭弁論のお知らせ

11月 24日 (金 )

13:15 東京地方裁判所前集会
14:00傍聴券抽選
14:30第7回 口頭弁論 (103号法廷 )
16:00報告集会
(衆議院第一議員会館地下1階大会議室 )
16:30リニア・シンポジウム ( ″ )

リエア・シンポ
『リニア新幹線・隠された真実』

(仮題 )
パネラニ

上目直見

(環境経済研究所代表 )
徳竹直人

(環境地盤研究所地盤解析室室長 )
山下 潤

(訴訟弁護団、岩下法律事務所 )

6月 23日につづいてシンポジウムを開催します。
「リニアによる経済効果や便益性」、「トンネル
事による地盤沈下、地下水t安全」、「工事認
可に係る法詢根拠」の真実について考えます。

発 生 土 置 き場 計 画 案

卜|≒霙::聾 II汁
JR東海の大井川・燕沢残土置き場計画

現地に立って登出道から燕沢を見上げると、稜線近
<までガラガラと崩れていて、大丼川にまで礫があふ
れているさまが見て取れます。最初に現地に行ったと
き、地質研究者から、この辺りの地質は泥と礫の層にな
つており、地層の傾斜が地形の傾斜に対して交差して

いる「受け盤」ではなしヽか、そうならば、逆 t8Jの地層の

傾斜が地形の傾斜に対して同一方向の流れ盤であり、
これが危険だと指摘されました。実際、防災科学研究

所の地滑り分布図においても、大規模地滑り、崩壊地

と表示されています。これ迄何度とな<地滑りを起こし
たことは、大井川河岸の若い植生を見ればわかります。

1948年の国土地理院のデータベースの空中写真に
よれば、」R東海が示してしヽる発生土置き場には幾筋も
の流路らしきものが見て取れ、この地が地すべり地形
の安全弁になってしヽることがわかります。燕沢寄りです

が、現在でも流路の跡がありありとわかり、この辺りが

流れを変える大丼川の遊びの部分であることがわかり

ます。もしこの遊びの部分に高さ65メートルにもなる発
生土置き場が設置された時にどうなるのでしょうか ?
大変な危機感を覚えます。もし対岸で大規模な崩壊が


