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 4237/19בג"ץ  בבית המשפט העליון

 בשבתו כבית המשפט הגבוה לצדק 

 

 -----ז "ת ,דוד רוטמן .1 העותרים:

 580011567, ע"ר . האגודה לזכויות האזרח בישראל2  

 580168854, ע"ר . הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל3  

אן סוצ'יו ו/או דן יקיר ו/או אבנר  ב"כ עוה"דכולם ע"י 
-ויס ו/או גיל גן-פינצ'וק ו/או עודד פלר ו/או שרון אברהם

מור ו/או עביר ג'ובראן דכוור ו/או משכית בנדל ו/או טל 
חסין ו/או רגד ג'ראיסי ו/או רוני פלי ו/או סנא אבן ברי ו/או 

 ספיר סלוצקר עמראן

 מהאגודה לזכויות האזרח בישראל 
 6515417, תל אביב 75רחוב נחלת בנימין 

 03-5608165, פקס: 03-5608185טלפון: 
 

 ספיר ו/או חליל-וע"י ב"כ עו"ד נועה לוי ו/או אפרת ברגמן
 זאהר ו/או מוריאל אורדן

  
 מהוועד הציבורי נגד עינויים בישראל

 9104601ירושלים  4363ד "ת
 02-6432847, פקס: 03-7733134: פוןטל

 -נ ג ד   - 

  שוטריםהמחלקה לחקירות  .1 : המשיבים

 מחלקת עררים בפרקליטות המדינה .2

 היועץ המשפטי לממשלה .3

 משטרת ישראל. 4

 אלירן אסבג .5

 ע"י פרקליטות המדינה, משרד המשפטים, ירושלים
 
 

 צו בינייםל דחופה בקשהעתירה למתן צו על תנאי ו

 וליתן טעם:מוגשת בזאת עתירה למתן צו על תנאי המופנה למשיבים והמורה להם לבוא 

 1על החלטת המשיבה  1לדחות את הערר שהגיש העותר  2מדוע לא תבוטל החלטת המשיבה  .1

 . 3482/17לסגור את תיק מח"ש 

כשהוא אזוק ומנוטרל, ובגין  1לדין פלילי בגין תקיפתו את העותר  5יועמד המשיב  מדוע לא .2

 לפי הצורך., בכפוף להשלמת חקירה פלילית 1מילוי דו"ח מעצר שקרי נגד העותר 
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 ביניים לצו דחופה ובקשה מבוא

שלא להעמיד לדין  ,משטרת ישראל, 4משיבה ית המשפט הנכבד מתבקש ליתן צו ביניים המורה לב

 4יבה מתבקש בית המשפט הנכבד להורות למש ,עד להכרעה בעתירה זו. כמו כן 5משמעתי את המשיב 

 להקפיא את מרוץ ההתיישנות בעבירות המשמעת עד להכרעה בעתירה. 

מפני שההליך המשמעתי וזאת בנוסף מתבקש בית המשפט הנכבד ליתן צו ארעי עד להכרעה בבקשה זו, 

 .מחר בבוקר , 24.6.19צפוי להתקיים ביום  5בעניינו של המשיב 

 :בקשהה טעמיואלו 

חייל חרדי  :18.5.17ביותר שהתרחש בשכונת מאה שערים ביום עניינה של עתירה זו באירוע משונה  .1

במדים צועד ברחוב וסביבו מתגודדים ילדים קטנים שצועקים לעברו קריאות גנאי. אחד מהם אף 

זורק לעברו פיסת מלפפון ובורח. לפתע קופצים מספר גברים, שוטרים סמויים בלבוש אזרחי שדבר 

רי הילד הבורח ולופתים אותו בחוזקה כאילו תפסו עבריין אינו מעיד על היותם שוטרים, רצים אח

מסוכן. מתברר שמדובר בפעולה יזומה של המשטרה המכונה "פעילות חרד"ק" )חרדי קל דעת(. 

, שעומד ומתבונן במתרחש בשלווה גמורה ובחיבוק ידיים, פונה (העותר)להלן:  1 בשלב זה העותר

שאוחז בילד המבוהל, ושואל אותו "מה עשה  , שוטר בלבוש אזרחי(המשיב)להלן:  5למשיב 

הילד?". בתגובה קופץ עליו המשיב, לופת אותו בגרונו, גורר אותו ומפיל אותו לקרקע. לאחר מספר 

, מתקרב אליו המשיב ומושך מוחזק על ידי שני גברים ,שניות כשהוא עדיין שכוב על הרצפה, אזוק

 . , ללא כל תנועה או התנגדות מצידובחוזקה בזקנו

נגד העותר בגין שקרי כממלא דו"ח מעצר , חוזר המשיב עם העצורים לתחנת המשטרה, ובהמשך .2

לפני  כי העותר לא נגע במשיב כלל הוכיחומצלמות אבטחה שתיעדו את הארוע  "תקיפת שוטר".

המעצר האלים, ומשום כך נאלץ המשיב להודות בחקירתו הן בתקיפה המשפילה והן ברישום 

 מעצר.השקרי של דו"ח ה

-תשל"זהתנהלות ברוטאלית, משפילה ושרירותית זו מעלה חשד להפרות חמורות של חוק העונשין,  .3

(, 382(, תקיפה בנסיבות מחמירות )סעיף 379ובכלל זה: תקיפה )סעיף ( העונשין חוק)להלן:  1977

((, מסירת ידיעות 1)382שימוש לרעה בכוח המשרה )סעיף )ג(, 368התעללות בחסר ישע )סעיף 

 חלקן עבירות מסוג פשע.  –( 244( ושיבוש מהלכי משפט )סעיף 243כוזבות )סעיף 

)מח"ש( לסגור את תיק  שוטרים לחקירות המחלקהעניינה של העתירה בהחלטה הבלתי סבירה של  .4

לקת העררים בפרקליטות שנפתח בעקבות תלונתו של העותר, ובהחלטת מח 3482/17מח"ש 

למרות שהאירוע תועד כולו בוידאו  ,המדינה לדחות את הערר שהוגש נגד סגירת התיק. זאת

 בחקירתו במח"ש.  והמשיב הודה במיוחס לו

ההחלטות לסגור את תיק החקירה בעילה של "אין התאמה להליך פלילי" והסתפקות בהליך  .5

שלא כדין בלבד, וכן ההחלטה שלא לפתוח בחקירה כלל בעניין מילוי  משמעתי בגין שימוש בכח

דו"ח מעצר שקרי על ידי המשיב, לוקות בחוסר סבירות קיצונית. העותרים יטענו כי האינטרס 
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הציבורי בהעמדה לדין במקרה זה גבוה במיוחד ועולה באופן ברור על האינטרס בסגירת תיק 

 החקירה.

נכתב, כי ראוי  בהחלטה. 25.3.19לה אצל ב"כ העותר ביום על דחיית הערר התקב ההחלטה .6

 שבחינת התנהלותו של הנילון תעשה בכלים משמעתיים ומקצועיים. 

 .1/עעתירה זו מצ"ב ומסומנת  מושא 2החלטת המשיבה  העתק

קיבל העותר שיחת טלפון מהמשטרה  ,13.6.19 ה' ביום, בינתייםב"כ העותר נערכו להגשת עתירה.  .7

פנתה ב"כ העותרים , 16.6.19ביום העבודה הבא, . נגד המשיבובה זימון להעיד בהליך משמעתי 

במכתב למחלקת משמעת במשטרה, למחלקת עררים בפרקליטות ולמח"ש בו הודיעה על כוונת 

ים המשמעתיים קשה לשקול את עיכוב ההליכיהעותרים להגיש עתירה לבית משפט נכבד זה, וב

שופט  ,שוחחה ב"כ העותרים עם נצ"מ אבי פרנקל 17.6.19ביום בהמשך לכך,  עד להכרעה בעתירה.

"מ  פרנקל מסר לב"כ וביקשה ממנו לדחות את תחילת ההליך. נצ ,יחיד בהליך המשמעתי

 19.6.19ביום  .13.6.19לא קיבל את המכתב מיום וכי הוא לא מחליט על הדחייה, העותרים, כי 

גם ליועצת המשפטית של המשטרה, גב' איילת  13.6.19שלחה ב"כ העותרים את מכתבה מיום 

עם נצ"מ פרנקל,  שובבשעות אחר הצהרים שוחחה ב"כ העותרים , 20.6.19 ,חמישיביום  אלישר.

וכי אין בכוונתו לדחות את ההליך מכיוון , כלומר מחר, 24.6.19 וזה הודיע שההליך יתקיים ביום

 ובסוף חודש יוני תמה תקופת ההתיישנות להעמדה לדין משמעתי. ,לצאת לחופשה שהוא צפוי

,  קובע כי אחריותו של  שוטר (המשטרה חוק)להלן:  2006-חוק המשטרה, תשס"ול 11 סעיףש הגם .8

הרי שבפועל קיומו של הליך , בשל עבירת משמעת אינה גורעת מאחריותו הפלילית בשל מעשה

לדין הפלילי, וזאת משיקולים של זיהום ההליך הפלילי, או תחושתם משמעתי עלול לסכל העמדה 

לחוק המשטרה מוסיף וקובע, כי יש  12ועוד, סעיף  זאת של גורמי התביעה כי "הצדק כבר נעשה".

לעכב הליכים משמעתיים עד גמר הליכים פליליים באותו עניין, לרבות הודעת היועץ המשפטי 

 ום. לממשלה על כוונתו להגיש כתב איש

אבו  9729/17ניתן ללמוד בבירור מתגובתם לעתירה בבג"ץ  1-3ביטוי לגישה זו של המשיבים  .9

 ,. בתגובה לעתירה זו נטען ע"י המשיבים14.1.2018מיום  אלקיעאן נ' המחלקה לחקירות שוטרים

כי לא ניתן לנהל  ,כי יש להקפיא את ההליך משמעתי עד לסיום בירור הערר. המשיבים טענו שם

ך משמעתי במקביל להליך פלילי, וכי אין זה נכון לנהל שני הליכים משפטיים מקבילים ביחס הלי

 לאותן שאלות עובדתיות.

כנספח מצ"ב  9729/17( לתגובת המשיבים לעתירה בבג"ץ 23-27ות )הרלוונטי פסקאותעותק מה

 .2ע/

 אינוהליך משמעתי , בהישען על ניסיון העבר, והגם שלעמדתם המשפטית של העותרים ךכ משום .10

העותרים מבקשים שלא תסוכל האפשרות להעמיד  מבוקש צו ביניים זה.ילי, מסכל העמדה לדין פל

 בחקירתובהם  הודהמתועדים, שהמשיב ו חמורים פלילייםאת המשיב לדין פלילי בגין מעשים 

מאזן מנגד, למשיבים לא ייגרם נזק מעיכוב מסוים בהליך המשמעתי. בנסיבות אלה "ש. במח

 הנוחות מצדיק מתן צו ביניים כמבוקש.
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 :העתירה נימוקי ואלה

 הצדדים

  .מאה שערים בירושלים שכונת תושב ,חרדיאדם , דוד רוטמן, הינו 1 עותרה .1

ובכלל , , הינה עמותה הפועלת לקידום זכויות האדםבישראל , האגודה לזכויות האזרח2העותרת  .2

 זה הגנה על זכויות האדם בהליך הפלילי ומול המשטרה.  

, הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל, הינו עמותה שעיקר עיסוקה במאבק משפטי וציבורי 3העותר  .3

נגד עינויים ויחס אכזרי, בלתי אנושי ומשפיל. העמותה שמה לה למטרה להגן על זכויותיהם של 

מתלוננים למח"ש מכל  100-, ובמסגרת הזו מייצגת למעלה משוטריםנפגעי עבירות אלימות מצד 

 הקבוצות והמגזרים בשלוש השנים האחרונות. 

, המחלקה לחקירות שוטרים, היא הגורם האמון על ביצוע חקירות של עבירות 1המשיבה  .4

, באמצעות ראש תחום עררים, 2המתבצעות על ידי שוטרים ועל הגשת כתבי אישום נגדם. המשיב 

, 3וא הגורם האחראי על טיפול בעררים המוגשים כנגד החלטות מח"ש לסגור תיקים. המשיב ה

היועץ המשפטי לממשלה, עומד בראש מערכת התביעה והוא בעל הסמכות האחרונה להכריע 

הינה מעסיקתו  4 הבשאלה האם יש להעמיד לדין אדם בעקבות חקירה או הגשת תלונה. המשיב

 , ומי שבאפשרותה להעמידו לדין משמעתי. 5של המשיב 

 טר שנגדו הוגשה התלונה למח"ש.הינו השו 5המשיב  .5

 הרקע העובדתי

 אירוע המעצר

מחופש השוטר יוסי דיין, ה אחר הצהריים התהלך בשכונת מאה שערים בירושלים 18.5.17יום ב .11

לחייל חרדי, במסגרת פעילות אכיפה יזומה של המשטרה המכונה "פעילות חרד"ק" )חרדי קל דעת(. 

ולבצע מעצרים של חרדים לצבא תכלית הפעילות לעורר פרובוקציה בקרב המתנגדים לגיוס חרדים 

 שיפעלו נגד ה"חייל". 

ונאצות נוספות. לפתע ואכן במהרה התקבצו ילדים סביב החייל כשהם צועקים לעברו "חרד"ק"  .12

כשאליו הצטרפו מספר  ,רץ מהמקום ילד ואחריו זינק המשיב, שוטר בלבוש אזרחי, ולפת אותו בכוח

 גברים נוספים, שוטרים סמויים שהמתינו בסמוך למקום. 

באותו הזמן עמד העותר, תושב השכונה, וצפה בהתקהלות שהתפתחה סביב החייל שצעד ברחוב.  .13

וכשראה את המשיב מזנק לעבר הילד ותופס את  ,ידיים שלובות על חזהו העותר עמד בשלווה, עם

פנה אליו ושאל בדאגה: "מה הוא עשה?". העותר פנה  ,הילד המבוהל בכוח רב ממש בסמוך אליו
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למשיב בשאלה זו כשהוא רגוע לגמרי, בקול שקט וכשידיו עדיין שלובות על חזהו. התנהגותו זו של 

שו לאחר מכן נקלטו באופן ברור בסרטון וידאו ממצלמת אבטחה העותר וכן האירועים שהתרח

 שתיעדה את האירוע. 

 3/עסרטון ממצלמת האבטחה מצ"ב כנספח 

 .בקשה להגשת מדיה דיגיטלית מצורפת בנפרד לעתירה זו*

אותו מספר צעדים  גרר ,זינק עליו, חנק אותו בגרונוברגע ששמע המשיב את שאלתו של העותר,  .14

. בשלב זה הצטרפו למשיב שני שוטרים נוספים בלבוש אזרחי, השוטרים דמסה ארצהפיל אותו הו

 עם ידיו מאחורי גבו ואזקו אותו.  ארץמלדה וגיל זקן, השכיבו את העותר על ה

כשעליו יושבים השוטרים מלדה  ,העותר לא התנגד למעצרו ושכב אזוק ובחוסר תזוזה על הקרקע .15

ו אגרופים לבטנו. לאחר מספר שניות ניגש המשיב לעבר וזקן. למרות זאת, השוטרים הטיחו ב

 ללא כל התגרות או מעשה מצד העותר.  ומשך בכוח בזקנוהעותר, התכופף לעברו 

וציין כי עצר את  ,מיד בסיום האירוע מילא המשיב בתחנת המשטרה את דו"ח מעצרו של העותר .16

היום תיאר המשיב את  ". כמו כן, בהודעתו במשטרה באותובחשד לתקיפת שוטרים"עותר ה

מעצרו של העותר: "תוך כדי שאני תופס את הילד הבחנתי בבחור נוסף לבוש שחור שנצמד אלי 

וצעק לעברי אמירות שאני לא זוכר אותם והפריע לי בעבודתי... צעקתי לעברו משטרה ושיתרחק 

נצמד אלי בצורה א ממני ואם לא ייעצר, והנ"ל המשיך להיצמד אלי תוך כדי שהוא צועק לעברי.... הו

 " .מחשידה ולא התרחק לאחר שהוזהר וצעק עלי, תוך כדי שהוא מפריע לי בביצוע תפקידי

 .4/עמצ"ב כנספח  18.5.17דו"ח המעצר והודעתו של המשיב מיום 

על בסיס עדותו של המשיב נחקר העותר בגין תקיפת שוטר, הכחיש את המיוחס לו, ושוחרר באותו  .17

 ימים. 15מיצירת קשר עם מי מהמעורבים במשך  בכפוף לכך שימנעהערב 

 5/עהעתק הודעתו של העותר במשטרה בחשד לתקיפת שוטר מצ"ב כנספח 

 החקירה במח"ש והערר

"ש נגד האלימות שהופעלה כלפיו במהלך מעצרו ביום מחלהגיש העותר תלונה  27.7.17יום ב .18

(. במסגרת גביית הודעתו מסר העותר את סרטון הוידאו המתעד את 3482/17)תיק מח"ש  18.5.17

 האירוע. 

 6ע/מצ"ב כנספח  27.7.17העתק הודעתו של העותר במח"ש מיום 

ת במח"ש: וצוות החקירכתבה הדר שילוני, ראש  29.8.17בדו"ח הצפיה של סרטון האירוע מיום  .19

"רואים את השוטר עם החולצה האפורה מגיע לעבר המתלונן, מתכופף לעברו כאשר הוא מרותק 

 לרצפה ונראה שהוא מושך בזקנו של המתלונן, לאחר מכן ממשיך הלאה בדרכו". 
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, מצ"ב כנספח 29.8.17של הדר השילוני, ראש צוות במח"ש, מיום  3482/2017העתק דו"ח צפייה 

 7ע/

נחקר המשיב באזהרה במח"ש בחשד לשימוש בכוח שלא כדין בגין משיכה בזקנו של  7.9.17יום ב .20

אין לי מה לענות לך, מדוע תפס בזקנו של העותר וענה: " ,העותר. במסגרת החקירה נשאל המשיב

לא ". לאחר שחוקר מח"ש הציג בפני המשיב שוב את סרטון האירוע, השיב המשיב: "תפסתי פשוט

 ואילך(.  200" )שורות בסרטון התפרעות או השתוללותרואים 

כי המשיכה בזקן נועדה להרגיע את העותר שייתכן וקילל בעודו  ,בהמשך החקירה מבהיר המשיב .21

 אזוק ומנוטרל, וכי לדידו אין שום פסול במשיכה בזקן של אדם בנסיבות כאלה:

 [266"ש: אבל גם אם הוא קילל זה מצדיק שתתפוס לו בסנטר? ]שורה 
 ת: כן.

... 
 [273ש: אני שואל אותך אם הוא קילל אז זה מצדיק? ]שורה 

 ת: כן. 
 ש: תסביר לי למה?

 ת: כדי להזהיר.
... 

ש: אתה מבין שאסור לתפוס לו בסנטר ובזקן כשאתה רוצה להזהיר אותו? ]שורה 
283] 

 ת: לא
בבירור  ש: למה צריך אותך שם לתפוס לו בזקן כשיש שני שוטרים שרואים בסרטון

 שמשתלטים עליו מצוין?
 .ת: אני לא עוזר להשתלט עליו, אני רואה שמשתלטים עליו

 ש: אז בשביל מה צריך אותך?
 ת: אני מזהיר אותו שירגע.

 ש: אם הם משתלטים עליו למה צריך להזהיר אותו?
 ".ת: כי יכול להיות שאזוק ומנוטרל עדיין יש לו פה לקלל

 .8ע/מצ"ב ומסומן  7.9.17חקירת המשיב במח"ש מיום 

במהלך חקירתו נשאל המשיב גם בעניין החלטתו לעצור את העותר ולמלא דו"ח מעצר בגין "תקיפת  .22

כי אכן לא היתה כל תקיפה  ,שוטרים". ואכן, לאחר שהוצג בפניו סרטון האירוע, המשיב הודה

 כלפיו:

 [79"ש: רוטמן תקף אותך? ]שורה 
  .לא פיזית ת: לא.

אתה כותב שעצרת את רוטמן בחשד לתקיפה  18.5.17ש: בדו"ח הפעולה שלך מיום 
 שוטר. תסביר.

 .ת: אמ, שמע
 ש: אין לך מה לענות?

ת: אמנם הוא לא תקף אותי באופן פיזי אבל אם הגעתי למצב שעצרתי אותו אז 
 .הרגשתי איום מצידו..

... 
 [100]שורה ש: זה תקיפת שוטר או לא תקיפת שוטר? 
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ת: לא. אין פה תקיפת שוטר. פיזית, תדגיש את הפיזית כי מילולית הוא לא צדיק 
 בסדום. 

... 
 [106ש: אז אתה מבין שאתה רשמת בדו"ח משהו שהוא לא נכון? ]שורה 

 .ת: כן
ש: אתה מבין אלירן שרישום בדו"ח של משהו שהוא לא נכון הוא שיבוש הליכי 

 משפט ורישום ידיעה כוזבת?
  ."ת: אני מכיר את זה

 .8ע/נספח  ראו

למחלקת המשמעת  החלטת מח"ש על סיום החקירה והעברת התיקה נתקבל 21.1.18ביום  .23

: "עם סיום החקירה, ולאחר שבחנו את חומר הראיות, הגענו לכלל 17.12.17המתוארכת ליום 

ירה של שימוש בכוח מסקנה כי יש מקום להעמיד את החשוד נגדו התלוננת לדין משמעתי... בגין עב

... על ההחלטה שלא להעמיד את החשוד לדין פלילי, הנך רשאי לערור בפני היועץ המשפטי ןשלא כדי

 לממשלה."

 .9ע/החלטת מח"ש על סגירת התיק הפלילי מצ"ב כנספח 

בקש העותר באמצעות באת כוחו לקבל ממח"ש את הנימוקים לסגירת התיק הפלילי,  30.1.18ביום  .24

להופיע בכל הודעת סגירה, ולעיין בחומרי החקירה על מנת לשקול הגשת ערר כנגד שאמורים 

 ההחלטה.

 .10ע/מצ"ב ומסומן כנספח  30.1.18מיום  1מכתבה של באת כוח העותר 

, פנתה באת כוח העותר 1לאחר שבקשת ההנמקה והצילום זכתה להתעלמות מצד המשיבה  .25

אים למח"ש לשם קבלת ההנמקה וחומרי באמצעות הטלפון שוב ושוב במהלך החודשיים הב

החקירה, ובקשתה נדחתה והתעכבה שוב ושוב. צילום התיק התאפשר בסופו של דבר רק ביום 

 .23.5.18, ונימוקי הסגירה נמסרו רק ביום 9.4.18

בעקבות בקשותיה של באת כוח העותר לקבל ממח"ש את הנימוקים לסגירת התיק הפלילי, כאמור,  .26

ועל כן יועמד החשוד לדין  אין התאמה להליך פליליכי "הוחלט, כי בנסיבות העניין  ,עדכנה מח"ש

)א( לחוק המשטרה )דין משמעתי, 19משמעתי בגין עבירה של שימוש בכוח שלא כדין לפי סעיף 

. ולבחינת מחלקת המשמעת בגין החשד 2006-בירור קבילות שוטרים והוראות שונות(, התשס"ה

 ".למסירת ידיעה כוזבת

 .11/עמצ"ב כנספח  23.5.18העתק מכתב מח"ש מיום 

נעתרה לבקשת הארכה להגשת הערר על רקע העיכובים במסירת חומרי החקירה  2לאחר שהמשיבה  .27

הגישה באת כוחו של העותר ערר על סגירת תיק מח"ש  21.6.18ביום , 1וההנמקה מצד המשיבה 

ראיות ברורות וגלויות באשר לתקיפתו המכוונת . בערר נכתב, כי בתיק החקירה קיימות די 3482/17

ראיות המחייבות העמדתו לדין  ,והמשפילה של העותר בידי המשיב בעודו שכוב חסר ישע על הארץ

כמו כן נטען, כי ההחלטה שלא לפתוח בהליכים פליליים בגין מעצר  .פלילי בעבירה של תקיפה
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תי סבירה נוכח הודאתו של המשיב השווא שביצע המשיב בעילה של "תקיפת שוטרים" היא בל

והעובדה שמדובר בעבירה חמורה הפוגעת הן בנפגע העבירה והן במשטרה עצמה ובאמון הציבור 

 במערכת הצדק. 

 12ע/ב כנספח "מצ 21.6.18העתק הערר מיום 

על  , 7.2.19ת ליום התקבלה החלטת מחלקת עררים בפרקליטות המדינה, המתוארכ 25.3.19ביום  .28

כי "הנילון מסר כי העורר הפריע לו ולחבריו לבצע את  ,דחיית הערר. בנימוקי ההחלטה נכתב

כפי לא היה צורך הרתעתי בתפיסת פניו והודה כי העורר לא תקף אותו או את מי מחבריו עבודתם, 

 של העורר ולכל יכול היה להימנע ממעצרוכי "נראה שהנילון  ,שרשם בדו"ח המעצר". בנוסף נכתב

; תפיסת פניו של העורר היתה בלתי נחוצה כללהיותר יכול היה להסתפק בהרחקתו מן המקום; 

)ההדגשות  ".לא אמור היה לציין כי העורר נעצר בחשד לתקיפת שוטרים בנסיבות הענייןהשוטר 

 אינן במקור(

כי התנהלות זו של המשיב אינה מבססת חשד לפלילים שתצדיק פתיחה בחקירה  ,למרות זאת נקבע .29

"שכן עולה כי מעצר העורר, אשר היה צמוד לכוחות השיטור שעה שעצרו אדם אחר כאמור,  ,פלילית

בוצע בלהט האירוע על בסיס טעות בשיקול הדעת וכי בהמשך לכך נרשם דו"ח המעצר השגוי. 

נילון מתמצת בשיקול הדעת, ראוי שבחינת התנהלותו תעשה בכלים משנמצא כי עיקר טעותו של ה

 ".משמעתיים ומקצועיים

 .1ע/מצ"ב כנספח  7.2.2019המתוארכת העתק ההחלטה בערר 

קיבל העותר שיחת טלפון מהמשטרה ובה זימון להעיד בהליך משמעתי נגד המשיב.  13.6.19ביום  .30

עוד באותו יום פנתה ב"כ העותרים במכתב למחלקת משמעת במשטרה, למחלקת עררים 

בפרקליטות ולמח"ש בו הודיעה על כוונת העותרים להגיש עתירה לבית משפט נכבד זה, וביקשה 

 שמעתיים עד להכרעה בעתירה. לשקול את עיכוב ההליכים המ

 .13ע/מצ"ב כנספח  13.6.19העתק מכתבה של ב"כ העותרים מיום 

שוחחה ב"כ העותרים עם נצ"מ אבי פרנקל, שופט יחיד בהליך  17.6.19ביום בהמשך לכך,  .31

המשמעתי, וביקשה ממנו לדחות את תחילת ההליך. נצ"מ  פרנקל מסר לב"כ העותרים, כי הוא 

 . 13.6.19לא קיבל את המכתב מיום וכי לא מחליט על הדחייה, 

צת המשפטית של המשטרה, גם ליוע 13.6.19שלחה ב"כ העותרים את מכתבה מיום  19.6.19ביום  .32

 גב' איילת אלישר. 

, בשעות אחר הצהרים שוחחה ב"כ העותרים שוב עם נצ"מ פרנקל, וזה הודיע 20.6.19ביום חמישי,  .33

, וכי אין בכוונתו לדחות את ההליך מכיוון שהוא צפוי לצאת 24.6.19שההליך יתקיים ביום 

 לדין משמעתי. לחופשה, ובסוף חודש יוני תמה תקופת ההתיישנות להעמדה

 .14ע/העתק תצהירה של ב"כ העותר אודות השיחות עם נצ"מ פרנקל מצ"ב ומסומן 
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 הטיעון המשפטי

 מבוא

עם אירועים מדי יום ביומו ין ספק כי לשוטרים מסור שיקול דעת נרחב וכי הם מתמודדים א .34

מסוכנים שמחייבים אותם לקבל החלטות בשבריר של שניה. אלא שגם במקרים כאלה קיים קו 

 אדום שחצייתו מחייבת נקיטה בהליכים פליליים. 

כי מידת ההתערבות של בית המשפט הנכבד בשיקול הדעת של רשויות אכיפת  הלכה פסוקה היא .35

כנס בגדרי אותם מקרים שבהם החלטת החוק היא מצומצמת ביותר. אלא שהמקרה שבפנינו נ

 רשויות התביעה לוקה ב"חוסר סבירות קיצוני" וב"עיוות של ממש". 

, 859( 5, פ"ד מט)אישה נ' היועץ המשפטי לממשלה 4550/94בית משפט נכבד זה הדגיש בבג"ץ  .36

( מהם מצבים אשר יקימו עילות המחייבות התערבות בית משפט זה בהחלטות 1995) 871-872

 ת התביעה:  רשויו

"אלה הם המפתחות שיפתחו את שערי בית המשפט הגבוה לצדק ויביאו 
יועץ משפטי לממשלה או התביעה  –להתערבותו בהחלטות של רשויות התביעה 

לעניין אי פתיחתם של הליכים פליליים )או להחלטות בדומה להן(:  –הצבאית 
ה ממניעים החלטה שנתקבלה שלא ביושר או שלא בתום לב; החלטה שנתקבל

החלטה שנתקבלה בסתירה ברורה לאינטרס הציבור...; נפסדים ולא טהורים; 
י )במובנו הרחב(; החלטה שהיא החלטה שנתקבלה בחוסר סבירות קיצוני או מהות

החלטה הנגועה במשגה בלתי סבירה בעליל; החלטה שנתקבלה בעיוות מהותי; 
  ."היורד לשורשו של עניין

המעמיד אזרח בפני  ,כוזב ביודעיןשלא לפתוח בחקירה פלילית בעניין מילוי דו"ח מעצר טה החל .37

משיכה בזקנו של אדם  לפיה, גם ההחלטהאינה יכולה לעמוד.  ,סכנת העמדה לדין בעבירה חמורה

אינה אלא פעולה "בלתי נחוצה" שאינה מצדיקה  ,השוכב אזוק חסר ישע על הארץ ,חרדי מנוטרל

ילי, נכנסת בגדרי אותם מקרים קיצוניים שבהם החלטת רשויות התביעה לוקה העמדה לדין פל

  מחייבת את מעורבות בית משפט נכבד זה.ובעיוות של ממש ובחוסר סבירות קיצוני 

לדחות את הערר של העותר היא אכן  2בפסקאות הבאות יטענו העותרים כי החלטת המשיבה  .38

נבקש להראות כי  קריטריונים הנזכרים לעיל.החלטה הדורשת את התערבות בית המשפט לפי ה

מהעמדה לדין פלילי של שוטר בנסיבות אלה, הן ביחס לתקיפתו המשפילה של אדם אזוק  המנעות

ומוחזק בידי שני שוטרים, והן ביחס להגשת דו"ח המעצר השקרי המאשים את העותר בתקיפת 

שוטר על לא עוול בכפו, מהווה פגיעה קשה באינטרס הציבורי, כי היא בלתי סבירה באופן קיצוני 

 נגועה במשגה היורד לשורשו של העניין. ומהותי, וכי היא

פלוני  869/12במקרה אחר בו בחר בית המשפט הנכבד להתערב בהחלטת מח"ש, בפסק הדין בבג"ץ  .39

להמנע מהעמדתו  2(, החליטה המשיבה 28.2.2017נ' היועץ המשפטי לממשלה )פורסם בא.ר.ש ביום 

ין הורה על הגשת כתב אישום כנגד שוטר לדין של שוטר שנחשד בכך שהטיל מימיו על עצור. פסק הד

 על כך שפעל באופן משפיל ואכזרי, על אף שמח"ש מצדה סגרה את התיק.
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 החלטה שלא לפתוח בחקירה בעניין דוח מעצר כוזב

שעניינו "חקירת ( "פהחסד)להלן:  1982-לחוק סדר הדין הפלילי ]נוסח משולב[, תשמ"ב 59עיף ס .40

משטרה" קובע כי המשטרה מחויבת לפתוח בחקירה במקרה שנודע לה על ביצוע עבירה, אולם 

"בעבירה שאינה פשע רשאי קצין משטרה בדרגת פקד ומעלה להורות שלא לחקור אם היה סבור 

שנסיבות העניין בכללותן אינן מתאימות לפתיחה בחקירה או אם היתה רשות אחרת מוסמכת על 

" הסמכות שלא לפתוח בחקירה בנסיבות אלה מסורה גם למנהל המחלקה .דין לחקור בעבירהפי 

לחקירות שוטרים, סגניו או פרקליט שהוסמך לכך )בהתאם לכללי המשטרה )הענקת סמכות לבעלי 

 (. 1992-תפקידים(, התשנ"ב

גד שוטר" שעניינה "סמכות החקירה והעמדה לדין בתלונה נ 14.4הנחיית פרקליט המדינה מס'  .41

 לביצוע עבירה פלילית על ידי שוטר ייחקר על ידי מח"ש.  כל חשדכי  3קובעת בסעיף 

 קיים חשד סביר לביצוע עבירה  (1

ענייננו, לא יכול להיות ספק כי התנהלות המשיב מחייבת פתיחה בחקירה פלילית, וזאת לאור ב .42

לביצוע העבירה. במקרה המקימים לכל הפחות חשד סביר  ,נסיבות המקרה וחומר הראיות שנאסף

 לחוק העונשין(:  243שבפנינו מתקיימות יסודות העבירה "ידיעות כוזבות" )סעיף 

המוסר לשוטר או למי שמוסמך להגיש תביעה פלילית, ידיעה על עבירה כשהוא 
מאסר  –מאסר שלוש שנים, ואם העבירה היא פשע  –יודע שהידיעה כוזבת, דינו 

 ם הוגשה תביעה פלילית בעקבות הידיעה ואם לאו. חמש שנים; ואין נפקא מינה א
 

 לחוק העונשין(: 244כמו כן מתקיימות יסודות העבירה "שיבוש מהלכי משפט" )סעיף  .43

העושה דבר בכוונה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי או להביא לידי עיוות דין, בין 
מאסר שלוש  –בסיכול הזמנתו של עד, בין בהעלמת ראיות ובין בדרך אחרת, דינו 

לרבות חקירה פלילית והוצאה לפועל של  –שנים; לעניין זה, "הליך שיפוטי" 
 הוראת בית משפט.

כי מילוי דו"ח המעצר "השגוי" אינו אלא טעות בשיקול הדעת משום שהוא  ,טענת מחלקת העררים .44

 המשכו הטבעי של מעצרו המוטעה והמיותר של העותר, משוללת יסוד ומקוממת. הטענה כאילו

מילוי דוח בגין תקיפת שוטר אינה אלא תוצאה טבעית של החלטת מעצר שגויה מתייחסת לשוטר 

מהרגע שבוצע המעצר לא היתה לו כל ברירה אלא למלא דוח בגין  –כאל "רובוט" חסר שיקול דעת 

 תקיפת שוטר. מדובר בפרשנות בלתי מתקבלת על הדעת. 

לאחר האירוע, בתחנת המשטרה ועל כן החלטת  ראשית, דו"ח המעצר מולא על ידי המשיב זמן מה .45

המשיב לייחס לעותר עבירה של "תקיפת שוטרים" אינה יכולה להיחשב טעות בשיקול הדעת 

מוטעית לחלוטין כשלעצמה, כאשר לא היה הלהחלטת המעצר ) הנובעת מ"להט האירוע". בניגוד

"ח המעצר בוצע בתנאים אחרים לוי דו, מיכל צורך להפעיל כוח הכולל חניקה, הפלה לרצפה וריתוק

 לחלוטין שאפשרו הפעלת שיקול דעת בתנאים רגועים. 
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שנית, המשיב היה יכול להסתפק בהרחקתו של העותר מהמקום או בעיכובו בלבד והיו לו  .46

מילוי דוח פעולה כוזב בגין תקיפת להזדמנויות רבות שבהן יכול היה לבחור לפעול אחרת ולא להגיע 

במקום לאחר עיכובו העותר לאחר סיום האירוע יכול היה המשיב לשחרר את  לדוגמה, ,שוטר. כך

 ולהימנע מהבאתו לתחנת המשטרה כעצור בגין תקיפת שוטר. 

בנוסף, הבסיס הראייתי אינו משתמע לשתי פנים: התנהגותו של העותר היתה רחוקה מהגדרה של  .47

, המשיב מילא דוח פעולה מפורט תקיפת שוטר ומעשיו לא איימו בשום אופן על המשיב. למרות זאת

 כתקיפת שוטר וכהתנהגות חשודה שהפריעה לו במילוי תפקידו.העותר שבו הגדיר את התנהגות 

מדובר , דהיינו "כשהוא יודע שהידיעה כוזבת" ,לעניין היסוד הנפשי הנדרש להוכחת העבירה .48

בעבירה התנהגותית שנבחנת על פי המודעות של המבצע בשעת המעשה. מדבריו של המשיב 

בחקירתו עולה, כי הוא מודע באופן ברור ליסודות העבירה של "תקיפת שוטר" המחייבות מגע פיסי 

ואין די באלימות מילולית כדי לגבש עבירה זו. משמעות הדבר כי למשיב היתה כוונה, ולכל הפחות 

 דעות, לביצוע העבירה ומשכך מתקיים היסוד הנפשי.מו

המחוקק מצא לנכון להדגיש, כי תוצאתה של מסירת הידיעות הכוזבות אינה רלוונטית וכי חומרת  .49

העבירה שבעניינה נמסרה הידיעה הכוזבת היא משמעותית ביותר וקובעת את מדרג הענישה. 

ר שוחרר מבלי שהוגש נגדו כתב אישום משמעות הדבר, שאין נפקא מינה כי בסופו של דבר העות

סביר להניח, כי בהעדר תיעוד של האירוע ונוכח הודעתו של עוד לצורך ביסוס יסודות העבירה. 

 המשיב היה מוגש כתב אישום נגד העותר. 

החלטת מח"ש להעביר את הטיפול בעבירה זו לבחינה במסגרת הליך משמעתי אינה סבירה היות  .50

המגדיר את  לטיפול בעבירה מסוג זה. חוק המשטרההמתאימה מסגרת וההליך המשמעתי אינו ה

סוגי עבירות המשמעת )תוספת ראשונה לחוק( כלל אינו מגדיר עבירה של דיווח כוזב. בעוד קיים 

סעיף מפורש שנוגע למתן הצהרה כוזבת ודיווח כוזב במסגרת הפנים משטרתית, "לשם התגייסות 

שירות במשטרה", אין סעיף דומה הנוגע ליחסים של השוטרים למשטרה או בכל עניין אחר הקשור ל

 עם האזרחים. משמעות הדבר כי במקרה זה לא ניתן להסתפק בהליך משמעתי. 

במצב שבו שוטר מציב אזרח ביודעין ובכוונה בפני סכנה של העמדה לדין בעבירה חמורה, ההליך  .51

 הפלילי הוא המתאים למיצוי הדין.  

 אין סמכות שלא לחקור (2

לחסד"פ, במקרה של עבירה מסוג פשע אין למשטרה או למח"ש סמכות להימנע  59בהתאם לסעיף  .52

 מפתיחה בחקירה כלל. 

עבירת לחוק העונשין כ 243לאור האמור לעיל, העבירה "ידיעה כוזבת" מסווגת על פי נוסח סעיף  .53

 שאין למח"ש סמכות להימנע מחקירתה. פשע

למעלה מן הדרוש נציין כי סעיף זה מדגיש עוד יותר את חומרת העבירה שעבר המשיב: בענייננו,  .54

( לחוק העונשין הקובע כי 1)274עשוי היה העותר לעמוד לדין בעבירה מסוג פשע בהתאם לסעיף 
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תקיפת שוטר המתבצעת מתוך כוונה "להכשיל את השוטר בתפקידו או למנוע או להפריע אותו 

ינה תקיפת שוטר בנסיבות מחמירות שהעונש בגינה מאסר עד חמש שנים. בהודעתו של מלמלאו" ה

המשיב ביחס למעצרו של העותר נכתב כי הוא "הפריע לי בעבודתי במהלך הפעילות שאני תופס את 

 הילד... הפריע לי במילוי תפקידי". 

 של תקיפת שוטר על האינטרס הציבורי שבמיגור התופעה של האשמת שווא של אזרחים בעבירות (3

החלטת המשיבים שלא לפתוח בחקירה בעניין הדיווח הכוזב של המשיב מכיוון ש"נסיבות העניין  .55

בכללותן אינן מתאימות להעמדה לדין פלילי" היא בלתי סבירה בעליל ומתעלמת מהאינטרס 

 הציבורי שבמיצוי הדין במקרה מסוג זה. 

 בעילת תיק סגירת או בחקירה פתיחה אי – 11.הנחיית פרקליט המדינה בעניין זה )הנחיה מס'  .56

( מתווה את השיקולים לדין להעמדה/בחקירה לפתיחה מתאימות אינן בכללותן העניין נסיבות"

. על פי שעל הרשות לשקול בהחלטתה שלא לפתוח בחקירה בעילת "נסיבות העניין בכללותן"

החלטה שלא לפתוח בחקירה בעילה זו צריכה להתבסס על הערכה מושכלת שלפיה  ההנחיה,

 האינטרס הציבורי שלא להעמיד לדין גובר על האינטרס הקיים, דרך כלל, בהעמדה לדין. 

 3שהעונש בגינן עומד על  ,ראשית, להחשדתו של העותר בעבירות של תקיפת שוטר והפרעה לשוטר .57

כת. בהעדר סרטון של האירוע סביר להניח שהעותר היה עומד השלכות מרחיקות ל ,שנות מאסר

וזאת על בסיס דו"ח המעצר ועדותו של המשיב כמו גם העדויות חמור, לדין וצפוי אף לעונש 

התומכות של השוטרים האחרים שהיו נוכחים באירוע. חומרת האירוע מתבטאת בפער הבלתי 

מעצרו האלים  –ין תוצאתה של התנהגות זו נתפס שבין התנהגותו התמימה והזהירה של העותר לב

 של העותר והחשדתו בעבירה חמורה של תקיפת שוטר.  

האירוע דנן משקף תופעה שפוגעת באופן חמור באמון הציבור ברשויות אכיפת החוק שנית,  .58

 ומעמידה רבים בפני הליכים פליליים על לא עוול בכפם, ואף בפני הרשעות שווא ושלילת חירותם.

תופעת תלונות השווא בגין תקיפת שוטר היא תופעה ידועה ומוכרת שזכתה  להלן, אהנרש כפי

את מערכת הנחות לתשומת לבם של שופטים ומבקרים, ועל כן נדרשת התערבות שיפוטית על מנת ל

 האכיפה שלא לפטור את השוטרים מאחריות פלילית למעשיהם.

חמורה של הלתופעה נים( התייחס מבקר הפנים של משרד המשטרה )לימים: המשרד לביטחון פ .59

  :1993הפללת שווא של אזרחים על ידי שוטרים בדוח ביקורת עוד בשנת 

"לפי הערכת הביקורת קיימת תסמונת המתבטאת בטפילת אשמת שווא מצד 
שוטרים כלפי אזרחים )או עבריינים( שאינה שולית לא מבחינת שכיחותה ובעיקר 
לא מבחינת הנזק שהיא גורמת למשטרה ולציבור". )דוח ביקורת מבקר פנים של 
משרד המשטרה בנושא "הטיפול המערכתי בתופעת אלימות שוטרים", פברואר 

המיוחד "הטיפול המערכתי בעבירות שוטרים" . צוטט בדוח מבקר המדינה 1993
 (. 213-214, עמ' (2017)יולי 

תופעת בידוי הראיות ושיבוש מהלכי משפט בידי שוטרים קיבלה ביטוי נרחב גם בדוחות של נציב  .60

(, השופט נציב תלונות הציבור על מייצגיםתלונות הציבור על מייצגי המדינה בערכאות )להלן: 
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לא ניתן עוד להשלים עם תדירות המקרים בהם אזרח "בדימוס דוד רוזן, בשנתיים האחרונות: 

על תקיפת שוטרים, ובתגובה לתלונתו נפתחת נגדו חקירה בגין תקיפה של אותם שוטרים, מתלונן 

...". דברים אלה מתיישבים עם הדעה הרווחת בקרב סניגורים, וםשעלולה אף להגיע לכדי כתב איש

תקיפת שוטרים, תלונה זו לא  כךתדירות, במקום בו אזרח מתלונן על  לעתיםולא רק בקרבם, כי 

ה. בתגובה לתלונתו ייחקר האזרח בגין תקיפת שוטרים, ובסיומה של חקירה, יואשם תיוותר לבד

, כי לא ניתן לעבור על בהקשר זה לעיתים האזרח בתקיפת שוטרים בבית המשפט. הנציב קבע

הדעת אינה סובלת, כי שוטרים שסרחו, לכאורה, כמפורט לעיל, ימשיכו ". לא כלוםבקביעות אלה 

 378/18 החלטה תמצית." )כמנהגו נוהג" וימשיכו לבוא במגע יומיומי עם אזרחיםבעבודתם כ"עולם 

 (. 9.12.2018מיום 

כי התופעה של דיווח כוזב ושיבוש מהלכי משפט בידי  על מייצגים, בנוסף מצא נציב תלונות הציבור .61

המליץ הנציב בפני  13.2.18שוטרים משקפת ליקוי מערכתי המחייב התייחסות רוחבית. ביום 

הנחיה מערכתית שתבחן את המשך שירותו של כל שוטר שהורשע בעבירה  פרקליט המדינה להוציא

זו. המלצה זו גובשה בעקבות תלונה שהוגשה לנציב בעניין שוטרת שהגישה דוח מעצר שקרי לגבי 

שבמסגרתו נגח שותפה בפניו של אדם אגב אכיפת עבירת תנועה. למרות הודאתה במח"ש  ,אירוע

הנציב טה המחלקה להעביר את העניין למחלקת המשמעת בלבד. כי דיווחה כזב בדוח המעצר, החלי

 קיבל את התלונה ביחס להחלטת מח"ש לסגור את התיק ולהעבירו לבחינה משמעתית בלבד

והמליץ בפני פרקליט המדינה "לשקול הצעדים הראויים להינקט כנגד השוטרת, שלקחה חלק 

מדובר בעבירה חמורה, בשיבוש ההליכים". ביחס לעבירת השיבוש כתב הנציב בהמלצתו, כי "

בד בבד לפטירת שוטר עבריין מאחריות  שעלולה היתה להוביל אזרח אל מאחורי חומות הכלא

 (.13.2.18מיום  318/17 תמצית החלטה" ).רחלמעשה תקיפה כנגד אז

למקרה שבו פתחה מח"ש בחקירה נגד שני שוטרים על מייצגים עוד התייחס נציב תלונות הציבור  .62

החולה  66אדם בן  –לה, ריססו גז פלפל על האב ש"נכנסו לביתם של הפונים ועצרו אותם ללא כל עי

את מעשיהם אלה, טייחו באמצעות רישום דוחות כוזבים על ללא כל עילה; ו –במחלת הסרטן 

". בעקבות חקירת מח"ש נערך הסדר מותנה עם אחד השוטרים ובמסגרתו הושמטה האירוע

עבירת וקבע כי " ,ח"שהעבירה של שיבוש מהלכי משפט. הנציב ביקר בחריפות החלטה זו של מ

השיבוש, כשלעצמה, על ידי לובש מדים האמור לייצג את החוק, אינה נופלת בחומרתה מכלל 

, שעל פי דעת הגורמים במח"ש, עבר השוטר. לא ניתן לשלול את ההנחה, שללא השמטת העבירות

תמצית החלטה " ).עבירה זו, ספק אם הייתה מתקבלת ההחלטה להגיע להסדר המותנה מלכתחילה

 (. 7.12.17מיום  220/17מס' 

עסקה בהחלטת מח"ש שלא לפתוח על מייצגים תלונה אחרת שנבחנה על ידי נציב תלונות הציבור  .63

בגין תקיפת שוטרים. החלטת בחקירה במקרה שבו שוטרים תקפו אזרח ו"תפרו" לו תיק פלילי 

מח"ש התקבלה למרות שבית המשפט לתעבורה שדן בכתב האישום נגד האזרח זיכה אותו מכל 

אשמה וקבע קביעות קשות נגד השוטרים שפעלו כלפיו ממניעים אישיים ופסולים. בעקבות זאת 

 (. 20.8.17מיום  90/17תמצית החלטה נפתחה חקירה פלילית במח"ש נגד השוטרים )

 .15ע/מייצגים שהוזכרו מצ"ב יחדיו כנספח  עלתמציות החלטות נציב תלונות הציבור 

https://www.gov.il/BlobFolder/reports/091218/he/091218.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/reports/091218/he/091218.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/reports/091218/he/091218.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/reports/091218/he/091218.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/reports/091218/he/091218.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/reports/091218/he/091218.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/reports/13022018/he/natam_13022018.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/reports/13022018/he/natam_13022018.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/reports/07122017/he/natam_07122017.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/reports/07122017/he/natam_07122017.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/reports/07122017/he/natam_07122017.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/reports/20082017/he/natam_20082017.pdf
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גם דוח "הצוות למיגור הגזענות נגד יוצאי אתיופיה" בראשות מנכ"לית משרד המשפטים אמי  .64

התייחס לקלות שבה אזרחים מוצאים עצמם חשודים , 2016שיצא בשנת  ,(פלמורדוח  :פלמור )להלן

בעבירות של תקיפת שוטרים: "... פעולת שיטור סטנדרטית ומפגש ראשוני עם השוטר מובילים 

(. בעקבות מסקנות 79לפתיחת תיקים נגד נערים יוצאי אתיופיה ולהכנסתם למעגל העבריינות" )עמ' 

יוזמה למחיקת תיקים פליליים בגין עבירות של הפרת הסדר הציבורי,  הצוות התקבלה החלטה על

ביניהן תקיפת שוטר: "ההבנה הייתה שיש תיקים שבאמת נפתחו סתם... ואת הדבר הזה אנחנו 

  (. 10.12.18מיום של הכנסת קליטה העלייה והועדת ישיבת " )פרוטוקול .מנסים לתקן

ו את התופעה המטרידה והנפוצה של האשמת שווא ואכן, אינספור מקרים בשנים האחרונות חשפ .65

של אזרחים בעבירה של תקיפת שוטר. הודות לתיעוד אירועים בווידאו, כפי שהיה בענייננו, התברר 

בדיעבד כי עבירת התקיפה לא היתה ולא נבראה וכל כולה דיווח כוזב ובידוי ראיות על ידי שוטרים. 

ובחלק מהמקרים, כמו  ,ים נגד חוק הגיוסרבים מהמקרים התרחשו במסגרת הפגנות החרד

 בענייננו, האזרח הוא זה שהותקף והוכה על ידי השוטרים. 

על החומרה היתרה שמייחס בית המשפט לעבירה של רישום דו"ח כוזב על ידי שוטר ניתן ללמוד  .66

האזרח לפיו  ,דו"ח פעולה כוזב מילא, בעניינו של שוטר שסטר לאזרח ולאחר מכן מואסמפרשת 

 הוא שתקף אותו. בית המשפט המחוזי החמיר בעונשו של השוטר וקבע כי: 

משפט, שוטרים מגישים דו"חות ונקודת המוצא ממנה -"שוטרים מעידים בבתי
יוצא בית המשפט הינה, בדרך כלל, כי אין לשוטר עילה לשקר וניתן לסמוך על 

, הסיוט של כל שופט דבריו. תרחיש מסוג זה שבא לידי ביטוי בתיק הנוכחי, הוא
השואל עצמו בעקבות דו"ח זה האם יוכל לסמוך על הדו"חות הבאים שיוגשו 

, וההיבט דעתנו היא, כי פגיעה זו צריכה לבוא לכלל ביטוי גם בהיבט העונשי לו.
העונשי במקרה זה כרוך במאסר. מקובל עלינו שהפן הנורמטיבי בא לידי ביטוי 

צריכה להצטרף לכך במקרה זה גם הענישה בכתם שהוטל בעצם ההרשעה, עדיין 
מדינת ישראל נ'  20762-09-11ע"פ )ת"א( )" .והאמירה הגלומה בהטלת המאסר

 .((9.11.11)פורסם בנבו  מואס

מקרה נוסף הועמד השוטר לדין פלילי בעקבות מילוי דו"ח מעצר כוזב בנסיבות דומות מאוד ב .67

הועמד לדין בגין עבירות של מתן ידיעות כוזבות,  לנסיבות המקרה דנן. השוטר אהרון ירון סיסו

מעורב יחד עם שוטרים נוספים בלבוש היה שיבוש מהלכי משפט ומרמה והפרת אמונים. סיסו 

פעילות יזומה במאה שערים שתכליתה מניעת תקיפת חיילים לובשי מדים, ובמהלכה אזרחי ב

המעצר פנה לאחד השוטרים ושאל  . המתלונן, משה קרויס, שהיה במקום בעתנעצרו מספר חשודים

ובתגובה "קפצו עליו השוטרים ... הפילו אותו על הרצפה ועצרו  ,מדוע הם עוצרים את הרב שישא

 ((. 10.7.18פורסם בנבו ) סיסו' מדינת ישראל נ 64710-12-17ם( -אותו" )ת"פ )י

שוטר והפרעה בעקבות האירוע מילא סיסו דוח פעולה לפיו הוא עצר את המתלונן בגין תקיפת  .68

לאחר שזיהה את המתלונן תוקף שוטר ומנסה למנוע את מעצרו של חשוד אחר. בכתב וזאת  ,למעצר

נכתב, כי "לאמיתו של דבר הוא כלל לא ביצע את  2017בדצמבר סיסו האישום שהוגש נגד השוטר 

ת ובדה מליבו את התרחיש לפיו המתלונן תקף את השוטר וניסה למנוע אמעצרו של המתלונן, 
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לפסק הדין(. השוטר זוכה מחמת הספק בשל פגמים בחקירתו  41-42" )עמ' מעצרו של החשוד

 במח"ש. 

((, הוגש 25.5.17פורסם בנבו ) מדינת ישראל נ' הלוי 59625-03-17ם( -הלוי )ת"פ )יגראומן בעניין  .69

המייחס לו עבירה של תקיפת שוטר בנסיבות מחמירות במסגרת הפגנה  ,נגד מר הלוי כתב אישום

של המגזר החרדי. חמישה שוטרים מסרו הודעות שלפיהן מר הלוי נתן לאחת השוטרות אגרופים 

ובעיטות. אלא שתיעוד של האירוע שהוצג לבית המשפט חשף כי לא זו בלבד שמר הלוי לא תקף את 

טרים. מר הלוי זוכה והשופט ירון מינטקביץ ציין בסוף הכרעת השוטרת, הוא זה שהוכה על ידי השו

 דינו: 

"בתיק זה עמד הנאשם בפני סיכון להיות מורשע בעבירה חמורה. למזלו הרב, 
המחשבה כיצד עלול היה האירוע תועד במצלמה על ידי אחד הנוכחים במקום. 

 ."המקרה להסתיים אלמלא הוצג הסרטון מדירה שינה מעיני

של נדב פרנקוביץ שנעצר במהלך הפגנה בתל אביב והואשם בהפרעה לשוטר במילוי תפקידו בעניינו  .70

ובתקיפה, התברר מסרטון של האירוע כי "ספק רב, במקרה הטוב, אם בכלל דחף נדב את השוטר, 

פורסם בנבו )מדינת ישראל נ' בר  42043-01-11" )ת"פ )ת"א( .או אף יצר עימו מגע גופני כל שהוא

 זוכה מכלל העבירות שיוחסו לו. מר פרנקוביץ. (26.05.14

הואשם אדם  (23.10.17פורסם בנבו, ) מדינת ישראל נ' רווה מזרחי 15-05-24610ם( -בת"פ )י .71

על אלימות במשפחה. הנאשם טען  באלימות חמורה כלפי שוטרים שהגיעו לביתו בעקבות תלונה

שלא זו בלבד שהוא לא תקף את השוטרים אלא שהוא זה שהותקף על ידם. בדיון התברר, כי 

השוטרים אכן תיאמו ביניהם גרסאות כדי לטפול על הנאשם עבירה של תקיפה והם אלה שתקפו 

ל שנית את והשופט קבע בהכרעת הדין כי "יש מקום לשקו ,באלימות את הנאשם. הנאשם זוכה

 האירוע כראוי לחקירת מח"ש". 

( הוגש נגד הנאשם כתב 21.12.17פורסם בנבו, ) מדינת ישראל נ' כהן 17-01-59645ם( -פ )י"בת .72

לאחר הוראת התפזרות בהפגנה אישום בגין תקיפת שוטר בנסיבות מחמירות, פציעה והתפרעות 

של חרדים בירושלים. הנאשם זוכה מכל העבירות שיוחסו לו לאחר שהתברר שלא היה בסיס 

וכי הוא כלל לא היה מעורב  ,לטענות השוטרת שכתבה בעדותה שהנאשם ירק עליה וקילל אותה

כי "לא  ,אף ביקר את התנהלות המשטרה בקובעו בית המשפטבהתפרעויות אלא צילם את האירוע. 

ניתן לקבל מצב בו אדם המתעד אירוע ומנסה להסביר זאת לשוטרים הרואים בו חלק מההתפרעות 

 יהפוך בן רגע לשותף בהתפרעות". 

מגמה מדאיגה של שימוש נרחב של שוטרים בתלונות שווא על הצטברות הדוגמאות הללו מצביעה  .73

על מנת להתגונן מטענות אפשריות לאלימות מצידם הם. וזאת על אזרחים בעבירת תקיפת שוטר, 

מגמה נרחבת זו דורשת טיפול משפטי רציני וממשי, שיייצר הרתעה של ממש, והפסקת התופעה 

העתירה, במקרה נדיר בו מושא מנע מהעמדה לדין פלילי באירוע יהפסולה. בחירת המשיבים לה

ת מסר לשוטרים כי לא מדובר במעשה חמור ישנן ראיות מובהקות לכך שהשוטר פעל ביודעין, משדר

לאשר את סגירת התיק והעברתו לטיפול משמעתי פנימי בתוך המשטרה   1-3ות דיו. החלטת המשיב

https://www.nevo.co.il/psika_html/shalom/SH-15-05-24610-606.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/shalom/SH-15-05-24610-606.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/shalom/SH-17-03-59645-985.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/shalom/SH-17-03-59645-985.htm
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על  ,האשים אזרחים בתקיפת שוטר על לא עוול בכפםלמהווה "אור ירוק" עבור שוטרים להוסיף ו

 מנת להתגונן מאישומים על שימוש בכוח שלא כדין מצידם.

 יניות פתיחה בחקירה בגין חשד לעדות כוזבתמד (4

את מדיניות התביעה בעניין "פתיחה בחקירה והעמדה  2.5בהנחיה מס' פרקליט המדינה התווה  .74

קירה או במשפט ובגין סירוב להעיד". לדין בגין חשד למסירת אמרה או עדות כוזבת או סותרת בח

כי התביעה מייחסת חומרה יתרה לעבירות אלו ורואה אינטרס ציבורי מובהק  ,ההנחיה קובעת

כי "כאשר התשתית הראייתית מבססת  ,במדיניות אכיפתית מחמירה ביחס אליהן. עוד נקבע

" )סעיף .והעמדה לדיןלכאורה קיומה של עלילת שווא יקום ככלל אינטרס ציבורי בפתיחה בחקירה 

כמו כן, נקבע בהנחיה כי ככל שמדובר בעובד ציבור שמסר את העדות הכוזבת "יגבר האינטרס (. 7

 , ההדגשה הוספה(. 15)סעיף  ".הציבורי שבמיצוי הדין עמו

במקרה דנן מדובר בעלילת שווא של ממש, ומשכך על פי ההנחיה יש חובה להעביר את העניין  .75

אף אם מדובר ב"אמרה שקרית" בלבד, השיקולים  ,אולםו. להנחיה 9בהתאם לסעיף  לחקירה

 הנחיה לפתיחה בחקירה מתקיימים בענייננו: ל 10סעיף המובאים ב

 ;אמרה ניתן באופן מודעהכזב ב .א

ל תוצאת ההליך הפלילי נגד הכזב באמרה נוגע בלב העניין והיה בו פוטנציאל ממשי להשפיע ע .ב

 ;העותר

בלי שהמשיב חזר בו מגרסתו הכוזבת בשל גורם חיצוני, תיעוד האירוע, נתגלה  הכזב באמרה .ג

 באופן אוטונומי ומתוך רצון חופשי. 

ואשר מחלישים את ההצדקה לפתיחה בחקירה בעבירות , הנחיהל 4סעיף השיקולים המובאים ב .76

אלה אינם מתקיימים בענייננו: הזכות לפרטיות או אינטרסים ציבוריים או פרטיים אחרים 

 הראויים להגנה. 

 בגין תקיפה פליליההחלטה שלא להעמיד לדין 

 התקיימות יסודות העבירות (1

בשכונת מאה שערים בירושלים, שנועדה  "פעילות חרד"ק"ביצעה המשטרה  18.5.17ביום אמור, כ .77

צר במהלך פעולת ההתחזות נעלמעצרם של אזרחים חרדים התוקפים שוטר המחופש לחייל. 

לשוטר העותר, עובר אורח, יהודי חרדי שאין חולק כי לא היה במעשיו דבר כדי לאיים ולהפריע 

הילד אותו עצרו הוא ניגש לאחד השוטרים וכשידיו שלובות שאל מה עשה המחופש לחייל. 

תוך שהם חונקים אותו למול  לארץהשוטרים. בתגובה התנפלו עליו שני שוטרים וריתקו אותו 

אין חולק גם על כך שהעותר היה חסר ישע, מנוטרל לחלוטין ומרותק לרצפה  האבטחה.מצלמות 

בידי שני שוטרים כאשר המשיב ניגש אליו ומשך בחוזקה בזקנו באקט אלים ומשפיל. למרות 

לא הועמד המשיב לדין.  -שאין חולק כי נעשתה שלא בסמכות וללא הצדקה כלשהי  -אלימות זו 

https://www.justice.gov.il/Units/StateAttorney/Guidelines/002.5.pdf
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מסר חמור ומסוכן לפיו שוטרים יכולים לתקוף ולהשפיל חסרי ישע  1-3בכך משדרים המשיבים 

 ללא שינקטו נגדם הליכים פליליים.

פנים כי המשיב תקף את הוכיחו באופן שאינו משתמע לשתי  1חומרי החקירה שנתקבלו מהמשיבה  .78

 העותר באופן משפיל ומבזה:

הסרטון המצורף לעתירה מראה בבירור שהעותר הותקף ראשית על ידי השוטרים שעצרו אותו,  .א

 שלא נגע באיש ולא היווה הפרעה לציבור, ואף עמד כשידיו שלובות. על פי אף 

העותר מרותק לקרקע כמו כן, מראה הסרטון באופן ברור שמשיכת הזקן נעשתה בעת שהיה  .ב

 בידי שני שוטרים.

זקנו של העותר ללא מסר באופן ברור כאמור לעיל, כי משך בהוא בחקירתו של המשיב במח"ש  .ג

 ., כדבריו"פשוט משכתי" .סיבה או הצדקה

של השוטרים האחרים, דמזה וזקן, מצביעות על כך שהמשיב משך במח"ש  עדויותיהםגם  .ד

 טרל לחלוטין, ולא הביע כל התנגדות למעצר.בזקנו של העותר כאשר היה זה מנו

לחוק העונשין,  379רוע כפי שהוא עולה מהראיות הן תקיפה על פי סעיף יהעבירות המתאימות לא .79

שהרי התקיפה נעשתה בצוותא, כאשר )לחוק העונשין  382תקיפה בנסיבות מחמירות על פי סעיף 

סעיף על פי ימוש לרעה בכוח המשרה, ש(, שניים מחזיקים את העותר עבור המשיב המושך בזקנו

מעצם העובדה שהמשיב השתמש בכוחו כשוטר כדי לתקוף אדם על לא עוול )לחוק העונשין  280

כאשר העותר ))ג( לחוק העונשין 368, והתעללות בחסר ישע לפי סעיף (בכפו, כנראה כי הרגיז אותו

ומוחזק בידי שני שוטרים אחרים, היה חסר ישע בעת שהותקף בידי המשיב, בהיותו אזוק, מנוטרל, 

 .(שאפשרו למשיב לתקוף אותו ולהשפיל אותו כשאין ביכולתו להתגונן

לגבי העבירות הנזכרות לעיל, אין חולק על הבסיס העובדתי הדרוש להוכחת העבירה, ואף החלטת  .80

עתירה זו אינה מערערת על כך שאכן תפס המשיב בזקנו של מבקשת ביטולה את דחיית הערר ש

ורר באופן שלא היתה לו כל הצדקה, ואף על כך שעשה זאת במכוון וביודעין כשידע היטב כי אין הע

 בכך צורך לשם השתלטות על העותר. 

תגובותיו של המשיב מצביעות על מחשבה פלילית, כאשר אישר הוא לחוקריו  –באשר ליסוד הנפשי  .81

ת לבד מהשתקת העותר במח"ש שלא היתה לפעולת משיכת הזקן כל מטרה מקצועית ומבצעי

 שהרגיז אותו:

 "ש: למה תפסת בזקנו?
 ת: אין לי מה לענות לך. תפסתי פשוט"

… 
ש: למה צריך אותך שם לתפוס לו בזקן כשישי שני שוטרים שרואים בסרטון 

 בבירור שמשתלטים עליו מצויין?
 ת: אני לא עוזר להשתלט עליו. אני רואה שמשתלטים עליו.

 אותך?ש: אז בשביל מה צריך 
 ת: אני מזהיר אותו שירגע

 ש: אם הם כבר משתלטים עליו למה צריך להזהיר אותו?
 ת: כי יכול להיות שאזוק ומנוטרל ועדיין יש לו פה ולקלל"
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אם כן, חומר הראיות מצביע בבירור על התקיימותו של היסוד העובדתי והיסוד הנפשי של עבירת  .82

, ועבירת ההתעללות בחסר ישע. אף על (בנסיבות מחמירותולכן )התקיפה, עבירת התקיפה בצוותא 

 2להסתפק בהעמדה לדין משמעתי בעבירה של הפעלת כוח, והמשיבה  1פי כן, החליטה המשיבה 

 החליטה לאשר את החלטתה ולדחות את עררו של העותר על ההחלטה.

 הזקן שבמשיכת היתרה החומרה (2

הקישור שלה עם הזיכרון גם משום  במיוחדמשיכה בזקנו של העותר מהווה עבירה חמורה  .83

שבה  ,ההיסטורי של תקיפתם של יהודים על רקע אנטישמי. תושבי שכונת מאה שערים בירושלים

אלימות השוטרים נגדם נגועה באנטישמיות ובשנאת חשים כי  ,בה נעצר העותרשנערכה הפעולה 

מהמנהגים המייחדים את  , אלא חלקתאופנתיהופעה כך מעיד גם העותר. זקנו אינו  .חרדים

היא פוגעת  .משיכה בזקן פוגעת בעותר במיוחדמשום כך,  .הקבוצה הדתית אליה הוא משתייך

פגיעה תרבותית ודתית על רקע השתייכותו לקבוצה מסוימת זוהי  .ומשפילה אותו כיהודי חרדי

 ואמונה מסוימת. 

עבירה בעלת משקל  נחשבתי יהודים אלימות כלפי זקנו של אדם דת בקרבלא רק בארץ ולא רק  .84

, זקנים המגודלים מסיבות דתיות ומסורתיות למשל, הברית בארצותחמור יותר מתקיפה רגילה. 

אנדרו רמזי מהווים מוקד לפשעי שנאה, והמשפט האמריקאי התייחס לכך בהתאם. במקרה של 

גידול הזקן במדינת אורגון הורשע אדם בפשע שנאה בעקבות משיכה בזקן של אדם סיקי מאמין, ש

 הוא חובה דתית עבורו, ואף נשפט למאסר בפועל. במקרה של ג'וני וסמואל מולט ממדינת אוהיו

אדם המשתייך לתת קבוצה מסוימת בתוך קהילת האיימיש הורשע בכך שתקף ואף חתך את זקנו 

הרשיע את מולט בפשע על רקע ת המשפט של אדם אחר מתת קבוצה אחרת בקהילת האיימיש. בי

 קבע כי הוא מנוגד לחוקה האמריקאית, והשית גם עליו עונש של מאסר בפועל.דתי, 

 THE UNITED STATES OF AMERICA, Plaintiff-Appellee, v. Johnny: אור

MULLETT, Defendant-Appellant ,2012 WL 9515479 (C.A.6) (Appellate Brief) United 

States Court of Appeals, Sixth Circuit, 20.11.2012 , 

 ,Judge tells attacker to study Sikhs as part of sentence ,”ANDREW SELSKY“: גםראו ו

24.5.2019 , https://www.foxnews.com/us/judge-tells-attacker-to-study-sikhs-as-part-

of-sentence 

 האינטרס הציבורי שבהעמדה לדין פלילי בגין עבירות של שימוש בכוח (3

  –בית משפט נכבד זה עמד על  .85

"האיסור המוחלט על שימוש בכוח ואלימות בידי שוטרים, תוך חריגה מגדר הנדרש 
באורח סביר להשגת תכלית שמירת הסדר ובטחון הציבור, אינו צריך הדגשה. הוא 
מהווה אבן יסוד בשיטה החוקתית הנוגעת לפעילותם של גורמי אכיפת החוק 

גי יסוד של מוסר ציבורי הנוהג בחברה הישראלית. הוא במדינה. הוא מתחייב ממוש
מערכת המרכיבים הבונים את תשתית המשטר הדמוקרטי מהווה חוליה מרכזית ב

בישראל. המשטרה אמורה להגן על הסדר והביטחון הציבורי, ולהבטיח את שלומו 
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של הפרט והכלל. היא לא נועדה להפיל את חיתתה על הסביבה, והיא מנועה 
 7141/05בג"ץ )" .שימוש בכוח שלא למטרה לשמה הוא הופקד בידיהמעשיית 

  (.(27.2.06 באר"ש)פורסם  ויתקין נ' מפכ"ל המשטרה

(; 1994) 784-783, 749(, 2, פ"ד מח)סויסא נ' היועץ המשפטי לממשלה 7074/93וראו גם: בג"ץ 

 (.29.7.07 באר"ש)פורסם  כהן נ' מפכ"ל משטרת ישראל 10238/06בג"ץ 

פי הנחיית מח"ש בעניין "קווים מנחים להחלטה לעמדה לדין משמעתי בגין שימוש בכוח שלא על  .86

כדין בתפקיד" ההבחנה בין המסלול הפלילי למשמעתי תלויה במכלול הנסיבות של כל מקרה 

 ומקרה:

מקום בו הסתבר כי קמה לשוטר סמכות לשימוש בכוח, ומימוש הסמכות חרג . 1
 תהיה הנטייה להעמיד את השוטר לדין משמעתי.  -מן הסביר במידה מוגבלת 

מקום בו הסתבר כי קמה לשוטר סמכות לשימוש בכוח, אך מימוש הסמכות חרג . 2
 תהייה הנטייה להעמיד את השוטר לדין פלילי.  -מן הסביר במידה משמעותית 

מקום בו הסתבר כי השוטר השתמש בכוח מבלי שקמה לו סמכות לעשות זאת, . 3
 תהיה הנטייה להסתפק בדין משמעתי.  -אך השימוש בכוח שננקט היה מינורי בלבד 

מקום בו הסתבר כי השוטר השתמש בכוח מבלי שקמה לו סמכות לעשות זאת . 4
את השוטר לדין תהיה הנטייה להעמיד  -והשימוש בכוח שננקט לא היה מינורי 

 פלילי. 

בכל מקרה ומקרה, שיקול הדעת יביא בחשבון את מכלול נסיבות העניין, ובפרט . 5
את הדברים הבאים: הזיקה בין דרישות התפקיד לבין השתלשלות האירוע 
ונסיבותיו המיוחדות; התנהלות השוטר בחקירה: האם נטל אחריות למעשיו או 

ו; מידת האפקטיביות של הליך פלילי או התכחש להם; תוצאות האירוע והשלכותי
 משמעתי; עברו של השוטר.

ה בעניין הטיפול המערכתי בעבירות שוטרים מצ"ב ו"ח מבקר המדינמד 204-205העתק עמודים 

 . 16ומסומן ע/

 קווים מנחים אלה מחייבים העמדה לדין פלילי בענייננו וזאת ממספר סיבות.  .87

ראשית, במקרה דנן לא קמה לשוטר כל סמכות להשתמש בכוח כלפי העותר בשלב שבו הוא היה  .88

 . אזוק, מנוטרל, מרותק לארץ כששני שוטרים אחרים מחזיקים בו והוא אינו מתנגד

שנית, על אף שמשיכה בזקן אינה מסווגת כאלימות חמורה הגורמת לפגיעה גופנית לעותר, מדובר  .89

ית, המעלה אסוציאציות קשות של רדיפת יהודים, שבוצעה כלפי אדם חרדי בפעולה משפילה ופוגענ

בעל חזות יהודית קלאסית. ההשפלה והאיום הקשה מהווים סמל לאנטישמיות ורדיפת יהודים, 

חשב לעניין של מה בכך, ומשכך לא ניתן להתייחס למשיכה חזקה בזקנו של אדם יואינם יכולים לה

משיכה בזקן אינה נתפסת כאלימות ה"ב בארכאמור, ד בכוח. חרדי אזוק כשימוש מינורי בלב

, בעיקר כאשר היא מכוונת כלפי אדם שזקנו מהווה חלק ממסורתו פשע שנאהמינורית, אלא כ

 ומנהגיו.
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על  .האלימות שהפעיל לא היתה מינוריתאף  .מכאן שהמשיב הפעיל כוח ללא כל סמכות לעשות כן .90

 כן זהו מקרה ברור הדורש העמדה לדין פלילי, ולא משמעתי. 

להנחיה הנזכרת לעיל מטה את הכף בבירור  5גם בחינה של מכלול נסיבות העניין על פי סעיף  .91

 להעמדה לדין פלילי:

הזיקה בין דרישות התפקיד לבין השתלשלות האירוע ונסיבותיו המיוחדות: הסרטון המתעד  .א

העותר עמד כשידיו שלובות על חזהו כאשר נעצר בידי השוטרים באלימות רוע מראה כי יאת הא

כמו כן, המשיכה בזקנו  .רבה, ומכאן שלא נשקפה כל סכנה מצידו שהצדיקה את הפעלת הכוח

היה אזוק ומוחזק בידי שני הוא של העותר התרחשה בשעה שהאירוע הסוער הגיע לסופו, 

 עצר האלים.ממשוטרים אחרים, ולכן ממילא לא היה חלק 

התנהלות השוטר בחקירה: המשיב הודה אמנם במעשיו במהלך החקירה אך לא הביע כל צער  .ב

וחרטה בגינם. להיפך, השוטר הודה במעשיו כמי שאינו מתבייש בהם כלל ורואה בהם עניין 

 "תפסתי פשוט". :טבעי וברור מאליו

מכך, החלטות המשיבות רוע התפרסם מיד בתקשורת, וחמור יהא :תוצאות האירוע והשלכותיו .ג

, כתבתו של למשל, ורסום ותרמו לפגיעה באמון הציבור ברשויות ובמערכת הצדק )ראזכו לפ

 מקור", מח"ש סגרה את התיק –שוטר הכה חרדי ומשך בזקנו, ואז טען שהותקף נטעאל בנדל "

 .(7.4.19, ראשון

 . 17מצ"ב ומסומנת ע/ 7.4.19כתבתו של נטעאל בנדל ממקור ראשון מיום 

דין משמעתי נועד לעשיית סדר פנימי בתוך  :מידת האפקטיביות של הליך פלילי או משמעתי .ד

המשטרה, לא לתיקון העוול בין התוקף למותקף, ולא ליצירת הרתעה מפני חזרה על העבירה. 

בענייננו, העותר, נפגע העבירה, נפגע מהאקט המשפיל של המשיכה בזקנו כאשר הוא אזוק 

לו גישה להליך מאחר  וחסר אונים על לא עוול בכפו. דין משמעתי בתוך המשטרה לא יאפשר

ל את עמדתו באשר לעונש, , לא יכלו2001-ואינו חוסה תחת חוק זכויות נפגעי עבירה, תשס"א

 לא יצור הרתעה עבור השוטר ועבור שוטרים אחרים מפני חזרה על העבירה. וכאמור

חיזוק לעמדה זו ניתן למצוא בהמלצות מבקר המדינה בהקשר זה, לפיהן יש לשקול במסגרת  .92

ם המנחים שלעיל הבחנות קונקרטיות כגון "מוצע לשקול התייחסות לנסיבות ספציפיות כגון הקווי

 (. 205עמ' דוח מבקר המדינה, שימוש בכוח כלפי אדם אזוק לעומת אדם שאיננו אזוק..." )

העמדתו לדין של המשיב מתבקשת במיוחד בשל העובדה שהפעיל אלימות והשפלה כמפורט לעיל  .93

אבו רחמה נ' הפרקליט הצבאי  7195/08טרל", כדבריו בעדותו במח"ש. בבג"ץ על אדם "אזוק ומנו

( הדגיש בית משפט זה את החשיבות לנקוט באמצעים מידתיים במהלך 1.7.09פורסם בנבו )הראשי 

  מעצר וחקירה של אדם כבול וחסר ישע. 

"פגיעה באדם עצור, כבול וחסר ישע נחשבה מאז ומתמיד מעשה עבירה חמור 
 253/88ואכזרי, המחייב תגובה עונשית הולמת. כדבריו של הנשיא שמגר בבג"ץ 

https://www.makorrishon.co.il/news/129507


21 

 

(: 'אם ארעה תופעה פסולה 1988) 803, 801( 3, פ"ד מב)סג'דיה נ' שר הביטחון
לא רק אותו, אלא גם  ואסורה כנטען, הרי היא פוגעת לא רק בעציר, והיא משפילה

את מי שנוהג כלפיו באלימות או בשררה; פגיעה באדם כבול וחסר ישע היא מעשה 
פסקה ) ".מביש ואכזרי, והיא מחייבת תגובה ההולמת את חומרת המעשה'

 .לפסק הדין(  41

על תופעה זו נכתב בהרחבה גם בדוחות הסנגוריה הציבורית וכן בדוח פלמור. בדוח הסנגוריה לשנת  .94

כי "לא מעט מתיקים אלו ]אלימות אזרחים כלפי שוטרים[ נפתחים כנגד אזרחים  ,נכתב 2015

הנמנים עם אוכלוסיות מוחלשות, אשר מטבע הדברים נקלעים לשיעור יחסי גבוה יותר של מפגשי 

אזרח. אל מול שיעור גבוה זה של תיקי החקירה נפתחים כנגד אזרחים המייחסים להם -שוטר

רים, בולטת החולשה בהתמודדות עם תלונות של אזרחים המלינים על אלימות עבירות נגד שוט

 שננקטה כלפיהם על ידי שוטרים." 

( הורשע שוטר בתקיפה סתם 29.3.19פורסם בנבו ) מדינת ישראל נ' מועדי 17-06-32312 )חי'( בת"פ .95

 : בית המשפטבגין הכאתו של עצור בתחנת המשטרה. בגזר הדין ציין 

"השוטר כמשרת הציבור ואביר החוק, מצווה לנהוג במידה של איפוק וריסון, 
ולהפעיל כח רק בהתאם לנחיצות המשימה שבפניו, באופן ובמתווה שהחוק מתיר, 

 ן דרור לכעסים הנצברים בו מתוקף תפקידו."אך לא מעבר לכך, בוודאי לא לית

לפגיעה החמורה בערך החברתי מהפעלת אלימות על ידי גם בית המשפט התייחס באותו עניין  .96

 שוטרים במסגרת תפקידם שלא לצורך: 

"מעשיו של הנאשם פגעו במספר ערכים מוגנים, ביניהם פגיעה בשלמות גופו של 
עה בכבודו ובשלוותו של המתלונן. כמו כן, פגע אדם וזכותו של אדם על גופו, וכן פגי

הנאשם באמון הציבור במשטרת ישראל ובשוטריה, שעה שביצע את העבירה 
בהיותו שוטר ושליח ציבור, ובכך מעל בתפקידו והפך מהגורם שאמור לשמור על 
אכיפת החוק, לגורם שעובר על החוק ובכך פגע בתדמיתם ובשמם הטוב של 

 ם את תפקידם נאמנה."שוטרים אחרים המבצעי

בית המשפט עמד לא אחת על חומרתן של עבירות אלימות שבוצעו על ידי אנשי משטרה, תוך ניצול  .97

 :לרעה של הכוח המצוי בידם, בקובעו כי מדובר בתופעה חמורה, שיש לעקרה מן השורש

"המדובר במעשים חמורים ביותר, אשר לצד הפגיעה הכרוכה בהם בכבודו ובגופו  
המתלונן, יש בהם כדי לחתור תחת הערכים הבסיסיים המנחים את משטרת של 

ישראל ולגרום לפגיעה באמון הציבור מערכות אכיפת החוק. אכן, פעמים רבות 
מלאכת אכיפת שלטון החוק דורשת הפעלת כוח מצידם של שוטרי משטרת ישראל. 

את כוחם  ואולם, אל לעוסקים במלאכה לנצל את מרותם וסמכות לרעה, ולהפעיל
 .(25.3.2014פורסם בנבו ) מדינת ישראל נ'ברדה  8241/13רע"פ ) ".ללא כל הצדקה

 13038-09-18ם( -פ )י"(; ע19.4.16)פורסם בנבו לוזובסקי נ' מדינת ישראל  3021/16וראו גם: רע"פ 

פורסם בנבו ) אשש נ' מדינת ישראל 64/86; ע"פ (14.11.18)פורסם בנבו  יקארדפמדינת ישראל נ' 

31.12.86). 

לבסוף, יש לחזור ולהדגיש את ההבחנה המהותית בין דין משמעתי לדין פלילי, ואת משמעותה  .98

דין משמעתי אינו  .לענייננו. דין משמעתי ודין פלילי נבדלים זה מזה בראש ובראשונה בתכליתם

https://www.nevo.co.il/psika_html/shalom/SH-17-06-32312-798.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/shalom/SH-17-06-32312-798.htm
http://www.nevo.co.il/case/10496437
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מונע  גמול, הרתעה ספציפית, הרתעה כללית, שיקום. הוא :כל תכליות הדין הפלילינושא בחובו את 

מטרה חשובה זוהי  .עשיית סדר ושמירה על משמעת בתוך המשטרה :מתכלית חשובה אחרת

ולא בכדי, נוהגת המערכת לדחות את ההליכים  ,כשלעצמה, אך משנית למטרות ההליך הפלילי. לכן

ונים בהליך הפלילי, על מנת להקפיד ולערוך את הדיון המשמעתי המשמעתיים עד לאחר תום הדי

 כך שיגע רק במה שמעבר להליך הפלילי, ולא יחליף אותו. 

בדיון המשמעתי  הדייןבעניינו, ההליך המשמעתי לא יסייע לעשיית הצדק בין התוקף למותקף, ועל  .99

כקורבן עותר להעומדות  אין חובה לשקול את השיקול של גמול עבור קרבן העבירה. כל הזכויות

מבחינת חומרה והרתעה ברור שאין דין הליך אינן קיימות בהליך משמעתי. בהליך פלילי עבירה 

והן עבור שוטרים אחרים אחריו, היא  בההרתעה מהליך זה, הן עבור המשי .משמעתי כמשפט פלילי

הופכים אותו  (סיון לתפור תיק לעותריהנ)כמו גם דלה מאוד. מכאן שבמקרה דנן, שההשפלה 

 ישנו אינטרס פרטי וציבורי כאחד בקיום הליך פלילי ולא משמעתי בלבד.בו למקרה חמור, 

 הדין הבינלאומי: התנהגותו של המשיב מהווה יחס אכזרי, בלתי אנושי ומשפיל  (4

ידי המשיב, עובד ציבור, אסורה גם לפי הדין -תקיפתו המשפילה והאכזרית של העותר על .100

לא למותר להזכיר פעם נוספת כי בעת תקיפתו של  ווה יחס משפיל ואכזרי. הבינלאומי והיא מה

 .בכח על ידי שני שוטרים אחריםבעודו אזוק ומוחזק ארץ ידי המשיב שכב העותר על ה-העותר על

המשיב משך בחוזקה בזקנו דבר שגרם לו כאב ומבוכה. לכך מתווספת העובדה כי התקיפה נעשתה 

 ל העותר, דבר שמטבע הדברים אף הגדיל את ממד הבושה והשפלה.בפרהסיה, בשכונת מגוריו ש

יחס אכזרי, בלתי אנושי ומשפיל אסור באופן מוחלט בהתאם למשפט הבינלאומי המנהגי  .101

לאמנה בדבר זכויות אזרחיות  7סעיף  ,למשל ,)ראו וההסכמי, המחייב את המדינה ורשויותיה 

לאמנה נגד  16סעיף וראו גם:  ;1991-מדינת ישראל ב אשר אושררה עלידי 1966ומדיניות משנת 

ל ידי , אשר אושררה ע1984עינויים ונגד יחס ועונשים אכזריים, בלתי אנושיים או משפילים משנת 

  (. 1991המדינה בשנת 

בד בבד עם האיסור המוחלט על יחס אכזרי ומשפיל, וכחלק בלתי נפרד מחובתן של מדינות  .102

עובדי ציבור אשר נוקטים ביחס בלתי  להעמיד לדיןאלו, קמה החובה למנוע קיומם התנהגויות 

וסעיף ()א( לאמנה בדבר זכויות אזרחיות ופוליטיות, 3) עיףס ,למשל ,אנושי, משפיל או אכזרי )ראו

 (. 26.5.04של וועדת זכויות האדם של האו"ם מיום  31הערה כללית ל 8

לאור האמור לעיל, נראה כי גם מבחינת התחייבויותיה של מדינת ישראל בהתאם לדין  .103

הבינלאומי קמה חובה לנקוט הליכים פלילים כנגד עובד ציבור, ובעניינו שוטר, שנקט ביחס אכזרי 

 ומשפיל במסגרת תפקידו. 
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 סיכום

סבירה באופן מנע מהעמדה לדין פלילי של המשיב היא החלטה בלתי ילה ותחלטת המשיבה .104

טחונם של אנשים, ימאיימת על ב היאבטל. תלונת שווא היא עבירה חמורה. תקיצוני ודינה לה

ומעלה חשש שמערכת המשפט תפעל על בסיסה ותרשיע חפים מפשע. בכך היא מאיימת גם על 

שלמות וטוהר מערכת החוק והצדק כולה. אם תלונה כזו נחשבת עבירה חמורה כשהמתלונן הוא 

לולא הסרטון המוכיח את טענותיו איוודאי כאשר תלונת השווא מוגשת בידי שוטר.  ודאיזי אזרח, א

יפתו המשפילה של העותר, כאשר תק גםשל העותר, הוא היה עלול להיות מורשע על לא עוול בכפו. 

הוא אזוק ומנוטרל ומוחזק בידי שני שוטרים משני צדדיו, מהווה פשע חמור, שבצדו פגיעה 

 פשע שנאה.יגדירו אותו ית, ויש שתרבותית ודת

לדין פלילי בשתי העבירות מהווה מסר מסוכן משיב מנע מהעמדתו של היהחלטת המשיבות לה .105

בלו "אור ירוק" לביצוע מעשים אלימים באזרחים ללא יעבור שוטרים נוספים, שתחת הרתעה ק

סמכות, צורך או הצדקה, ואף לטיוח המעשים בדיווחי שקר. תוצאה זו אינה תוצאה שניתן להשלים 

עמה, ולכן מקרה זה נופל בגדר טווח מקרים המצומצם בהם נדרשת התערבות בית המשפט הנכבד 

 בשקול הדעת של המשיבות. 

המשפט הנכבד ליתן צו על תנאי כמובקש בראשית העתירה, ולאחר קבלת  אשר על כן מתבקש בית

  תשובת המשיבים לעשות מוחלט.

____________ _______________   

 נועה לוי, עו"ד דו"יו, ע'אן סוצ

 ב"כ העותרים

 

 


